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Ж И ЛИ Щ Н А ТА А РХ И ТЕК Т У РА  В БЪЛГАРИ Я  
П РЕ З IX И X В.

Кръстьо Миятев

С троителството на българите за обикновени жилищни и стопански нуж ди през времето 
на първата им д ъ р ж ав а  е съвърш ено  слабо проучено. У нас до сега не се е появило нито 
едно специално изследване върху ж илищ ето на българите през IX и X в. Наистина ние ня­
маме в България цялостно запазени от това време селищ а и ж илищ а с прилеж ащ ите към  тях 
стопански и сервизни постройки, но не липсват, макар и оскъдни, писмени, езикови, етно­
графски и археологически данни, които биха могли да послуж ат за основа на едно макар и 
предварително изследване върху появата и развитието на ж илищ ето у българите, върху сте­
пента на развитието на тяхното строително умение за жилищни нуж ди, а същ о така и върху 
свързаните с това строителство занаяти и всякакви други производствени работи. Едно 
такова изследване би могло да хвърли светлина не само върху ж илищ ната култура, но и 
върху самите общ ествени отнош ения у българския народ през въпросната епоха.

Всичко, което  знаем досега за ж илищ ето на старите българи , се дъ лж и  главно на крат­
ките обобщ ителни бележ ки в трудовете на отделни български и чужди етнографи и архео ­
лози, между които първо място заема чеш кият учен Л ю бор Н идерле .1 Голяма част обаче от 
тези бележ ки са неточни и остарели. П рез 1950 г. излезе в Б елград  книгата на М. Гарашанин 
и Й. Ковачевич под надслов „П реглед матери]'алне културе ]‘уж них словена“, а в 1956 г. бе 
отпечатано и второто  издание на труда на В.^Хенсел „Slow i^nszczyzna w czesnosredniow ieczna“. 
В тези два нови труда върху материалната култура на славяните се отделя д оста  място за 
славянското жилище. В съответните глави са дадени кратки сведения и за ж илищ ето на б ъ л ­
гарите, без да се внася нов, по-същ ествен принос към даденото  вече от Н идерле и неговите 
съвременници.

Слабата страна на повечето от сведенията за българското ж илищ е, които намираме у 
чуж дите учени, се състои в това, че тези сведения са построени предимно върху исторически, 
езикови и етнографски данни, без да са използувани археологическите материали, които или 
не са били ощ е открити, или са останали ненапълно известни на авторите.

Писмените известия за славяно-българското жилищ е, които се съ д ъ р ж ат  у старите пи­
сатели, са обикновено кратки и неясни. Етнографските материали са винаги от по-ново време 
и представят ж илищ ето в късен стадий на развитие, който едва ли мож е да се смята всяко­
га за закостеняла форма на първично ж илищ е. Езиковите данни свидетелствуват красноречиво 
за известно разнообразие на видовете постройки, но по тях не може да се определят харак­
терът, стр о еж ъ т  и предназначението им.

П оради тези  причини се налага използуваните досега данни за българското  ж илищ е 
през IX и X в. от исторически, езиков и етнограф ски  характер  да се допълнят и с археоло-

1 L. N i е d е r 1 е. R ukov6f slovanskych  starozitnosti. Praha, 1953, стр. 260  с л .; Н. 3 . Т и х о в. М атериалн для 
истории развития славянското жилища. Болгарсйки дом и относяшияся к нему постройки по даннмм язьша и народ- 
ннх песев. Изв. О бщ . археологии, истории и зтнографии при Казанском университете, XI, вьш. 1, Казань, 1891.



2 Жилищната архитектура в България през IX и X в. 3

гически материали, останали неизвестни на изследователите или открити в последно време. 
Наистина и тези  материали все ощ е са в ограничено количество и недостатъчно пълноценни Най-ранните писмени известия, които могат с голяма вероятност да  се отнесат към
като основни исторически извори поради извънредно лош ото състояние, в което  са достиг- жилищ ата на балканските славяни, докато  те са живеели на север от Д унав, принадлеж ат на 
нали до нас. византийските писатели П рокопий и П севдомаврикий. В своята „Готска война“ П рокопий

Обаче при всичката непълнота и несигурност на наличния археологически материал ; пише, че славяните, заемайки по-голямата част от брега на Д унав, на о твъдн ата  страна на 
последният все пак остава преди всичко поради своята реална конкретност едии от най-съ- j реката, пръснати далеч едни от други , ж ивеят всички в бедни хиж и .1 Към това известие 
щ ествените компоненти на комплексния метод, който се прилага при изследването  изобщ о 1 П с е в д о м а в р и к и й  прибавя само допълнението, че славяните правят много изходи на своите
на ж илищ ата в най-дълбока древност.

А рхеологическото изследване на старото българско  ж илищ е се намира у нас в незадо-

жилища поради различните опасности, които ги сполетяват .2

С веденията на тези двама византийски автори са не само неясни, но и противоречиви.
волително състояние, защ ото  ние все ощ е не притеж аваме многоброен и основно изследван у  Прокопий съвсем  не е ясно какво трябва да се разбира под израза „бедни хиж и“ — дали 
материал. Ние нямаме ощ е нито едно цялостно и системно проучено славяно-българско селищ е, подземни или надземни постройки —  и в каква форма трябва да си ги представяме. Във

Следи от стари славянски селищ а са открити у нас случайно при разкопки или сондаж и времето, за което  пише Прокопий, славяните са били вече изоставили своя първобитен родов
на антични населени места. Така напр. в развалините на римските градове Ескус, Никополис строй. Тогава са се издигнали като  важна стопанска единица отделните семейства, които по
ад И струм, Абритус, Апиария и др. се установява и присъствие на славянски културен  пласт, |  понятни причини се нуж даели от по-малки жилищ а. Ето защ о едничкото нещ о, което може
без да са търсени и намирани останки от жилищ а в него. В много от тези места се оказва, да се извлече от П рокопиевия израз, е само това, че „бедни х и ж и “ са могли да б ъ дат  на- 
че славянският културен  пласт не леж и непосредствено м еж ду или над развалините на тра- речени само неголеми постройки със съвърш ено просто устройство и първобитен начин на 
кийското или рим ското селищ е. М еж ду двата културни пласта се намира обикновено един строеж . Ако този извод е правилен, то известието на Псевдомаврикий за многото изходи 
хиатус, които разделя двете поселения — античното и славянското — по време. Това показва, сигурно не ще да се отнася до „бедните хи ж и “, които едва ли са могли да имат повече от 
че славяните, заемайки новите си земи на юг от Дунав, са се настанявали на м естата на по-1 един вход, а навярно до „м ногото“ изходи на укрепените селищ а, които ще да са осигуря- 
стари, мъртви селищ а, за да използуват благоприятното им географ ско местополож ение, а вали на обитателите възм ож н ост  по-лесно да избягват опасните нападения .5

вероятно и останките на техните защ итни съоръж ения. О т този ф акт не бива обаче да се Не ще съмнение, че и на Балканския полуостров славяните щ е да са продълж авали да
прави извод, че първи те славянски поселници на Балкана са се настанявали изключително строят и да ж ивеят в бедни хижи. Такива славянски ж илищ а се споменават и в околностите
м еж ду или над останките на тракийските села и римските градове. Като зем еделски  народ 
те са предпочитали да се установяват и на незаселени, но годни за зем еделие места.

И здирването и систематичното проучване на старите славяно-български селищ а у нас 
са ощ е в самото начало. П роучванията стават главно з североизточната част на страната, 
гдето  от 680 до 972 г. е било средищ ето на славяно-българската държ ава. Работи  се главно 
в столиците П лиска и Преслав» като успоредно с това се издирват и набелязват м естата на 
други славяно-български селищ а в Североизточна и Северозападна Б ългария, които пред­

на Солун в л еген дата  за чудесата на св. Д им итър Солунски.
По аналогия на откритите в Ю жна Русия останки от ж илищ а от първото хилядолетие 

на н. е. се приема обикновено, че първобитните славянски жилищ а на юг от Д унав ще да са 
били същ о два в и д а : полувкопани в зем ята землянки и надземни дървени колиби. Такива са 
били и по-голямата част от ж илищ ата на траки те .4

А рхитектурната традиция на старите славяни се е запазила на Балкана в течение на 
много векове. В началото на X в. българският писател Йоан Е кзарх  пише за сламени хижи

стоят да бъ дат  проучени по-късно чрез сондаж и и редовни разкопки. Такива частично про- в околностите на П реслав, а Ибрахим ибн Якуба съобщ ава в 965 г., че македонските славяни 
учени селищ а имаме засега при с. Попина на Д унав, при с. Ц ар Асеново м еж ду К оларовград в западната част на Балканския полуостров живеели в дървени къ щ и .6 Някои дори смятат,
и Силистра и в Ломско. че традицията да се живее в землянки е била запазена в Б ългария до XIX в. в т. нар. „уземни

И зследване на славяно-български селищ а е подхванато и от рум ънски  археолози в Мол- къ щ и “ във Видинско и Л ом ско .6 

давия и в Д обрудж а, която  през IX и X в. е била населена със славяни и е влизала в пре- Но землянките и дървените надземни колиби не са били единствените жилищ а и сто-
делите на б ъ лгарската  държ ава. Колектив от рум ънски учени изследва античните и славян- пански постройки в Б ългария през IX и X в.
ските селищ а Д иногеция при с. Гарван (Тулчанско), Новиодунум, Н иколицел при Исакча, За  същ ествуването  на разни видове жилищни и стопански постройки през това време
Мъчин, М едж идия, Сучава, Буков при Плоещ и, Хлинча при Яш и др. В тези  места те същ о свидетелствуват известни езикови и писмени данни. За означаване на такива постройки е 
са се натъкнали на славянски културни пластове, а на територията на римско-византийската
Д иногеция са успели да открият и разкопаят значителна част от славяно-българско гъсто  и 
безредно застроено селищ е.

1 Гръцки извори за българската история. София, 1958, стр. 126 и сл.
2 П а к т а м ,  282.
3 L. N i e d e r l e .  R ukovef slov a n sk y ch  staro^itnostf. Praha, 1953, стр. 282.;"Според M. И. Максимова (вж. И. И.

П роучените д осега  от румънски и български  археолози славяно-български селищ а не Л я п у ш к и н .  О жилищ ах восточнмх славян Д непровского левобережья VIII —  X вв. КСИИМК, 6 8 , 1957, стр. 13, 

могат да се отнесат към  първите векове на славянското заселване. М атериалите, които се заб. 47) текстът у Псевдомаврикий може да се тълкува и в следния см исъл: „. . . устройват в местата на своето  

откриват в столиците П лиска и П реслав, в гради щ ата при с. Цар Асеново, с. Попина, с. Гарван обитаване много изходи. . .* Вж. същ о у  Б. А. Р м б а к о в .  Антм и Киевская Русь. ВД И , кн. 1, 1939, стр. 3 2 7 ;  

и други те рум ънски находиш а, произхож дат предимно от IX -  X в., т. е. от времето, когато М' Ю ' Б р а й ч е в с к и й .  О б „антах“ Псевдомаврикия. С 9, 1953, кн. 2, стр. 3 0 ;  Г. Ц а н к о в а - П е т к о в а .  Материал- 
-  „ г-п ната кУлтУРа и военното изкуство на дакийските славяни според сведенията на Псевдо-М аврикии. Изв. на инст. за
българската  д ъ р ж ав а  се е намирала в своя най-голям политически и културен  възход , които,| б ълг история VII 1957 стр 336

в отдалечените от цен търа славяно-бъл-както  показват находките, е дал отраж ение 
гарски селища,

Тъй като в казаните по-горе места са открити  и останки от жилищ ни постройки, ние

4 С т р а б о н .  География VII 5 i2 : „бесите живеят в колиби и прекарват оск ъдн о“. Извори за старата история  
на Тракия и М акедония. София, 1949, стр. 216.

5 В. Н. З л а т а р с к и .  И звестието на Ибрахим ибн Якуба за българите от 965 г. Сп. БАН XXII, ист. фил.
клон, №  12  стп «1ще се опитаме да използувам е, доколкото  е възм ож но, тези нови материали, за да допълним

N i e d e r l e .  R ukovef. Стр. 262 ; И. Б а с а н о в и ч .  Ломският окръг. М сб, V , 1891, стр. 43 и сл. • F. К a n 1 1 z.
и евентуално потвърдим  известните вече исторически, езикови и етнограф ски данни за ста- Donau-RnWior,  ____  ,  . и  м п п тл r  г F

J v  - л  uudu-D U iganen. I, стр. 83. a . ; K. И p е ч е к. Пътувания. Стр. 274 ; Г. Г у  н ч е вЛУземните къщи в Дунавска Бъл-
рото българско  ж илищ е в североизточната част на П ървата българска държ ава. гария. ГСУИФФ, XXX, 1933/34.



имало в старо-българския език следните дум и : польта, тримъ, чрътогь, дом ъ, д вм ьц ь , кдщ и,

Х ^^чннил, ^ИЖЛ,, Х и ж ш и , ХЬ13А, Х^ЗННА, )СМЗЪ, НСТЪБЬ, КЛ1зТЬ, КМ5-

тьц ь , ст()опъ и др. В сички  тези думи едва ли могат да се считат като синоними на едно и 
същ о понятие. П овечето от тях  са означавали разни видове ж илищ ни постройки или най- 
малко част от такива.

Картината на класовото  разслоение в България през X в., отразена в строителството 
която  ни представя Йоан Е кзарх  в своя „Ш естоднев“, пояснява до известна степен богатата 
номенклатура за ж илищ ни и стопански сгради. Йоан Е кзарх напр. разграничава съвсем  ясно 
архи тектурата  на столицата П реслав от архи тектурата  на тогаваш ното б ъ лгарско  село. 
Според него странникът-селянин, като влезе в столицата на княза, виж да от двете си страни 

(на улицата) М хм и, на които той се учудва, защ ото в своето село не е виж дал нищ о друго, 

освен ХЪ13Ь1 сл\м нь1. G дум ата х р а м ъ  старите българи  са означавали изобщ о солидна сграда 

за живеене или за култови нужди. А това ,че преславските къ щ и  ( ^ ь м и )  са били наистина 

различни от сламените селски хижи, показва и самото определение, което  им дава Йоан 
Е кзар х : тези постройки били украсени с кам ък, изпъстрени с дърво  и изписани (боядисани),

За градски  или по-точно болярски ж илищ а в П лиска и в Д евол (в западните покрай­
нини на държ авата), които са се отличавали с по-особено устройство и п о -Ц ож н о  архитек­
турно оформяване, се говори в ж итието на Климент О хридски от архиепископ Теофилакт. 
Когато М етодиевите ученици след изгонването им от М оравия пристигнали в П лиска, княз 
Борис заповядал да им д ад ат  жилищ а, които били определени за първите от приятелите му. 
М еж ду последните били болярите Есхач и Ч еслав, които приели в дом овете си Климент, 
Наум и Ангеларий .1 П о-нататък в същ ото  житие четем, че княз Борис предал като  дар на 
Климент три къщ и в Д евол, превъзходни по удобства, които принадлеж али на рода на коми­
ти те .2 За съж алени е горните сведения само загатват за богато устроени болярски къщ и, 
без да дават подробности за тяхното архитектурно разпределение, оформяване и украса. Но 
затова пък ние знаем от Йоан Екзарх, че преславските къщ и са били украсени отвън  с камък, 
изпъстрени с д ъ рво  и изписани. П одобни щ е да са били навярно и болярските къщ и в 
П лиска и Д евол.

В третото слово на същ ото  съчинение Й оан Е кзарх съобщ ава и за материалите, с 
които се строели ж илищ ата на б о гати те : (Ако някой) би пож елал да построи къ щ а (храмъ), 
но няма с какво да  я направи, би отиш ел при богатите и би изпросил от едного мрамор, от дру­

гиго тухли ( б |>ш л н ^ ) ,  за  да изгради стените и постеле пода с мрамор (мраморомь помостилъ). 

На същ ото м ясто обаче ние четем и за потонъ отъ лис*, за покрив от слама и врати,

изплетени от пръти .3

От писмените извори се добива впечатление, че д ървото  е играло важ на роля в жи- 

лищ ното строителство. Йоан Е кзарх изрично споменава за (дърводелци), които

съсичат нстъкъ! и правят кл-ьтн Тук изразът еьс-ккьтн нстъвта има съ щ ото  значение както 

руското „рубить и зб у“, което значи буквално сека изба, т. е. правя от дърво  нстъбх, клъть 
и пр.4 За дървените къ щ и  на м акедонските славяни в ю гозападната част на Балканския полу­
остров през X в. ние споменахме вече по-горе .6

4  Кр. Миятев

1 Т е о ф и л а к т .  Климент Охридски. Прев. на Ал. Милев, София, 1955* стр. 68— 69.
2 П а к  т а м ,  стр. 70— 71.
3 С р в. Ю . Т р и ф о н о в .  Сведения из старобългарския живот в Ш естоднева на Йоана Екзарха. Сп БАН, 

XXXV, Ист.-фил. клон, №  19.
4 М. Н. Т и х о м и р о в .  Д ревнорусские города. М ., 1946, стр. 247.
5 Гръцки извори за бълг. история, III, 1960, стр. 157 и 160.
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*

А рхеологическите материали от извърш ените в последните няколко години разкопки в 
П л и с к а , П реслав и други места в Североизточна България и в Рум ъния не могат да д о п ъ л ­
нят същ ествено картината на ж илищ ното строителство в България през IX и X в., очертана 
от писаните и езиковите данни. О ткритите чрез разкопки постройки са установени по слаби 
следи или в най-добрия случай ние намираме основите или най-долните части, по които може 
да се определи най-много планът и само отчасти надстройката и детайлите на сградата. В 
това отнош ение малко могат да б ъ д ат  полезни и отпадъчните строителни материали, които 
се намират в насипите на разруш ените постройки. По тях може само да се съди  до известна 
с т е п е н  за строителния материал (оформени каменни блокове, ломен кам ък, тухли, хоросан), 
за покритието на сградата (керем иди, оловени плочи), за подовата настилка (мраморни или 
шиферни плочи, тухли или мозайка) и отчасти за архитектурната украса (капители, корнизи 
и др.) При тези условия никакви предполож ения за надстройката, особено за надстройката 
на богатите и архитектурно слож ни ж илищ а, не могат да имат реална стойност.

Н едостатъчно изяснена е и абсолю тната хронология на разкритите жилищ ни и сто ­
пански постройки. В повечето случаи в тях липсват точно датиращ и предмети и белези. Х ро­
нологията на постройките не може д а  се определи същ о нито по плана, нито по начина на 
градеж а, защ ото всички тези особености се повтарят по традиция цели векове. С троителният 
материал същ о  не мож е всякога да се използува като хронологически показател, защ ото в 
много случаи материали от ранни епохи (тухли, капители, бази и разни други архитектурни 
части)са употребени вторично в по-късни постройки. Сравнително по-надеждни хронологични 
указания дават монетите и керам иката, които се намират единично или масово при разкоп­
ките на сградите. Щ о се отнася до постройките в П лиска и П реслав, то те се д ати рат  обик­
новено по историческите данни за тези  два града, като се изхож да от полож ението, че тех­
ният политически и културен  въ зх о д  е бил през IX и X в. Този метод за датиране на ж и ­
лищ ните постройки в П лиска и П реслав не мож е да бъде абсолю тно точен, защ ото ж и вотъ т  в 
тези градове е започнал преди въздигането  им в държ авни  центрове и е продълж ил, м акар 
и не със същ ата интензивност, и след  като  те са загубили бляскавото си политическо зн а­
чение. Като се има пред вид това, наш ата общ а датировка на ж илищ ните постройки в П лиска 
и П реслав трябва д а  се смята условна.

По формите на плана, по строителния материал и начина на градеж а откритите и про­
учени досега паметници на граж дан ската  архитектура в Б ългария и Рум ъния не могат да се 
класифицират като  определено градски и определено селски ж илищ ни и стопански постройки 
В Плиска и П реслав наред със  слож ните планове, с по-солидния материал и по-добрия градеж  
се срещ ат и постройки с най-прост план и груба техника, с каквито навярно са се отлича­
вали и повечето селски постройки. П оради тази причина ние щ е групираме материала според 
формата на плана, която  засега е единствената положителна даденост. По такъ в  начин в Се­
вероизточна Б ългария и в Д о бр у д ж а могат да се набележ ат три вида планове, а им енн о: 
1) постройки с едноклетъчен план; 2) постройки с вериж ен план и 3) постройки с помещения, 
включени в правоъгълник.

П остройки с едноклетъчен план

Както се изтъкна вече по-горе, най-простата жилищ на постройка, която  славяните са
имали на север от Д унав  и която са пренесли и в новата си родина, е била зем лянката.
Останки от такива прости ж илищ а са открити в Североизточна Б ългария и в Румъния. Н а­
мерените в тях къ сове от славянска и прабългарска керамика и особено византийските мо­
нети от X— XI в. ги определят като жилища на населението от П ървата българска д ъ р ­
жава. И зследванията при с. Гарван, с. Попина, с. Ц ар  Асеново и на други места разкриват съв­
сем ясно какво се крие в израза на П рокопий „бедни хи ж и “. Те показват същ о, че масово
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ж илищ е на селското  население дори и три-четири века след устан овяван ето  му на Балкана 
и в М олдавия било все ощ е землянката, а наред с нея и простата надземна постройка.

Н ай-добре е проучено от рум ънските археолози се. 
лищ ето при с. Гарван. Там са открити голям  брой землянки, 
пръснати безредно на територията на античното селище 
Диногеция. Зем лянките са вкопани в римския културен 
пласт. М еж ду римския и българския пласт има ар­
хеологически хиатус от около 2 века, което  показва, 
че б ългарското  селищ е е възникнало едва през IX в. и е 
п росъщ ествувало приблизително до XII в. Разкопките са 
установили, че тук  ж илищ ата се намират в четири хори­
зонта. Н ай-долните три пласта с ъ д ъ р ж ат  останки от по- 
луземлянки, а в четвъртия, най-късния, се нам ират следи 
от надземни ж илищ а. Землянките, вкопани на 6 0 — 80 см 
и издигнати над зем ята приблизително на 60 см, са имали 
правоъгълна форма с дълж ин а на стените от 3,50 до 4 м 
(обр. 1). П оследните са били облицовани обикновено с гре­
ди (обр. 2) и в редки случаи с камъни. П окрити са 
били на две води с греди или с тръсти ка. В повечето 
случаи в х о д ъ т  се е намирал на ю ж ната или на западната 
страна, но не по средата, а вдясно или вляво от опорната 
греда и в непосредствена близост до нея. П о д ъ т  е бил 
от зем я или глина и само в една землянка е намерена 

д ървен а настилка. П остоянна принадлеж ност на тези ж илищ а е било огнищ ето, което  е било 
ограничено от един ред камъни, образуващ и подковообразна или елипсовидна форма (обр. З).1

О бр. 1. План на землянка в славянското 
селищ е при с. Гарван, Д обр удж а  

(по Е. С от§а)
A bb. 1. Grundrifi e in e s  unterird ischen  
W ohnhaus („zem ljan k a“) in der s law isch en  
S ied lu n g  beim  Dorf Oarvan, Dobrudza  

(nach E Com§a)

О бр. 2. Реконструкция на вътреш ност на славянска землянка при с. Гарван, 
Д обр удж а (по Е. Com sa)

Abb. 2. R ekonstruktion  des Innenraum s e in es s la w isch en  unterirdischen W ohn­
haus beim  Dorf Garvan, D o b r u d b  (nach E. Com§a)

i q , § t e f a n  и др. Patrundirea slavilor la Dunarea de jos. R esu ltatu l sapaturilor de la D inogetia . Studii §i 
cercetari de istorie  v ech e, 1, кн. 1— 6, 1950, стр, 6 0 — 7 4 ;  G. § t e f  a n .  Santierul arh eo lo g ic  Garvan. S tud ii §i cercetari
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П олуземлянки са открити и в укрепеното с каменни стени българско  селищ е при 
с Ц ар Асеново (Силистренско), което  според керамичните находки мож е да се отнесе същ о 
къМ IX— X в. Тук обаче землянките са вкопани в тракийски културен пласт. За  отбеляз­
ване е, че стените на някои от тях са подградени с кам ък .1

Разкопките на Б ългаро  съветско-рум ънската  археологическа експедиция през 1954 г. про- 
изводени при с. Попина, откриха същ о  няколко полуземлянки, вкопани в културния пласт на

Обр. 3. Инвентар на славянска землянка при с. Гарван, Д обр уд ж а, при откриването й 
A bb. 3 . Inventar e in es s la w isch en  unterirdischen W ohnhaus beim  Dorf Garvan, Dobrudza

античното укрепено селищ е на брега на Д унав Кандидиана. С ледите на повечето от тези зем ­
лянки се оказаха силно разруш ени, но една от тях, която бе сравнително по-добре запазена, 
дава представа и за размерите на останалите жилища. Тя е имала ромбовидна форма с д ъ л ­
жина 3 м и ш ирочина 2,65 м. И тук всички землянки са били снабдени с едно каменно о г­
нище или с една куполовидна пещ . В насипа на по-добре запазената зем лянка бе намерена 
една византийска златн а  монета от Ю стин I (518— 527), но същ о  така и керамични ф раг­
менти от VIII— XII в., които дати рат  не само землянката, но и цялото славяно-българско 
селищ е .2

П олуземлянки е имало и в първата  столица на българската  д ъ р ж ава  —  Плиска. Д о ­
сега са разкопани само пет такива ж илищ а, и то в т. нар. Външ ен град, който е бил вклю ­
чен м еж ду външ ното землено укрепление и вътреш ната каменна крепост. И петте землянки
са открити в едно ограничено пространство под каменните основи на по-късни постройки 
(обр. 4 и 5).

V , кн. 1 2, 1954, стр. 168— 175; Е. C o m § a .  D espre tipurile de locu n ife  d in cuprinsul a$ezarii din se co le le  IX — XII
de la Garvan, S tud ii ?i cercetari, X, 1959, кн. 1 , стр. 1 0 1 - 1 1 6  (на стр. 101 е дадена цялата литература във връзка 

Ь Г Х Г Г  ПрИ С' Гар.ван)- За землянките в Румъния вж. същ о; М. C o m j a .  S lav ii ре teritoriul RPR in se co le le  
XI In lum ina cercetarilor arheologice. S tudii ?i cercetari, X, I9 5 9 , Кн. 1, стр. 6 5 - 8 0 ;  M. C o m j  a. C ontribute i a

cunoa§terea cu lturii strarom tne in lum ina sapaturilor de la B ucov (r. §i reg. P loejti). S tud ii §i cercetari, X кн. 1 
стр. 81— 99.

* Резултатите от разкопките при с. Ц ар А сеново не са ощ е обнародвани.

Ж . В ъ ж а р о в а .  Славяно-българското селищ е край с. Попина. София, 1956, стр. 34 , 35, 61.



О бр. 5. Същата землянска (обр. 4) след разкопаването й (по Ст. Михайлов)
A bb. 5. D erselb e  W ohnhaus (A bb. 4) nach der F re ileg u n g  (nach St. M ihajlov)

1 C т. М и х а й л о в .  Археологически материали от Плиска. ИАИ, XX, 1955, стр. 140 и сл. и ИАИ, XXII, 1959, 
стр. 269 и сл.

Кр. Миятев

Е дната зем лянка е имала форма на неправилен трапец със стр ан и : северната — 3,10 м, I
ю ж ната — 3 м, източната и западната — по 2,80 м. Вкопана е била на 1,20 м под ста­
рото равнище на терена. П окривът й е бил п оддърж ан  от дялани и недялани греди, всичко

осем, поставени по една в ъгли те  и в 
средата  на стените. В ю гоизточния ъгъл  
са намерени останки от квадратн а пещ.

Д ругата  полузем лянка е била право- 
ъ гъ л н а , но размерите на стените й н е  са 
били еднакви (3 ,70; 3 ,75 ; 3,80 и 4,28 м). 
Н ейният под е бил съ щ о  1,20 м под рав­
нищ ето на терена, но тя  се е отличавала 
от първата  полузем лянка по големия брой 
греди, които са подпирали покрива и кои­
то  са били групирани по четири в ъглите 
и в средата  на стените. Гредите са били 
дялани и недялани (обли и елипсовидни в 
сечение). И  тук  в единия ъ гъ л  е имало 
квадратна (1 ,10X 1 ,15  м) куполовидна пещ, 
изградена от камъни и глина.

О станалите землянки по размери и 
устройство  не се различават от описаните 
по-горе. Вкопани са били по-плитко в зе­
мята. Те същ о са имали каменни пещ и .1

В плисковските землянки са намерени 
късове от характерната за П лиска славян­
ска и прабългарска керамика, въз основа на 
която  те могат да се отнесат към  IX в. 

Н аред с полузем лянките в българските селищ а е имало и надземни едностайни по­
стройки, които са били значително по-големи и по-удобни за живеене. Следи от такива постройки

Обр. 4. План на землянка в Плиска, открита под по-късна 
постройка, означена с ш рихи (по Ст. Михайлов)

A bb. 4. Grundrifi e in es unterird ischen  W ohnhaus in P lisk a , 
au fgedeck t unter einem  spateren  G ebaude (gestrich elt). 

N ach S t. M ihajlov



Ж илищната архитектура в България през IX и X в. 9

са намерени при разкопките до селата Гарван и Исакча. Те са били направени от колове и 
сплетени пръти и измазани после с глина. П одовете им са били от глина .1 В Попина същ о 
бяха разкопани основи на малко правоъгълно помещ ение (3 ,15X 2,40  м), изградени от вто 
рично употребени каменни блокове, които са били споени с кал. П о-пълна представа обаче 
за този вид едностайни надземни сгради могат да ни д ад ат  някои останки в Плиска, П реслав 
и М адарската крепост, при все че и те не са запазени надземно на височина повече от 40— 50 см.

0 > г

Обр. 6 . Планове на едностайни надземни постройки в Плиска 
Abb. 6 . G rundrisse von E inzim m erw ohnhausern  in P liska

Едностайни надземни постройки в П лиска са открити засега само във Външ ния град .2 

Това са единични сгради, пръснати на далечни разстояния една от друга, което  показва, че 
този вид сгради щ е да са били редки явления дори и в сам ата столица на българите. Те 
имат правоъгълна форма и са дълги  от 7 до 22 м. Стените им са дебели около 1 м и са 
изградени от местен ломен кам ък  и кал. О сновите им не са по-дълбоко от 50 см в земята.
Ориентирани са различно. Една от постройките е имала вход в средата на тясн ата си ю жна
страна, друга — по средата на д ъ л гата  си страна, обърната  същ о към  юг. В ходовете на 
останалите едностайни сгради не личат поради лош о запазените стени (обр. 6).

М еж ду плисковските едностайни постройки само една прави изклю чение по своя м ате­
риал и начин на градеж . Тя е 22 м д ъ лга  и 13,5 м ш ирока. Н ейните стени, дебели 2,20 м, 

са изградени с блокове по същ ия начин, както  са изградени и стените на дворците и к р е ­
постта. И зклю чение правят само ф угите м еж ду блоковете, които тук  са замазани с бял хо ­
росан вместо с червен. Ние не притеж авам е никакви други данни за цялостния вид на тази 
постройка и за нейното предназначение.С поред м атериала и начина на градеж а, както и сЬоред

1 Е. C o i n  5 a. D espre tipurile de 1осшп{е стр. 114 и сл.
2 С т. М и х а й л о в .  Разкопки в Плиска п р ез 1945— 1947 г . ; РП, III, 1948, стр. 204 и с л . ; ИАИ, XX, 1955,

с тр- 54, обр. 6 .

2 И звестия на А рхеологически я институт, кн . X XIII
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разполож ението й наблизо и точно срещ у източната порта на каменната крепост, — тя може 
да се свърж е по време с масивните блокови строеж и на крепостните стени и дворците.

В М адарската креп ост са открити две едностайни помещ ения с правоъгълна ф орма. Сте­
ните им са дебели  0,80 м и са изградени същ о  от ломени камъни и кал. Р азличават се само 
по размерите си. Е дното  е д ъ лго  8,70 м и  ш ироко 5,80 м. То има врати по средата  на южната 
и северната стена. Д р у го то  е д ъ лго  9 м, ш ироко 6 м с врати на източната и западната 
стена .1

Едностайни постройки е имало и в П реслав. О сновите на една такава постройка бяха 
разкопани в близката околн ост на града. Тя е разполож ен а в съ седство  с едн а  жилищна 
постройка с по-слож ен план (вж . по-долу) и пред ставя  навярно част от жилищ ен комплекс] 
Тази постройка е строена същ о с ломени камъни и кал. Стените й са дебели  0,75 м, а раз­
мерите й са 5 ,25 X 2 ,5 0  м. П о намерените в нея керамични фрагменти тя може да се отнесе 
към  IX— X в .2

При лош ото състояние на едностайните постройки, които са открити  д ссега  в Северо­
източна Б ългария и в Северна Д обрудж а, ние не мож ем да имаме точна представа за тех­
ния цялостен вид и предназначение. С голяма вероятн ост обаче може да се приеме, че те са 
били едноетаж ни. В ъзм ож но е някои от тях да са били изцяло изградени с кам ък, а други 
щ е да са имали над каменните основи леки паянтови стени, каквито са били напр. надземните 
ж илищ а в Гарван. Н якои са били покрити с керемиди, но твърде е възм ож но по-малките да 
са имали покрив от слама или камъш .

Прави впечатление, че едностайните постройки в М адарската крепост и в П лиска имат 
сравнително големи размери при еднакъв п равоъгълен  план. М адарските постройки, бидейки 
в крепост, могат да  се определят като помещ ения за постоянната охрана на крепостта 
обстоятелство, което е налож ило и по-големите разм ери на сградите. Това обяснение обаче 
не може да важ и и за големите размери на едностайните постройки в П лиска. К акто се каза 
вече, те са пръснати из целия Външ ен град на големи разстояния една от друга и предста­
вляват мож е би някакви общ ествени сгради в отделни те селищ а, които са били разполож ени 
разпръснато въ рху  обш ирната територия на В ънш ния град. В плисковските постройки не са 
намерени никакви предмети, които биха могли да ни п одскаж ат предназначението им. Ето 
защ о в това отнош ение могат да  се правят само предполож ения, като напр. че големите ка­
менни постройки са били: 1) жилищ а на селски първенци; 2 ) работилници за разните нужди 
на войската и 3) езически капищ а като намерените в М адара и във В ътреш ния град  на Плис­
ка, които имат същ ата правоъгълна форма, но се отличават с много по-солиден строеж.

П остройки с вериж ен план

П остройките с вериж ен план представляват една по-висока степен на развитие. Н есъм ­
нено те са се развили от едностайните постройки отначало чрез удвояване или утрояване на 
стаите, които са се свързвали  една с друга в праволинейна редица. С нарастване на жилищните 
или производствените нуж ди числото на пом ещ енията се е увеличавало, а вериж ният план 
е добивал най-често ф орма на буквите П и Т. Всички данни, които притеж аваме за откритите 
д осега  постройки с вериж ен план, говорят в полза на предполож ението, че те са били 
едноетаж ни.

Верижният план на граж данските постройки води началото си у нас ощ е от античната епоха.
В славяно-българското  селищ е при с. Гарван са намерени основи на такива постройки 

от IV— VI в., над кои то  по-късно славяните са направили своите землянки. В П лиска и Пре­
слав този план е застъпен  по-често, но при бъдещ и проучвания сигурно щ е се установи и 
на други места, и то  не само за същ ата епоха, но и за по-късно време.

1 И в . В е л к о в .  Разкопки в М адара. Сб. М адара, I, 1934, стр. 132 и сл.
2 Н. А н г е л о в  и Ст .  С т а н ч е в .  Гражданска постройка в долината на Бял бряг при Преслав. ИАИ, XX, 

1955, стр. 429— 441.

А
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П остройки с вериж ен план в П лиска са открити във В ътреш ния и Външ ния град. Ние 
ще опишем само по-характерните от тях : постройките край улицата, която  е съединявала 
двореца със северната порта на креп остта 1 и постройките в двора на ж илищ ната палата .9

П остройките край улицата (обр. 7) са разполож ени успоредно на нея и са образували 
вероятно западната й страна. Н ай-отпред  на 35,5 м от двореца, стои изолираната сграда на 

болярското ж и ли щ е“ (вж. по-долу). На 5 м северно от него, успоредно със  северното му 
лице, се е издигала постройка от три наредени една до друга стаи (А, Б, В), които не са се 
съобщ авали пом еж ду си. Входовете на стаите са на юг, т. е. на ю ж ната ф асада на построй-

А Л Е Я  О Т  С Е В Е Р Н А Т А  П О Р Т А  Д О  М А Л К И Я  Д В О Р Е Ц .

У I 1_______ J

R i T i m
> >

a
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О бр. 7. Вериж ен план на постройки в Плиска 
A bb. 7. G rundriss m it K ettenanordnung der Raum e in P liska

ката. М еж ду тази сграда и „болярското ж и ли щ е“ има дворна настилка от плочи, която  
свързва двете постройки в един ансам бъл. Д ъ лж и н ата  на тристайната постройка е 18,85 м, 
а ширината —  6,10 м. Стаите са еднакво големи — 5 X 4  м. С тените им са дебели 1 м, а
основите им са сам о 0,30 м в земята. Д олните им части са били гриж ливо изградени  от ме­
стен плочест пясъчник и червен хоросан ("отчасти и кал). По зидовете на стая В са останали 
най-отгоре един ред малки дялани варовици, а освен това в насипа са намерени и тухли, по 
което може да се заклю чи, че и цялата постройка ще да е била масивна. П окрита е била с
керемиди (дълги  60 см, ш ироки на единия край 18— 20 см, на другия —  14— 15 см, дебели
2— 3 см ; дълги  50 см, широки 22 и 16 см и дебели 2 см), по някои от които е имало знак IYI. 
Стените на помещ енията са били измазани отвътре с варова мазилка без тухлен прах. 
Ако се съди по находките, тези помещ ения са служели за ж илищ е на зам ож ен човек. По 
една медна византийска монета, намерена в стая Б, тая сграда мож е да  се отнесе към  X в.

Долепена под прав ъ гъ л  до тристайната постройка, но несвързана кон структи вно с нея, 
е била друга сграда с вериж ен план от 5 помещ ения (Г, Д , Е, Ж , 3). О т нея са останали 
само долните части, изградени с местен кам ък и кал. В ероятно и тук  помещ енията не са се 
съобщ авали пом еж ду си и са имали отделни входове. Техните размери са : 4 ,5 0 X 4  м ; 
4 ,25X 3,90 м ; 4 ,5 0 X 4  м ; 4 X 4  м ; 9 ,7 0 X 4  м. Тази сграда е била сравнително много по-лека 
от тристайното жилищ е. За  отбелязване е, че нейната външ на стена, т. е. тази, която е била 
обърната към  улицата, е била с 15 см по-дебела от стената, която  се е намирала откъм
двора на постройката, т. е. към  зап ад  и север (1  м).

С едно прекъсване от около 7 м вериж ните постройки продълж ават  в северна по­
сока. В същ ата линия следва една сграда от 4 стаи (И, К, Л, М), а по-нататък и друга, която  
е почти напълно унищ ож ена. Те са съ щ о  строени от местен кам ък  и кал, с изключение на 
помещение К, гдето  е употребен бял хоросан и са намерени останки от подова настилка, на­
правена от разнородни тухлени късове. Тези сгради са били ощ е по-леки постройки; лип­
сват каквито и д а  са данни за техните надстройки и покриви. Ясно е само това, че колкото  
повече вериж ните постройки се отдалечават от двореца и се приближ ават до северната порта 
на крепостта, с толкова по-слаб гр адеж  и по-голяма липса на домакински инвентар в тях се

1 К р . М и я т е в .  Крумовият дворец и други новооткрити постройки в Плиска. ИАИ, XIV, 1943, стр. 9 1 — 95.
2 Ст. М и х а й л о в .  Археологически материали от Плиска. И А И , XX, 1955, стр. 89 и сл.
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характеризират. П оради това не може да се каж е с полож ителност дали те са били жилищ а 
или търговско-пром иш лени помещения. Всички тези постройки, макар и да  са до известна сте­
пен различни по начин на градеж  (червен и бял хоросан, кал), по форма и композиция са
напълно еднакви и могат да се см ятат за части на един уличен ансам бъл. Те са възникнали
и същ ествували  вероятно само къ с  период от време, който, ако съдим по д атата  на масив- 
ната тристайна сгр ада  (А ,Б ,В) до  „болярското  ж и л и щ е“, щ е трябва да се определи около  X в.

Почти същ ия характер  имат и вериж ните постройки в двора на ж илищ ната палата 
(обр. 13d). Там са открити основите на две такива постройки: едната е тристайна, а другата има 
пет помещения, които образуват буквата Т. На това м ясто е имало по-рано обш ирна дворна

настилка от варовикови плочи. О сновите на двете 
постройки са залож ени плитко под равнищ ето на 
настилката или върху самата настилка, която  е 
използувана като под на помещ енията. П острой­
ките са еднакви по план и строеж  и са възник­
нали м ож е би едновременно. За  тях същ о  можем
да приемем, че са били използувани за живеене, 
и то вероятно след като  е заглъхнал ж и вотът в 
ж илищ ната палата.

В ериж ните постройки във Външ ния град  на 
П лиска по план и строеж  са съвсем  подобни на 
постройките във  В ътреш ния град. Като примери
щ е посочим една тристайна сграда (№  33), чиито
стени същ о са направени от ломен кам ък  и кал
Н ейната средна стая, която  е най-малка, е постла­
на с каменни плочи. Д руги данни за предназна­
чението на постройката липсват .1 Д руга  подобна 

постройка (№ 3 1 ) е имала повече от три (вероятно четири) помещ ения, едно от които същ о
е било с каменна настилка. Нейните помещ ения са по 5 м дълги  и 3,5 м ш ироки .2

П остройки с вериж ен план в Преслав са открити повече в близките о к о л н о сти  на града. 
По аналогия на П лиска можем обаче да очакваме, че такива ще се нам ерят и в жилищ ните 
квартали. П реславските постройки от този вид не се отличат много от плисковските нито по 
характера на плана, нито по начина на строеж а си (обр. 8). И тук  основната единица на плана е 
правоъгълното  помещение, което се редува в праволинейни редове. Има отделни постройки с 
две или три такива помещ ения, които са служ ели по всяка вероятност за ж ивеене или за про­
м иш лено-търговски цели. Така напр. една двустайна постройка в Патлейна, построена от местен 
ломен кам ък и бял хоросан, се тълкува според находките в нея като работилница за  рисувана 
керам ика .3 Керамичната работилница под К ръглата църква същ о се е съ стояла  от 3 — 4 право­
ъгълни  помещения, разполож ени едйо до д руго  в една линия .4 На височината, наричана Гайда­
рова могила, в м естността Бял бряг, източно от стария град П реслав, е разкопана една три­
стайна верижна постройка, която се отнася към  п ървата половина на Х в. (обр. 8). Тя съ щ о  е била 
построена с ломени камъни и здрав бял хоросан, а дебелината на стените й ( 1,20  м) и на­
мерените в насипа керем иди показват, че това е била една масивна сграда с д о с т а  големи
помещ ения (6 ,2 0 Х 4,70 м ; 3 ,90 X 4 ,7 0  м ; 6 Х 4,70 м). П ри разкопаването на сгр ад ата  са били 
открити в насипа мраморни къ сове от подова настилка и стенна облицовка, един фрагмент 
от мраморен капител, къ сове  от варовикови корнизи и много късчета от разноцветно стъкло. 
Н аред с това са били намерени и множ ество битови предмети (ж елезни нож чета, гвоздеи, 
бронзово кръстче и м нож ество фрагменти от глазирани и неглазирани глинени съ д ове). Всички

1 С т .  М и х а й л о в .  Ц ит. съч., стр. 55 и сл.
2 П а к  т а м ,  стр. 118 и сл.
3 Ю. Г о с п о д и н о в .  Разкопки в Патлейна. Н А Д , IV , 1915, стр. 119 и сл., табл. XXIV.
4 Ю . Г о с п о д и н о в .  Нови находки в Преслав. И АИ , X V , 1946, стр. 82 и сл., обр. 34.

Обр. 8 . План на тристайни сгради в Преслав 
(по Й. Господинов и Ст. М ихайлов)

A bb. 8 . G rundrisse von  D reizim m erw ohnhausern  in 
P reslav  (nach I. G osp od in ov  and St. M ihajlov)
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тези находки свидетелствуват, че въпросната тристайна сграда е била добре украсено в архи­
тектурно отнош ение жилищ е на богат  преславски ж и тел .1

К ултурният и стопанският разцвет на П реслав през X в. е създал  добри условия за 
широко развитие на верижния план, който, както изглеж да, е бил през целия този век масово 
прилаган за ж илищ а, занаятчийски работилници и търговски  магазини. О собени нуж ди са на­
лагали понякога да се образуват дълги  редици от многобройни помещ ения. Т акъв  е случаят

О бр. 9. И зглед на търговските магазини до южната порта в Преслав  
Abb. 9. A n sich t der K aufladen am Siidtor von  P reslav

c търговските магазини, които са били разполож ени по продълж ение на ю ж ната крепостна 
стена на В ътреш ния град. Тук м еж ду градската  порта и ю гозападния ъ гъ л  на крепостта са 
били построени в неп рекъсната редица 18 еднакво големи помещ ения (5 X 4 ,6 0  м), разделени 
едно от друго  съ с  стена (обр. 9). П ом ещ енията са били долепени до сам ата крепостна стена, 
която им е служ ела като гръб. Те са били обърнати  към  юг и всяко е имало точно по 
средата на ю ж ната си стена един вход. О тделните магазини не са се съобщ авали  помеж ду си. 
От тази постройка са останали само долните части на стените на височина до 1 м, изградени 
с ломен местен кам ък и кал. Ш ирочината на зидовете е 65— 70 см и 85 — 90 см. По запазе­
ните части на сградата  не може да се установи дали стените и нагоре са били каменни или 
пък са били изградени от по-лек материал. Сигурно е само това, че сградата е била едно­
етаж на и че е била замислена и построена наведнаж  като едно цяло. И зползувана е била за 
търговски цели. Това нейно предназначение се установява от находките в сградата и най- 
вече от м естополож ението й пред градската  стена в най-близко съседство  с градската порта .2

О собено ш ироко развитие е добил вериж ният план в преславските манастири. Там уве­
личението на помещ енията се е налагало от разнообразните манастирски н у ж д и : килии за

1 Ю. Г о с п о д и н о в .  Разкопки из долината на Бял бряг в Преслав. РП, III, 1949, стр. 73 и сл., обр. 1.
2 Й. Ч а н г о в а .  Търговски помещения край южната крепостна стена в Преслав. ИАИ, XXI, 1957, стр. 233 и сл.
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монасите, работилници, складове за храни, готварници, помещ ения за слугите и добитъка палати Но техните останки, макар и доста  незначителни, ни дават  възм ож н ост да предпо- 
и т. н. Големият брой на пом ещ енията от своя страна е налагал дъ лги те  вериж ни редици лагаме че и те подобно на тронните палати са били високи и представителни постройки, 
да се разкъ сат или пречупят и да се групират около м анастирската църква или настрана кдИТо със своя каменен строеж  и строги затворени форми са действували внуш ително и са

о с и г у р я в а л и  напълно безопасността на обитателите.
Ж илищ ният дворец в П лиска (обр. 13) се е намирал в обш ирен правоъгълен  двор 

(128X ^4 м)> в к °й то  са били вклю чени и няколко други постройки: езически храм, по-късна 
християнска църква, водохранилищ а, баня, кухня и др. Д во р ъ т  е бил ограден с яка тухлена

О Г Р А Д Н А  СТЕНА /  -А -Л О Д З Е Ч Е Н  ПРОХОД

от нея, затваряйки по такъ в  начин един повече или по-малко обширен двор. Т ака развити и 
оформени вериж ни планове имаме при преславските манастири в местността Ч ереш ето, на

FI

Г ~ Т ~

Обр. 10. План на жилищ ните поме­
щения на манастира в местността 
Аврадака при Преслав (по В. Ма- 

вродинова)
A bb. 10. Grundrifi d es K losterw oh n - 
raume in der O rtschaft Avradaka bei 

P reslav (nach V . M avrodinova)

Обр. 11. План на манастира «Под Вълкашина* в Пре­
слав (по Л. Огненова и С. Георгиева)

A bb . 11. Grundrifi des K losters Pod V alk asin a  bei 
P reslav  (naeh L. O gnenova und S. Geor?fieva)

О бр. 12. План на ханските жилищни сгради в Малкия дворец в Плиска 
(по П. Карасимеонов)

A bb. 12. Grundrifi der kC niglichen  W oh n u ngen  im K leinen  P alast in P liska  
(nach P. K arasim eonov)

стена, дебела 1,60 м. Ж илищ ните и стопанските постройки са били разполож ени покрай оград- 
ната стена и само езическият храм се е издигал изолирано в средата на двора. П ространството 
меж ду сградите е било постлано с каменни плочи. Многобройни водопроводи от глинени тръби и 
разклонителни ш ахти показват, че ж илищ ният дворец  в П лиска е бил обилно снабден с вода. 

А врадака (обр. 10) и П од В ълкаш ина (обр. I I ).1 Техните жилищни и стопански сгради са Ц елият комплекс не е досега окончателно разкопан и основно проучен и затова хроноло- 
много разруш ени. О станали  са само най-долните части на стените, които са изградени с гията на отделните постройки не е ощ е достатъчно изяснена. У становено е само, че и след 
ломен кам ък и кал. Но и при това състояние на паметника все пак мож е с голяма вероят- IX в. части от двореца са били все ощ е обитавани. Тогава навярно са били построени посред 
ност да предполагаме, че и тези постройки са били едноетаж ни, че са били обърнати  с лицето Двора и леките постройки с верижен план, които бяха описани по-горе (обр. 13D ). 
и с входовете си към  двора и че външ ните им стени са образували плътна външ на ограда Самият хански жилищ ен дворец  (обр. 12) е бил построен по всяка вероятност ощ е
на манастирския ком плекс преди IX в. В неговите останки личат следи  от пож ар и допълнителни поправки и прибавки.

П риблизително такъ в  вид са имали и вериж ните постройки на големия манастир под Планът, възстановен  по основите, показва, че този дворец се е състоял  от два отделни блока 
М адарските скали ° пРавоъгьлен  план, разполож ени до северната оградна стена един до  друг с разстояние по­

м еж ду им около 2,5 м.1 И двете постройки са ориентирани от север към  юг и ю ж ните им 
Жилищни постройки СЪС сл ож ен  план фасади (обърнати към  вътреш н остта на двора) стоят на една линия. Тъй като и по план, и

по строителна техника тези постройки са почти еднакви, те се явяват без съмнение две по- 
( П о м е щ е н и я ,  в к л ю ч е н и  в п р а в о ъ г ъ л н и к )  ловини на едно цяло, едновременно построени, но все пак разделени с тесен коридор.

След тронните палати, които са били сам остоятелни постройки, важ но м ясто в архитек- И зточната сграда (А), д ъ лга  около 19 м и ш ирока около 14 м, се състои от едно почти
турния комплекс на владетелските дворове в П лиска и П реслав са заемали сградите, обита-квадРатно помещ ение, пред което се е намирал един ощ е по-просторен притвор, отворен към  
вани от царското семейство. Тези сгради и в двете столици са били по-малки от тронните101 с тройна врата или три арки. О т изток и запад тези две помещ ения се фланкират по ця- 

Г ^ Т Й в а н о в а .  Разкопки на Аврадака в Преслав. РП, III, 1949, стр. 39 и сл., обр. 28 и 5 9 ;  Л. О г н e ^ J ^ ^ ^ H a  ОТ ПО един „кори дор“, разделен С напречни стени ПО на три ПО-малки ПО-
н о в а  и С.  Г е о р г и е в а .  Разкопките на манастира под Вълкашина в Преслав. ИАИ, XX, 1955, стр. 373 и сл-> 
обр. 1 ;  К. Ш к о р п и л .  Паметници от столица Преслав. Сб. България 1000 години, София, 1927, стр. 209,и 

табл. XXVIII.

1 P. К a r a s i m е о n о f f. N eu e A usgrabungen  in der R esid en z von  P lisk a . ИАИ, XIV, 1940/42, стр. 137 
сл-. обр. 193.
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деления, съобщ аващ и се с входове едно с друго, а така  същ о и с квадратн ото  помещение 
и притвора пред него. В едно от малките странични поделения се виж дат следи от стълб} с 
за горен етаж  (обр. 12 , в десно, 6).

една тънка стена (обр. 13), която започва от разделящ ия постройките коридор и свърш ва 
близо до входа на ю ж ната оградна стена. По този начин източната половина (А) на жилищ-

половина на двора, докато  запад-

и етаж  над партера. Но тук се забелязват и някои различия.

■   а пвооец заедно с езическия храм попада в източната половина на двора.
Западната сграда (В), толкова голяма, колкото  и източната, е имала почти същ ия плац ния a  yр ” ’ ’ „-а половина (В) остава в другата част на двора, гдето се намират и останалите стопански

П ритворът пред квадратнотп ната -
F ^ F к сграДи- Д о стъ п ъ т  в тази част е бил не през главния вход, които води къ м  тройната палата,

а през една по-малка врата, която се е намирала на за­
п а д н а т а  оградна стена. Всички тези обстоятелства ни  .
дават основание да предполагаме, че източната поло­
вина на жилищ ния дворец  е била „м ъ ж к о “ отделение за

докато  западната е изпълнявала

0сР°
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Обр. 14

A bb.

План на болярско жилище 
в Плиска 

14. Grundrifi e in es B ojarenhauses 
in P liska

полуофициални случаи,
ролята на „ж ен ск о “ отделение, предназначено за интим­
ните нужди на владетелското  семейство. Д о  приемането 
на христянството през 865 г. в някои среди на българския 
народ е същ ествувало  двуж ен ство ,1 което  предполага и 
същ ествуването на отделни женски помещ ения в дома 
на мъж а двуж енец  или многоженец.

Нашите сведения за ж илищ ния дворец  в П реслав 
са ощ е съвсем  недостатъчни, за да м ож е да се каж е 
нещо по-определено и за неговия план. Ч рез започнати и 
недовърш ени разкопки е установено само това, че до 
тройната палата се намират останки от голяма каменна 
сграда, а ощ е по-нататък са открити зидове, запазени на 
височина до  1,5 м. К. Ш корпил нарича тази  сграда ж и ­
лищен дворец, като  дава следните сведения за нея: сгра­
дата, разполож ена от север към  юг, е имала продълго­
вата форма с ширина около 16 м. В разкритата част се 
виж дат няколко помещ ения, някои от които са тесни 
като коридори. С градата е била построена с квадри, по- 
малки от блоковете на тройната палата.

Възмож но е въпросната сграда да е била действително ж илищ ният дворец, както  пред­
полага К. Ш корпил. Д али  обаче и този дворец както дворец ът в П лиска е бил разполож ен 
в отделен двор  заедно с други култови  и стопански постройки, това остава да се изясни от 
бъдещ ите изследвания.

*

В споменатото по-горе житие на Климент О хридски от архиепископ Теофилакт се с ъ ­
общава за ж илищ а в П лиска и Д евол, които са били обитавани от приближени на владетеля 
боляри и кои то  по своята архитектура са се отличавали от ж илищ ата на простия народ. И з­
вестна представа за тези болярски ж илищ а от IX в. ни дават две постройки в Плиска, по 
чиито основи можем да възстановим  плана на техния приземен етаж . Е дната от тях (обр. 14) 
се намира на около 35 м от северната оградна стена на ж илищ ния дворец  и на 2,70 м за- 

помеш ение на приземния етаж  е по-малък, м еж ду главната част на постройката и оградна! падно от улицата, която е свързвала северната порта на креп остта с центъра на ханския 
стена на двора са вм ъкнати малки помещ ения със стопанско предназначение. О свен това Двор.2 Тази сгр ада  е била в известна връзка  с разгледаните по-горе постройки с вериж ен 
главното квадратн о  помещ ение има следи от отоплителна инсталация (хипокауст). Въобш 1 пдан на същ ото място. Нейните основи, изградени от нееднакво големи варовикови блокове 
цялата тази сграда ще да е била п о-затворена: в нея се е влизало само от юг през прит и червен хоросан, показват, че постройката е била доста масивна. Външ ните й стени са били 
вора. Затвореността й, отоплителната инсталация и домакинските помещ ения показват, ч( Дебели 0,75— 0,80 м и са били оживени с лизени, ш ироки 0,33 м и дебели 0,15 м. П остройката
тази постройка щ е да е била предназначена за по-интимни нуж ди на владетелското  семей се състои от девет  помещения, които са включени в един правоъгълник, 16 м д ъ л ъ г  и 12,20  м
ство. П оради това тя, макар и да е съставяла едната половина на целия ж илищ ен дворец, 1 широк, и са разполож ени по три в три реда. П омещ енията в средния ред са по-ш ироки и

Обр. 13. План-скица на Малкия дворец в Плиска 
A bb. 13. Grundrifi d es K leinen  P a lastes in P liska

била нарочно отделена като самостоятелна постройка и все пак тясно свързана с източнат* 
половина чрез тесен коридор. Н ещ о п о веч е : не само двете половини на ж илищ ния дворец а 
били разделени, но и самият двор, в който се намират те, е бил разделен  на две половин1

1 R esponse N ico la i Papae I ad consu lta  bulgarorum  anno 866 . И зд. Д. Д ечев, отговор LI, София, 1922, стр. 61.
2 М и я т е в .  Цит. съч., стр. 88  и сл.

И звестия на А рхеологическа- ингтитузт -МИН»

ш т \ к  ш и е ш  - г а ш с в г ш
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по-големи (2 ,1 5 X 4 ,5 0  м ; 4 ,5 0 X 4 ,5 0  м ; 5 ,35X 4 ,55  м), докато  страничните са тесни (2 м) ИславсКИ жилищ а (обр. 15). И тук както  в Плиска помещ енията са включени в един право- 
продълговати  като  коридори. В сградата се е влизало  през два вх о д а : един откъм  север1ъгъЛНИк с дълж ин а 14,20 м и ширина 9,80 м. И тук концепцията на плана е да се образуват 
който е водел в първото  средно помещ ение (притвор), и един откъм  запад  —  за един о? гдавни зали, фланкирани от двете страни от по-малки помещ ения. Разликата е само в 
страничните коридори. В някои от помещ енията е запазена и подовата настилка от право! ва че тук едното крило е останало ненапълно развито. То има само едно помещение, 
ъгълни варовикови плочи или от тухли. П ланът на тази постройка има много голям а пРиликздокато другото кри ло-притеж ава обичайните три поделения. Една от двете главни зали прави 
с дворцовите ж илищ ни сгради и затова тя същ о мож е да се смята за ж илищ е, и то повпечатление със относително големите си размери. Тя е дъ лга  8,20 м и ш ирока 4,60 м. 
всяка вероятност на високопоставена личност от дворцовото  общ ество. Д ебелин ата на осно-0 ТОрата зала е д ъ л га  4 м и ш ирока 4,60 м. О станалите стаи са много по-малки (3 ,40X 3,35  м ;

вите и яките зидове на приземието под.^ goХ 3,35  м ; 3 ,60 X 3 ,3 5  м и 2 ,40X 2,40  м). 
сещ ат и тук както  при ж илищ ните па­
лати най-малко за  един горен ета» ,|
С градата произхож да навярно от с-ц 
щ ото време, откогато  са и жилищни-1 

те палати.
П ланът на дворцовите жилищни I 

сгради е възпроизведен и в една друга | 
масивна постройка (обр. 13), основите 
на която са открити  в двора на пала- 
тите .1 Тя същ о има п равоъгълн а форма 
(18 X 1 4,50 м) и е била долепена до за-1 
падната оградна стена. П ървоначално на 
това място се е намирало по-старо во­
дохранилищ е, части от стените на което 
са били използувани за основи на но­
вата постройка. С тените на последнат; 
са били дебели 1 м и са били изгра-

Обр. 15. План на ж илищ е в местността Бял бряг при Преслав 
(по Н. Ангелов и Ст. Станчев)

A b b . 15. Grundrifi e in e s  W oh n h auses in der O rtschaft Bjal 
brjag bei P resla v  (nach N . A n g e lo v  und St. Stancev)

О бр. 16. Корнизи от Плиска 
A bb. 16. K arniese aus P liska

П реславското жилищ е е било сравнително по-лека постройка. Н еговите основи са 0,60 
дени с правилно издялани блокове,“-0 0 .^0 м дебели и са изградени с плочести и речни камъни и кал. Н адстройката е била на- 

дъ лги  от 35 до  50 см и ш ироки до 20 см. За спойка е бил употребен бял хоросан. В средатгзяРн0 в по-голямата си част дървена. П окрита е била с керемиди с размери 5 6 X 3 3  см. 
на постройката се намира една обширна п равоъгълна зала (1 4 X 6  м), която  заем а цялата е 
широчина. О ткъм  север и юг тя се фланкира от по едно отделение, ш ироко 4,45, респ. 4,10 м
Д ве  напречни стени разделят  всяко едно от тях по на три почти квадратни стаи, които са И така въз основа на разгледаните по-горе езикови, писмени и археологически данни за
се съобщ авали  с врати една с друга и всяка една поотделно — със средн ата зала. Всичквкилищните постройки в североизточната част на първата българска д ъ р ж ава  ние можем да
помещ ения са били постлани с четвъртити каменни плочи. Ш корпил предполага, че тази позавършим със следните заклю чителни д у м и :
стройка е служ ела за дворцова кухня или столова. П риликата на нейния план с плана на жи- Архитектурната традиция на старите славяни е запазила и на Балкана своята многове- 
лищ ните палати ни дава основание да предполагаме, че и тя ще да е била ж илищ е на някаковна устойчивост. О т сведенията, които намираме у Й оан Екзарх, и от археологическите от- 
от приближените на хана боляри. крития ние знаем, че българите в тази част на стран ата в голям ото си мнозинство все ощ е

За къ щ и те на преславските боляри и обикновените граж дани, които са се намирали въСа живеели в землянки и сламени хижи.
Външ ния и В ътреш ния град, не знаем нищо друго освен това, че са били украсени с камък Но когато става дума за „бедни хи ж и “ през IX и X в., ние не трябва да мислим, че 
изпъстрени с д ъ рво  и боядисани. Трябва да предполагаме, че думите на Й оан Е кзарх  стРи века след заселването си на Балкана всички славянски племена и всички общ ествени 
отнасят до външ ната украса на постройките и че последните са били направени не само о^лоеве в тях не са могли да повиш ат своята жилищ на култура и своето  строително умение, 
кам ък, но и от дърво , при което  както кам ъ къ т, така и дървото  са били използувани и з!га са продълж авали д а  ж ивеят все в същ ите онези първобитни постройки, в каквито са жи- 
декоративни цели. При разкопките в П лиска и П реслав са намерени м нож ество варовикови реели отвъд  Д унав. В новата си родина по-голямата част от славяните се е настанила в пло- 
мраморни корнизи с различни профили (обр. 16), които освен църквите мож е би са украсяа о Р°Дните полета близо до по-стари тракийски села и римски градове, които са имали много 
вали и граж дански постройки, вклю чително и постройките по главната улица на града, з!10 огати стопански и строителни традиции. В обстановката на новите условия техните про- 
които пише б ъ лгарски ят  писател. В ътреш ното разпределение и устройството  на тези по13водителни сили бързо  нараснали количествено и качествено, зем еделието, скотовъдството  и 
стройки остава засега неизвестно. юнаятите се издигнали на сравнително по-голяма висота, а всичко това довело и до повиша-

О сновите на едно ж илищ е, открити през 1948 г. в м еетността Б ял  бряг при Преслав),,ането на тяхната общ а и по-специално жилищ на култура. При новите условия на живот
могат да хвърлят само слаба светлина въ рху  вътреш н ото  разпределение на по-богатите npcJ0 заможните семейства се нуж даели от по-просторни жилища, от отделни обори за добитъка
___________  1 от специални складове за храни.

1 P. K a r a s i r a e o n o f f .  Цит. съч., стр. 158 и сл., обр. 235. ще съмнение, че в историческия развой на българското  ж илищ е е упраж нило своето
2 Н. А н г е л о в ,  Ст .  С т а н ч е в .  Гражданска постройка в долината на Бял бряг при Преслав. ИАИ, яние и старото  местно строителство за ж илищ ни и общ ествени нуж ди, което, особено в 

1955, стр. 429— 441. радовете, се е намирало на голяма висота. Това влияние се е отразило както  по отнош ение
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състава  на ж илищ ето, така и по отнош ение на неговите форми, на строителния материал ( 
строителната техника.

Най-реш ителна роля обаче в по-нататъш ния развой на българското ж илищ е е изиграл; 
класовото разединение на народа. Този процес е бил завърш ен на Балкана ощ е д ъ л го  врещ( 
преди идването на славяните. Но предпоставките за него са били отдавна налице и у славя 
ните, и у прабългарите и затова тези два народа, особено след като образували заедно сва 
държ ава, е трябвало само да се приспособят към  заварените от тях в новите земи общ^ 
ствени условия.

Не щ е съмнение, че класовото разслоение в б ъ лгар ската  д ъ р ж ава  е намерило ярко от 
раж ение и в ж илищ ното строителство. Князете и болярите, които са разполагали с властта! 
с изобилни материални средства, са живеели в солидни и представителни дворци, докато  ши 
роките народни маси, тънещ и в бедност и оскъдица, са могли да задоволяват своите скромн 
битови нуж ди само в бедни колиби и сламени хижи.

DIE W OHNHAUSARCH1TEKTUR IN BULGARIEN VOM  9. UND 10. JA H RH U N D ERT

K. M IJATEV

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

M it dem  einfachen H auserbau der B ulgaren fur Wohn- und W irtschaftszw ecke aus dt 
Zeit des Feudalism us haben sich zahlreiche bulgarische und frem de F orscher beschaftig t. Ihre Foi 
schungen beruhen aber nur auf historischen, sprachlichen und ethnographischen A ngaben.

Die schriftlichen N achrich ten  der alten  A utoren iiber das slaw isch-bulgarische Wohnhau 
sind m eist sehr kurz und unklar. Die e thnographischen M aterialien stam m en durchw eg aus neus 
rer Zeit und spiegeln das W ohnhaus in seinem  spateren  E n tw icklungsstad ium  wider. Die spraci 
lichen A ngaben zeugen  zw ar von einer gew issen V ersch iedenartigkeit der G ebaude, vermoge 
aber nicht ihren C harak ter sowie ihre K onstruk tion  und Zw eckbestim m ung zu klaren.

In der le tz ten  Zeit w erden von bulgarischen und rum anischen A rchaologen A usgrabungen i 
slaw isch-bulgarischen S ied lungen  aus dem  9 — 10. Jah rh u n d e rt in N ordostbulgarien  und Rumanif 
durchgefiihrt. In diesen S iedlungen w urden u. a. O berreste  von W ohngebauden aufgedeckt. D 
V erfasser versu ch t nunm ehr, auf G rund dieses neuen archaologischen M aterials die Architekti 
des alten  bulgarischen W ohnhauses im N ordostte il des ersten  Bulgarischen S taa tes  w eiter an 
zuklaren .

Die en tsp rechenden  G ebaude sind nur nach schw achen Spuren fe s tg e s te ll t ; giinstigstenfai 
fanden sich noch G rundm auern  oder u n te rste  Teile der W ande, die die W iederherstellung  nur i  
G rundrisses, n icht aber des A ufbaus und der G ebaudedetails erm oglichen. Aus diesem  Grun* 
kann der V erfasser eine E in teilung  der in N ordostbulgarien  und R um anien au fgedeck ten  GebaiK 
nur nach der Form  ihres G rundrisses vornehm en. E r fafit sie in drei G ruppen zusam m en:

1. E inzim m erw ohnbau ten ; 2. G ebaude mit K ettenanordnung  der R aum e; 3. G ebaude miti 
R echteck eingeschlossenen Raumen.

E i n z i m m e r w o h n b a u t e n .  Sie kom m en in zw ei A rten  v o r: un terird ische („zemljanki' 
und oberirdische. U nterird ische Bauten w urden in den S iedlungen bei D orf G arvan  (D obrud^l 
D orf Popina, D orf Car Asen sowie in der ersten  bulgarischen H aup tstad t P liska aufgedeckt. S 
haben durchw eg einen rech teckigen  Grundrifi. Die M auern sind 2,60 bis 4,30 m lang. Ein pern1 

nen tes  Zubehor d ieser B auten ist der H erd (F eu ers ta tte ) oder der ste ingem auerte  Backofen. № ‘ 
den dort gefundenen  byzantin ischen  M iinzen und K eram ikbruchstucken  lassen sich diese Objek

jns 9 — 11 . Jah rh u n d ert datieren. Die U ntersuchungen  bei G arvan, Popina, Car Asen u. a. O rten  
zeigen dafi der un terird ische Bau zu jener Zeit immer noch die M assenw ohnung  der Landbevol- 
k e r u n g  darstellte .

Neben diesen B auten fanden sich in den bulgarischen S iedlungen auch oberirdische Einzim- 
m e r w o h n h a u s e r .  Sie w aren bedeutend  grofier und bequem er. Triim m er d erartiger G ebaude w urden 
bei G arvan, Popina, in Pliska, P reslav  und M adara en tdeck t. Die E inzim m erw ohnhauser in Pliska 
stehen einzeln u n d  sind ziemlich w eit voneinander entfernt. Sie haben einen rech teckigen  G rund­
rifi von 7 bis 22 m Lange. Die M auern  sind etw a 1 m stark, m eist aus S tein  und Lehm.

G e b a u d e  m i t  K e t t e n a n o r d n u n g  d e r  R a u m e .  Sie sind aus dem  Einzim m erw ohn- 
haus entw ickelt du rch  V erdoppelung oder V erdreifachung der Raum e in einer F lucht. M it dem  
gesteigerten  W ohn- und  P roduk tionsraum bedarf nahm  auch die Anzahl der Raume zu. Der G rund­
rifi selbst erh ielt o ft die Form  e in e s  П oder T. Alle Angaben, die iiber die bisher en tdeck ten  
G e b a u d e  dieser A rt v o r lie g e n , sprechen zu G unsten  der V erm utung, dafi sie einstockig  gew esen sind

Eine grofie Anzahl derartiger G ebaude w urde in Pliska und P reslav  en tdeck t. Die H auser in 
Pliska haben d re i und  m ehr Raum e, alle in gerader Flucht. Die H auser m it K ettenanordnung der 
Raume in P reslav  standen  m eist in d er U m gebung der S tadt. Es w urden Zwei- und Dreizim m er- 
wohnhauser au fgedeck t. Am Siid tor der S ta d t w aren in fortlaufender Reihe 18 gleichgrofie Raume. 
unm ittelbar an der S tad tm auer angebaut. Es durften  K aufladen gew esen sein.

G e b a u d e  m i t  i m  R e c h t e c k  e i n g e s c h l o s s e n e n  R a u m e n .  Die schriftlichen Be- 
richte von geraum igen B ojarenw ohnhausern, deren Aufienmauern m it S tein und Holz geschm uckt 
seien, finden in den archaologischen F u n d en  in P liska und P reslav  ihre B estatigung. In P liska 
wurden m assive ste inerne G rundm auern vom  koniglichen W ohnpalast und zw ei Bojarenhausern frei- 
gelegt. Ihre Raum e sind zu einem  geschlossenen R echteck g ru p p ie rt und bilden drei parallele 
Reihen in L angsrich tung  des G ebaudes. Die Raume in der m ittleren Reihe sind grofier als die sie 
flankierenden. Ihrem  G rundrifi nach un terscheiden  sich die Bojarenhauser w enig von den W ohn- 
palasten. Ein ahnliches W ohnhaus w urde auch in der U m gebung von P reslav  aufgedeckt. M it 
Ausnahme der W ohnpalaste und der beiden B ojarenhauser in Pliska, h a tten  alle tibrigen G ebaude 
Grundm auern aus B ruchstein m it Lehm verbindung. Die M auerbreite  variiert von 0,60 bis 1,20 m. 
M anche G ebaude h a tten  ein Z iegeldach, andere verra ten  verhaltnism afiig reichen architektonischen 
Schmuck.

Schon m it der A nsiedlung der Slaw en und P ro tobu lgaren  auf der B alkanhalbinsel begannen 
die P roduk tivkrafte  qualitativ  und q u an tita tiv  rasch anzuw achsen. A ckerbau, V iehzucht und Hand- 
werk sind im A ufschw ung. Diese hohere K ulturstufe verlangte  auch eine hohere W ohnkultur. 
Auf die historische E n tw icklung  des bulgarischen W ohnhauses w ar die B aukunst der a lten  T hraker 
und Romer von Einflufi, die besonders in den S tad ten  auf einem  hohen N iveau stand. D ieser 
EinfluB w irkte sich nicht nur auf die R aum kom position der W ohnung, sondern  auch auf die Bau- 
formen, Baustoffe und Bautechnik aus. D er en tscheidendste  F ak to r in der E ntw icklung des bulga­
rischen W ohnhauses war aber die K lassenschichtung im dam aligen bulgarischen S taat, die auch 
im W ohnungsbau ihre scharfe W iderspiegelung findet.





М АТЕРИ АЛИ  ОТ Д ВО РЦ О ВИ Я  Ц Е Н Т Ъ Р В ПЛИСКА

С танчо Станчев

Разкопките в П лиска, които започнаха през 1945 г. във Външния град, бяха скоро насочени 
към дворцовия център. Главното внимание през 1948 и 1949 г. бе съсредоточено върху 
пространството, вклю чено в оградната стена на т. нар. М алък дворец. Едновременно с това 
бе изследвана чрез сондаж и ш ирока площ  североизточно и ю жно от оградата на дворците. 
Разчистена и проучена бе значителна част от вътреш н ото лице на оградата по северната и 
източната й страна. П о-голямата част от резултатите от тези проучвания са вече обна­
родвани .1 О станаха досега обаче неизвестни за науката и необнародвани многобройни находки, 
главно битови материали от разкопките през 1949 г., които са предмет на настоящ ата публи­
кация. Те прои зхож дат предимно от два ясно разграничени тер ен а : 1) от пространството, 
заключено в ю гозападния ъ гъ л  на дворцовата ограда, което  представлява приблизително 
1/6  от дворната площ  на дворец а; 2 ) от пространството, разполож ено м еж ду  ю ж ната оградна 
стена на М алкия дворец, дворцовата базилика и т. нар. Голям дворец  или тронна палата, 
което е проучвано чрез сондаж и (обр. 1).

Както е вече известно, в ю гозападния ъ гъ л  на двора на т. нар. М алък д во р ец  бе снет 
през лятото на 1949 г. културен  пласт, чиято дебелина не надминаваш е 1,20 м над дворната 
настилка. Този п ласт  покриваш е няколко сгради, разполож ени под ъ гъ л  по такъв  начин, че 
образуват пом еж ду си и с дворната ограда два по-малки двора — западен и южен. Вън от 
двора, южно от оградата на двореца, бяха прокарани 8 сондаж ни изкопа за установяване 
характера на културни я насип. Освен това на три места в новооткритата част от дворцовия 
квартал бяха направени под нивото на дворната настилка сондажи, два от които достигнаха 
до здрав терен. М ногобройните находки, които излязоха при тези изкопи, характеризират 
културния пласт във и вън от оградата  на двореца, под и над настилката на двора. Тези 
находки имат първостепенно значение за правилното интерпретиране на археологическите 
паметници в тая  част на П лиска и изясняват до голяма степен хронологията им. Точното 
и внимателно отчитане на данните от този комплекс битови материали мож е да даде отно­
сително вярна картина на ж ивота, п ротекъ л  в тая част от дворцовия център. Важ ността на 
този материал изпъква най-вече в неговата цялост, в съвкупността и взаимната връзка 
между отделните предмети и фрагменти, колкото  и незначителни да са те. Заради това тук 
се обнародват почти всички находки. И зклю чени са само част от къ совете  плоско стъкло  и 
керамичният м атериал. О т голям ото количество битова керамика, която  бе намерена, бяха 
отбрани само по-характерните късове, които в едно или друго отнош ение дават представа 
за Фрагментите, оставени на място, и за съдовете, от които са отломени. В каталога са 
включени и няколко предмета, намерени в североизточната част на двора покрай оградата. 
М атериалите се обнародват в образ и кратко  описание. П одредени са по мястото на нами­
рането им в двора на двореца. Н амерените в изкопите юж но от оградата са дадени общ о.

1 С т . М и х а й л о в .  Археологически материали от Плиска. ИАИ, XX, 1955, стр. 49 и с л . ; С т. С т а н ч е в ,  
азкопки и новооткрити материали в Плиска през 1948 г. П а к  т а м ,  стр. 183 и сл.
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з означение на мястото се дават предм етите, които са намерени на повърхността на про- 
ните терени. М ястото  на намирането е означено с квадрат или група от квадрати. Но 

тъй като този принцип не мож а да б ъ де  спазен винаги при заснем ането на предм етите и в 

т а б л и ц и т е  попадат заедно предмети, намерени не в един и същ  или в съседни, а в по- 
отдалечени квадрати^ след каталога е прилож ен индекс на предметите, който свързва всички 
н а х о д к и  на м ястото  на намирането им. Т опограф ският индекс и общ ият план на проучвания 
терен ще улесняват по-нататъш ната работа с материалите.

КАТАЛОГ

М онети

Квадрат 5в , дълбочина 0 ,60  м . . Йоан Цимисхий (069— 976)

б е ....................... • • •
6в , дълбочина 0 ,60  м . .

9 76 ...................................... » »
7Д , дълбочина 0 ,40  м . . Василий 11 и Константин (976— 1025)
7Д .............................................Йоан Цимисхий
8Д , дълбочина 0 ,80  м, в помещ ението . . . Йоан Цимисхий
8д ...................... извън помещ ението . . .
9а, 6 , върху дворната н а с т и л к а ..........................
10б , над хоросановия пласт . . . • .
1 1б , над дворната настилка ....................
1 1 ж ...........................0 ,50  м, над стената .
123 , над дворната настилка ....................

Източната сграда1 . . . .  0 ,40  м .........................
Помещение Б, до  източната с т е н а ..............................
Край северната стена на о г р а д а т а .........................

3 броя

О бр. 1. План на разкопаната площ през 1949 г. в центъра на Плиска 
Abb. 1. Plan des. 1949 au sgegrabene T e iles  im  Zentrum  von P liska

м, о г н и щ е .................... Анастасий (491— 518)
0,30  м ....................................... Йоан Цимисхий
0,35 м ........................................ „ ,,

Изкоп I м, дълбочина 0 ,70  м ........................................Теодора (1053— 1057)
, I ж ........................... 1,60 м ........................................Йоан Цимисхий
, 1   0 ,70  м   „ „
„ I  ............ 0 ,70  м ......................................................
„ 11 л .........................0,80
» И м - * .
„ Ш к . . .

III л • .......................................................................................  „ „ 2 броя
.  I V , .........................0 ,40  м ................................................
„ V е .........................0,35 м и 0 ,90  м ........................  „ „ 2 броя

Изкоп VI з , дълбочина 0 ,50  м ..........................................Константин Велики (306— 337)
VI л . . . .  0 ,40  м ............................................ Константин Дука (1059— 1067)
VI м . . . .  0 ,60  м и 0 ,68  м ....................Йоан Цимисхий 2 броя
VII л . . . .  0 ,20  м ....................................... Михаил IV (1034— 1041)

И зк оп и те.....................................................................................Теодора
Ю жно от изкопите, на п о в ъ р х н о с т т а ....................Михаил IV.
О б щ о :  Йоан Цимисхий —  31 броя

Василий II и Константин —  1 брой 
Михаил IV Пафлагонец —  2  броя 
Константин X Дука —  1 брой 
Теодора —  2 броя 
Константин Велики —  1 брой  
Анастасий —  1 брой

Предмети от  метал, стъкло, кост и др.

1- I равиран къс от съд. Д еб. 2 мм в долния край. Бледосинкаво стъкло с виолетови повлеци. Дълбоко ири- 
зирано. Кв. 10 ,  . О бр. 2а  у

1 С .източната сграда“ означаваме постройката с помещенията >К, 3 , И. 

И звестия и а  А рхеологическия институт, кн . XXIII
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2. Плосък къс. Д еб . 3 мм. Воднозелено стъкло със слаби виолетови примеси. Долният край леко подвц, 
Пак там. Обр. 2A S.

3. Гривна (два къса). Тъмносиньо непрозрачно стъкло. Плоска лента с овално сечение обр. 9^  В ъ рху нея яал( 
пени две тънки светли, с неопределен  цвят жички. Деформирана. Пак там. Обр. 2A 3ti.

4. Гривна (част). Тъмносиньо прозрачно стъкло под дебела кора. В ърху лицето две тънки светли ивищ
Сечение обр. 9а. Кв. 9— 11» , в до настилката. Обр. 2А Ъ.

5. Гривна (част). Воднозелено прозрачно стъкло. Обръч с квадратно сечение обр. 9з. От трите външни страц 
орнамент от бяла паста. В дебелината на обръча минава тънка капилярна тръбичка. Кв. 9а , 0 ,80  м. Обр. 2И,

6 . Фрагмент от съд. Диам. 26 см, деб . 1 мм. Стени от безцветно стъкло. Отвън орнамент от полепени тънк» 
обли тъмносини стъклени жички. Запазен  къс с хоризонтална жичка и върху нея друга, образуващ а отвеем
аж урен  фестон. Последната полож ена отначало върху стената на съда, след това извита и в същата посока обратц
нагъната няколко пъти. Кв. 11а . О бр. 2 А7.

7. Д ъ н о от съ д . Диам. около 6 см. Д ебело  безцветно стъкло. Отвътре сферично извито, отвън шестоъгълм  
призма, леко разширяваща се нагоре. Отвън върху стените на призмата релефни отвесни листа с върха надолу 
с гладки стени и врязан жлеб по дължина. Кв. 11в , сондаж  1,90 м. Обр. 2 Б].

8 . Горна част от съ д  с ръба на устието. Д еб. 1,5 мм. Под ръба една хоризонтална гънка. Безцветно стъкм
с лилави примеси. Вероятно от конусовидна чаша. Източната сграда. О бр. 2Б 2.

9. Два къса плоско стъкло. Д еб. 2 мм. Безцветно. Пак там. Обр. 2 Б 3,4.
10. Къс плоско стъкло. Водносинкаво. От едната страна вдълбани шестоъгълни плоски клетки, получени чре;

притискане на шаблон. Д оугата страна неравна. Пак там. О бр. 2 Б Ъ.
11. Стъклен къс. Водносинкав, ш уплест. Д еб. 4 мм. Пак там. Обр. 2 Б в.
12. Гривна (част). Объл обръч, деб . 6 мм. Тъмносиньо непрозрачно стъкло. Двата края слепени чрез притц 

скане. Пак там. О бр. 2 б 7.
13. Четири къса от стъклени гривни като № 12. Обр. 2B s—n .
14. Чаша (три къса). Воднозеленикаво ш уплесто бледо стъкло. Ръбът на устието заоблен и завит навътре 

Д ъното притиснато на мястото, гдето е  било залепено столчето. Д еб. при устието 2 мм, при дъното 3 мм. Кв. 11, 
Обр. 2 £ 12- ц .

15. Д ве части от устие. Лилаво стъкло. Д еб. 1 мм. Съдът е бил с цилиндрична шия и вероятно сфериче! 
търбух. Кв. 11г . Обр. 2Л>15,16.

16. Столче от чаша като №  14. Воднозеленикаво светло стъкло с виолетови повлеци. Диам. до 1 см. Част о 
дъното останало залепено. Пак там. О бр. 2 £ 17.

17. Столче от стъклена чаша като №  16. Пак там. Обр. 2 Б Х8.
18. Стена на съд (част). Диам. 10 см. Д еб . д о  1 мм. Половината от фрагмента виолетово стъкло, другаг; 

п оловина —  почти безцветно, с виолетови повлеци. Д вете половини слепени с хоризонтална изпъкнала навътр 
гънка. Кв. 11г. Обр. 2 Б 1В.

19. К онусовиден съд (част). Тънко безцветно стъкло. Отвесни плоски жлебчета, получени чрез притискаш 
на тънък инструмент. Пак там. Обр. 2 Б 2о-

20. Чаша (горна част). Като № 14. Д еб . до 2 мм. Воднозеленикаво ш уплесто стъкло. По повърхността иризираи 

повлеци. Пак там. О бр . 2 £ 2ь
21 . Гривна (част). Синьо ултрамарин стъкло. Сечение обр. 94. В ъ р ху  външната повърхност са нарисуваш 

с бяла багра две фигури —  ромб и елипса. Ромбът има рамка от синия цвят на гривната с бели точици по нея,1 
средата е оставено синьо поле с форма на кръст. В елипсата фигурка на птица вдясно. Крилото й стърчи назад. П( 
ръба му синя ивица с бели точици. Фрагментът счупен на две. На дворната настилка, ю ж но от Малкия двореш 
Обр. 2 В х и 935.

22. Гривна (част). Объл обръч. Сечение обр. 95. Тъмносиня непрозрачна паста. На едно място отвън npi
тисната в твърд предмет по време на източването. Пак там. О бр. 2В 2.

23. Гривна (част). Объл обръч. Сечение обр. 9е. Тъмносиньо ултрамарин стъкло. Пак там. О бр. 2 В 3.
24. Гривна (част). Синьо стъкло с виолетови отблясъци. Сечение обр. 97. От вътреш ната страна жлеб, получв 

чрез подгъване на ръбовете на плоския обръч. По повърхността украса от белезникава паста —  надлъж ни елипо 
и напречни отсечки, обр. 936. Пак там. О бр. 2 В 4.

25. Гривна (част). Н ебесносиньо прозрачно стъкло. С ечение обр. 98. В ърху лицето украса от зигзаговид! 
линия от бяла багра, обр. 937. Сондажи ю жно от оградата на Малкия дворец. О бр. 2В.,.

26 . Гривна (част). Като №  25. С ечение обр. 9. Украса об р . 9:й. Пак там. О бр. 2 В,-.
27. Гривна (част). Светлосиньо прозрачно стъкло. Сечение обр. 9ю- В ърху лицето украса от спирали и напречя

отсечки от бяла багра. Обр. 939. Пак там. Обр. 2В 7.
28. Гривна (част). М орскосиньо стъкло. Сечение обр. 9 ц . В горния край кръглото сечение минава в квадрат!» 

поради притискане. Пак там. О бр. 2Ва.
29. Гривна (част). М орскосиньо стъкло. Сечение обр. 9 i2. Пак там. Обр. 2В,,.
30. Гривна (част). Като №  29. Пак там. Обр. 2 В10.
31. Гривна (част). Тъмносиньо непрозрачно стъкло. Пак там. О бр. 2В п .

V
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32. Гривна (част). Светлосиньо стъкло, сечение обр. 9j3. От двете страни на плоския стъклен обръч залепена 
по една червена стъклена жичка. Пак там. Обр. 2 f i12.

33. М ъниста (3  броя). Н епрозрачно стъкло. Образувани чрез притискане на стъклена тръбичка и свързани
пом еж ду си. Пак там. О бр. 2В ХЪ.

34. Гривна (две части). М орскосиньо стъкло. Четириръб осукан обръч. Кв. 10б. Обр. 2 Г ь2.
35. Гривна (част). Тъмносиньо непрозрачно стъкло. Сечение обр. 9 ^ . Д о  източната сграда. О бр. 2Г 3.
36. Гривна (част). Светлосиньо прозрачно стъкло. Осукан обръч. Сечение о б р , 9 16. Пак там. Обр. 2Г 4,

№  35 и 36  са намерени заедн о с два къса прозрачно воднозелено плоско стъкло.
37. Стъклен къс. Плоско воднозеленикаво шуплесто стъкло. В горния край надебелен и заоблен ръб с кръгово 

очертание. С И .1 О бр. 2 Г Ъ.
38. Гривна (част). Синьо ултрамарин стъкло. Сечение обр. 9 16. В долния край —  мястото на слепването на 

стъкления обръч. Пак там. О бр. 2Г 6.
39. Гривна (част). Тъмно непрозрачно стъкло с виолетови отблясъци. С ечение обр. 9 и . По четирите страни н* 

обръча украса от светла багра —  концентрични елипси, разделени от напречни отсечки, обр. 910. Кв. 4Д. О бр. 2 Г-
40. Гривна (част). Светлосиньо стъкло. Сечение обр. 9 i8. Отвътре на обръча тесен жлеб като на №  24. Па» 

там. О бр. 2Г Й.
41. Гривна (част). Светлосиньо-воднозеленикаво стъкло. С ечение обр. 919. По трите външни страни на обръча 

украса от светла багра —  напречни елипси и отсечки. О бр. 9 ^ . Пак там. Обр. 2 Г 9.
42 . Гривна (част). Тъмно, непрозрачно стъкло. Сечение обр. 92о. Украса като при №  41. О бр. 2 Г 10.
43. Гривна (част). Синьо ултрамарин стъкло. Сечение обр. 921- Д олу следа от притискането на насрещ ния кран

на обръча. Обр. 2 Г п .
44. Гривна (част). М орскосиньо прозрачно стъкло. Сечение обр. 922. Обр. 2 /'а2.
45. Гривна (част). Светлосиньо стъкло. Сечение обр. 923. По външната страна надлъжен ж леб. В горния край 

сплескана при притискане. О бр. 2 Г 13.
46. Гривна (част). Тъмно непрозрачно стъкло. Сечение обр. 924. Обр. 2 Г ц .
47. Гривна (част). Морскосиньо стъкло. Силно осукан обръч. Сечение обр. 925. Обр. 2 Г 15.
48. Съд (част). В однозелено прозрачно ш уплесто стъкло. О бр. 2Г 16.
4 9 . С ъд (фрагмент). Ш уплесто яснозелено стъкло. Кв. 5д. Обр. 3А ь
50. Също. Пак там. О бр. ЗЛ2.
51. Същ о. Част от надебелен и подгънат ръб. Тънкостенно прозрачно стъкло. Пак там. Обр. 3i4s.
5 2 . С ъд (фрагмент). Воднозеленикаво ш уплесто стъкло. Пак там. Обр. ЗА (.
53 . Гривна (част). Тъмновиолетово-кафяво полупрозрачно стъкло. Пак там. Обр. ЗА 6.
54. Д ръж ка. С ветлозелено прозрачно стъкло. В горния край подгъната, образува висока и здатин а; дол; 

надебелена. Горе отчупена, долу отлепена заедно със стена от съда. Пак там. Обр. ЗА 6.
55. Д ъно от съд (част). Н ечисто прозрачно стъкло. Д ебело  иризирана повърхност. Обр. 3 А 7.
56. Къс от плоско стъкло. Светловоднозелено, почти безцветно. О бр. Зу48.
57 . Гривна. Диам. макс. 4 ,9  см. Тъмносиньо стъкло, обло сечение. Запазена изцяло. Обр. ЗЛ9.
58. Гривна (част). Тъмносиньо стъкло. По лицето орнамент от бяла багра обр. 95i . О бр. ЗА10.
59 . Къс плоско стъкло с неравна повърхност. Синьо ултрамарин. Откъм едната му страна мреж а от шести 

ъгълни клетки. Обр. З А ц .
60 . Гривна (част). Тъмно непрозрачно стъкло. Осукан обръч. Кв. 10б. Обр. 3А 12.
61. Гривна (част). Тъмносиньо непрозрачно стъкло. По повърхността свободно прокаран съ с светла паст; 

зигзаговиден орнамент като при №  25 и 26. О бр. 3/413.
62. Кръст —  енколпион (половина). Лята мед. Плоски, леко разширяващи се към края рамене. В ърху тя:

украса от врязани прави линии и кръгчета с точка в средата („птиче о к о “). В средата и на четирите рамене в
едно кръгло гнездо, пробито в модела със свредел. Гнездата запълнени (с  изключение на централното) с късчета 
неправилно начупено прозрачно стъкло. Изливан по шаблон. Изк. I. Обр. 3 Б \.

63. Кръст —  енколпион. Сребриста сплав (мед, цинк, сребро). На лицевата страна разпятие. Над главая 
на И сус схематизирани изображения на слънце и луна. М еж ду  тях и главата правоъгълник, от три страШ 
обграден с тесни правоъгълничета, представляващ надписа „Ис Хс цар на ю деите“. Схематично изображ ение н- 
И сус с право тяло, голо до  пояса, с дреха около бедрата. Около главата, леко наклонена към дясното рамо, нимб 
На опакото схематизиран образ на оранта в дълга надиплена дреха, с покривало и нимб около главата. Над г лават! 
три, от двете страни по един, много схематизирани бюстови образи на светци. Кв. 5е, 0 ,40  м. О бр. 3Б 2.

64. Ж етон —  кост. В ъ рху лицевата страна врязани с циркул без определен  ред кръгчета с точки. В няко! 
от кръгчетата по няколко точки. В ъ рху опакото липсва украса. Кв. 10в, 0 ,40  м. Обр. 3Б 3.

65. Пръстен —  мед. Тънка пластинка, изрязана в кръг, с два срещ уполож ни тесни издатъка, предназначени з* 
подвиване. В ърху кръгчето украса от врязани тънки ивици обр. 942, постигнати чрез притискане на фин поансон 1 
напречни прави или извити отсечки обр. 94з, и -  Кв. 9 В. О бр. ЗВ ^

1 С буквите СИ означаваме североизточния край на двора на Малкия дворец.
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6 6 . Пръстен —  мед. Елипсовидна плочка, покрита с украса от врязани точки, наредени в линии, образуващи, 
съставени ромбове обр. 945. Откъм гьрба лисгът чукнат на четири места с острие, на две от тях пробит. Краищ ата,! 
подгънати. Сондаж l i e ,  1,80 м. Заедно с № 6 7 — 72. Обр. 3В 2.

67. Пластинка —  мед. Заедн о с №  6 6 . Обр. 3В 3
6 8 . Също. Заедно с № 6 6  и 67 . О бр. 3В-а.
69. Шайбичка —  олово. Неправилен плосък кръг. При пробиването му оловният кръг се е вгънал като к он ус.I  

Заедн о с №  6 6— 6 8 . Обр. 3 В±.
70. Пластинка —  мед. Заедно с  №  66— 69. Обр. 3В в.
71. Същ о. Заедно с № 6 6 — 70. О бр. 3 б 7.
72. Прозоречно стъкло (два къса). Почти безцветно. Н адебелен и подгънат ръб. Заедно с №  6 6 — 71. Обр. 3 6  8,
73. Тока —  бронз. Неправилна правоъгъ. на плочка, хваната чрез шарнир за рамката на прежката. Езичето из-1 

правено и сковано в това полож ение от корозията. Отстрани правоъгълен илик за ремъка. В ъ рху плочката грави- 
ран лъв вляво с лице насрещ а, късо тяло, вдигната опашка. Фигурата е очертана само с насечени контури и отча-1 

сти с леки успоредни щ рихи върху тялото. Кв. 5б , 0 ,50  м. О бр. З б 10, 184.
74. Тока — бронз. Продълговата плочка с четири нитчета за прикрепване към колана. Обръчът на прежката е 

неподвиж ен, от външната страна надебелен и покрит с напречни насечки. Плочката обрамчена горе и долу с по 
два реда врязани срещ уположни ъгълчета обр. 946. Кв. 9 в, 0 ,70  м до настилката. Обр. З й ц , 186.

7 5 . Коланен край —  бронз. Езичеста плочка със заострен  долен край, в средата с надлъжен ръб. По перифе-1 
рията тънък врязан контур. Н еясен  орнамент обр. 917. В долния край следи от позлата. Откъм гърба горе два,
долу един неподвижен нит. Кв. 11а, 0 ,70  м над настилката. Обр. 3 £ 1а, 18й.

76. Тока —  мед. Лировидна коса дъга. Липсва езичето. СИ, 0 ,80  м. О бр. 3В 1Я, 187.
77. Фибула —  бронз. Д ъга и тръбен иглодържател. Последният отгоре с двускатно лице, с напречни вря­

зани линии, стоп ч ест край. Липсват иглата и спиралата. За прикрепване на последната —  в края на дъгата дуп-1
чица. Дъгата счупена. С ондаж  11 в, 1,70 м под настилката. Обр. 3В и , 182.

78. Вилица — бронз. Къса дръжка с квадратно сечение, накрая с топчица. Два шипа с квадратно сечение 
излизат от дръжката с извивка във форма на лира. Обр. 3 f i15.

79. Обковка —  мед. Обръч, горният ръб леко подгънат, за да обхване обкования предмет. Цялата повърх-| 
ност покрита със зърнест пласт ясн озелена  патина. Покрай южната оградна стена отвън, на повърхността. О бр. З А 'I

80. Обковка —  мед. Като №  79. О бр. 3 /g .
81. Същ о. Като №  79 и 80. Обр. 3 Г s.
82. Окачалка за колчан —  ж елязо. Плоски рамене, в двата края отчупени. На горното рамо следи от дупка

за прикрепване. Сондажни изкопи. О бр. 3Г4.
83. Ж елезен  къс. Вероятно част от острие на нож . Заедно с №  82. О бр. 3 Г ъ.
84. Обковка (част) —  ж елязо. Лист с две дупки за прикрепване. В долния край на едната от тях подгънат 

ж елезен  нит. Вероятно от дръж ка за ведро или от панта за врата. Д олу и горе отчупена. Заедно с №  83. Обр. 3 Г 5.
85. Обковка (част) —  мед. Лист, в единия край подгънат. К ато №  79. Заедно с №  84 . О бр. 3 Г 7.
8 6 . К ъс ж елязо. Плосък лист. Горе и долу ръбовете подвити под прав ъгъл в противоположни п осок и . За­

ед н о  с №  85. Обр. 3 Г8.
87. Скоба (част). Ж елязна пръчка с правоъгълно сечение. Заедно с №  8 6 . О бр. 3 Г а-
8 8 . Гвоздеи (3 броя) — ж елязо На единия липсва главата. Заедн о  с № 8 7 . О бр. З А о —12-
89. Гривна (част). Светлосиньо прозрачно стъкло. С ечение обр. 9Ж. Заедно с № 8 8 . О бр. З А з-
90. Ж елезен  къс. Плосък лист в десния край надебелен. Заедно с №  8 6 . О бр. З Г и .
91. Тока —  ж елязо. Правоъгълна рамка. Езичето дебело колкото рамката и х в а н л о  за последната чрез п о д - | 

виване. Дълбоко к ор озир ан а. Сондажи ю жно от оградата, 1,50 м. О бр. 3A s -
92. Пластинка —  бронз. Част от кръгло изрязан лист в средата с дупка. По периферията вдлъбнатинки, по-1

лучени чрез поансон, който е оставил кръгчета с диам. 1 мм. С ондаж ен изкоп Ь , 0 ,80  м. О бр . ЗА б-
93. Огниво —  ж елязо. Запазено изцяло. Кв. 9 а. Обр. 4 A j .
94. Огниво —  ж елязо. Като № 9 3 . Краищата отчупени. На равнището на двора при Малкия дворец . Обр. 4А%
95. Скоба (част) —  ж елязо. Заедно с №  94. Обр. 4 Ая.
96. Шип —  бронз. Къса дебела четиристенна пръчка, долу заострена. Заедно с №  95. О бр. 4А \.
97. Обковка —  ж елязо. Трапецовидна плочка, леко конкавна от опаката страна. Горе напречно у х о  за окач-1 

ване. Д ве дупки за прикрепяне. От ведро (?). Кв. 11в, 0 ,3 0  м. О бр. 4 Д 5.
98. Скоба (част) —  ж елязо. Кв. 12а, в шахтата. Обр. 4А в.
99. Къс желязо, издължена неправилна форма. Пак там. О бр. 4А 7.
100. Стъклен къс. Воднозеленикаво нечисто стъкло. Получен от свличаме на стопена стъклена маса, текла и 

застинала, с неравни повлеци в ъ р х у  извита неравна повърхност. В стъклената маса са попаднали бучици п р ъ с т .  Пак 
там. О бр. 4у48.

101. Гривна (част). Непрозрачно тъмносиньо стъкло. Сечение обр. 927. Пак там. Обр. 4Ае.
102. В ръх на стрела —  ж елязо. Ромбовидна плочка и заострен  шип. Пак там. Обр. 4 Л10.
103. Тока (част) —  ж елязо. Плоска халка, откъм единия край стеснена за окачване на ези ч ето . П о с л е д н о т о ;  

липсва. Кв. 5б, 0 ,50  м. О бр. 4 А ц .
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104. Халка —  ж елязо. О бло кръжило. Изкоп Иа. Обр. 4А 12.
105. Връх на стрела —  желязо. Четириръба, масивна, с квадратно сечение и заострен шип. Кв. 5 В. 0 ,5 0   ̂

Обр. 4<413.
106. Връх на стрела —  ж елязо. Листовидна плочка и шип. Счупена на три части. Ю жно от Малкия дворец 

на дворната настилка. О бр. 4 А и .
107. Огрибка — желязо. Ш ироко триьгълнз ocrp.ie и втулка за дьрвена дръжка. Кв. 1г на настилката. О бр. 4 ^
108. Длето —  желязо. Тясно острие и втулка за дьрвена дръжка От двзте страни острието подгънато щ

горе. Пак там. Обр. 4 5 2-
109. Подкова (част) —  ж елязо. Плоча, в единия край дупка за прикрепване. От говедо. Кв. 4Д. Обр. 4£.
110. Н ож —  ж елязо. На снимката лезвието на ляво. Прав гръб. Пак там. Обр. 4 Sj.
111. Ж елезен къс, вретеновиден, в средата плосък. Пак там. Обр. 4Я 5.
112. Ж елезни късове (2 броя). Неправилни, издължени. Пак там. Обр. 4 Бв.
113. Същ о. Неправилен, счупен на две части. Пак там. Обр. 4 Б 7, 8.
114. Секач —  ж елязо. Пластинка с правоъгълно сече.ние. О стрието долу. Пак там. Обр. 4 Б 9.
115. Халка —  ж елязо. Объл тънък обръч. Д о западния вход на оградата. Обр. 4 Б ю.
116. Гвоздей —  ж елязо. Ш ирока плоска глава. Пак там. О бр. 4 Б п .
117. Халки (2 броя) —  ж елязо. Масивни обли обръчи. Пак там. О бр. 4£>1г, 18.
118. Гвоздей —  ж елязо. Дълъг остър шип, плоска глава. Пак там. Обр. 4 Б ц .
119. Обковка —  желязо. Тясна пластинка с дупка за прикрепване в единия край. В средата останала закре

пена в пластинката глава на гвоздей. Пак там. Обр. 4 S i5.
120. Сърп (част) —  ж елязо. Дълга дръж ка, тясно острие. Голяма част от дъгата на острието отчупена, лип 

сва. Пак там. Обр. 4 б 1е.
121. Чепкало (части) —  ж елязо. Тънки шипове, закрепени на две успоредни, раздалечени пластинки. Кв 

4 — 5а, б. Обр. 4Z?ja—д.
122. Нитове (2 броя) —  ж елязо. Образувани от гвоздеи, на чиито върхове е надяната шайба, а след това 

приплеснати или закривени. Пак там. О бр. 4В->, з-
123. Гвоздеи (6 броя) —  ж елязо. Масивни и с по-тънки шипове. Запазени отчасти или изцяло. Пак там. Об|

4В 4_ !г.
124. Халка —  желязо. Превита пръчка. Двата й края не са еднакво дебели. Пак там. О бр. 4 £ 10.
125. Халки (3 броя) —  ж елязо. Н езатворени обръчи от четириръби или обли пръчки. На една от тях —  s'

хваната с подвиване желязна пръчка. Пак там. О бр. 4В п — 13.
126. Ж елезен  плосък къс. Неправилна пластинка, дълбоко корозирана. Обр. 4В и .
127. Пластинка —  ж елязо. Неправилна, правоъгълна. В единия край дупка за прикрепване. О бр. 4 f ii5.
128. Ш ило. Еленов рог. В основата рязан и отчупен. Отстрани изрязан откос. Д о  западния вход на оградат 

О бр. 4 Г х.
129. Гривна (част). Тъмносиньо стъкло. Сечение обр. 9г8- Пак там. Обр. 4 Гг.
130. Гривна (част). Объл обръч от синьо стъкло. С ечение обр. 9 ^ . Сондажни изкопи. Обр. 4Г 3.
131. Гривна (част). Синьо стъкло. С ечение обр. 9 ;ч0. От вътрешната страна надлъжен жлеб като при №2 

Пак там. О бр. 4 Г4.
132. П ръстен —  бронз. Плоско кръжило. В ърху лицевата страна напречни изпъкнали ребра. Полетата мени 

тях украсени с врязани точки обр. 94й, 49. О тгоре изпъкнала квадратна плочка, върху която е  гравирана пент» 
грама. Пак там. Обр. 4 Г ъ, 189.

133. Гривна —  бронз. О бло кръжило съ с сплеснати лопатовидни краища. В ърху последните украса с редм  
от врязани кръгчета обр. 9Г)0. Единият край отчупен. С ондаж  I д. О бр. 4 Г е.

134. Халки (2 броя) —  сребро. Кръжила от объл тел, незапоени краища. Гроб до южната аб сида на двори 
вата църква. О бр . 4 Г -, 8.

135. Ивици (3 броя) —  олово. От кандило (?). Пак там. Обр. 4 Г д, 10.
136. О беца —  бронз. Кръжило от две осукани медни жички. Кв. 10а. Обр. 4Г ц , 188.
137. М ънисто. Стъкло с неопределен цвят. Яйцевидно, с надлъжно отвърстие. Заедно с № 1 3 6 . Обр. 4 / ц ,  №
138. Апликация —  бронз. Правоъгълна плочка, на четири места с ажурни луновидни отвори. От обратна' 

страна две нитчета за прикрепване. Кв. 4 В, 0 ,80  м. О бр. 4Г 1г, 183.
139. Гривна (част). Тъмно, непрозрачно стъкло. Сечение обр. 93i- Кв. 4— 5 В- Обр. 4 / 'jS.
140. Халка —  бронз. Елипсовидно кръжило, откъм издадените страни изтрито от употреба. Кв. 4 —! 

О бр. 4  Г 14.
141. Ж елезни късове (2 броя). Отломъци от по-големи предмети. Д ълбоко корозирани. Кв. 4— 5в, в- О бр. 5Ai,i
142. С ъщ о (4 броя). Като №1 4 1 .  Един от тях част от широка масивна халка. Пак там. Обр. 5i43- 6.
143. Обръч (част) —  ж елязо. Кръжило от желязна лента, шир. 2— 2,5 см, чиито два края са занитени еШ 

за др уг. Пак там. О бр. 5 А 7.
144. Халка (част) —  ж елязо. Пак там. О бр. 5Ag.
145. Ж елезен  къс. Като №  141. Пак там. О бр. 5А й.
146. Ж елязна шлака (?) (фрагмент). Половина от кръгловата буца, деб. 1,5 см, с ш уплеста структура в* 

вътреш ността й. Пак там. О бр. 5i410.
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147. Плосък прът (част) — ж елязо. Извит по плоската си страна. Пак там. Обр. 5Л ц .
148. Ш ип —  ж елязо. Долният край плосък и подвит като цилиндричен отвор. Пак там. Обр. 5А 12.
149. Гвоздеи (4 броя) —  ж елязо. При два от тях само части от ш иповете. Пак там. Обр. 5 ^ i3_ 16.
150. В ръх на копие —  ж елязо. Листовидно острие с втулка. В ърхът и част от едната страна om ynJ

Кв. 5в, 0 ,60  м. Обр. 5Б 1ш
151. Халка —  бронз. О бло, гладко кръжило. Кв. 4 — 5д. О бр. 5 Б 2.
152. Гривна (част) —  бронз. Обло кръжило. Част от запазения фрагмент с разш уплена повърхност като

обгаряне. Сечение обр. 932. Пак там. Обр. 5 Б 3.
153. О гъната халка —  ж елязо. О бръчът изтеглен, срещ уполож ните дълги страни успоредно доближени и nJ 

гънати, за да се съединят двата хванати края. Пак там. О бр. ЬБ^.
154. Плосък къс —  желязо. Като №  14!. Пак там. О бр. 5£>5.
155. Щ ипка —  ж елязо. Подгъната пръчка, образуващ а в горния край петлик. Под него желязна плоска ха® 

която държ и раменете събрани. Пак там. Обр. 5 £>в.
156. Н ож  —  ж елязо. Работната част извита по плоскостта. Пак там. Обр. 5 Б 7.
157. Н ож  —  ж елязо. Масивна пластинка. Прав гръб и извито лезвие. Запазена една отворена дупка за njj

крепване на дръжката. Върхът отчупен. Пак там. Обр. 5 £ 8.
158. Н ож  —  ж елязо. Тип като №  157. Запазен изпяло. Пак там. О бр. 5 Б а.
159. Обръч —  желязна лента (част). Запазено мястото, гдето са занитени двата края на лентата. Пак 

О бр. 5 Б 10.
160. Клопотар —  ж елязо. В дъното отвътре неподвижна халка. Липсват езикът и халката за окачване отвУ 

Обратната страна отчасти разруш ена. Кв. 4 — 5 Г, д на настилката. О бр. 5 Б п .
161. Халка —  ж елязо. Обръч с правоъгълно сечение. Кв. 4 — 5д. О бр. 5 Б 12.
162. Обковка —■ ж елязо. Два ж елезни листа, занитени на мястото на застъпването си по дължина. По pi,

на единия три дупки за гвоздеи. От външна порта (?). Пак там. О бр. 5/>аз-
163. Н ож  —  ж елязо. Като №  158. Д обр е запазен. Пак там. О бр. 5 5 ^ .
164. Чук —  ж елязо. Горе квадратна ударна плоскост, долу плоско острие напреки на посоката на удар 

Кръгло у х о  за дръжката. Кв. 5Д. Обр. 5 В р
165. В ръх на стрела —  ж елязо. Листовидно острие и втулка. На дворната настилка ю жно от Малкия двор? 

Обр. 5 В 2.
166. И нструмент —  ж елязо. Т есен  р езец  като №  108 с подвити напред страни. Ш ирока фуниевидна втуж 

Единият страничен подгъв и резецъ т отчупени. Пак там. Обр. 5В 3.
167. Обковка (част) —  мед. В средата медна лента. Около нея подгънат и занитен меден лист. От обрати  

страна в единия край занитен друг м еден  къс. Кв. 5 Д, 0 ,50  м. О бр. 5В 4.
168. Брънка от верига —  ж елязо. Обла пръчка, подгъната във форма на 8 . Единият петлик отчупен напоя 

вина. Западната половина на западния двор. Обр. ЪВъ.
169. Подкова —  желязо. Разцепен ж елезен  полукръгъл лист. По периферията от двете страни по две душ|

за гвоздеи. За двукопитно. Кв. 5д. О бр. 5В в.
170. Брънка от верига —  ж елязо. Като №  168. Западната половина на западния дворец. О бр. 5В 31.
171. Гвоздеи (25 броя) —  ж елязо. Различни по форма и големина. Цели или части. Пак там. Обр. 5B;-J
172. Гвоздей —  ж елязо. Четириръб масивен клин с призматична глава. Кв. 6 — 7е, 0 ,70  м. Обр. 5 /V
173. Ю зда (?) (част) —  ж елязо. Прост зъбалец от две рамене, хванати с подвити краища. Едното рамо И 

късо. Отстрани халки. Едната липсва. Пак там. Обр. ЪГ'2.
174. Гвоздей —  ж елязо. Ш ип с квадратно сечение, плоска глава. Кв. 7в- Обр. 5 / 3.
175. Звънче —  бронз. К уха сфера, отвътре желязно топче. По средата на сферата хоризонтален изпъкй 

плосък ръб. Горе, под илика за окачване, триъгълна изпъкналост върху сферата с по няколко тънки врезки 4 
всеки ъгъл. О тдолу цепнатина с разш ирения в двата края. Кв. 6б- Обр. 57^, 18i0.

176. Огрибка — желязо. Триъгълен плосък лист, горе надебелен, долу нащ ърбен. П омещ ение Б. О бр. Я
177. Пръчка —  желязо. Кв. 11г. Обр. 5 Г е.
178. Рамо от ключалка (?) —  ж елязо. Извито плоско рамо. В единия разш ирен край занитен перпендикЯ

лярно объл нит, откъм свободния край извит. Кв. 6— 7е, 0 ,70  м. О бр. 5 / 7.
179. Халка —  ж елязо. Кв. 7б. О бр. 5Г 8.
180. М еден  лист, елипсовидно изрязан. Откъм предната страна дебело патиниран. Кв. 11г. Обр. 5Г 9.
181. Същ о, квадратно изрязан. В средата широк кръгъл отвор. Единият ъгъл подгънат. Кв. 6 — 7е, 0 ,70 '

Обр. ИГ10. k
182. Пръчка —  ж елязо. Опъната и разтворена обла халка. Кв. 11г. Обр. 5 Г п .
183. Плоско стъкло. Прозрачно, воднозеленикаво, ш уплесто. По повърхността твърда корица. Кв. 1 1г. Обр. 57" 12. 1
184. Л ост от заключалка — ж елязо. Обла пръчка, в единия край извита и свързана с цилиндрич на кут^ 

Кв. 7Д, 0 ,70  м, до  западната стена на източната сграда. Обр. 6 Л1.
185. Част от №  184 —  ж елязо. Кръгло дъно с отвор в средата. Пак там. О бр. 6Л 7.
186. Сърп (част) —  ж елязо. Липсват отчупени части от дръжката и върха на острието. Пак там. О бр. 6 А*
187. В ръх на стрела —  ж елязо.Ромбовидно острие, леко надебелено в основата, с шип. Пак там. Обр. б !



Материали от дворцовия център в Плиска 35

»  I

" ■31 з з  * з*

Обр. 6. М атериали от разкопките
A bb. 6. M aterialien  aus den  A us^rabungen



36 Ст. Станчев

188. Пръчка (част) — ж елязо. Горе и долу отчупена. Кв. 7Д, 0 ,50  м. О бр. 6 Л4.
189. Гвоздеи (2 броя) —  ж елязо. Пак там. О бр. 6/4 5, е.
190. Обковка на лопата —  ж елязо. Елипсовидна дъга. Работещ ото острие издадено навън. От вътрешната 

страна ж леб за хващ ане на дървената плоскост. Д обр е запазена. Пак там. Обр. 6 Л8.
191. Гвоздеи (3 броя) —  ж елязо. К ъси ш ипове, плоски глави. Пак там. Обр. 6ЛЯ—п .
192. Скоба (?) — ж елязо. Подгъната на три места желязна пръчка. Пак там. О бр. 6А 1г.
193. Точило —  камък. Неправилна призма. О гладени стени със следи от работа, одрасквания и очуквания. 

Кв. 8Д. О бр . 6 £>i.
194. Точило (част) —  камък. Плосък лист, наполовина отчупен. В запазената част дупка за провесване. Отляво 

по-тънък. Пак там. О бр. 6 Б 2.
195. Халка —  ж елязо. Кв. 8Д. О бр. 6 £ 3.
196. Д ръж ка —  стъкло. Синя обла пръчка, залепена за стена на стъклен съд и извита. Отломена заедно с 

част от стената на съда. Пак там. Обр. 6 б 4.
197. Нит с халка —  желязо. Четириъгълна халка, продължение на масивна желязна плоча, свързана с нита. 

На обратния край на последния плоска глава. Кв. 9 а, 0 ,80  м. Обр. 6 Б 6.
198. Пръчка (част) — ж елязо. Дъговидно извита, с четириъгълно сечение, очупени краища. Кв. 9б. Обр. 6 Б6.
199. Халка —  ж елязо. Н асрещ но прищъпната, едната страна изправена. Лировидна форма. Кв. 9— 10 а, б. 

Обр. 6 Б Т.
200. Ж елезни късове (3 броя). Неправилна форма. Пак там. Обр. 6 6 8—ю-
201. Л ъж ица —  мед. Л истовиден гребач, в основата му правоъгълна плочка. От едната страна на последната 

се  издава в основата < четириъгълна, към края заоблена дръжка, завърш ващ а с топка. Половината от гребача отчу­
пена, липсва. Кв. 8Д. Обр. 6 5 ц .

202. Гвоздеи (3 броя) —  желязо. М асивни, четириъгълно сечение, пирамидални глави. 9 Д, 0 ,8 0  м. О бр. 6 Б 12, 34.
203. Халка —  ж елязо. М асивно кръжило. Кв. 8е, 0 ,80  м. О бр. 6Б ^ .
204. К ъсове (5 броя) —  ж елязо. Различни по форма : ленти, клинове, темрен за ключалка. Заедн о  с №  203. 

Обр. 6Б  14—18-
205. Обковка (част) —  мед. Тънка лента с две дупки за прикрепване. Кв. 9в. Обр. 6S 19.
206. Гвоздей —  ж елязо. Клинът е отчупен. Глава тясна и дълга, поставена напреки на клина. Кв. 9б . 

О бр. &Б20-
207. Ж елезни късове (12 броя). Неправилни форми с неопределено предназначение. Кв. 9 б , 10в и Н е  . 

О бр. 6Б 21- 27, 29—38-
208. О стрие (три части) —  ж елязо. Връх от нож или сърп. Кв. И а . О бр. 6S i _ 3.
209. Ж елезен  къс. Неправилна форма. От едната страна плосък. Счупен н а д в е  части. Кв. 9— 11 а, б на двор­

ната настилка. Обр. 6Й4—9.
210. В ръх от копие —  ж елязо. Листовидно острие, втулка. Върхът отчупен. Пак там. Обр. 6В ъ.
211. Тесла-брадва —  ж елязо. О бло у х о , над него ж елезен  лист с острие напреки на посоката на удара, под

ухото подвито под ъгъл острие, усп ор едно на дръжката. Пак там. Обр. 6 В ь.
212. Брадва —  ж елязо. Кръгло у х о , плосък тил. Под ухото  дълъг ствол с острие по посоката на удара, леко 

издадено пред ствола. Пак там. О бр. 6 В 7.
213. Пръчка —  ж елязо. Тънка, подгъната. Пак там. О бр. 6B s.
214. Токи (2 броя) —  ж елязо. Квадратна и правоъгълна рамка по средата с пречка, заоблени ъгли. Вероятно  

от конско снаряж ение. Кв. 12в. О бр. 6 В м  и ц .
215 . О ръдие —  ж елязо. Втулка за дървена дръжка. Над нея плоско разш ирение, дълбоко разядено от ръжда. 

Втулката отчасти повредена. Неясно предназначение. Кв. 12в. О бр. &В12.
216. Обковка на лопата —  ж елязо. Острие с форма на дълбока дъга. О твътре жлеб за закрепване на дър­

вената част. Кв. 10— 12а, б. Обр. 6 6 13 .
217. Ж елезен  лист. В горния край подгънат. Н еясно предназначение. Пак там. О бр. 6 В 14.
218. Пръчка —  ж елязо. Д ълга, в средата леко подгъната, в единия край извита, държ и малка халка. Горе 

отчупена. От ключ (?). Пак там. О бр. 6 ,615.
219. Стъклен полукръг. Светлосиня прозрачна стъклена жичка с триъгълно сечение. Обр. 9зз. От пръстен (?)• 

Кв. 12в. О бр. бЯш-
220 . Панта от врата —  желязо. Тясна пластинка с кука в единия край, първоначално затворена с халка. Пак 

там. О бр. 6 6 1 7 .
221. Халка —  ж елязо. Опъната и разкъсана. От верига (?). Пак там. О бр. 6Big.
222. Обковка (част) —  ж елязо. М асивен лист, извит в горния край. Горе и долу отчупен. Обр. 6 Г i-
223. Обковка (част) —  ж елязо. Подобна на №  222. В средата дупка за  закрепване. Обр. 6 Г'2.
224. О ръдие (част) —  ж елязо. М асивен ствол, дълбоко корозиран и нацепен. Н еясно предназначение. 

Обр. 6Г 3.
225 . Обковка —  ж елязо. Лента с дупки в двата края. Горе нит. Обр. 6 Г 4.
226. Пръчка —  ж елязо. Обла, дъговидно извита, в двата края отчупена. О бр. 6 Г 5.
227. Лента —  желязо. Тънък лист, извит в средата. О бр. 6 Г 5.
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228. Подкова —  ж елязо. Овална плоча. По периферията четири дупки за гвоздеи. За двукопитно. СИ. 

Обр. 6Г 7-
229. Ленти (3 броя) —  ж елязо. Части с неясно предназначение. СИ. Обр. 6 /"8—ю-
230. Подкова (част) —  желязо. Като №  228. СИ. Обр. 6 Г ц .
231. Гвоздей —  ж елязо. Къс шип и плоска глава. СИ. Обр. 6Г !2.
232. Халки (3 броя) —  ж елязо. Една кръгла и две елипсовидни. Последните от верига. Начупени.

Обр- 6 Г 13, 14. 28-
233. Нитове (5 броя) —  ж елязо. Цели или части, подгънати, дълбоко корозирани. О бр. б / ^ —i8, о̂-
234. Ш ип —  ж елязо. Четири шипа, съединени под 60° в основите си. С рещ у коне. О бр. 6Гщ.
235. Пластинка —  желязо. Лента, отчупена в двата края. Дълбоко корозирана. О бр. 6/ » .
236. Гвоздеи (27 броя) —  ж елязо. Различни по форма и големина. Обр. 6 Г22, 24—гб> 28—:>о-
237. Н ож  —  ж елязо. Д ълбоко ръждясал и с отломени части. Обр. 6Г 27.
238. Халка —  ж елязо. Объл обръч. Обр. 6 Г-л .
239. О ръдие —  ж елязо. Неправилна призматична форма. В долния край се стеснява вероятно в острие. П о­

следното липсва, отчупено. М асивно желязно ядро. Секач (?). Сондаж l i e ,  в. О бр. 7 А х.
240. Пластинки (8 броя) —  ж елязо. Различни по форма. Отчупени, дълбоко корозирани. Неясно предназна­

чение. Пак там. О бр. 7у42—д.
241. Пръчки (3 броя) —  ж елязо. Д ве от тях в горния край подвити, образуват халки. Очупени, дълбоко

ръждясали. Пак там. Обр. 7 <4i0- i 2-
242. Пластинки (4 броя) —  ж елязо. Тесни ленти, очупени и ръждясали. Като № 240. Пак там. Обр. 7 A  i 3, 14, 20, и -
243 . Гвоздеи (16 броя) —  ж елязо. Различни размери, повече или по-малко очупени. Пак там. Обр. 1А  15—19, 22— зз
244. Огрибка —  ж елязо. Триъгълна, плоска, единият ъгъл очупен. Дълбоко ръждясала. С ондаж  10— 11 е, в. 

Обр. 1Б \.
245. К ъсове (3 броя) —  ж елязо. Части от по-големи предмети. Пак там. О бр. 7 6 2 —4.
246. О бръч (част) —  ж елязо. Д ъговидно извита лента, горе отчупена. Пак там. О бр. 76 5.
247. Пръчка (част) —  ж елязо. Отчупена от двете страни. Пак там. Обр. 7 Б6.
248. Гвоздеи (11 б р о я )—  ж елязо . Различни по форма и големина. Пак там. О бр. 76 е, 7_ ц ,  13—18.
249. Халка —  ж елязо. Ш ирок объл обръч. Пак там. Обр. 7 6 i2.
250. Брънка от верига (?) —  ж елязо. О тчупена в единия край. Пак там. Обр. 7 6 i 9.
251. Пластинки (4 броя) —  ж елязо. Отломки, различни по форма. Д ълбоко разядени от ръж да. Пак там. 

Обр. 76 j>0—33.
252. Д ръж ка —  бронз. Масивна, обло сечение. От двете страни елипсовидни разш ирения навън, плоски на 

мястото, гдето е  прилепвал съдът. Сондаж 11б, в. О бр. 7 6 ь 19i„
253. Бронзов къс. Масивна пръчка, подгъната, за да образува ух о . Запазена само подгъвката. Пак там. 

Обр. 76 а.
254. В ръх на стрела (?) (част) —  ж елязо. Листовидно острие. Липсва шипът или втулката. Пак там. Обр. 76 3.
255. Връх на стрела — ж елязо. Н ащ ърбено листовидно острие и шип. Пак там. О бр. 7в 4.
256. Дръжка —  косг и желязо. Ж елязна основа, върху която е надяната костена тръба с чупка под прав 

ъгъл в единия край. Там желязната основа| се е държала на две места за съда или инструмента. Пак там. О бр. 76 5, 192
257. Връх на стрела —  ж елязо. Листовидно острие. Мястото за прикрепване отчупено. Пак там. Обр. 76 7, 192
258. Ж елезен  къс, плосък, кръгъл. Н амерен заедно с  №  254  и 255. Обр. 76 8.
259. Халка — бронз. Обло кръжило, в единия край прилепен ж елезен  къс. Пак там. О бр. 76 9.
260. Обковка —  мед. Лента, цилиндрично извита. Горният ръб с подгъв. Д олу подвита, държ и кръгло дъно. 

Вероятно обковка от дън о на цилиндричен съд —  колчан (?). Пак там. Обр. 7 В 10, 193.
261. Верижка —  ж елязо. Неясни брънки. Нагъната и ръждясала в това полож ение. Пак там. Обр. 7В п .
262. Скоба —  олово. Правоъгълна рамка, в долния край отчупена, в горния с неправилно разш ирение. От 

кърпен глинен съд. Пак там. О бр. 7 6 i2.
263. Гривна (част) —  бронз. М асивно обло кръжило. Половината липсва. Пак там. Обр. 7B 1S.
264. К ъсове (3 броя) —  ж елязо и сребро. Части от голям ж елезен  предмет —  оръж ие (?) —  със сребърни, 

инкрустации. Кръгловата пластинка, върху нея две концентрични окръжности, съединени с къси радиални отсечки, 
В средата на така очертания кръг е  имало същ о сребърна инкрустация, сега покрита с ръж да. Пак там. Обр. 7 6 i4, I 81.

265. Д ръж ка —  бронз. Плоска, откъм широкия край свързана със съда. Там отчупена. Тесният край същ о  
01чупен. От двете надлъжни стени по един плитък ж леб. Пак там. Обр. 7 6 1Г„ 18i2.

266. Окачалка за колчан —  бронз. Правоъгълна дръжчица с много издължени изтъняващи се  краища, плоски  
33 Да прилепват към колчана. Откъм плоската им страна по две нитчета за прикрепване. Пак там. Обр. 7 6 ie , 195.

267. Клопотар —  ж елязо. Съставен от един подгънат ж елезен  лист. Горе дъговидно у х о  за окачване, отвътре 
Щирока халка за езика. Сондаж 11 б, 1,80 м. О бр. 7 6 i7, 194.

268. Пластинка —  ж елязо. Неправилно отчупен лист, дълбоко разяден от ръж да. Подкова (?). Пак там. 
0 бР- 7В ш
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269 . Халки (2 броя) —  ж елязо. В ъ рху по-голямата заловен подвит крайна желязна скоба. Сондаж l i e ,  1,80 м. 

пбо 7В\ч, 20-
270. Обковка —  мед. Лента, подгъната под прав ъгъл. Двата й края хванати с нитове. Сондаж 116, 1,80 м. 

Обр' 7В2ь  19б-
271. Обковка —  мед. Неправилно изрязан лист, шир. 1,8 см, свит в обръч. Пак там. Обр. 75 22.
2 72 . Късове (3 броя) —  желязо. Д ълбоко разяден от ръж да и оставен без ядро корубест предмет. Неясно

поедназначение. Пак там. О бр. 7В 2Ъ- .&.
273. Скоба —  ж елязо. Д ебела пластинка, в двата края елипсовидно разширяваща се. Там от нея излизат два

нита. Източната сграда. О бр. 7 Г Ь
274. Връх на стрела •— желязо. Ромбовидно острие и шип. Пак там, 0 ,70  м. О бр. 7Г i-
275. Н ож  —  ж елязо. Прав гръб, извито лезвие. В ърхът отчупен. Пак там. Обр. 7Г%.
276. Връх на стрела —  желязо. Листовидно острие и шип. Дълбоко ръждясал. Пак там. Обр. 7Г
277. Връх на стрела —  ж елязо. Четириръбо тясно вретеновидно острие и тънък шип. Пак там. О бр. 7 /'5.
278. Връх на стрела —  ж елязо. Ромбовидно плоско острие и шип. Пак там. Обр. 7Г в.
279. Връх на стрела —  ж елязо. Вретеновидно острие като при №  277. Пак там. Обр. 7Г-.
280. Обковка —  бронз. Тясна лента, подгъната по дължина, образува дълбок ж леб, дъговидно извит. От 

двете страни отчупена. Пак там. О бр. 7 Г 5.
281. Прешлен — глина. Плоска сфера. Отвърстие по оста. Очукан. Пак там, 0 ,70  м. Заедно с № 274— 279,

Обр. 7 Г ц.
282. Подкова (част) —  желязо. Като №  169 и 228. Пак там. Обр. 7Г w.
283. Обложка на лък — кост. Дълга овална гладка пластинка, по ръбовете и в двата края изпилена. Пак там. 

Обр. 7Г ц.
284. Връх на стрела —  ж елязо. Л истовидно острие и шип. Пак там. О бр. 7Г i2.
285. Гривна (част) —  бронз. Обло кръжило, в краищата плоско и подгънато, за да се  захващ а чрез шарнир.

Половината липсва. Изкоп V IM, 0 ,40  м. Обр. 7 Г и .
286. Гривна (част) —  бронз. Като №  285. Запазена почти изцяло. Изкоп V M, 0 ,50  м. О бр. 1Г 13.
287. Връх на стрела —  желязо. Листовидно острие и втулка. Изкоп V IM, 0 ,65  м. О бр. 7Г ц.
288. Халка —  ж елязо. Плоско ръбесто кръжило, незалепени краища. Изкоп VII3, 0 ,60  м. Обр. 7 /jg .
289. Апликация —  кост. Пластинка, заоблена отгоре по дължина. В единия край три дупки за прикрепване. 

Там отчупена. Изкоп I. О бр. 7Г 17.
290. Къс ж елязо. Отчупен от по-голям предмет. Н ацепен и дълбоко ръждясал. П ред западното лице на трой­

ната палата. Д ълб. 1,50 м. Обр. 8/4j.
291. Гвоздеи (3 броя) —  желязо. Различни по големина. Един с полусферична глава. Сондажи до дворцовата 

църква. Обр. 8 А 2, 4, 5.

292. Ш ип —  ж елязо. Съставен от четири шипа, хванати с основите си. Сплескани, един отчупен. Като № 234. 
Пак там. Обр. 8А-Л.

293. Брънка от верига (?) — ж елязо. Ръбеста пръчка, подгъната и насукана, в двата края образува петлици. 
Сондажни изкопи. Обр. 8 /!6.

294. Връх на стрела —  ж елязо. Ромбовидно острие и шип. Д обре запазен. О бр. 8/17.
295. Халка —  ж елязо. Н еправилен кръг. Д ълбоко разядена. Заедно с №  293. О бр. 8/48.
296. К осер —  ж елязо. Л еко извито късо острие и дълга дръжка, накрая подгъната, за да държ и дървена

ръкохватка. Около ж елязото полепени части от изгнило дърво. Обр. 8Л9.
297. Везни —  ж елязо. Кобилица от обла пръчка, в края на раменете с халки за окачване на блюдата. Една

от халките липсва. В средата на кобилицата перпендикулярно закрепена остра стрелка. Изкоп 1д, 1 м. Обр. 8Л 1о.
298. Обковки (35 къса) —  мед. Различни по форма изрезки и ленти. Част от кръгло изрязан лист, по пери­

ферията с назъбен шев за подгъване и хващ ане на други листове. Източната сграда, 0 ,70  м. О бр. вБ х-щ .
299. Похлупак —  мед. Кръгъл, отгоре радиално нагънат. Периферията с нарязани зъбци, подгъната, държ и  

Цилиндрична околожка. В средата пробита. Пак там, 0 ,70  м. Обр. 8 ^ .
300. Брънка —  ж елязо. Извита във форма на 8 . От верига. Голямото помещ ение ю жно от източната сграда. 

Обр. 8В 2.
301. Халка —  бронз. Тънко обло кръжило. За нея залепен неправилен ръждясал ж елезен  къс. Пак там. 

Обр. 8В3.

302. Халки (2 броя) —  ж елязо. Обло кръжило. Пак там. О бр. 8 .64—6.
303. Обковка —  мед. Тънка лента, подгъната, откъм единия край нащ ърбена. Вероятно от периферия на 

кРъг. Заедно с №  299. О бр. 8 В 7.
304. Фуния (?) —  мед. Конусовидно подвит лист. З аедн о  с №  299 и 303. О бр. 8Ва.
305. Гвоздеи (3 броя) —  желязо. Различни по големина четириръби шипове с плоски глави. Голямото поме­

щение южно от източната сграда. Обр. 8£ 9, 10 и 12.
306. Н ож  (част) —  ж елязо. Острие с отчупени краища. Пак там. Обр. 8# ц .
307. Халка —  ж елязо. Обло кръжило, прихванато за желязна скоба, която го държала прикрепена към друг  

иредмет. Източната сграда, 0 ,70  м. О бр. 8Б 13.
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308. Напръстник —  бронз. К онусовиден обръч. Повърхността му покрита с вдълбани точки. Пак там.

309. Окачалка за колчан — 
Като № 266. Пак там. Обр. 8.815.

ж елязо. Правоъгълна дръжчица, от двете страни дълги прави плоски рамене.

е подгъната и хваната

ж елязо. Тесни дълги плоски ленти. На две от тях дупки за прикрепване. Източната

Обр. 8. Материали от разкопките
A bb. 8. M aterialien aus den A usgrabungen

310. Д ръж ка на ведро (част) —  ж елязо. Плоска ивица в горния край с плик. В него  
д ъ г о в и д н о  извита дръж ка. Плоската ивица се е закрепвала за съда. Пак там. Обр. 8 8 16.

311. Н ожове (2 броя) —  ж елязо. Запазени само остриетата с прави гърбове и извити лезвия. Пак там. 

Обр. 85l7> 18-
312. Ключ —  ж елязо. Халка, от която излиза прав лост с правоъгълно разш ирение в долния край. Пак там. 

Обр. 8819.
313. Темрен за ключалка — желязо. Четириръба пръчка, подвита, за да образува халка. Зад халката краищата 

на пръчката, съединени успоредно, образуват рамо, което да държ и халката далеч от рамката на вратата. Пак там. 

Обр. 8820-
314. Въдица —  ж елязо. Запазена изцяло. В основата у х о  за окачване. Пак там. Обр. 8 8 2 1 .
315. Нит —  ж елязо. Гвоздей с плоска глава. На острия край на шипа надяната шайба и шипът занитен.

Пак там. Обр. 8 8 22-
316. Пластинки (5 броя) 

сграда. Обр. 8 Г т, 34— 62-
317. Халки (2 броя) —  желязо. Обли кръжила. Пак там. Обр. 8 Г63,61.
318. Гвоздеи (57) —  ж елязо. Различни по форма и големина, м еж ду тях шипове от скоби, нитове. Изцяло 

или отчасти запазени. Пак там. Обр. 8Г 2—33, 37- 61.
319. В ръх на копие — желязо. Дълго листовидно острие и втулка. Д ълбоко разяден от ръжда. Кв. 11 а.

320. Меч (?) (част) —  ж елязо. Плосък лист, в единия край тясна основа на дръж ка. Голяма част от­

чупена, липсва.
321. Секач —  ж елязо. Плосък лист, трапецовиден, към широкия край по-тънък, откъм тесния край н аде­

белен. Острието отчупено.
322. Конче (част) —  глина. Тяло и част от шията. В ъ рху гърба седло, хванато с ремък (релефна глинена 

лента) през шията и през задницата. Отляво вместо релефна лента врязана в хълбока на коня линия. О тдясно две 
врязани линии върху търбуха на коня представят стреме. В ъ рху седлото е имало човешка фигура, сега от­
чупена. Липсват отчупени главата, краката и опашката на коня. Покрито отчасти със зелена глеч. Детска играчка.1

323. Слитък от печати —  олово. Ш ест кръга в една редица, свързани с общ  канал. Приготвени за изрязване 
и запечатване на връв, прокарана през канала. Кв. 4г. О бр. 10 А  и Б.

324. Печат —  олово. О тделен кръг, приготвен за отпечатване като №  323. Каналът за връвта разцепен по 
дължина. Обр. 10>4 и Б.

325. Ц ев — кост. Четиристенна тръба. Д ве от стените покрити с мрежа от врязани линии. Кв. 11а, на нивото 
на настилката. О бр. 18ц.

326. Кръстовищ е на меч или сабя —  ж елязо. В средата плоско, с елипсовиден отвор. Раменете, леко извити 
надолу, завършват с топчести краища. Д ълж . 10 см, шир. в средата 3 см. СИ.

327. Надпис (част) —  мрамор. Плосък блок с част от профилирана рамка. Гръцки букви от десния край на 
три реда и горната част на четвърти. Личи . . .  К А Л 1 1 . . .  A I A E T j . .  . B O r iA N J . . .  P X O N T I . Изкоп V I* . Вграден  
в зид от ломени камъни с кал.2

328. Печат —  олово. Л и ц е : Богородица Влахернска в нимб. На гърдите образ на Христос. От двете страни 

надпис МР ОГ- По края на гравираното поле надпис: ( -\-€)К Е BJO H O E I T Q C A '.  О п ако: A ]PK A A (ia>)A jC IIA @ - 

fao lm )\S E jn i T (o v )X P \V ]C O T P lK (h v o v ) .  Кв. 11 ж .3

329. Печат —  олово. Л и ц е : изображ ение на св. Теодор. От дясната страна личат буквите ЕО. О п ак о:

надпис в 5 р еда: - f К Е R O \T Q C U A '\R A [C I]ft\E J Q \K T H M A T (ivw )\T (m )K A M A (щ $ю ). Кв. 12 „, 0 ,50  м.4

330. Печат — олово. Л и ц е : изображение на архангел Михаил в доспехи и оръж ие. От дясната страна на 
изображението надпис MX. О пако: надпис в 5 р ед а : К Е  R e \K A T A K [A \A (c o v i)A N O Y n A \T (v )n (a r )P I (x lc o )S K A \T ] -  
I-IIAN(,,,J T(q>) K A M E II  fa ?). Кв. 7 и, 0 ,40  м.5

331. Амфора —  глина. Круш овиден съд с две дръж ки, къса шия и тясно гърло. Горната сферична половина 
набраздена с широки прави вдълбани линии. П омещ ение Б, 0 ,40  м. Обр. 108.

1 И зображ ението на този предмет е дадено в моята работа Реалните върху релефа на Мадарския конник 
б. Мадарският конник. София, 1956, стр. 228, обр. 17.

Снимка на надписа е дадена в работата на В. Б е ш е в л и е в .  Нови откъслеци от първобългарски и други  
гРедновековни надписи от Плиска и Силистра. ИАИ, XX, 1955, обр. 28.
1 п  * ^ иимка и рисунка на печата е дадена в работата на С т. М а с л е в .  Византийски оловни печати от Плиска
1 Преслав. ИАИ, XX, 1955, стр. 445, обр. 1, (рец. В Z, 49, 1, 1956, стр. 540 и сл.).

Снимка и рисунка вж. пак там, 446, обр. 2 .
5 Пак там, 44 7 , обр. 3.

Известия на А рхеологически я и нститут, кн . ХХШ



л л „ а р к < х  0 I i .— i— j c .  •

О бр. 9. Сечения и украса на стъклени гривни и метални предмети. Знаменателят означава №  в каталога 
Abb. 9. S ch n itte  und V erz ieru ng  von Arm reifen aus G las und M eta llg eg en sta n d en  

(die N en n erzah l b ed eu tet d ie K atalognum m er)
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332 . Гърне —  глина. Съд с яйцевидно тяло, плоско дъно, леко извито навън  ръбесто венче на устието. Две 
трети от тялото покрити с хоризонтални прави врязани линии. По рамото е^ин ред коси врязани точки, а по тър- 
буха върху правите линии четири снопа, вълнообразно нагънати. Д олу коси пресичащ и се снопове прави линии. 
Част от съда липсва. Сондаж И в. О бр. 10Г .

333. Гърне —  глина. Сферичен търбух, леко извито навън заоблено венче, плоско дъно. Повърхността сиво- 
черна, леко излъскана по механичен начин. Съставено от много късове. Кв. 12г. Обр. 11Г.

334 . Делва —  глина. Висок съд с яйцевиден търбух, плоско дъно, къса цилиндрична шия, надебелен  и из-1 
пъкнал навън ръб на устието. В ъ рху тялото на съда три хоризонтални изпъкнали гладки обръча. По рамото ДвеОбр, 
хоризонтални прави и три снопа от нагънати врязани линии. Изкоп Уж. —  огнищ е. О бр. 11 А.

Ю А, Б  —  оловен  печат и слитък от оловни печати (№ 323, 3 2 4 ); В  —  амфора от помещ ение Б  (№ 3 3 1 );
Г  —  глинен съ д  (№  332)

10- А , Б  —  B le is ie g e l und zu sam m er hangende P lo m b ersti’cke (Nr. 323, 324): B  —  Amphora aus Raum Б
(N r. 331 ); Г  —  Tongefafi (Nr. 332)

42 Ст. Станчев
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О бр. 11. Глинени съдове от проучваното пространство: А  
A bb. 11. T ongefafie aus dem  u ntersuchten  G e la n d e : A  —

335. Делва (част) —  глина. Горна половина от съд като №  334. С ъщ ите форми и украса. Пак там. Обр.
336. Тръбичка —  глина. Цилиндър, запълнен с хоросан, с примес k от чукана тухла. В хоросана гнездо1 

плосък ж елезен  клин, който липсва. От инсталация на хипокауст. Кв. 9б- Обр. П А .
337. Тръбичка —  глина. Като №  336. Хоросанът от пълнежа без примес от чукана тухла. В хоросана * 

лезен клин. Отчасти начупена. Кв. 9б. Обр. 17Б .

Обр. 12. Късове от глинени съдове
A bb. 12. B ruchstiicke von Tongefafien



46 Ст. Станчев

Обр. 13. К ъсове от глинени съдове
A bb. 13. B ruchstiicke von  Tong'efafien
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(D ©
Обр. 14. Късове от глинени съдове

A bb . 14. B ruchstiicke von  Tongefafien
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О бр. 16. Знаци върху глинени съдове  
A bb. 16. B ruchstiicke von  TongefaBen  

ЗВестия на А рхеологически я и нститут, кн. XXIII
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Обр. 17. Глинени тръбички от отоплителна инсталация 
A bb. 17. Tonrohre einer H e izu n g sa n la g e

Н аходки no вид

Брънки от верига: 293, 300. Б радва: 212. В е з н и : 297. В ериж ка: 261. Вилица: 78. В ъдица: 314. Гвоздеи: 88. 
116, 118, 123, 149, 171, 172, 174, 189, 191, 202, 206 , 231, 236, 243, 248, 291, 305, 318. Гривни —  б р о н з: 133, 152.
263, 285, 2 8 6 ;  —  стъкло: 3, 4, 5, 12, 13, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 , 32, 34 , 35, 36, 38, 39, 40, 41
42, 43 , 44, 45, 46, 47, 53, 5 7 ,5 8 ,  60, 61 , 89, 101, 129, 130, 131, 139. Д л ето: 108. Дръжки : 252, 256, 265, 310.
Ж етон : 64. Играчка: 322. Инструмент (н ео п р .): 166, 208, 215, 224, 239. Клинове, пръчки и части от тях: 147, 177,:
182, 188, 198, 199, 204, 213, 218, 226, 241, 247, 2 5 3 .  Ключ: 312 . Ключалка: 178, 184, 185, 204, 313 . Колан*

Обр. 18. Материали от разкопките 
A bb. 18. M aterialien aus den  A usgrabungen

апликации: 75, 138. Копия: 150, 210, 319. Kocep : 296. К ръстове: 62, 63. Късове ж елязо (неопр): 8 6 , 9 0 , 99 , Ш 144> 15

112, 113, 126, 141, 142, 145, 146, 154, 200, 207, 209, 245, 258, 264, 272, 290. Л енти: 135, 227, 229, 235. Лопата Зп? - 59 - 161> >6 8 . , 7 0 > 9 ’ f ’ 19^’ 2 0 3 ’ 221, 232, 238, 246, 2 4 9 ’ 2 5 0 ’ 259,
190, 216. Л ъ ж ица: 201. М ъниста: 33, 137. Меч : 320, 326. Н ад п и с: 327. Напръстник : 308. Н и то в е: 122, 197, 23f c OBe / З Г - Т б  м Г о ч д  S  m  !^ в ,  костена ' 3 2 5 ‘ Че“  : 121‘
315. Н о ж о в е: 83, 110, 156, 157, 158, 163, 237, 275, 306, 311. О бковки: 79, 8 0 ,8 1 ,  84, 85, 97, 119, 162, 167, 180 • 96, 128, 148, 234, 292. Щ ипка. 155. Юз д а .  173.

181, 2 0 5 ,2 1 7 , 222, 223, 225, 260, 270, 271, 280, 298, 303. О блож ка: 289. Обложка от лък: 283. О бец и: 136. ОгнивЛ  
93, 94. Огрибки : 107, 176, 244. Окачалка за колчан: 82, 266, 309. П ан та: ‘220. Печати ол ово: 323, 324, 328, 3 2 |
330 . Пластинки: 67, 6 8 , 70, 71, 92, 127, 240, 242, 251, 268, 316. Плоско стъкло: 9, 10, 11, 37, 56 , 59, 72, 1 # |
П о д к о в а : 109, 169, 228, 230, 282. П охлупак: 299. П реш лен: 281. П ръстени: 65, 6 6 , 132, 219  (?). С екач: 114 f  86, 87, g8 8д „ ' „  „ „ ' ,  ' о 86 987 ’ 288 9 8 р " 9 д Г  9Q9
Скоби - 87 95, 98 192, 262, 273. С трели: 102, 105, 106, 165, 187, 254, 255, 257, 274, 276, 277, 278, 279, 2 8 4 , 2 8 ' - «9. 90, 91, 92, 104, 130, 131, 132, 133, 285, 286, 287, 288, 289, 291, 2 9 2 ;

294. Стъклена м аса: 100. Съдове -  глина: 331, 332, 333, 334, 3 3 5 ;  -  стъкло (части): 1, 2, 6 , 7, 8 , 14, 15, 1 ^  ™  T T V J 9 °'
17, 18, 19, 20, 48, 49 , 50 , 51, 52, 54, 55, 196. С ърп: 120, 186. Т есла-бр адва: 211. Т оки: 73, 74, 76, 9 ^ о в е  край дворцовата ц ър к ва: 134, 135.

1 0 3 ,2 1 4 . Т очило: 193, 194. Фибула : 77. Ф уния: 304. Халки и обр ъ ч и : 104, 115, 117, 124, 125, 134, 140, 142, I4»

Н аходки по място на нам ирането им

Сондажи ю жно от оградата на Малкия двор ец : 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,

269, 288, 295, 301 , 302, 
Чук : 164. Шайбичка : 69.

6 2 , 79, 80, 81, 82, 83, 84, 
2 9 3 ,2 9 5 ,2 9 7 ,3 2 7 ,3 3 4 ,3 3 5 .
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Обр. 19. М атериали от разкопките —  сондаж 11 в, г 
Abb. 19. M aterialien  aus den  A usgrabungen  —  P robegrabung 11

4 B : 1 3 8 ;
4 r :  107 , 108, 3 2 3  ;
4  д : 3 9 , 4 0 , 4 1 , 109, 110 , 111, 112 , 1 1 3 , 1 1 4 ;

5  б : 7 3 , 103  ;
5  b : 105 , 1 5 0 ;
5 Д : 4 9 , 5 0 , 5 1 , 5 2 , 5 3 , 5 4 , 164, 167, 1 6 9 ;

5 e : 63  ;
4 —  5  a — в :  121 , 1 2 2 , 123, 124, 1 2 5 ;
4  —  5 B ; 1 3 9 , 140 , 1 4 1 , 142 , 143, 144 , 145, 146, 147 , 

1 4 8 , 1 4 9 ;
4  —  5  д : 151, 152 , 153, 154, 155, 156, 157 , 158, 159 , 

161 , 162, 1 6 3 ;

4  —  5  г j д : 160  ;

6  б : 1 7 5 ;
7 6 : 1 7 4 , 1 7 9 ;

1 8 4 , 185, 186, 187 , 188, 189, 190 , 191 , 1 9 2 ;

7 и : 3 3 0  ;
6  — 7 e : 172 , 173 , 1 7 8 , 181 ;

8 д : 193 , 194 , 195, 196 , 201 ;

8  e : 2 0 3 , 2 0 4  ;

B шахтата: 98, 99, 100, 101, 10 2 ;
[2 в • 214, 215, 219, 220, 221, 3 2 9 ;

12 r : 333-
з а п а д н и я  вход в оградата на Малкия двор ец : 115, 

,6  117, 118- 119, 120, 128, 129.
З а п а д н а т а  половина на западния дв о р : 168, 170 ,1 7 1 . 
Геверната сграда, помещ ение Б : 176, 331.
И зточната сграда: 8 , 9, 10, 11, 12, 35 , 36 , 273, 274, 

276, 277, 278 , 279, 280 , 281, 282, 283, 284 , 298, 
Ц д  303 304, 307, 308, 309 , 310 , 311 , 312 , 313, 3 1 4 ’ 

315, 316, 317, 318.

Голямото помещ ение южно от източната сграда : 3 0 0 , 

3 0 1 , 3 0 2 , 3 0 5 , 3 0 6 .
Дворът ю жно от сградите на Малкия д в о р ец : 21 , 

2 2 , 23 , 2 4 , 9 4 , 9 5 , 96 , 106, 165 , 166.

Североизточния край на двора, покрай йградната 
стена: 3 7 , 3 8 , 7 6 , 2 2 8 , 2 2 9 , 2 3 0 , 2 3 1 , 3 2 6 .

Н еопределено находищ е, по повърхността : 126, 127, 
2 2 2 , 2 2 3 , 2 2 4 , 2 2 5 , 2 2 6 , 2 2 7 , 2 3 2 , 2 3 3 , 2 3 4 , 2 3 5 , 2 3 6 , 

2 3 7 , 2 3 8 , 2 9 4 , 2 9 6 , 3 2 0 , 3 2 1 , 3 2 2 , 4 2 , 4 3 , 4 4 , 4 5 , 4 6 , 

4 7 , 4 8 , 5 5 , £6 , 5 7 , 5 8 , 5 9 , 6 1 , 78 .

9  а : 5 , 9 3 , 197 ;
9 е : 198, 2 0 5 , 2 0 6 , 2 0 7 , 3 3 6 , 3 3 7 ;

9 в : 6 5 , 7 4  ;

9  д : 2 0 2 ;
10а : 1, 2 , 3, 136, 137 ;

10б : 34 , 6 0  ;
10  в : 6 4 , 207  ;
11 а : 6 , 7 5 , 2 0 8 , 3 1 9 , 3 2 5 ;  

l i e :  20 7  ;

11 в : 9 7 ;
11 г : 14 , 15, 16, 17, 18, 19 , 2 0 , 177, 180

11 ж : 3 2 8  ;
9 — 1 1 а ,  в : 4 ,  199, 2 0 0 , 2 0 9 , 2 1 0 , 2 1 1 , 212 ,

10 —  l i e  , в с о н д а ж и : 2 4 4 , 2 4 5 , 2 4 6 , 2 4 7 , 248, 

2 5 0 , 251 ;
11б , в с о н д а ж : 7, 66 , 6 7 , 6 8 , 6 9 , 7 0 , 71,

7 7 , 2 3 9 , 2 4 0 , 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 3 , 2 5 2 , 2 5 3 , 2 5 4 , 255, 
2 5 7 , 2 5 8 , 2 5 9 , 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 5 , 266, 

2 6 8 , 2 6 9 , 2 7 0 , 2 7 1 , 2 7 2 , 3 3 2 ;
1 0 —  1 2 а , е : 2 1 6 , 2 1 7 , 2 1 8 ;

182,

Както се виж да от каталога на намерените материали, голяма част от находките в про­
у ч в а н и т е  пространства са дош ли до нас в напълно ф рагм ентарно състояние. Щ е се спрем 
сам о на тези предмети, за които мож е да се каж е нещ о по-определено. Някои находки и 
групи от предмети щ е разгледам е според предназначението им.

М алобройни са предм етите, които могат да се свъ рж ат  със зем еделски  бит на насе­
л е н и е т о , обитавало проучваните райони на дворцовия център. Това са части от сърпове, две 
бр адви , две обковки от дървени  лопати и няколко други по-дребни предмети. Всички те са 
н ам ер ен и  в дворовете  — западния и южния. Със скотовъдството  могат да се свъ рж ат  съ щ о  
малко предмети (оставям е настрана костите от ж ивотни). Д ве големи подкови и части от 
такива трябва да се отн есат  към  едри двукопитни животни. Е дна от тях е намерена в севе­
роизточния край на дворц ови я  квартал  край стената. Всички останали предмети, свързани с 
добитък и домаш ни ж ивотни —  клопотар, звънче от конска сбруя, ю зда (?) за кон, — са наме­
рени в средата на ю ж ния д вор  край оградната стена. Един клопотар от съвсем  същ и я тип 
е намерен на д ъ лб . 1,80 м в сондаж  116 , в. На това, както  и на общ ата характеристика на 
материалите от тоя  сондаж , щ е се спрем отделно. "

И така масовият материал, намерен в проучваното пространство, не принадлеж и на 
земеделски или ско то в ъ д ен  бит на населението. Сравнително по-многобройна е групата 
предмети, свързани със  занаятчийство и военен бит. Чукче, два секача, две огрибки, две 
длета — това са занаятчийските оръдия. Д л етата  имат втулки — вероятно са били с дървени 
дръжки. О стриетата им (реж ещ ата част) са били извити. П редназначението им щ е да е било 
на копачи —. д ъ р во дел ски  инструменти. С изключение на двете огрибки, тези инструменти 
са намерени наблизо едно до д руго  — все в средата на южния двор. Е дната от огрибките 
е намерена в помещ ение Б на северната сграда, а другата в — дълбокия сондаж  l i e ,  в- П о­
тил двете огрибки са еднакви —  триъгълни плоски инструменти.

Твърде вероятно е м алката везничка от изкоп I д да е свързана с някакво произ­
водство. М алките й размери не ни позволяват да я сметнем за търговска или домаиш а при­
надлежност. Д ъ л ги я т  й показалец говори за относително голям ата й точност. В разкопките 
нямаме данни за предназначението й. Една везна от същ ия тип, но по-малка, е намерена в 
Работилницата за рисувана керам ика юж но от К ръглата църква в П реслав .1 Там тя се 
СЕ|ързва с производството  на рисувана керамика. За плисковската везничка обаче не мож е 
Да се каже нищо определено.

Въдицата е интересна поради ф акта, че е намерена в Плиска. Разм ерите й са значи­
телни и е ясно, че тя е била предназначена за големи риби, каквито не е възм ож но да са 

въдели когато  и да било около плисковския укрепен стан. Тази въдица следователно не 
 ̂ ила използувана на място. Н ай-правдоподобно ни се струва обяснението, че П лиска е 

ла връзка със  селищ ата по Д унав. Той е най-близката река, гдето  е могла да се употребява 
ъДица с тези размери. Г;

О ръжията са представени с няколко върха на стрели, на копия, с част от те ж ъ к  меч, 
_^на апликация от л ъ к  и три окачалки за колчан, а същ о така  с един (може би и два)

Ha u  А  к P а б ,о в а-Ж  а н д о в а. Работилница за рисувана керамика на юг от Кръглата църква в Преслав.
XX, 1955, стр. 502.
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ш ила срещ у конница. П овечето от тях  са намерени пръснати в проучваните терени. В т. ца 
източна сграда някои от тях са намерени заедно —  при това предмети, които могат да 
св ъ р ж ат  по предназначение: ръкохватка  от л ъ к , ж елязна окачалка за колчан, ш ест върха * 
стрели. Н яколко други метални части от същ ата сграда, напр. медни листове, биха могли j 
се тъ л ку ват  и к а т о  обковки на колчан. Сигурни данни за това обаче няма. П ри оръж и ^ 
попадам е ощ е веднаж  на в р ъ зк а  м еж ду  м атериалите, намерени в сградите, и материали) 
от сон даж  11 е , в . Това е окачалката за  колчан.

П о-голям ата част от находките се отнасят към  съ оръ ж ен и ето  на самите сгради. 
в сяк ъ д е  бяха намерени голямо количество гвоздеи, всевъзм ож ни нитове, обковки, ско(в 
халки, куки, съоръж ен ия от различен вид и характер, свързани с конструкцията и мобид 
ровката на сградите. П редназначението на повечето от тях остава неясно. Някои обаче могат j 
се тъ л к у в ат  относително точно. Така напр. ж елязната обковка №  162 е по всяка вероятнос 
част от защ итна броня на дървена врата. Намерена е в ю ж ния д вор  и би могло да ( 
допусне, че е обковка на една от входните теж ки  врати на дворцовата ограда.

О чевидно е от голям ото количество гвоздеи и скоби, че части от сградите са бил 
дървени. Т ук не е мястото д а  се спираме на устройството  им, но ощ е сега м ож е да с 
изкаж е предполож ението, че някои от тях освен дървените си покриви и подове са имали
дървени  чардаци и стълби.

Заед н о  с частите от съоръж ен и ята  на сградите до  нас са дош ли немногобройни предме: 
на домаш ния бит. Това са части от съдове (керамични и метални), ножове, стъргалю 
лъж и ца, вериж ки, части от чепкало —  домаш ен дарак , —  няколко части и един цял превЯ  
за вретено, различни куки и халки, ж елезни обковки и обръчи от дървен и  малки и голе! 
съ д о ве  (ведра, качета), напръстник, играчки, части от мобили и съоръж ен и я , чийто цялоск 
вид не мож е да се възстанови. Н америха се и няколко хромелни кам ъ к а  и две плоски точи.1;

П овече са предм етите, свързани с облеклото  и украсата  на плисковските обитател 
Намерени бяха на разни м еста много късове и една цяла стъ кл ен а  гривна. Стъклени; 
гривни са твъ р де  разнообразни по вид и по украса. И нтересен съ с  своята геометричео 
украса е единият от кръстовете-енколпиони (62). П ръстен №  132 носи на плочката си зна 
който се срещ а твъ р де  често по глинени съдове. И зглеж да, че тънките пръстенчета о 
медна ламарина (№  65 и 6 6 ) не са били предназначени за постоянно носене, тъй  като с 
твъ р де  слаби. Бихме могли да ги поставим в категорията на детски те  играчки. Намерени 
метални гривни са твъ р де  прости по устройство и по украса. Като част от обеца можеда> 
тъ лкува  кръ ж и л о то  от осукан меден тел №  136. Не е ясно как  са били свързани помеж; 
си това кр ъ ж и л о  и намереното заедн о с него стъклено мънисто.

Н амерените токи са различни по форма и украса. О свен трите  бронзови токи, на кои; 
щ е се върнем  отново, намерени са и няколко груби ж елезни токи от  ш ироки ремъци, кои; 
подсещ ат по-скоро за конско снаряж ение, отколкото за облекло. Е дна типична коланна чи, 
е островърхата  езичеста апликация от коланен край. В ъв вр ъ зк а  с тези  предм ети ще в 
ставим  и две  ж елезни огнива като неразделна съ ставн а част от облеклото.

О собен характер  на целия комплекс материали от ю гозападния ъ гъ л  на дворцов' 
център придава твърде забележ им ото обилие на стъклени предмети. Това особено се отна< 
до помещ ение В, гдето  покрай ф рагм ентите от плоско и кухо стъ кло  се намери и извест* 
количество стопена стъклена маса. С обилието на останки от стъклария това помеще“р 
заема особено място в ю гозападната част на дворцовия квартал.

О т кухото  стъ кл о  преобладават фрагм енти от стъклени чаши. Това са преди всич* 
чаши с вретеновидно столче и плоска подставка, тип известен и в други ранносредно® 
ковни български  находищ а. Н овото и рядк о то  в плисковския ком плекс от материали е нали1 
ността на късове, свидетелствуващ и за употребата на изклю чително фини и тънкостеИ* 
съдове, луксозни екземпляри, изработени с извънредно голяма вещ ина и вкус : н а г ъ н а т и  

релефни стени, аж урни ф естони от стъклени  жици, сложни ш евове и съчетания на разН‘ 
цветни стъклени  листове. Тази констатация се потвърж дава и от гравирания стъ клен  с ,

jyj-j 7  н а м е р е н  в дълбоки я  сондаж  1 1  в , в , т. е. в непосредствена близост с м ястото  на 
'« го л ям о то  обилие на находки от стъкло. К акто  щ е видим по-нататък, това обстоя- 

т е л с т в о  играе роля при определяне характера на насипа в тоя сондаж.
Както н авсякъ д е  в П лиска, така  и ту к  една от най-многобройните групи находки е 

керамиката. П реобладаващ ата част от  материала е много фрагментирана. Н америха се обаче 
нЯколко цели съ д а  и по-големи части от съдове. К акто бе казано, насипът в тая част на 

дворцовия ком плекс е обръщ ан многократно. П оради това стратиграф ските данни не могат 
да се смятат за  сигурни и заслуж аващ и  доверие. М ного по-важни и интересни са топо­
графските данни и на тях ще се спрем по-подробно. Тези бележ ки върху  керам иката от 
плисковския дворцов ц ен тър  имат за цел да д ад а т  само общ а характеристика на намерения 
м а т е р и а л , тъй  като  повечето типове са известни както от П лиска, така  и от други центрове.

В проучваните пространства на дворцовия квартал  и непосредствената му околност се 
намериха следните видове с ъ д о в е : високи глечосани к а н и с една или две дръж ки , малки 
к а н ч е т а *  една б ъ к л и ч к а ,  д е л в и ,  а м ф о р и ,  п а н и ц и ,  обикновено ш ироко отворени и 
глечосани, със или без столчета, к а з а н и  с вътреш ни уши.

Г ъ р н е т а  б е з  д р ъ ж к и  от следните ти п о ве ; а. С украса  от врязани линии .1 б. Без 
каквато и да  е украса, в. Сивочерни, изцяло лъскави  или с лъскави  ивици, успоредни или 
пресичащи се. г. Сивочерни, без излъскване, които по състава  на глината си стоят близко 
до гърнетата с врязани линии и се отличават от гърн етата  с изцяло лъскави  стени или с 
лъскави ивици. П оследните са от много чиста глина. Гърнетата от изброените до ту к  видове 
имат заоблени ръбове на устията си. д. Има обаче един тип гърнета, венчетата на чиито 
устий са ръбести  и с плоско лице отвън. Те са от чиста глина, с тънки стени и сух 
чиреп. По състава  на глината и по техниката се свързват  с гърнетата, които имат ш ироки 
плоски дръж ки.

Г ъ р н е т а т а  с д р ъ ж к и  можем да разделим  на три групи според техниката на изра­
ботката им : а. Г ърнета с врязана линейна украса. Д р ъ ж к и те  им са груби, масивни и служ ат 
преди всичко за  окачване. Тези съдове се свързват с първата група гърнета  —  без дръж ки , 
б. Гърнета с подобни груби д ръ ж ки , но без такива врязани линии (понякога само отделни 
широки бразди), о т  по-фина глина, тъмни, сивочерни на цвят, с л ъ скави  стени или отделни 
ивици. в. Гърнета от чиста глина и с по-големи, обикновено плоски д р ъ ж ки  от усти ето  до 
търбуха на съ д а. Те се свъ р зват  с гърнетата без дръж ки , с ръбести  венчета на устията (т. д.)

Като с к л а д о в и  с ъ д о в е  могат да се определят няколко големи делви с широки 
гърла и дебели  ръбове на устията. Тесните дълбоки  дупчици на един к ъ с  от  такова устие 
са служели може би да се зад ъ р ж а  опънато над устието платно или м реж а за прецеж дане на 
наливана течност. Врязаният знак въ рху  този с ъ д  м ож е би представя цифрено означение 
на неговата вм естим ост (к =  20). Каква е единицата мярка обаче, не знаем. Р ядко  явление в 
нашата средновековна керамика са изпъкналите хоризонтални гладки ръбове, които опасват 
търбуха на делвите от този вид.

Д ругият вид складови и ам балаж ни съдове са амфорите. Всички примери (една цяла и 
много фрагменти) са от фина, добре опалена глина с леко нагъната повърхност. Това са все 
кРушовидни по ф орма съдове със  заоблени дън а от типа на № 3 2 1 . М асивните им широки 
Дръжки често са остро  извити в горната си половина и се издават над устието на съда. В 
изследвания терен не са открити части от остродънни тесни амфори. На много от фрагмен- 
тнте са запазени врязани знаци, една цяла дума, отделни букви.

Намерените фрагменти от кани показват наличността на два типа: а. Е днодръж ни или 
^УДРъжни, глечосани, съ с  зелена или кафеникава глазура, често с ш ироки хоризонтални жълти

с 1 Голямата част от намерения в дворцовия център керамичен материал принадлежи към типа на гърнетата  

«ика**33113 линейна УкРаса- В отчета за разкопките в Плиска през 1949— 1951 г. обаче се казва: . . . .  кера- 
с Т3 С линейна украса, която се  намира навсякъде из Външния г р а д .. . ,  е типична именно за това про- 

ство." Това твърдение е лиш ено от всякакво основание. М атериалът от центъра и Вътреш ния град въобщ е 
опровергава напълно.
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ивици (оградени с врязана вълнообразна линия), които показват употреба на ангоба. Устията 
им са фуниевидни, често много ш ироко отворени, б. Неглечосани, от чиста глина, с много из­
д ъ лж ен о  тяло, понякога с бутилковидно хлътн ало  дъно. По своята ф актура вторият тип кани 
м огат д а  се свъ р ж ат  с гърнетата, които имат ръ б есто  венче на устието .

Знаците върху  глинените съдове са два  вида : а. Врязани върху  рам енете (и дръ ж ки те) на 
съдовете , б. И зпъкнали  върху  дъната. В таблицата на знаците врязани са №  3 — 26 и 39, а 
изпъкнали  —  1,2, 2 7 — 38 и 40. О свен знаците, открити през 1949 г., в таблиц ата са приба­
вени няколко знака върху съдове, намерени по-рано в П лиска, или от разкопките след 1945 г.,
но останали необнародвани досега (№  1— 6 , 16 и 2 1 ).

В ърху рамене на амфори от типа на №  331 са врязани знаците и буквите №  7, 9, 
10, 12, 15, 22, 23, а въ р х у  широки масивни д р ъ ж ки  — №  8 , 13, 14, 17, 26. Н якои от знаците 
нямат определена форма (напр. №  12). Д руги  м огат да б ъ д ат  оприличени на кръстове (№  13, 
14) или букви (№  10, 15, 17). З н ак  №  8 е запазен само частично и точния^ му вид не може 
д а  се възстанови . №  7 представя съчетание от първите три букви в гр ъ ц к ата  азбука. Цяла 
дума представя №  9 : К О М Н  „сел о “. О собен интерес представят  двата  знака №  22 и 23, вря 
зани от д вете  страни м еж ду  д р ъ ж к и те  на един голям къ с  от круш овидна ам фора, които се 
срещ ат тук  за пръв п ът  в Плиска. Не по-м алко интересен е и знак №  26. В ърху тълкуването
на тези знаци щ е се върнем  наново.

Тези са знаците върху  амфори. Разнообразни са и останалите знаци. Знаците №  11, 18— 20 
са върху рамене на гърнета. Зн акъ т  №  21 (от обект №  33 във  Външ ния град) е, явно, озна­
чение на буква а -  М ож е би същ о буквено значение има и знак №  33. И зпъкналият знак № 3 4  
е вероятно вариант на често срещ ания в съчетание с две  отвесни хасти врязан знак Y, както 
е напр. при № 6 , 18, 19. За пръв п ът  тук се срещ ат и знаците № 3 0  и 36. Единственият вря­
зан знак върху  дъно  на съ д  (гдето обикновено се срещ ат само изпъкнали) е №  39. Той говори за 
известни промени, настъпили в техниката на производството на глинените съдове. В случая се 
отнася вероятно до кана — стомна с издълж ен тъ р бу х  и страничен ръб, издаден около дъното.

№  24 представя  ф рагм ент от съд , който напомня твъ рде много очертанието  на сф еро­
конус. Той има тв ъ р д е  звънлив и дебел  чиреп. В най-издутата му част минава ивица, огра­
ничена отгоре и отдолу  с по две успоредни врязани линии, запълнена с кривуличещ и ли­
нии. П ървоначално ние смятахме, че това е арабско писмо. О каза  се ,1 че това м ож е д а  бъде 
своеобразен орнамент, който  твърде много прилича на писмо. По всяка вероятн ост този орна­
мент е все пак повлиян от арабското  писмо и е създаден  в „сти ла“ на това писмо. С ъщ ествуват, 
както е известно, много подобни случаи на подраж ания на арабското  писмо в орнамента. З а  това 
говори и сам ият с ъ д  —  сф ероконус, чиято родина е, както е известно, А рабският Изток.

В проучваното пространство, оградено от дворцовата стена, бяха направени проверочни 
изкопи на четири места под нивото на дворн ата  настилка. Това са сон д аж и те  в квадра­
тите 5В, г, 8 3, 9 — 1 Об, в, 11— 12а_„. С ондаж  9— 1 0 б , в откри на ш ирока п лощ  останките от 
едно помещ ение с хипокауст, части от канализационната мреж а. С ондаж и те в кв. 5В, г до­
стигнаха на дълбочина до 1,80 м като  на д ъ лб . 1,50 м навлязоха в здрава пръст. Н асипът 
до тая  дълбочина съ д ъ р ж аш е само известно количество строителни материали, примесени с пе­
пел и следи от пож ари. С ъщ ата е картината и в сондаж  83. Н асипът дости га  до дълбочина 
1,50 м и там се явява здрава пръст. В насипа са намерени само къ со ве  от строителни мате­
риали — тухли , керем иди и водопроводни т р ъ б и ,— примесени с останки от пожари. Значи­
телно по-дълбок бе сондаж  11— 12а_ в. Там насипът под нивото на дворната настилка бе 
значително по-богат и ние ще се спрем на някои резултати  о т  п роучването  на тоя  сектор
във  вр ъ зка  с тем ата на настоящ ата работа .2

З а разлика от останалите дворове в оградата на двореца голяма част от западния двор 
не бе покрита с настилка от каменни плочи. В настилката край зап ад н о то  лице на помеще-

1 С поред мнението на П. М иятев, за което тук му изказвам благодарност.
2 Н еобходим о е да отделим внимание на този сондаж , тъй като на резултатите от проучването му се основа­

ват явно неверни изводи, отнасящ и се до историята на плисковския ц ентъ р: С т . М и х а й л о в .  Археологически ма­
териали от Плиска, стр. 98 , 99. Тук са свързани в едно данните от няколко изкопа в тоя сектор, впоследствие съ­
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нй6 Б бе използуван и един къ с  от мраморна преградна плоча с релефен растителен орна­
мент, който произхож да по всяка вероятност от някоя по-стара сграда. П од нивото на на­
стилката на дълбочина 2,05 м в сектор  11 а, б се откри  горното ниво на едн а хоросанова под- 
пожка, която  слиза на дълбочина с ощ е 0,70 м и се свързва със сграда Н .1 О ткритата в сек­
тор 1 1 — 12® тухлена ш ахта достига на дълбочина до 2,80 м. С ондаж ът бе доведен  до  дълбочина 
2 90 м, като зд р ав а  п ръст  се яви на дълбочина 2,80 м. При това от нивото на дворната 
настилка до дълбочина 1,90 м в насипа се намираха битови материали, след което до  здра­
вата пръст продълж аваха само строителни материали.

В каталога находките от тоя  сондаж  са описани подробно. Н акратко  те се свеж дат  до 
следните видове: ж елезни скоби, гвоздеи , части от неясни ж елезни съоръж ен ия и халки, ма- 

)  сивен ж елезен клин, част от остро ж елязно  оръдие (огрибка), няколко медни пластинки, 
между които една с форма на тъ н к о  пръстенче, ж елезен  клопотар, три върха на стрели, 
желязна вериж ка, оловна скобичка за закрепване на начупен глинен съд, едн ам аси вн а  дебела 
бронзова д ръ ж ка  от съд , една малка и плоска бронзова окачалка за колчан, плосък къ с  от 
някакво ж елязно оръдие или оръж и е със  сребърна инкрустация по него ,2 къ сове от плоско 
стъкло и част от  масивен стъклен  с ъ д  с украса от релефни листа, част от  бронзова фибула, 
масивна ж елязна д р ъ ж к а  с костен а обвивка и накрая — известно количество керамични ф раг­
менти. Керамиката о т  сондаж а под дворната настилка е от следните типове : гърнета с вря­
зана линейна украса, глечосани кани с две д ръ ж ки , фрагменти от сивочерни съдове с л ъ с ­
кави ивици, д ъ н а  с изпъкнали и едно с врязан знак, части от амфори, м еж ду  които  един 
къс (непосредствено под нивото на дворната настилка) с дум ата К О М Н , друг на 0,60 м под 
нея с буквите А В Г .

К акто се виж да, м атериалите, намерени на това място под дворната настилка, не се раз­
личават по нищо от тези, които са над настилката. Вече няколко пъти при разглеж дане на 
отделни групи материали бяха посочвани точните им съответствия всред материалите от сон­
даж 1 1 — 12а—в. Такива са напр. окачалката  за колчан, пръстенчето от меден лист, огрибката, 
стрелите, стъклените къ сове (оставям е настрана гвоздеите, скобите и др.), както  и особено 
керамиката. Взети като  цяло, материалите в тоя сондаж  стоят в пълно съгласие с характера 
на находките в цялото  останало проучвано пространство в дворцовата ограда. П редметите, 
които се срещ ат тук  за пръв път, не са в разрез с останалите материали и само д о п ъ л ват  
списъка на находките от дворцовия квартал  на п ъ рвата  българска столица. Единственият 
предмет, който се отделя от археологическия комплекс, е д ъ гата  от бронзова фибула.

Трябва да се изтъкне ясно, че стратиграф ските данни от сон д аж а (в отчета за разкоп­
ките тези данни са отбелязани най-точно) не допринасят с нищо за установяване на хроноло­
гията на отделните находки. Това става очевидно от примери като  следн ия: заедно с д ъ гата  
от фибула на съ щ ата  дълбочина са намерени споменатите къ сове  от зелени с ж ълти  ивици 
глечосани плоскодънни стомни, които нямат културен или хронологически допир с ф и б улата  
на нито един от досега проучените ранносредновековни български  находищ а. Така стойността 
на фибулата като датиращ  елемент се анулира .3

Всред керам иката от сон даж а видимо преобладание имат ф рагментите от глечосани съ- 
Дове и гърнетата с врязани линии. С ъотнош ението на последния тип с фрагм ентите от сиво- 
ЧеРни съдове с лъскави  ивици тук не се отличава от съотнош ение им в насипа над дворната

1 П о  P. K a r a s  i m e o n o f f .  N eu e  A u sgrabu n gen  in der R esid en z  von  P liska . ИАИ, XIV, 1943, стр. 158
2 Една кръгла като нашата, но бронзова позлатена пластинка с абсолют но същия орнамент е намерейа в 

аварски некропол при K ecel-H atardiilo  (A, С s. S о s. A  K eceli avarkori tem etok . R egesceti f iiz e tek , 113, 1958, стр. 5). 
Т°ва дава указание и за тълкуването на нашия зле запазен  къс, нам ерен тук за пръв път в България.

I 3 В противен случай целият останал материал от сондаж  1 1 — 1 2а- в  трябва да бъ де приведен към датата на 
Фибулата и свързан с културата, чийто единствен представител е тази фибула. Достига се до  логически и д о  исто­
рически абсурд. Към такъв абсурд обаче навежда публикацията на материала от разкопките, стр. 98 , 99. Н е е  по- 

'°лучлив опитът на Ст. Михайлов да подкрепи тезата за римския произход на Плиска и в статията „За произхода  
| На античните материали от Плиска“, А рхеология II, 1960, 1, стр. 18. Освен някои пръснати и безпаспортни материали 
"Мерени в и около Плиска, авторът използува за тази цел отново находки от сондаж  11 а—в, които се обнародват 
тУк под №  77, 252, както и вилицата —  медицински инструмент, № 78.

Известия на А рхеологическия и н сти ту т , кн. ХХШ



58 Ст. Станчев М атериали от дворцовия център в Плиска 59

настилка и изобщ о в Плиска. Н авсякъде тези два типа се срещ ат заедно с преобладание « 
количество на съ д овете  с врязани линии .1

Н аходките в сондаж а и тяхното  съчетание не дават  основание д а  се смята, че в неГ| 
са установени културни пластове в истинския см исъл на дум ата. К артината на р а з р у ш е н ^  
и наслояванията ту к  м ож е да се възстанови  в следните приблизителни черти:

П ри едно голям о преустройство на плисковския център е била реконструирана сграда й 
Ю ж ната част на тая сграда е била съборена, при което терен ът около нейните основи 
бил снижен и целият строителен материал от тях взет. Ямата, която  е останала след тез 
работи, е била първоначално засипана със  строителни материали, а после постепенно се 
запълвала със  смет и битови отпадъци. П оследн ото  е ставало постепенно заедно с натрупа 
нето на културни я пласт над нивото на дворната настилка. И зглеж да, тук  не са били изоб^ 
слагани плочи за настилка.

И  така данните от сондаж ите под нивото на дворната настилка говорят, че простра( 
ството, което  е било обхванато от оградн ата стена, в м ом ен тн а големи преустройства еби» 
на много места заравнено, преди да се слож и настилката и д а  се издигнат жилищ ните и сц. 
панските сгради в ю гозападния ъ гъ л  на дворцовия квартал.

П рави впечатление, че по-голямата част от материалите, намерени в оградата на дворец; 
се явяват не в сградите, а вън от тях. И зклю чение правят само помещ ение Б и В и т. на* 
източна сграда. И при тези помещ ения оскъдн и те материали и о бстан овката  на разрушещ 
и опож аряване, която  бе особено ясна в помещ ение Б и В, говорят, че сградите са били д 
голяма степен изоставени или ограбен ч преди тяхното разруш аване. Но овъгленото жито 
помещ ение Б, многото кости от домаш ни животни, повалената амфора там и пръснатите пре. 
мети от източната сграда са указание, че до  последния момент преди разруш аването им ш 
кои помещ ения са били използувани. Всичко това хвърля  известна светлина върху обстояте; 
ствата на загиването на плисковския дворцов център. Това става ощ е по-ясно като  се съм) 
ставят тези данни с картината вън от оградната стена на двореца. Л еки, напълно разрушен 
сгради, в които са използувани паметници от ранния период на П лиска, пръснати незнач! 
телни находки ■— ето съвсем схематично обстановката вън от оградн ата стена.

За  предназначението на сградите според намерените материали мож е да се каж е твърд 
малко. Д анните от разкопките могат да се тъ л ку ват  в смисъл, че в момента на разрушав: 
нето част от помещ енията са били почти пусти (с изключение на помещ ения Б, В и Ж , 3, И. 
О т съвкуп ността на данните, с които разполагаме, може да се допусне с известна вероя: 
ност, че източната сграда е била жилищ на, а северната е била по-скоро стопанска. И зоби 
ните останки от стъ кло  —  плоско и кухо —  отделят  тази сграда и преди всичко помеш: 
ние В на особено място всред останалите помещ ения. Ние сме наклонни да приемем предп; 
лож ението, че тази сграда е изпълнявала служ бата на стопанско и складово помещение s 
дворцови нужди. Като се има пред вид, че в ж ивота на сградите в ю гозападното пространсп. 
на дворцовия квартал  се набелязват два  основни периода ,2 следва да се заключи, че посоч' 
ното по-горе предназначение на тази сграда се отнася до втория етап от същ ествуването > 
непосредствено преди нейното разруш аване.

Д ати ровката  на намерените материали се основава преди всичко на находките от м 
лети, а след  това на типологични паралели с датирани предмети. Както бе вече казано, н 
сипът над дворната настилка е ровен многократно. П оради това културният насип като 
се дати ра от сборните данни от монетите.

1 Съвсем необосновано е твърдението, че късовете от сивочерни съд‘ове с лъскави ивици или с изцяло изля 
кани стени се отнасяли към „културното наследство на местните предибългарски племена“, понеж е били на  ̂
рени „в най-долния културен пласт“ на тоя сондаж . Първо, те са намерени на различни дълбочини и в сондажа,] 
вън от него заедн о с късове от другите два типа —  глечосани и с врязани линии. Второ, засега в България нв* 
обект с такава керамика, който да се отнася към някое „местно предибългарско плем е“ и позоваването на некр 
пола до  Нови Пазар внася едно с нищ о неоправдано заблуж дение.

2 С т . М и х а й л о в .  Археологически материали от Плиска. Цит. съч., стр. 92— 95.

О т  списъка на намерените монети се виж да, че облик на находките в проучваното 
п р о с т р а н с т в о  дават  монетите на Й оан Цимисхий (9о9—976). О т всичко 39 монети, намерени 
в ц е н т ъ р а  на П лиска през 1949 г., 31 броя се падат на този владетел .1 При това монетите на 
ploaH Цимисхий се намират както  в пространството на дворната ограда (19 броя), така  и в 

п р о с т р а н с т в о т о  вън и южно от нея (12 броя). От останалите византийски владетели  една 
е д и н с т в е н а  м онета на Василий II и Константин, т. е . от епохата непосредствено след  Йоан 
Цимисхий, е намерена в юж ния двор. Всички останали монети на византийски императори 
щеЖДУ Ю34 и 1067 г. (6 броя) са намерени вън, юж но от дворцовата ограда. В съ щ ото  това 
п р о с т р а н с т в о  са попаднали и две монети на ранновизантийски императори м е ж д у  материали, 
к0Ито нямат и не могат да имат нищо общ о с тях.

От това съотнош ение на монетите в проучваните терени най-естествен е и звод ъ т , че ин­
тензивният ж ивот на плисковския център се пада по врем ето до 976 г.

При определяне на датата  на м атериалите, а с това и на хронологията на тая част от 
д в о р ц о в и я  център трябва да се взем ат под внимание и данните от оловните печати, наме­
рени там. Ч етирите печата, намерени през 1949 г., принадлеж ат на византийски сановници от 
в р е м е т о  след завладяването  на И зточна България и превръщ ането й във византийска тема под 
името ITaeioTQiov. Всички печати се датират в първите десетилетия на византийското робство, 
т. е. в края на X и началото на XI в. Следователно данните от тези печати съвпадат напълно 
с данните от монетите. За интензивната преписка, която византийските чиновници в П лиска са 
в о ди л и  с лица от вътреш н остта на страната, свидетелствува и сли тъ къ т от оловни кръгове, 
подготвени за отпечатване, но останали неизползувани.

О т всичко излож ено дотук  следва, че голяма част от материалите, намерени в ю гоза­
падния ъ гъ л  на дворцовия квартал, се отнасят към периода до 976 г. и непосредствено след  
него. Такива изводи могат да се направят и от типологичния анализ на някои материали 
които са били в употреба по врем ето на разруш аването и опож аряването  на сградите. Няма 
съмнение, че към  този период трябва да б ъ дат  отнесени преди всичко м атериалите от по­
мещения Б и В. Н якои от тях, като  напр. амфората, по своя тип същ о  датира ком плекса около 
тази сграда в X век. К руш овидни амфори като  нашия екзем пляр са добре известни в цялата 
черноморска област както  в Крим, така  и по западното Черноморие, а амфори от този тип 
са характерни за В олго-Д онските българо-хазарски  селищ а от ранния период и специално 
Саркел.2 Северната сграда с помещ ения Б и В е загинала в пож ар, засвидетелствуван по много 
останки и белези. Т акъв пож ар ние бихме поставили в 972 г. — времето, когато П лиска бива 
завладяна от византийската войска при войната с русите — или в 1001 г. при повторното 
нахлуване на византийците. Н аклонни сме да се спрем на първата  дата  поради някои съ о б р а­
жения, които щ е излож им по-нататък.

Не само изцяло запазената амфора, но и много фрагменти от амфори принадлеж ат към 
същия тип на круш овиден ш ирокоиздут съд. Не бяха открити части от по-стройни, ко н у со ­
видни амфори, каквито  познаваме напр. от П реслав .3 Т ипът на амфорите от този сектор в 
Плиска е в съгласие и с врязаните знаци, които намираме по дръ ж ки те  и раменете им. 
Всички те издават все същ и те ранносредновековни черноморски връзки и в някои от тях 
могат да се устан овят твърде стари черноморски традиции. Освен гръцките букви и гр ъ ц ­
ките надписи (xofirj) знаци като №  22 и 23 могат без съмнение да се свъ р ж ат  с типа на 
т- нар. знак на Рюриковци, който, както  е известно, има същ о северночерноморски произход. 
Нашият пример е относително ранен в сравнение с образците от Киевска Русия .4 Наличността.

1 Неверни данни за монетните находки се привеждат в посочената работа на Ст. М ихайлов, стр. 97 и сл.
2 А. Л. Я к о б с о н .  С редневековме амформ Северного Причерноморья. СА, X V , 1951, стр. 334  и сл. За  амфо- 

Р1,те в салтовската кулгура вж. И. И. Л я п у  ш к и н. Памятники салтово-мдяцкой культурм в бассейне р. Д она.
ИАСССР 62, М. —  Л ., 1958, c ip . 1 1 4 ;  М.  И.  А р т а м о н о в .  Саркел — Белая Веж а. Цит. съч., стр. 32 и сл.

3 И. Ч а н г о в а .  Търговски помещ ения край южната крепостна стена в Преслав. ИАИ, XXI, 1957, 253 и сл
4 Б- A. Р Li б а к о в Знаки собственности в княжеском хозяйстве Киевской Р уси  X —  XII вв. СА, VI, 1940, 

С1Р- 233 и сл.
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на ощ е един вариант от тоя знак (№  35) в наш ия ком плекс показва, че появата му вър^ 
амфора не е случайно явление, щом се явява и като изпъкнала грънчарска м арка на с-ь 
явно произведен у нас и ощ е по-точно в П лиска. При наличността на безсъмнени белези 3. 
преки или косвени връзки на плисковския м атериал с Ч ерном орието и като  не забравящ 
слож ната етническа и културна обстановка на огромната територия м еж ду  Кавказ и Хемус 
ние можем да потърсим  отраж ение и на други — невизантийски традиции в знаците от плц. 
сковския ком плекс : знак №  26 може д а  бъде тълкуван  като схематично изображ ение на птица 
при което  отделни те елементи са напълно схематизирани и сковани.

Разбира се, излиш но е да се спираме на знаци като №  18— 20, 34 или 31, 37, 40, които 
са отдавна известни в П лиска и навсякъде по наш ите ранносредновековни находищ а. Кера 
миката, чиито типове разгледахм е по-горе, изцяло попада в хронологическата рамка, уста1 

новена с помощ та на монетите.
О сновната част от керамичния материал се разпределя м еж ду двата  типа — съдове J 

врязани линии и гърнета с лъскави  ивици и стени. Но докато  малобройните съдове от вторш 
тип могат определен о да се причислят към  керамичното производство на прабългарите 
в съдовете  от първия тип трудно могат да се различат собствено славянските черти. Пр| 
тях същ инско славянската и прабългарската традиция са се слели по начин, който  не по 
зволява да открием различните керамични традиции. Племенните черти са се прелели една ■ 
друга и се е получил тип, който е придобил белезите и характера на една общонародш 
българска керамика, която  не е нито славянска, нито прабългарска. Това е именно типът щ 
гр адската  керам ика в българските центрове от X в. Важно за хронологията на керамикат; 
от дворцовия квар тал  е това, че се намериха примери (№  331), които  показват извеете* 
архаизъм  и поради това биха могли д а  се см ятат за по-ранни —  ориентировъчно откъм  вто 
рата половина на IX в. Посоченият цял съд, който даваме като пример за тая категория, ci 
е запазил в един глух ъ гъ л  на западния двор  в насипа над настилката.

К акто в П реслав, така  и тук в керамичния материал, датиран в преобладаващ ата а 
част в X в., се намира и известно, не малко количество фрагменти от глечосани съдове ш 
типове, познати вече по многобройни примери. Но покрай познатите форми на глечосани или 
неглечосани съдове, общ и за много находищ а, тук намираме съ д ове  или детайли, които се 
срещ ат засега само в П лиска (и в Нови пазар). Това са напр. д р ъ ж к и  на кани с провлече* 
въ рху  търбуха долен  край или сф ероконуси, които заедно с целия комплекс се датират до 
последната четвърт на X в.

Д ва незначителни ф рагмента от паници са изработени от чиста бяла глина, която  малк< 
се отличава от белоглинената преславска керамика. Един от ф рагм ентите е покрит с почт* 
безцветна светлосинкава глеч. Н ай-естествено е да допуснем, че тези  къ сове  бележ ат връзк* 
с П реслав през същ ия този период, когато  българската  столица представя  деен художестве* 
и производствен център.

Но наред с м асовия материал, който м ож е да се постави в X в., намериха се и значи 
телен брой примери от една керам ика, която  представя по-нататъш но развитие на горната * 
може да се датира в XI в. Това е преди всичко м атериалът вън от оградната стена на дво 
реца. Самото място на намирането улеснява датировката. В ърху някои съдове личат съ1№ 
следи от работа на по-съвърш ено, по-бързо  грънчарско колело. Н америха се няколко фраг 
мента от тънкостенни съдове от чиста розово-червена глина. С такава техника е изработел 
и една малка бъкличка — тип, който се срещ а за пръв път  в П лиска. М еж ду по-къснит« 
съдове — в периода докъм  средата  на XI в. — трябва д а  поставим къ совете  от няколкс 
тънкостенни гъ рн ета  със или без д р ъ ж ки  или с ръбести  устия и врязани линии по ръби 
Към този период трябва да б ъ дат  отнесени ф рагментите от глинени казани с вътреш ни уШИ' 
Д вете  делви №  332 и 333 (един цял с ъ д  и една горна половина) отнасяме към  този перио!

1 P. D e a c o n u .  Cu privire la problem a caldarilor de lu t In epoca feudala tim purie (Sec. X— XIII). SCIV, ^1 
3 — 4, 1956, стр. 421.

и следните основания: намерени са в едно огнищ е на мястото на рушевини в район 
п от дворцовата ограда, гдето  покрай монети от Цимисхий се намериха и почти всички 
Станали монети на владетели  от XI в. При същ ите обстоятелства в едно късно огнищ е 

ЖН0 от т. нар. източна сграда бяха намерени и къ совете  от устия с уш и от казани.
Към XI в. мож ем да  отнесем  и грънчарския знак №  39, вдълбан върху  дъно. Той говори 

промяна в техниката на грънчарската работа. Към същ ото  време се отнасят и няколко 
къса от розово-червени съдове от чиста глина с гладки лъскави  ивици, които в П реслав, 
Търнов0 и другаде се поставят сравнително по късно.

П редметите, които имат в р ъ зк а  с военния бит, са с подчертан български  произход. Ако 
и да са различни един от д руг и тъкм о защ ото са различни, те илю стрират различни 
страни  от един и съ щ  военен бит — бита на населението от плисковския център 
към втората половина и края на X в. За повечето от тях същ ествуват ясни аналогии, 
к оито улесняват тълкуван ето  им. Така костената апликация от л ъ к  има точен па­
ралел в инвентара на гроб №  33 от некропола до Нови пазар. П ак там (гроб 27) е един от 
н ай -я сн и те в етническо и културно  отнош ение паралели за брадва №  212. Някои от п р едм е­
тите на тая група се явяват ту к  за пръв път в археологическа обстановка, която  им о тго ­
варя напълно. Т акава  е езическата апликация от ремъчен край №  75 или бронзовата и ж е ­

л езн и т е  окачалки за колчан. Всички тези предмети имат безспорна връзка пом еж ду си и сле­
д о в а т е л н о  за тяхното  вярно етническо, културно и хронологическо определяне не е нужно 
да намерим ощ е сега точен паралел в наш ите все ощ е малко проучени ранносредновековни 
находища.

Обикновени находки в старобългарските центрове от раннофеодалния период са с т ъ к ­
лените гривни. Те се приемат с основание като  белег за градския характер на едно селищ е. 
Близките аналогии в Преслав, в Ц ар  Асеново, Попина и др. говорят, че наш ите примери трябва 
да се отнесат към  същ ото  време и към  същ ата култура. В това отнош ение забележ и ­
телен екземпляр е фрагм ент №  21. Х арактерният начин, по който е предадена птицата, издава 
сигурната ръка на м айстора-стилизатор. Н аличността на кр ъ ст  върху гривната е същ о пока­
зателна за хронологията. О собено значение има и ф актът, че той е намерен наравно с д вор­
ната настилка. Всичко това ни дава основание да датирам е този екземпляр не по-късно о т  
началото на X в.

С ъщ ествуват указания, които позволяват да се предполага местно производство на много 
предмети и специално на предмети за украса. З а  местно производство трябва да  приемем и 
стъклените гривни, които имат украса в твъ рде бедна цветна гама. В случая под местно 
производство трябва да се разбира и производството на П реслав, гдето  са открити безспорни 
следи от развито стъкларско  производство.

За местно производство говори и тока  №  73. Н аш ият екземпляр прилича извънредно 
много на един друг, намерен през 1935 г. същ о във В ътреш ния град на Плиска. В идът на 
токата, техниката на изработка и сти лът на изобразеното ж ивотно са напълно едни и същ и. 
Екземплярът от 1935 г. е малко по-голям и при гравирането ф игурата на лъва е останала 
по-изпъкнала от фона. Явно е, че тези две токи са излезли от ръката на един и съ щ  май- 
СТ0Р- Още по-лю бопитно е обстоятелството , че тока от абсолю тно същ ия вид е намерена 
в гроба на М остич от некропола около ц ърквата в П реслав. Няма никакво съмнение, 
че производството на м айсторите-златари от П лиска или от П реслав е могло да се разпро- 
страни бързо в тези центрове. Н амереното през 1948 г. калъпче за метални изливани украси, 
между които токи и коланни краи щ а, везничката №  297, както  и техническите подробности 
в някои метални предмети показват умението на плисковските майстори да обработват метала 
и с прости изразни средства да постигат ж елания ефект. Като местно производство може 

се приеме и м едната токичка №  76 от тип, разпространен докъм  XI в. Т ока №  74 ще 
е относително по-ранна и особено като се има пред вид, че е намерена наравно с двор- 

Ната настилка. С ъщ ите съображ ения по-скоро, отколкото  орнаментът, който е твъ р де  по­
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вреден, д ават  основания да се см ята езичестата коланна апликация №  75 за относително по.
ранна в ком плекса материали.

Н якои предмети, чуж ди по характер или само по отделни белези на ком плекса, могат 
д а  се тъ л к у в ат  като  признак на търговски  връзки . З а  периода от IX, X и началото на XI в 
това е естествено за център като П лиска. Вече споменахме, че амфорите — поне една част 
от тях, и то по-скоро тези, които носят гръцки букви или думи — могат да  се смятат като 
белег за връзки  с черноморски византийски центрове. З а  връзки  с по-големи търговски  цен. 
трове на Средния И зток  и на първо място с Ц ариград  говорят и къ совете  от фини тънко­
стенни стъклени  съ д ове  с изящни форми и орнаменти. В този случай не трябва да изключ­
ваме възм ож н остта за връзки и с арабския свят и специално със  Сирия или Египет. Пак към 
този район ни води типът на един от енколпионите (№  63), т. нар. палестински кръст. Той 
се отличава от други я кр ъ ст  както по метала, от  който е излят, така  и по украсата си. Ико- 
нограф ски принадлеж и на XI в .1 и по всяка вероятност е донесен отвън, ако и не непре. 
менно по търговски  път. М ного по-прост по украса и по състав е другият енколпион (№  62), 
О рнам ентът „птиче о к о “ и стъклените късчета, поставени в провъртени с бургия гнезда, из­

дават проста занаятчийска работа.
О т всичко гореизлож ено се виж да, че сградите в ю гозападния ъ гъ л  на плисковския 

дворцов цен тър  и дворовете около тях  са били използувани най-късно докъм  средата на 
XI в. приблизително. И нтензивният им ж ивот обаче се пада в периода до 972 г., след  която 
дата някои от пом ещ енията са преустройвани с нови долепени зидове (А, Б, Е) с премах­
ване на разделителни стени (В), съ с  затваряне на отвори за входове (В, Д , Е), и пр. Окон­
чателното запустяване на сградите щ е да е станало след 1001 г., която д ата  мож е да бъде 
един term inus an te  quern за материалите, намерени в помещ енията и по-специално за тези в 
помещ ения Б и В. Д воровете  обаче покрай запустелите сгради все ощ е са били използувани 
от различни по брой и по култура завоеватели  на Б ългария —  било от малобройните визан­
тийски чиновници и от техните слуги, настанени в дворцовия център, било от печенежки 
групи, —  кои то  са доунищ ож авали  и оплячкосвали оставеното  от византийците. О т послед­
ните щ е да са били използувани като прибеж ищ а само останките на оголените помещ ения и 
дворове, особено дворовете ю ж но от сграби Ж , 3, И. При това от общ ата картина на мате­
риалите личи, че много по-рано са били изоставени помещ ения Б  и В и западния двор, от­
колкото т. нар. източна сграда и юж ния двор с допълнителните преграж дания в източната 
му част. Във и край  помещ ения Б и В са намерени най-старите по тип материали (особено 
керамика), до като  в ю ж ния двор  и в огнищ ето в квадрат 5Ж са намерени материали, припи­
свани на късните номади .2 Затова ние сме наклонни да приемем като работна теза установ­
ката, че северната сграда е опож арена през 972 г., а останалите части на комплекса са за­
пустели постепенно след  1001 г. Д воровете са престанали да  б ъ дат  използувани вече през

втората половина на XI в.
С градите, чиито части бяха открити ю ж но от дворцовата ограда, датират от XI в. в

оТВрати византийската власт, а, напротив, който се д ъ лж и  тъкм о на византийската власт. 
1̂ еценежките набези обезличават въ в  втората половина на XI в. ощ е повече цветущ ия някога 
градски център.

M ATERIALIEN AUS D EM  SCH LO SSZEN TRU M  IN PLISKA

ST. ST A N C E V

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

Der A rtikel en thalt eine B eschreibung der bei den A usgrabungen in P liska 1949 gefundenen  
jVlaterialien. Sie stam m en hauptsachlich  aus dem Siidw estteil des SchloBhofes, w elcher etw a 1/6  

der Hofflache einnim m t, und dem  von der S iidm auer des K leinen Palastes, der Schlofibasilika und 
dem sogenannten  Grofien Palast, oder auch T hronpalast genannt, begrenzten  Raum , in dem  die 
probegrabungen ausgefiihrt w urden.

M it A usnahm e ein iger Tafelglas- und  K eram ikbruchstticke, sind alle iibrigen Funde in der 
Arbeit abgebildet und kurz beschrieben. Die Fundstelle  der auf der O berflache des un tersuch ten  
Geiandes gefundenen  G egenstande w ird  n ich t genannt, sondern  nu r die Num m er des betreffenden  
Quadrates oder der Q uadra tg ruppe angegeben. In einem S achverzeichnis sind die G egenstande 
nach F undorten  und in einem  andern  nach A rten geordnet.

Im zw eiten Teil der A rbeit w erden die F unde nach ihrer Z w eckbestim m ung g ed eu te t. Die 
Hauptmasse der F unde sp rich t n ich t fur eine A ckerbau und V iehzucht tre ibende B evolkerung. 
Die m eisten G egenstande dienen dem  H andw erk und der K riegfiihrung. Die kleine W aage aus der 
Grabung Ia  hang t m it einem  feineren H andw erk (Juw elierhandw erk) zusam m en. U n ter den W affen 
verdienen E rw ahnung die Lanzen g e g e n  R eitertruppen, eine K nochenapplikation vom  H andgriff 
eines Bogens, K ocheranhanger, P feilspitzen.

Die m eisten F unde gehoren  zur A usriistung der B au ten : Nagel, Niete, B aubeschlage, Bau- 
klammern, H aken usw. D araus g eh t hervor, daB ein erheblicher Teil der B auten  in  H olz ausge- 
fiihrt wurde.

Die H aushaltungsgegenstande sind  w enig an der Z ahl: TongefaOe und B ruchstiicke, M esser, 
Reiben, ein Loffel, K ettchen, Teile einer Krempel, Spindelw irtel, F ingerhu t, Spielsachen, Teile von 
Mobeln und G eraten , M iihlsteine, flache Schleifsteine.

M ehr an der Zahl sind in diesem  Teil des Schloflkom plexes die Bekleidung und  Schm uck- 
stiicke. Sehr verschieden nach A rt und V erzierung sind die Arm reife aus G las. In teressan t ist 
fines der gefundenen Enkolpione (Nr. 62) sowie Ring Nr. 132 und die kleinen Ringe Nr. 65 und 66 

136 wird als O hrring  g ed eu te t. Die m eisten Schnallen stam m en von P fe rd eg esch irren ; m anche 
[sind typische G urtelschnallen.

навярно от чуж денци завоеватели, щом като в градеж а им са използувани богати части 0IjGekx.,j , , ^ * VJi“°s '::scu^ lcluuc ujm uu  ^ aura D einen D e s o n a e re n  Kiarz in a e m
представи телни сгради (нацепени мраморни колони) или начупени п ървобългарски  надписи ̂  Р ех ein. Die gefundenen  B ruchstiicke von ausschliefflich feinen diinnw andigen Ge-

Тези изводи са, разбира се, само приблизителни, тъй  като  се основават на оскъден « L  ^  j |.l r f™ eXemP ’ VOr m aUS K onstan tlnopel und dem Nahen O sten  einge-
малозначителен материал, станал непълноценен и поради наруш ената до голям а степен стрз ; . , л , , .1Л . .
тиграфия. Т опограф ията на материалите обаче заслуж ава повече доверие и на нея п р е д и ^ ^  ^  . Kf n nen> Kannchen> ein p lattes W eingefafl, Dolien,заслуж ава

всичко се основават наш ите изводи.
Разкопките през 1949 г. показаха ощ е ведн аж ,3 че в края на X и

w  -  7   г -----  -------- О -------у —   ,

Pnoren, Napfe und Kessel. Zu jeder A rt wird eine C harak teristik  angegeben und die Zeichen 
особено в първата*^ ^en A m phoren und Topfen beschrieben. Von den in der Tabelle angefiih rten  Zeichen sind 

„ Q ппеД’*7 Г- ^ ~ 2 6  und 39 eingrav iert, Nr. 1, 2, 27— 28 und 40 erhaben. M anche der hier angegebenen
половина на XI в. плисковският център преж ивява д ъ л  ок упадък, които н Jjg1Ĉ en ^ Г- *— 6» 16, 21) stam m en zw ar aus alteren  F unden  in  Pliska, w aren bisher aber unbe­

l t 111*' In den oberen Teil der A m phorenausbauchungen (T yp Nr. 331) sind die u n te r Nr. 7, 9 
12, I 5 f 22, 23 und in die breiten  m assiven A m phorenhenkel die un ter Nr. 8 , 13, 14, 17, 26
‘QfftK  ̂  ■ . .  _  . . -

1 K p.  М и я т е в .  Палестински кръстове в България. ГНМ, София, 1921, стр. 67 и сл.
2 P . D e a c o n  и. Цит. съч.; М. И. А р т а м о н о в .  Цит. съч., стр. 33 и сл.I., iVl. n j l l H M U n U D .  V.D-1., w j / .  w  .. --------> -------- U.V1.V11 UIUOOIIVII П Ш  JJ11UI С U11

3 С ъщ ите резултати дадоха разкопките и сондаж ите във Вътрешния град на Плиска през 1948 г. ( С т .  С т а Н gegebenen 2eichen  und B uchstaben g rav ie rt. Nr. 9 Stellt ein ganzes W ort dar : xouri. In teres-
ч е  в. Разкопки и новооткрити материали, стр. 220). щ
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sant sind die Zeichen un ter Nr. 22 und 23, die zum  ersten  M ale 1949 in P liska entdecl<| 
wurden.

D er V erfasser bespricht die E rgebnisse  von vier P robegrabungen , die u n te r der Hofdec^ 
(S teinp latten) in den Q uadra ten  5 в, r ,  8  3, 9— 106, в, 11 — 12 a — в durchgefiih rt w urden. 1 п 5 в  г 
und 8 з reich ten  die P robegrabungen  bis zu einer Tiefe von 1,80 und 1,50 m, wo auf f e s J  
Boden gestofien w urde. In dem  U nterbau  des Hofes fanden sich nur B ruchstiicke von Baumate. 
rialien sowie B randspuren. In 9— 10 б, в w urden  die Trtim m er eines H ypokaustum  aufgedeckt

Der V erfasser beschaftig t sich eingehend mit den E rgebnissen  der P robegrabungen  j, 
11 — 12 a— в, die von St. M ichajlov, A rchaologische M aterialien aus P liska, Bulletin des'iArchaolo 
gischen Institu te, XX, 98, 99, en tg eg en g ese tz t g ed eu te t w urden, urn zu bew eisen, daB sich un{e, 
der H ofdecke eine altere  K ulturschicht befunden  habe. Die Analyse der bei den Probegrabungei 
aufgedeckten  M aterialien  zeig t in unzw eifelhafter W eise an, dafi zw ischen den  Funden  unterhalhl 
und oberhalb d er H ofdecke uberhaup t kein  U ntersch ied  besteht. D ies bew eisen sow ohl die Keramil 
als auch die einzelnen G eg enstande : K ocherverschlufi, Pfeile, Glasgefafie (B ruchstiicke) u. a. Dei 
u n te r diesem  M aterial gefundene Teil einer spatrom ischen Fibel verm ag in keiner W eise der 
C harak ter d ieser B efunde in ihrer G esam theit zu verandern . Das ungefahre Bild der Zerstorunget 
und S tra tig raph ie  lafit sich in fo lgender W eise beschreiben : Bei einem  grofien Um bau des Zen 
trum s von Pliska w urde das G ebaude H (nach K arasim eonov) rekonstru iert. D er Siidteil des Ge 
baudes w urde dem oliert, das Terrain tie fe rg e leg t und das ganze M aterial der G rundm auern  fori 
geschafft. Die nach diesen A rbeiten verb liebene G rube w urde zunachst mit B austoffen, sodam 
mit Miill und sonstigem  U nrat zu g esch u tte t, w obei die K ulturschicht bis iiber das N iveau de; 
H ofdecke anw uchs.

Schon geraum e Zeit vor der le tz te n  Z ersto ru n g  des Zentrum s w aren m anche Raum e bereit 
aufgegeben, w ahrend andere, wie z. B. die Raum e Б und B sow ie Ж , 3 , И, bis unm ittelbar vo 
ihrer Z e rs to ru n g  g en u tz t w urden. Die G ebaude aufierhalb der Sudm auer w aren  leichter gebau 
mit zahlreichen Spolien aus a lteren  Bauw erken.

Es kann mit einer gew issen W ahrscheinlichkeit angenom m en w erden, dafi das O bjek t Ж-3< 
ein W ohnhaus, der N ordbau  (Б-B) aber eher ein W irtschaftsgebaude gew esen ist. Die zahlreiche 
G lasreste , die in diesem  O bjek t und vor allem in dem  Raum B gefunden  w urden, raum en dieser 
G ebaude einen besonderen  Platz ein. Es kann verm ute t w erden, dafi es sich bei diesem  Objel 
um einen W irtschaft- und Speicherraum  fur den  Bedarf des koniglichen H ofes gehandelt ha 
Diesem  Zw eck d ien te  jedenfalls das G ebaude in den le tz ten  Tagen vor seiner Z erstorung.

E ine C hronologie d ieser B efunde in dem  un tersuch ten  Teil des H ofes verm itte ln  die Miinzei 
von Johannes Tzim iskes (969— 976). Von insgesam t 39 M iinzen, die im Jah re  1949 im Zentrun, 
gefunden w urden, stam m en 31 aus der Zeit dieses H errsch ers; sie fanden  sich sowohl innerhai 
(19 S tuck) als auch aufierhalb, siidlich (12 S tuck) der Hofm auer. Von den iibrigen b y z a n tin is c h e  

H errschern  w urde nu r eine einzige M iinze von Basileios II. und K onstan tinos, d. h. aus der Ze 
unm ittelbar nach Johannes Tzim iskes gefunden. Aus derselben K ultursch ich t stam m en auch zwf 
M iinzen fruhbyzantin ischer Kaiser, die mit den anderen  aber n ichts gem ein haben. Alle iibrigf 
M iinzen von byzantin ischen  H errschern  aus der Zeit 1034 bis 1067 (6  S tuck) w urden  siidlic 
aufierhalb der H ofm auer gefunden.

Folglich fallt ein grofier Teil der F unde aus dem  Stidostw inkel des Schlofiviertels in die Zeit v( 
und unm itte lbar nach  976. Dies betrifft vor allem  die M aterialien  aus den Raum en Б und B. Dj 
N ordbau (В— B) ist bei einem B rand ze rs to rt w o rd en ; dieses G eschehnis kann in 972 oder 1$ 
angenom m en w erden  — zwei D aten, die m it der E roberun^  von P liska du rch  die Byzantin* 
verbunden  sind.

Zahlreiche M aterialien  und insbesondere die A m phoren mit ih ren  S iegeln und Zeichen v« 
ra ten  friihm ittelalterliche Beziehungen m it dem  Schw arzm eergebiet und rech t alte Tradition^ 
Zeichen, wie die u n te r Nr. 22 und 23 angegebenen, lassen sich m it dem  Typ des sogenannt® 
Z eichens der R juriker verbinden, das bekanntlich  ebenfalls aus dem  S chw arzm eergeb iet herkoffl11 

U nser Exem plar ist verhaltnism afiig a lter als jene aus Kiewrufiland. Die Haushaltungskerafr
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tragt schon alle M erkm ale einer allgem einbulgarischen Keramik, die nicht m ehr nur slaw isch o d er
nur pro tobulgarisch  ist. Sie is t eben der stad tische Typ der K eram ik in den bulgarischen Z entren
^е8 10. Jah rhunderts . E ine erhebliche Anzahl von K eram ikfunden, hauptsachlich  aufierhalb der
hofm auer, s te llt eine W eiteren tw ick lung  der bulgarischen Keram ik dar. Sie kann ins 2 . Jahr-
llUndert d a tie rt w erden. In diese Periode w erden  auch die Dolien Nr. 332 und 333 sow ie die 
Kessel m it Innenhenkeln  einbezogen.

Die vergleichende Analyse dieser M aterialien besta tig t die obigen D atierungen . M anche 
G egenstande w erden als Im portw are g e d e u te t: ein Teil der Amphoren, die feinen G lasgefafie u. a.

Die B auten im Siidw estw inkel des Schlofizentrum s von P liska sind langstens bis zur M itte 
(jes 11 . Jah rh u n d erts  g en u tz t w orden. Das in tensiv ste  Leben in ihnen w ahrt bis 972. N ach diesem  
Datum w erden m anche Raume um g eb au t: A nbau neuer M auerw erke (А, Б, E), Abrifi von Trenn- 
wanden (B), V erm auerung von E ingangsoffnungen (В, Д , E) usw. Die endgiiltige V erodung der 
Gebaude diirfte nach 1001 geschehen  sein. Dieses D atum  kann als Term inus ante quem fiir die 
Materialien aus diesen Raum en, insbesondere  Б und B, gelten . Die H6 fe um die verodeten  G e­
baude du rften  aber im m er noch von nach Zahl und K ultur verschiedenen E roberern  B ulgariens 
genutzt w orden sein.

Die G ebaude, deren  Teile siidlich von der H ofm auer aufgedeck t w urden, datieren, i
einstimmung m it dem  gesam ten um  sie gefundenen archaologischen M aterial, 
hundert.

in U ber- 
aus dem  11 . Jah r-

Diese Schliisse diirfen infolge des sparlichen und w enig besagenden, unvollw ertigen M aterials 
und der g esto rten  S tra tig raph ie  eines erheblichen Teiles der K ulturschicht wegen nur als an- 
nahernd be trach te t w erden. Der Topographie der M aterialien is t jedoch grofieres V ertrauen  entge- 
genzubringen, und auf ihr beruhen die g rundlegenden  Schlufifolgerungen in d ieser A rbeit.

Изв|
естин на А рхеологическия институт. кн. XXI I I





Н О ВО О ТКРИ Т О ЛОВЕН  ПЕЧАТ НА Ц А Р СИМЕОН

Т о д о р  Герасимов

Преди повече от двадесети на години ние открихме за пръв път няколко оловени печата 
на българските царе Симеон и П етъ р .1 По този начин се попълни един незастъпен дотогава 
дял от българската  сигилография, която  все ощ е е в началния стадий на събиране материали.

Ново допълнение към  печатите от П ървото  българско  царство представя оловеният печат 
на Симеон, чието описание давам е в следващ ите редове. П ечатът е намерен на дълбочина

Обр. 1. Оловен печат на цар Симеон (увеличен)
F ig . 1. Sceau en p lom b du roi S im eon (agrandissem ent)

Обр. 2. О ловен печат на цар Симеон (увеличен) 
F ig. 2. Sceau en  plom b du roi S im eon (agrandissem ent)

^ —70 см в насипа от развалините на една стара сграда, разкопана през 1955 г. в съ седство  
с Разкритите по-рано основи на ц ъ р квата  с гробница на чъргубиля М остич във  Вътреш ния 
^ ^ и ^ с т а р и я  П реслав .2

1 Т. Г е р а с и м о в .  Три старобългарски моливдовула. ИБАИ," VIII, 1934, стр. 3 5 0 — 360 ; Оловени печати на бъл- 
аРските царе Симеон и Петър. ИБАИ, XII, 1938, стр. 3 5 4 — 364.

2 Сб. Надписът на чъргубиля М остич. София, 1955, стр. 3 — 42.
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Този оловен печат е с добре запазена повърхност, покрита с лъскавотъм нозелена патцц3 

Д и ам етъ р ъ т  на ядрото  му е 25 мм и дебелината — 4 мм (обр. 1).
Л и ц е :  - \-C Y M E Q N  B A C IA E V / П О Л А У С 1Т. Бю ст на Симеон с корона с кръст щ 
върха и дреха, украсена с бисери, насрещ а. В дясната ръ к а  д ъ р ж и  кълбо с кръ^ 
а в лявата —  ж езъ л  с правоъгълна плочка (лабарум). Н аоколо  зрънчест кр^ 
О п ако : +  E P IN O U Y O C  В А С 1Л Е О С  ГЮ ЛАТ. Бю ст на Богородица с нимб и м, 
форий, насрещ а. С двете ръце държ и  пред гърди те си медальон с бю ст на Христо(

Н ад рам ената й надпис: М Р  и ©V. Н аоколо зрънчест кръг.
Буквите в надписите от двете страни на печата са с много дребни р а зм е р и ; те с, 

високи 2 мм.
П оради разместване на матрицата (булотириона) някои от тях са с двойни образи. Тащ 

кръ стъ т , с който започва надписът върху  лицето на м оливдовула, представя един овалец 
силует. Б уквата  Y  наподобява по-скоро /, придруж ено от слабо очертание на дясн ото  раз. 

клонение на тая  буква. Ч етвъртата  буква Е  прилича на 0 . С ъщ о така и предпоследната
буква от титлата на царя Y  е с очертание, наподобяващ о на пръв поглед 0 .  П од нея имг
наклонена надясно чертичка — знак за съкращ ение. И зпусната е крайната буква С. Остана 
лите няколко букви от надписа са отпечатани ясно, но от тях засега не м ож е да се прочете 
някаква дума, която  да стои във връзка  с името и титлата в началото на надписа. Пьрвит» 
четири букви П О А А  напомнят дум ата яоЯЯа, но следващ ите V C IT  не дават  началото на по­
зната дум а на гръцки език.

Н ачалото на надписа от опакото на печата се чете по-добре. Тук к р ъ стъ т  е с ясно 
очертание. П ървата буква е Е- Виж да се ясно изпъкналият край на хоризонталното й езиче 
С ледващ ата буква е Р, а не I, тъй  като  горният край на отвесното рамо е наклонен надясно 
и образува едно кръгче. Буквите О, П , Y , 0  и 2  са с отчетливи очертания. О т първите 
девет букви не може да се получи дума, която  да стои във връ зка  със следващ ата BACIAEYK  
в родителен падеж . И  в този надпис накрая стои дум ата П О Л А  както въ рху  лицето. Само 
че тук веднага след  нея е поставена само буквата Т. Странно е обстоятелството , че и в 
този Симеонов печат подобно на обнародвания от нас печат с образ на Симеон в цял ръс 
има съчетание от ясно видими букви, но от които същ о не може да се получи никаква по 
зната дума на гръцки език .1

Н еобяснимо е защ о в новооткрития оловен печат на Симеон не е дадено подир титлата 
B A C IA E Y C  допълнението B O Y A r A P Q N  или P Q M A IQ N , както  е в споменатия вече негов 
печат2 и в печатите на съвременните византийски императори .3

О тклонение от установените правила за съставяне типовете от двете страни на молив 
довули те във Византия, които са били следвани дословно, тъй  като  печатите са играли роля 
на важен официален елемент в царската кореспонденция, представя и надписът върху опакото 
на Симеоновия печат. Там се поставя само името на Христос или Богородица при съответни* 
образ. В наш ия печат, както и в печата от другия тип имаме цяло едно изречение, което, 
както  видяхме, с изключение на дум ата B A C IA E Y C  не може да се разбере.

О бразите и от двете страни на нашия печат са много схематични. Освен това някои от 
подробностите в тях не личат добре, което несъмнено се д ъ лж и  на изхабяване на матрица^ 
от д ъ лго  употребление.

Ц ар Симеон е представен до пояс, насрещ а, в пълно церемониално одеяние. На главата *4 
има корона със същ ата форма и украса както  короните, с които се представят византийски^ 
императори, негови съвременници. С ъставена е от ш ирок обръч с едри бисери, опасващ  полусфе 
рична ш апка, върху която има дъговиден  тесен обръч от зл^то с прикрепен на върха кръс<

1 Т. Г е р а с и м о в .  Три старобългарски моливдовула. ИБАИ, VIII, 1934, стр. 351 и сл.

2 Пак там.
3 G . S c h l u m b e r g e r .  S ig illograp h ie  de l ’em pire b yzan tin . Paris, 1884, стр. 418, стр. 412, 423.

ц]апката, която  е била направена от златотъкана материя, е била украсена същ о с бисери. 
q tcTрани са се спущ али висулки от едри бисери и камъни или медальони. С такава корона 
е преДставен ^ ъ в  ^  в едн0  РелеФН0 изображение от слонова к о ст .1 С ъщ ата корона носи 
роман I върху  една емисия бронзови монети2 и Л ъ в  VI върху негови златни монети .3 О т 
сЪщия тип е и короната на унгарските крале, запазена и досега. В нея ш ирокият обръч  е 
с ъ с т а в е н  от плочки с емайлови образи на светци, редуващ и се с плочки, украсени с по един 
много едър  кам ък. Само р ъ б ъ т  отгоре и отдолу е  обточен с едри бисери .4 П ропендулите 
( в и с у л к и т е )  в короната на цар Симеон са подобни на тия в короната, с която  са п редста­
вяй  Л ъв VI и Роман I.

Д рехата му е украсена с редици от бисери, образуващ и квадрати , в средата на всеки от 
които има по един бисер. К ълбото  с кръ ст  и лабарум ът имат установената във византийския 
церемониал форма.

И в този печат царят е представен според тогаваш ната мода с мустаци и къ со  п од ­
стригана брада. О чите са предадени посредством едри зърна.

О бразът на Богородица е съ щ о  тъй  много схематично гравиран. Това особено е под­
чертано в тялото. Рамената, покрити от краищ ата на мафория, са предадени като отделни 
части без вр ъ зка  с ш ията. Р ъ ц ете  са едва означени. М едальон ът, който тя държ и  пред 
гърдите си, е ощ е по-неузнаваем. Типът на Богородица е инспириран от много популярния 
във Византия образ на Богородица, наречена Н икопейска (tfje Nwonoiov).5

Както надписът, тъй  и образъ т  на Богородица върху опакото на печата са необичайни 
В другите печати на Симеон, както  и на сина му П етър на опакото винаги е представен 
допоясен образ на Х ристос .6 С ъщ ият намираме и върху  оловните печати на византийските 
императори от X, XI и следващ ите векове .7

И зглеж да, че след иконоборческата епоха е било установено като  правило в печатите
на византийските императори да се поставя образът на самия владетел, а от другата  им страна __
на Христос, върховния владетел, или както  се титулува в надписите по монетите REX REGNAN- 
TIUM8 или B A S I A E Y S  B A 2 1 A E Q N .  П оставянето на образа на популярната Никопейска 
Богородица като тип за описвания тук  оловен печат може би е било във връзка с някакво 
събитие, което Симеон е отдавал  на намесата или помощ та на Богородица, така както  по- 
късно Ив. Цимисхий е постъпил след победата си над С ветослав, която отдавал на помощ та 
на Богородица и затова накарал да поставят образа й върху една емисия сребърни монети 
с благодарствен надпис .9

Н акрая трябва да изтъкнем , че наш ият печат е произлязъл от същ ия булотирион, с 
който е направен печатът, обнародван от нас преди двадесетина години. Н амерен е бил слу­
чайно в развалините на П реслав .10 Я дрото на последния е с ло-тясна периферия и затова в 
него надписите с изключение на името на царя не са отпечатани.

1 A. G r a b a r .  L’em pereur dans l’art b yzan tin . Paris, 1936, табл. XXIV^
2 W . W r o t h .  Im perial B yzantin e C oins etc. London, II, 1908, табл. L1I8_ 12.
3 Пак там, табл. LI8.
4 G r a b a r .  Цит. съч., табл. ХУЩ.

Н. П. К о н д а к о в .  Иконография Богоматери, II, 1915, стр. 124 и сл. 
т - Г е р а с и м о в .  ИБАИ, VIII, стр. 351, XII, стр. 354 и сл. 
S c h l u m b e r g e r .  Ц ит. съч., стр. 418 , 421 , 423.

® W r o t h .  Цит. съч., II, табл. LIIIi, 7, 12; LVj—8.
^П ак там, стр. 476, 7 .

т - Г е р а с и м о в .  Оловени печати и пр. ИБАИ, XII, 1938, стр. 354.
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UN M OLIBDOBULLE N O U V ELLEM EN T D ECO U V ER T DU ROI SIM EO N

TO DO R G ER A SSIM O V

R e s u m e

On a d £couvert en 1955 dans l’encein te  in te rieu re  de l’ancienne capitale bulgare — Preslay
un sceau en plom b du roi Simeon. Ce sceau a un diam etre de 25 mm et une epaiss^.
de 4 mm (fig. 1).

A v e rs : - \-C Y M E O N  B A C lA E Y  I lO A A V C IT  le buste  de Sim eon avec une couronne f 
une m ante ornee de perles. De la main dro ite  il tien t un globe surm ont£  d’une croix et de 
main gauche un labarum . j

R evers: Buste de la V ierge nim bee et m aphorie— de face. Dans ses deux m ains elle tiet

un m edaillon avec le buste du Christ. A u-dessus des epaules se trouve l’inscription M p  ej
Les le ttres  qui su iven t le titre  Y  de l’avers du sceau que Ton distingue facilem ent appartienne, 
sans nul doute  a la prem iere moitie de l’inscription, mais ne form ent aucun m ot connu.

On pourrait tre s  bien adm ettre  que ce soit l i  des abrev iations. L ’inscrip tion  du revers 
l’on exclut le m ot B A C I A E Y C  qui est au genitif est egalem ent indechiffrable. C ette  inscriptic 
com prend A la fin la com binaison des le ttres П О Л А . II est curieux q u ’aussi un au tre  sceau i 
Simeon po rte  sur le revers une inscrip tion  nette , mais on ne peut rien en d£duire. (T. Gera 
simov, Bulletin de l’In stitu t A rcheologique VIII, 1934, 350 sq.)



С РЕД Н О ВЕК О ВЕН  БЪ ЛГАРСКИ  НЕКРОПОЛ ДО  ЛУКОВИТ

Станчо Станчев и Иванка Начева

През пролетта на 1954 г. бе предприета корекция на ш осето Л уковит— Ябланица, Л о ­
вешко. На излизане от Л уковит то се спуска на юг към  р- Златна Панега. В местността 
Мушат, в околностите на града, над мелницата при реката ш осето минава м еж ду две могили, 
от които дясн ата — западната (№  1) —  е имала диам етър до 15 м и е била висока около 
2,5 м. Л явата —  източната (№  2) —  е значително по-разлата и по-ниска. За  насипи по шо* 
сето е била взета изцяло п ръстта от могила №  1 и на голяма част от могила №  2. Били са 
открити и разруш ени много гробове. С намесата на О кръж ни я музей в Плевен през м. март 
1954 г. бе спряно унищ ож аването на могила №  2 и бе организирано научното й разкопаване. 
Разкопките бяха ръководени от авторите на тази статия със  средства на О кръж ния музей в 
Плевен и със  съдей стви ето  на О колийското управление „П ътни строеж и “ в Луковит.

М естността М уш ат е гола и равна поляна. О ткъм  запад тя е ограничена от скалистия 
бряг на Златна П анега. На брега на реката, около 1 км от могилите, се намират следите от 
обширна крепост, върху  територията на която сега се простира ловен парк. Към изток рав­
нината е гола поляна и преминава в хълмове, покрити с лозя.

Почвеният пласт върху поляната е незначителен. В аровитата скала е напълно оголена 
на много места. Единствено двете  могили са имали по-дебел слой пръст, като втората могила 
трудно се е различавала в равния наклонен към  юг терен. Височината й не надминаваш е 
никъде 2 м, а д и ам етъ ръ т  с посока С — Ю е бил преди изкопните работи около 50 м.

При няколко огледа на повърхн остта на градищ ето се установи, че културният пласт в 
него е нееднакво дълбок , на много места и съвсем  липсва, измит е до  скалата. В източния 
край на гради щ ето преди години е била намерена и голяма колективна находка от монети 
на византийските императори М ануил I (1143— 1180), И сак II Ангел (1185— 1195), Алексий III 
Комнин (1195— 1203).1 Н едалеч оттам , в южния край на града, е била разкопана могила с 
вторични погребения, в които са намерени бронзови гривни и пръстени .2 Всичко това е доста- 
тъчно указание, че освен следите от ж ивот през епохата на римското владичество в този 
район същ ествуват значителни останки от времето на зрелия ф еодализъм . Н екрополът в мо­
гила №  2, предмет на настоящ ата работа, е ощ е едно доказателство  за това.

От огледа на самото място през м. март 1954 г. и от обясненията на работниците по 
шосето се установи, че насипът на могила №  1 се е състоял  предимно от почвена пръст 
към основата на могилата примесена с дребни ломени камъни, произхож дащ и от близката 
°колност. В западната периферия на могилата са били открити 8 погребения с глави към  
Яапад, опънати крайници или опънати ръце. Намерени са били гривни от тъмносиньо плътно 
НепРозрачно стъкло , бронзов пръстен, една много повредена монета. В центъра на могилата 

имало следи  от ограбване. При изкопните работи в могила №  2 са били унищ ож ени ця- 
Лата западна, ю ж ната и източната периферия. О станала бе незасегната централната част и север-

1 ИАИ, VIII, стр. 468.
' 2 Пак там, Ш, стр. 2 4 8  и сл. , . i  ̂ :
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ната й периферия. И все пак по време на редовните разкопки бяха открити няколко гроба 
в западния и източния край на могилата, като по този начин се установи приблизителната 
източна и западна граница на некропола. Д о к ъ д е  са се простирали гробовете към  юг, Не 
можа да се установи със  сигурност.

0  0

Обр. 1. План на некропола до Луковит 
F ig . 1. P lan d e  la necrop ole prfes de L ukovit

k

По време на изкопните работи на могила №  2 са били открити и разруш ени голямо ко­
личество гробове. Намерени са много предмети —  главно накити, — които допълват карти­
ната на находките в научно разкопаната и изследвана част от некропола. Всички тези преД' 
м£ти, както  и намерените в могила №  1 са включени в каталога на находките.

Н асипът на могила № 2 е бил изцяло използуван за некропол от населението, което е 
ж ивяло в близкото градищ е. Д в е т е  могили, и особено втората, са единственото място, гдето
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близо до селищ ето е имало достатъчн о  пръст за заравяне. П ора­
ди тази причина и насипът е бил пръснат така нашироко.

В запазената част на могилния насип бяха разкопани и про­
учени 134 погребения, от които 4 през м. март и 130 по време 
на редовните разкопки през м. май 1954 г. По гъстотата  на по­
гребенията в проучената част мож е д а  се съди  за приблизител­
ния брой на гробовете в целия некропол — ориентировъчно не 
по-малко от 300. Запазената част от некропола бе проучена напълно.

Разкопаните и проучени от нас гробове са вторични в мо­
гилата. Тя е издигната над тракийско погребение вероятно чрез 
изгаряне. Н асипът се състоеш е от хумусна пръст, размесена на 
места с ед ъ р  чакъл, със следи от огнищ а на няколко места, с 
много пепел, особено в централната част. В насипа попадаха ф раг­
менти от чернофирнисова керамика, няколко предмета, като напр. 
фибули, чийто тракийски произход е вън от всяко съмнение. След 
като бе вдигнат изцяло насипът от пръст и по този начин бе 
изчерпано изследването на средновековния некропол, бе достиг­
нато до насип от едри ломени камъни и валутъци. П епеливата 
пръст и находките от античен произход бяха особено нагъсто, 
непосредствено до каменния насип. Разкопаването на цен трал­
ното погребение в могилата обаче излизаш е вън от нашите за ­
дачи и ние предоставихме тази задача на наши те колеги-античници

Н асипът на могилата е бил използуван за вторични погре­
бения продълж ително време. П окрай целите гробове се срещ аха, 
често части от скелети и отделни кости от пръснати погребения. 
Н амираха се същ о така и отделни находки, изхвърлени от по- 
стари гробове и несвързани с определени скелети. У становен 
ред в гробовете не се забелязва. М огат обаче да се отбележ ат 
няколко групи гробове. И маш е няколко двойни погребения, из­
върш ени било едновременно, било скоро едно след друго, във 
всеки случай при внимателно опазване на по-ранните погребе­
ния наоколо.

В ънш ният вид на гробовете е почти винаги един и същ- 
Умрелите са полагани с глава към  запад, с опънати крайници, 
с ръце в повечето случаи събрани над коремната област. В гро­
бовете нямаше следи от дървени сандъци. Само гроб №  7 бе 
ограден с ред неправилно положени камъни, които се явиха почти 
на нивото на скелета. Освен части от облекло и накити в гро­
бовете не са били полагани никакви други предмети. Съвременни 
на некропола са само няколко къса от средновековна домаш на 
керамика, намерени из насипа около гробовете. Следи от обреди 
при гробовете нямаш е никъде.

В каталога гробовете са номерирани по реда на открива­
нето им. О писанието на предметите, намерени в гробовете, се 
дава в каталога на находките, гдето  те са групирани по вид. 
Д вата  каталога са свързани помеж ду си с препратки, които улес­
няват използуването им.

на А рхеологическия и нститут, кн. XXIII
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Обр. 4. Група гробове от некропола 
F ig . 4. U n groupe de tom b es de la necropole  

Обр. 5. Могилата след разкопаването на некропола 
F ig . 5. Le tum u lu s apr£s le s  fo u ille s  de la necropole
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Обр. 6 . Керамика от насипа на могилата 
F ig . 6 . C eram ique provenant du ta lus du tum ulus

К А Т А Л О Г НА ПОГРЕБЕНИЯТА

Г р о б  №  1. Дълбочина 0 ,72  м от повърхността на могилата. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб. Ръцете  
скръстени над коремната област. Шията извита към север. Черепът обърнат към лявото рамо. Краката от коленете 
надолу липсват, унищ ож ени  при изкопната работа. Гробен инвентар липсва.

Г р о б  №  2. Дълбочина общ о 0 ,80  м от повърхността. Главата на 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи  
по гръб, опънат. Р ъ ц ете прегънати над гърдите. Ч ерепът с темето нагоре. Краката от коленете надолу липсват, от­
несени при изкопната работа. Китката на дясната ръка прегъната надолу. В ъ рху четвъртия пръст —  бронзов пръс­
тен, инв. № 133.

Г р о б  №  3. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. Совалката на дясната ръка, дяс­
ната половина на таза и костите на двата крака липсват, отнесени при изкопна работа. Черепът леко наклонен на 
север с темето нагоре. На дясното рамо — бронзово копче, инв. № 134. Отляво на черепа —  обеца с висулки-лу- 
ници, инв. № 136. При совалката на лявата ръка —  малко бронзово копче, инв. №  135. При пояса отдясно на гръб­
начния стълб и отчасти върху него —  желязна пластинка, свързана с квадратна тънка желязна халка, инв. №  137. 
Вляво от гръбначния стълб в тая част —  две малки железни пластинки и медно късче между тях. След вдигането 
на черепа се намери втора обеца, подобна на първата, попаднала в черепа при хлътването на шийните прешлени.

Г р о б  №  4 . Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Запазени лявото рамо с лявата ръка и черепът. Последният
изместен и обърнат с лице към север. Долната челюст отместена, обърната към север. В ъ рху темето —  три къса 
0т оксидирана и позеленяла тъкан. Западно от двете страни на черепа —  два подобни къса, инв. № 138.

Г р о б  №  5. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати крака и подгънати и по­
ставени върху коремната област ръце. Черепът смазан. Част от преш лените на гръбначния стълб разместени. Ин-
Вентар липсва. i

Г р о б  №  6 . Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3 -И . Скелетът лежи по гръб с опънати крака; ръцете леко 
"Регънати и поставени на таза. Костите на совалката на лявата ръка разм естени, ребрата струпани към таза. При 
Разкопаването на скелета се установиха на няколко места, особено около таза по дължината на бедрените кости, 
Слаби следи от овъглено дърво. При вдигането на костите бе намерен бронзов пръстен, инв. №  5 а .

Г р о б  №  7. Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати крака и прегънати над
ТИЗц
тите

Ръце. Черепът изместен напред и наляво. Дясната пищялна кост отнесена при изкопните работи. М ного от кос- 
на пръстите на ръцете се намират пръснати по главата и около газа. Костите на совалката на дясната ръка
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разместени
инв. Ms 7 а
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Над нея и под ребрата —  желязна тока, инв. №  6 . В ърху дясната половина — желязна плочка 
Н ад лявата половина на таза и отчасти под совалката на лявата ръка —  желязна тока, инв. №  7 ( 

Гробът е  ограден  откъм запад и север  с  редица ломени камъни, разположени наравно съ с скелета. От реди, 
цата камъни, които ограж дат гроба откъм юг, са запазени на място три камъка. Покрай скелета малки късчета въглени 

Г р о б  №  8 . Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3 -И  с леко отклонение Ю -3. Скел етът по гръб, с  опънати краца 
и с р ъц е, поставени вър ху таза. Ч ерепът полегнал на лявата стРана и много натрош ен. Покрай левия крак отвътре 
по цялата му дълж ина се намериха три преш лена от гръбначен стълб на възрастен индивид. При вдигането на це,

репа се  намери медна незатворена халка, инв. №  18а .
Г р о б  №  9. Дълбочина 0,55 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати крака и с р ъц е, прегънати

върху гръдния кош. Черепът разглобен и отчасти начупен. Б ез инвентар.
Г р о б  №  10. Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Ръцете пре- 

гънати, дясната ръка върху гръдния кош, лявата въ рху  таза. Ч ерепът разш ит и много начупен. Отдясно на таза

късове въгленчета. Б ез инвентар.
Г р о б  №  11. Дълбочина 0 ,4 0  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Ръцете пре- 

гънати върху гръдния кош. Ч ерепът разш ит и отчасти начупен- Без инвентар.
Г р о б  № 12. Дълбочина 0 ,35  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите в

много лош о състояние. Б ез инвентар.
Г р о б  №  13. Дълбочина 0 ,3 5  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници и лява ръка.

Д ясната, прегъната, леж и в ъ р ху  гръбначния стълб. Ч ерепът много натрош ен Б ез инвентар.
Г р о б  №  14. Дълбочина 0 ,45  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати крака. Р ъц ете, прегънати,

лежат на таза. Някои кости от китките на ръцете пръснати на разни места в гроба. П ред долната челюст върху
гръбначния стълб —  к ухо бронзово сферично копче, инв. № 1 3 . П од горната част на гръбначния стълб —  малко копче

като намереното под челюстта, инв. № 19.
Г р о б  №  15. Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Совалките.

на двете ръце лежат в ъ р ху  лакътните кости. Д есните пищялни кости отместени към левия крак. Дясната бедрена

кост на мястото си. Б ез инвентар.
Г р о б  №  16. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът леж и по гръб, с  опънати долни крайници. Лявата

совалка лежи върху гръдния кош, дясната отместена към таза. Част от десните ребра и дясната лопатка разместени

Черепът начупен. Инвентар липсва.
Г р о б  №  17. Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Совалките на 

двете ръце лежат върху долната част на гръдния кош. Част от костите на китките лежат разместени върху горната

половина на гръдния кош. Без инвентар.
Г р о  б  №  18. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати кости на долните крайници.

Совалката на лявата ръка лежи на долната част на гръдния кош, а костите на дясната са разместени. Някои от ре­
брата на гръдния кош разместени. Черепът леко полегнал на лявата си страна. Б ез инвентар.

Г р о б  №  19. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалката 
на дясната ръка леж и върху дясната половина на гръдния кош, а на лявата —  по-долу. Ч ерепът полегнал върху 
дясната си страна. Липсва отчупена част от лявата половина на таза и долната половина на левия крак. Лявата

бедрена кост счупена на две. Б ез инвентар.
Г р о б  №  20. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Дясната

ръка силно прегъната нагоре —  китката й лежи при долната челюст. Совалката на лявата ръка лежи върху долната 

част на гръдния кош. Ч ерепът полегнал на дясната си страна. Б ез инвентар.
Г р о б  №  21. Дълбочина 0 ,4 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Совалките!

n<wnatt ппляята половина на гоъдния кош. Някои ребра на гръдния кош и долната част прешлени \

Г р о б  №  2 5 . Дълбочина 0 ,3 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с леко прегънати долни крайници.
Костите в много лош о състояние. Някои от тях липсват —  совалката на дясната ръка, ребра от гръдния кош и др .
церепът много повРеДен > разш ит и отчасти начупен. Б ез инвентар.

Г  г  р о б №  2 6 . Дълбочина 0 ,3 0  м. Ориентация 3-И . Запазена е само малка част от скелета. Силно повредени
qepen и дясна половина от гръдния кош. Под черепа —  бронзова обеца, инв. №  20 .

Г р о б  №  2 7 . Дълбочина 0 ,4 7  м. Ориентация 3-И  с леко отклонение към север . Скелетът по гръб, с опънати  
долни крайници. Р ъцете прегънати под прав ъгъл в лактите. Совалките лежат въ р ху  долната половина на гръдния  
коШ Черепът обърнат към лявата си страна. Зад  тила в насипа бяха намерени ш ест късчета усукан  ш нур в ленена  
н а м о т к а ,  оцветена в зелен о. К ъсче от подобен ш нур с намотка бе  намерено покрай лявата лакътна кост и наблизо 
до гроба в съш ия квадрат, инв. № 16.

Г р о б №  2 8 . Дълбочина 0 ,4 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. Черепът полегнал на лявата си
страна, много начупен. Совалките на ръцете лежат върху долната половина на гръдния кош. Лявата половина на
таза отместена нагоре. Изместена е и лявата бедрена кост. Липсват костите на десния крак, долната половина на
левия крак и долната половина на дясната лакътна кост. Отдясно на черепа, близо до  дясното рамо, бяха намерени  
две сребърни обеци, инв. №  17. Под лявата половина на черепа —  обеца, инв. №  25 .

Г р о б  №  29 . Дълбочина 0 ,5 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници. Черепът  
разместен и обърнат към дясно. Долната челюст на място. Совалките на ръцете върху горната половина на таза. 
Костите на горната половина на скелета са в много лош о състояние. В ъ рху костите на китката на дясната ръка бе  
намерен бронзов пръстен, инв. №  18. Под пръстена —  остатък от тъкан.

Г р о б  №  3 0 . Дълбочина 0 ,6 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с  опънати долни крайници. Совал­
ките на ръцете положени върху долната половина на гръдния кош. Около долната половина на скелета бяха наме­
рени няколко камъка, наредени около скелета. Б ез инвентар.

Г р е б  №  3 1 . Дълбочина 0 ,5 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, 
прегънати. Черепът обърнат наляво. Без инвентар.

Г р о б  №  32 . Дълбочина 0 ,4 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници и леко 
прегънати ръце. Ч ерепът много повреден. Пишялните кости липсват. Под черепа —  аж урна сферична обеца, инв. №  3 4 .

Г р о б  №  3 3 . Дълбочина 0 ,4 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб. Костите на долните крайници липсват, 
отнесени при изкопната работа преди разкопките. Совалките на ръцете лежат върху гръдния кош. Ч ерепът обърнат  
надясно и повреден. Б ез инвентар.

Г р о б  № 3 4 . Дълбочина 0 ,6 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници и леко 
прегънати ръце. Лактите издадени настрани. Черепът, обърнат на дясната си страна, лежи отчасти върху лицето. 
Долната челюст на място. Лявата половина на гръдния кош с  разместени ребра. Бронзов пръстен, инв. №  3 5 .

Г р о б №  3 5 . Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3-И . Двойно погребение —  възрастен индивид с дете. Скелетът 
на възрастния индивид лежи по гръб, с опънати долни крайници. Дясната ръка със силно прегъната совалка край 
дясната половина на гръдния кош, а совалката на лявата ръка напреки върху гръдния кош. Черепът изм естен  така, 
че лежи с лице нагоре. Край лявата лакътна кост бяха намерени слаби следи от много повреден метален предмет
край лявото ходило —  малка желязна халка, инв. №  2 5 . Детският скелет лежи отляво край скелета на възрастния

с опънати долни крайници. Костите на тялото съвсем зле запазени. Ч ерепът разш ит и отчасти начупен.
Г р о б  №  3 6 . Дълбочина 0 ,4 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. Липсват част

опънати долни крайници. Р ъц ете леко

индивид

г - - .............   ...... от дясната
Дясната половина на таза, костите на десния крак и на долната половина на левия крак. Черепът обърнат към 

е̂з инвентар.

Г р о б  №  37. Дълбочина 0 ,45  м. О риентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници. Совал 
“ите на ръцете върху долната половина на гръдния кош. Без инвентар.

Г р о б  №  38 . Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът леж и по гръб  
Ва гръдния кош зле запазени. Дясната ръка силно прегъната. Совалката

ръка,
ляво.

на ръцете лежат покрай долната половина на гръдния
с опънати долни крайници. Костите

  -  „ ---------- . — -------— -  — м - ш - ч  рпла uu im j ujjci-ьната. совалката на дясната ръка лежи върху лакътната
—  »- - - Ш г п ч я п я г т н о  от чеоепа бе намерена в насипа бронзова затворена обла халка,/кост. Лявата ръка леко прегъната. Совалката й лежи върху таза. Черепът много повреден. Б ез инвентар,
на гръбначния стълб разместени. |  Г р о б № 39. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. М ного повреден : липсват костите на

дясната ръка, на голяма част от лявата
инв. № 15. _

Г р о б  №  22. Дълбочина 0 ,35  м. Ориентация 3-И . В ъзрастен  индивид с две деца. Скелетът на възрастния 
индивид лежи по гръб с  опънати долни крайници и свита дясна ръка —  совалката въ р ху  гръдния кош. В ъ рху ля‘ 
вата половина на скелета лежи скелет на дете. Двата скелета са отделени с пласт пръст, дебел  7 см. Скелетът яг 
детето лежи по гръб с леко подгънати навън долни крайници и прегънати над гърдите ръце. Ч ерепът много по­
вреден. У споредно със скелета на възрастния индивид отдясно и малко над неговото ниво лежи детски скелет е 
много лош о състояние. Черепът много повреден, разшит и начупен. Гръдният кош с отчасти разместени ребра- 
Липсват костите на дясната ръка. Разместени са костите на лявата ръка и долните крайници. Б ез инвентар.

Г р о б  №  23 . Дълбочина 0 ,48  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Костите 1,6 
ръцете, леко прегънати, лежат покрай гръдния кош. Черепът много повреден —  разш ит и начупен. Совалката 1111 

лявата ръка и лявата бедрена кост разместени. Част от лявата половина на таза отчупена. Без инвентар.
Г р о б  №  24. Дълбочина 0 ,48  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. Черепът много повреден, лежи 

дясната си страна. М ного от костите на скелета разместени или липсват. Липсват костите на дясната ръка, Ч  
голяма част от гръдния кош и някои от костите на краката. Дясната бедрена кост обърната с коляното към таз» 

Б ез инвентар. л  • 1

Тазът
бР0НЗ(

ръка, долната половина на краката и лявата половина на гръдния кош.
начупен и разместен. Ч ерепът отчасти повреден. При горния край на таза —

°ва плочка, инв. №  27.
малка желязна халка с кръгла,

Г р о б  №  40. Дълбочина 0 ,5 5  м. Ориентация 3-И . М ного повреден с к ел е т : липсват черепът, голяма част от 
дния кош, от лявата ръка и таза. Пищялната кост на левия крак леко отместена навън. Без инвентар.

Г р о б  №  41 . Дълбочина 0 ,75  м. Ориентация 3-И  с леко отклонение към север. М ного повреден скелет. Л ежи  
Гръб с опънати долни крайници. Костите на дясната половина от горната част на скелета разместени. Черепът  

стсн при левия лакът. Лявата половина на таза обърната обратно. Б ез инвентар.

_  Г р о б  №  42. Дълбочина 0 ,5 0  м. Ориентация 3-И . От скелета са запазени костите на трупа и предните край- 
[ заедно с черепа. Совалките на двете ръце лежат нагоре край гръдния кош. М еж ду левия лакът и гръдния

Се намери малка медна пластинка с четири дупчици в нея, инв. №  29.

ft Г р о б  №  43. Дълбочина 0 ,7 0  м. Ориентация 3-И . Д ве погребения. П о-старо е  погребение А . Пищялната кост 
Г  вия крак на скелет А  е била вероятно изхвърлена, когато е  бил погребан скелет Б. Черепът на скелет Б 

На равнището на лявата бедрена кост на скелет А.
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Скелет А  лежи по гръб с опънати долни крайници. Совалките на ръцете въ р ху  долната половина на гръдН1)|) 
кош. Под черепа — трета подобна обеца, инв. №  37. П од черепа се намериха две обеци, инв. №  30. В ъ рху дясна^ 

f i n n u a n n  П П Т .Г Т Р Н . И Н В . №  36.ръка —  бронзов пръстен, инв. №  36.
Скелет Б лежи по гръб с опънати долни крайници. Совалките върху горната половина на гръдния кош.

дясно край черепа —  медна обеца, инв. №  31. П од черепа обеца от същ ия тип, инв. № 3 8 .

Oi

Г р о

Ч с р с Н л  — ~ м е д н а  v/v/v»iAci) ~ --- ---------— х--------
б №  44 Дълбочина 0 ,40  м. Ориентация 3-И . От скелета е  останала само горната половина на гръд„и,

___________ .  Н п п л п г т  яом/тл иа п аг н я т я  СИ стпана. Дясна*,.разм естени кости. Ч ерепът лежи на дясната си страна. ■ата- г  -

кош с черепа. Лявата половина на гръдния кош с 
совалка върху гръдния кош, лявата липсва. Инвентар не бе намерен.

Г р о б  №  45. Дълбочина 0 ,7 5  м. Ориентация 3 -И . П огребението е  извърш ено след погребението на гроб № 4[ 
М еж ду дясната ръка и гръдния кош лежи над костите на ръката черепът на погребение № 4 1 . Скелетът е  по гр-ц, 
с опънати долни крайници. Липсва совалката на лявата ръка. Ч ерепът лежи на дясната си страна. Без инвентар 

Г р о б №  46. Дълбочина 0 ,72  м. Ориентация 3-И . Скелетът в лошо състояние, лежи по гръб с опънати долВв 
крайници. Совалките разместени, лежат край таза. Китката на лявата ръка лежи въ р ху долния край на гръбначни*

стълб. Ч ерепът изм естен  надясно и разчупен. Б ез инвентар.
Г р о б №  47. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Скелетът в много лош о състояние. Липсват костите на дЯ(.

ната ръка, лявата совалка и лявата пищялна кост. Ч ерепът много повреден. Инвентар не бе  намерен.
Г р о б  №  48 . Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3 -И . Костите на краката отрязани д о  коленете при изкопна ра. 

бота преди разкопките. Скелетът лежи по гръб. Совалките прегънати над гръдния кош. Костите на дясната ръка от­

части разместени. Ч ерепът полегнал на дясната си страна. Без инвентар.
Г р о б  №  49 . Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . О т скелета са запазени само горната част на гръдния кои

и черепът. Костите в много лош о състояние. Б ез инвентар.
Г р о  б №  50. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб, с опънати долни крайници. Сова» 

ките лежат на таза. Костите на гръдния кош много разместени. Черепът леж и на дясната си страна. Без инвентар 
Г р о б  №  51. Дълбочина 0 ,45  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Дяснаи

ръка лежи край таза, опъната, а совалката на лявата —  вър ху таза. Костите на гръдния кош в много лошо сй

стояни е, почти липсват. Ч ерепът сравнително добре запазен . Б ез инвентар.
Г р о б  №  52. Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалки!

лежат върху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът в лош о състояние, под него две обеци, инв. №  45 а,
Г р о б  №  53 . Дълбочина 0 ,6 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи непосредствено д о  гроб №  52 и верояж  

е  от по-старо погребение. Левият лакът на погребение №  52 лежи върху десния лакът на погребение №  53. 1

Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Ръцете леко прегънати, совалките лежат край долната 

вина на гръдния кош на костите на лявата совалка, отчасти разместени. Б ез инвентар.
Г р о б  №  54 . Дълбочина 0 ,4 5  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Кости!:

зле запазени. Липсват совалките. Ч ерепът много повреден. Б ез инвентар. .
Г р о б №  55. Дълбочина 0 ,40  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалкил 

П оследният с отчасти разместени кости. Черепът отместен към дясно и повреде*

now

лежат върху гръдния кош.
Б ез инвентар.

Г р о б  №  56. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация _ 
ловина повредена, с разместени кости, черепът разш ит и начупен. Без инвентар.

- - . „ г\ е  е . .  »,,ли>1.п11Г1л Q_M ^ TiAi/Tk ПТ^ППНРНИР КЪМ (
_  ______  г «, черепът разш ит и начупен, ь ез инвентар. , nnl.HaIi„ р Kd ~  ж елязна халка, скачена за желязна пластинка, инв. № 6 7 . Под китката на съшата пъкя —  »

Г р о б  №  57. Дълбочина 0 ,65  ^ 0 —  с т |  ^  Z . T   ̂ ж ^лязна правоъгълна тока, инв. № 6 9 . О тдясно и отляво на черепа

Г  П  л  Л  Г7Г> гт х „
долни крайници. Лявата совалка върху гръдния кош
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Г р о  б №  63. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Лявата 
лка върху таза. Дясната върху долната част на гръдния кош. Ч ерепът изместен, лежи на лявата си страна. Д о  

С° има част от неопределима монета, инв. №  4 4 .

ТИЛЗ Г р о б  №  64. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Горната по­
ла скелета повредена. Лявата совалка над горната половина на таза, дясната липсва. В ъ рху лявата половина 

таза и над него кости от китките на ръцете. Дясната половина на гръдния кош с разместени ребра. Долната 
* люст обърната, лежи на дясното рамо. Ч ерепът на място. Без инвентар.

1 Г р о б №  65. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
ат върху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът и гръдният кош с разместени и начупени кости. Долните

,гг\аиятя г г и п г в о т  R n o  т ш в а п « я «

ловина

части на краката липсват. Б ез инвентар.

Г р о б  № 6 6 . Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
,ежат върху долната част на гръдния кош. Костите на черепа разшити и разместени. На лявата ръка —  бронзов  
пръстен, инв. №  53.

Г р о б  №  67. Дълбочина 0 ,90  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници. Част от 
костите им отнесени при изкопна работа. Совалките лежат върху гръдния кош, чиито кости са разместени. Ч ерепът 
начупен. М еж ду десния лакът и таза —  голяма желязна тока, инв. № 61.

Г р о б  №  6 8 . Дълбочина 0 ,90  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
върху гръдния кош. Черепът полегнал на дясната си страна и начупен. В ъ рху дясната горна половина на гръдния  
к0Ш _  кухо сферично бронзово копче, инв. № 62. В ърху пръстите на дясната ръка бронзов пръстен, инв. № 63. 
Върху пръстите на лявата ръка една кръгла плочка и ниска незатворена цилиндрична подложка (части от 
1ръстен), инв. №  6 4 а, б.

Г р о б  №  69. Дълбочина 1 м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките лежат 
вьрху таза. Черепът изместен и начупен. Гръдният кош повреден. На лявата ръка —  бронзов пръстен, инв. № 6 5 .

Г р о б  № 7 0 . Дълбочина 0 ,92  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсва дол­
ита част на десния крак. Лявата половина на таза отместена надясно. Совалките лежат върху гръдния кош. Б ез 
инвентар.

Г р о б  № 7 1 . Дълбочина 0 ,80  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с изпънати долни крайници,’̂ в много 
.вдшо състояние. Ч ерепът много повреден, костите разместени. Вляво от него —  сферична аж урна обеца, инв. №  6 6 .

Г р о б  №  72. Дълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Черепът 
чного повреден, с разместени кости. Совалките лежат върху долната част на гръдния кош. Без инвентар.

Г р о б  № 7 3 . Д ълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Ч ерепът по­
легнал наляво. Совалките лежат покрай долната част на гръдния кош. Липсват част от дясната половина на таза и 
дясната бедрена кост. Без инвентар.

Г р о б  № 7 4 . Дълбочина 0 ,90  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Черепът по­
вреден, с разместени кости. Дясната совалка въ р ху  долната половина на гръдния кош, а лявата отместена към таза. 
Без инвентар.

t r  р о б №  75. Дълбочина 0 ,95  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с  опънати долни крайници, пищялните 
°сти на които отнесени при изкопна работа. Совалките лежат върху долната част на гръдния кош. Под лакътя на 
 _________   р м  ръка —  ж елязна халка, скачена зя желязна пластинка, инв. № 6 7 . Под китката на същата ръка —  желязна

М >  ЛЛ П П П  п т  т \   ----------- -----------------

Без инвентар. лппни кпяйнипи Г ръ д н и я т  к » «егнал » ! ° б Дълбочина 0,80 м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Черепът по-
Г р о б  №  58. Дълбочина 0 ,75  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати на m l  Г “ “ "  Ш  П°Д Черепа бе намеРена сРебъРна ажурна сферична обеца, инв № 71

с много повредени кости. Совалките върху горната част на таза. Ч ерепът леко обърнат - Р У -  р о б  № 7 7 . Дълбочина 0,75 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници; липсва
_ ___________  ~ . . « „ л  w o n a o a a  Y Q n i/Я  M HR .№  о У .  ЧаСТ НЯ Л Р п н о  i s i - i ^ r r  П ---- -----—  ----------------- ---------

 --------------- «- —• мъча а?а част и , " ~  '-'ни сп ‘ации „->-п. ькелетът по гръб, с опънати долни крайници- липсва пол-

се  “ н Т м Г „ . 0 Др .Г а Ш » 3 -И  Скелетът' лежи „'о гръб. Костите и .  делиите ,р .» и » и «  Д » т , „  ^  ^ “ Г и Г Г р .” ”  ~  " *  “ ^  ‘М ™

ни и поставени на мястото на левия крак. Липсват части от тях. Совалките върху горната полвмиМ  Г P о б  №  78. Дълбочина 0,75  м. Ориентация 3 -И  Скелетът по гпъб г пп™ *™  „
ия кош. Ч ерепът обърнат, лежи на дясната си страна, много повреден. В ърху горната дясна половина на т аза^ й  ^  ^  с  ^  ^  T i l

бронзова коланна тока, инв.

 .........  ‘ _ , .   - 1---у ~ v.iu.iuin ди*шн праиппци. 1 е лежат
  Ч еоепът обърнат, лежи на дясната си страна, много повреден. В ърху горната дясна половина [  ̂ таза, лявата с разместени кости. Черепът полегнал наляво, много начупен. На подтилната част на черепа —

б р о н зо в а Т л а н н а  тока, инв. № 40. Под скелета -  кухо бронзово копче, и»в- №  46;  _  Совалк^та чеад'“ “  ° Л° ВеНИ пРавоъгълни аж УРни апликации, две от тях запазени почти изцяло, инв. №  72а, 6. П од дол-
Р ~  _  лиДгп,, оксидирана тъкан, прилепнала върху медна плагтинк-я mhr мь 7 Я R m v.r —   —Г р о б  *  60 . Дълбочина 0 ,5 0  » . T - ' Z Z

на лявата ръка лежи върху долната половина на гр д , Александър с МнхаТ в“ дв а атерия, малка костичка, голямо стъклено мънисто, инв. №  74. Под долната челюст бяха наме
разместени «оси . Ч ер .и ъ , л е » , и , л я .ат , «и с р а » , .  При тил. -  сребърк, -онета от И « .н -А .с„л и „»р  М « , , е , „ и „ ш , и„ ,. „ о> ^  _  с р ^ р . и  сфеР, , , 1 у “ „и и »  * 7 6 ,  « "

ГПЪГТНИЯ k - n in     г -л  -  ’ ’ В

Hd JlHtSdld рьлс! oopyvj    л
разместени кости. Черепът лежи на лявата си страна. П р.. . . .  г —■ Ш1гопио
У  г  иРНаТа ЧаСТ НЯ г п  ’ ’ ” Г ------  v | / W U ^ n H  ^ j j m n n  л ^ А И  и и с ц и ,  И Н В . /О а ,  б , в

А сен, инв. №  4 1 . итЯ11ИЯ Ч И Скелетът по гръб с опънати долни крайници. СовалК* 1>сщЛе гпт.(:;н ЪДННЯ K°fiU’ ° К0Л°  к л ю ч и ц и т е - пръснати 5 2  броя стъклени мъниста, отчасти попаднали м еж ду
Г р о б №  6 1 . Дълбочина 0 ,5 5  м. кош а д  с н а Т е  изместена край т ^ а  Ч ерепъг измес* f,0 сф ' ц На ■ ■ Р ^  Рата, и черупка от раковина, инв. №  77 . М еж ду два преш лена на гръбначния стълб -

; : , : г « , ™ » ж ст"Рг  ” , * « .  ^  р-  - м !  к г . ~ - — » — »

зов пръстен, инве №  4 2 . ^ ^  ^  ^  0ри ентац ия  З . и . ск елетъ т  по гръб, с опънати долни крайници ; от —  щ  тока, „нв. №  8 1 . ‘

ните на място са само бедрените кости. Костите на скелета в лош о състояние. Совалката на дясната ръ ^  р о б  №  ?д  д ълбочина 0 7 5  м_ Ориентация 3-И  Скелетът по , т й  
върху долната половина на гръдния кош, а на лявата липсва. Черепът леко обърнат към дясно. Д о  череп ьРХу долната ^  ^  кощ ^  инвентар"3"  Д0Л“ И КРаЙНИЦИ‘

мъниста, инв. №  48.

„ ,      кхп а и ш  M t / R A J

1еляз Части от ж елязна верига, инв. №  79а, б. М еж ду  лявата половина на таза и совалката на лявата ръка 
-Х .„ ,Ва Халка, скачена за кръгла желязна пластинка, инв. ”от п о с е в а  тока> инв № 8 1

--------------  ../IUUIU рила ---
№ 8 0 . В ърху лявата половина на таза —  правоъгълна
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Г р о б № 80. Дълбочина 0 ,80  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Дясната I 
шялна кост липсва ; отнесена при изкопна работа преди разкопките. Совалките лежат върху долната част на гр-ц^ I 
кош. Черепът много повреден. От дясната му страна —  две бронзови обеци, инв. №  82а, б ; от лявата плетена 6p0J 
зова обеца и бронзова обла незатворена халка, инв. № 8 3 а, б. В ърху дясната ръка — бронзова гривна, инв. 
В ърху таза —  желязна тока, скачена с желязна пластинка, инв. №  85.

Г р о б  № 8 1 . Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалкв 
лежат върху долната част на гръдния кош. Ч ерепът много повреден. Вляво над него —  малки късове от зЛа 
тъкана материя; на място бяха запазени тънки златни жички. Вдясно от черепа куха двуконусна обеца, инв. 
и следи от изгнила органична материя. В ърху пръстите на лявата ръка —  бронзов пръстен, инв. № 8 7 . Под J  
валката на дясната ръка —  желязна халка, скачена с желязна пластинка, инв. № 8 8 . Под совалката на лявата рг, 
и под нейните пръсти —  желязна тока, инв. №  89.

Г р о б  №  82. Дълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. СовалкЛ 
лежат въ р ху  долната част на гръдния кош. О тдясно на черепа — две стъклени мъниста, инв. №  90.

Г р о б  №  83. Дълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3-И . Липсва цялата долна половина на скелета. Скелетът и гръднц' 
кош много повредени. Б ез инвентар.

Г р о б  №  84. Дълбочина 0,85 м. Ориентация 3-И . Липсва цялата долна част на скелета заедн о съ с совалка^
на лявата ръка. Ч ерепът с разместени кости и много повреден. Без инвентар.

Г р о б №  85. Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб. От долните крайници на мяст| 
само дясната бедрена кост. Совалката на дясната ръка покрай таза, а на лявата върху долната половина на гръдщ! 
кош. Ч ерепът полегнал наляво, много повреден. Б ез инвентар.

Г р о б №  8 6 . Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите J 
черепа и на голяма част от скелета разместени и много повредени. Липсват костите на ръцете. Фронталната ког 
на черепа лежи върху лявата половина на гръдния кош. Без инвентар.

Г р о б №  87. Дълбочина 0 ,80  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липс«,
долната част на гръдния кош и тазът. Без инвентар.

Г р о б  №  8 8 . Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Дясната о
валка лежи върху таза, а лявата върху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът полегнал наляво, повреден. (
двете му страни —  сребърни обеци, инв. №  91 а, б. В ърху таза —  желязна тока, инв. № 9 2 . При лявата ръка-
желязна халка с желязна пластинка, инв. №  93.

Г р о б №  89. Дълбочина 0 ,45  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите 
черепа, гръдния кош и совалките на ръцете разместени и повредени. Б ез инвентар.

Г р о б №  90. Дълбочина 0,85 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките леж 
на таза. От двете страни на черепа —  бронзови обеци, инв. №  94а, е. В ърху дясната лакътна кост —  бронзова иг 
инв. №  95. Над дясната половина на таза —  желязна тока, инв. №  96.

Г р о б  №9 1 .  Дълбочина 0,70 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, липсва долната пищялна кост на ле» 
крак. Ч ерепът полегнал наляво, повреден. Совалките лежат на таза. Под долната челюст —  смачкана полусфера 
бронзово кухо копче, инв. № 97. На лявата ръка —  бронзов пръстен с незатворена халка, инв. №  98.

Г р о б №  92. Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Цялата го(»
половина на скелета, особено костите на краката, разместени и натрош ени. Б ез инвентар.

Г р о б  №  93. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. ( ,овалк(
лежат край долната половина на гръдния кош, костите на който са отчасти разместени. Б ез инвентар.

Г р о б №  94. Дълбочина 0,55 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници ; лшь 
долната половина на краката. Целият скелет с разместени и повредени кости. Черепът много начупен. Без инвеит‘

Г р о б №  95. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Два скелета. Скелет А по гръб, с опънати долни крайя* 
Голяма част от костите на тялото разместени и начупени. Ч ерепът много повреден. Б ез инвентар. Скелет Б ре- 
със скелет А , северно от него. П олож ението на скелета същ ото. Липсват голяма част от левия крак и лявата 
валка. Черепът много повреден. От дясната му страна —  две кухи сферични обеци, инв. №  99а, б.

Г р о б  №  96. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници ; долната
ловина на последните липсва, отнесена при изкопна работа. Костите на тялото много разместени. Совалките t
прегънати. Ч ерепът повреден. Б ез инвентар. L

Г р о б  №  97. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Два скелета. Скелет А по гръб, с опънати долни W 
ници. Костите на дясната ръка липсват, отнесени при изкопна работа. Ч ерепът много повреден. Б ез инвентар.

Скелет Б редом със скелет А, северно от него. Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совал 
лежат върху долната половина на гръдния кош. Липсва лявата лакътна кост. Ч ерепът повреден. Вдясно от чеР®?* 
куха сфера с два срещ уположни малки отвора — част от обеца. Р едом  с нея по настрани — раковина, инв. № 1 *

Г р о б  №  98. Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Ли
долната половина на десния крак и дясната ръка. Совалката на лявата ръка лежи върху гръдния кош и ляваЧ 
кътна кост. Черепът много повреден. О т двете му страни —  по една обеца, инв. №  101а, б. Отляво на чере 

желязна игла, инв. №  1 0 2 . ^
Г р о б  №  99. Дълбочина 0 ,78  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Сова 

върху гръдния кош. Ч ерепът повреден. От двете му страни —  по една обеца, инв. №  103а, б.
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Г р о б  № 1 0 0 . Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Дясната со­
валка прегъната, лежи върху гръдния кош, лявата —  успоредно с нея, настрана от лявата лакътна кост. Ч ерепът 
цовреДе н - От Двете «У страни — по една бронзова обеца, инв. № 104а, б. В ърху пръстите на дясната ръка —  
бронзов пръстен, инв. №  Ю5.

Г р о б  №1 0 1 .  Дъл.бочина 0 ,75  м- Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите на
•ялото, особено на гръдния кош и ръцете, разместени. Черепът леко полегнал към дясно, повреден. Вдясно от

г0 — куха сферична обеца, инв. №  106.
Г р о б  № 1 0 2 . Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 

лежат между гр ъ д н и я  кош  и таза . Костите на дясната отчасти разместени. Ч ерепът повреден. На лявата ръка —  
'бронзов п ръ стен , инв. №  107.

Г р о б  № 1 0 3 . Дълбочина 0 ,90  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници, голяма част 
,0т които отнесена при изкопна работа. Совалките лежат върху горната част на гръдния кош. Последният с отчасти 
разместени кости. Черепът много повреден. Б ез инвентар.

Г р о б  № 1 0 4 . Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите на 
краката от коленете надолу липсват, отнесени при изкопна работа. Совалките лежат върху таза. Гръдният кош с 
отчасти разместени кости. Черепът много повреден. Б ез инвентар.

Г р о б  № 1 0 5 . Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опьнати долни крайници. Дясната 
совалка върху таза, лявата леко отместена към изток. Костите на гръдния кош повредени и разместели. Черепът 
повреден. Б ез инвентар.

Г р о б  № 1 0 6 . Дълбочина 0,65 м- Ориентация 3 -И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалката
на дясната ръка липсва. Ч ерепът много повреден. Вляво, покрай черепа, бе намерено телено кръжило от обеца,
инв. № 114/1.

1 'р о б  № 1 0 7 .  Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
върху долната част на гръдния кош и таза. Ч ерепът полегнал наляво и начупен. Костите на гръдния кош отчасти 
разместени. В ъ р ху лявата совалка надлъж  м еж ду двете кости и покрай тях —  шест кухи копчета, 
инв. № 114а, б, в, г, д, е. Под дясната совалка и долната част на гръдния кош наредени в редица с посока към дяс- 
ното рамо ш ест копчета като горните, инв. №  115а, б, в, г, д, е. В ърху пръстите на дясната ръка над таза —  бронзов  
пръстен, инв. №  116.

Г р о б  № 1 0 8 . Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници, повреден  
Липсват дясната половина на таза и дясната лакътна кост. Черепът полегнал надясно, добре запазен. Вляво, под. 
черепа, сребърна обеца, инв. №1 1 7 .

Г р о б №  109. Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници, много по­
вреден. Липсват десните пищялни кости и горните крайници. Ч ерепът много повреден. Гръдният кош с разместени  
и повредени кости. Б ез инвентар.

Г р о б  № 110. Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . М ного повредени скелет и череп. Запазена само част от 
гръдния кош с лявата лакътна кост. С еверно от запазената част на скелета, непосредствено до нея, куп човешки 
кости, нахвърлени безразборно при изкопна работа. Под черепа незатворена халка от тънка медна тел, инв. №1 1 8 .

Г р о б  №1 1 1 .  Дълбочина 0 ,70  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсват 
черепът и дясната лакътна кост. Гръдният кош с разместени кости. Без инвентар.

Г р о б  № 1 1 2 .  Дълбочина 0 ,45  м. Ориентация 3-И . Много повреден скелет. Липсват голяма част от тялото, 
совалката на лявата ръка и долната половина на левия крак. Ч ерепът много повреден. Б ез инвентар.

Г р о б  №1 1 3 .  Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
въРху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът полегнал наляво, повреден. Гръдният кош с отчасти разместени  
кости. Без инвентар.

Г р о б  № 1 1 4 .  Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
лежат върху долната половина на гръдния кош. Зле запазени кости. Ч ерепът изместен към дясно, повреден. Под него  
сРебърна обеца, инв. № 119. В ърху лявата горна половина на гръдния кош —  желязна игла, инв. № 1 2 1 .  При 
пръстите на лявата ръка —  бронзов пръстен с камък, инв. № 1 2 2 . При долната дясна половина на гръдния кош —  
сФерично кухо копче, инв. № 121.

Г р о б  № 1 1 5 .  Дълбочина 0 ,55  м. Ориентация 3-И . М ного повреден скелет с разместени кости на тялото. 
Ьете бедрени кости една върху друга, липсват пищялните кости. Ч ерепът много повреден  и пръснат. Без инвентар.

Г р о б  №  116. Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
пРегънати, лежат върху гръдния кош. Черепът полегнал наляво, повреден. Без инвентар.

Г р о б  № 1 1 7 .  Дълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките 
ВъРху долната половина на гръдния кош. Последният с разместени кости. Черепът обърнат с тила надолу, лежи на 
Лявата си страна. Б ез инвентар.

Г р о б  №1 1 8 .  Дълбочина 0 ,75  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалката 
лявата ръка върху средата на гръдния кош, а на дясната —  върху долната му част. Черепът добре запазен . От- 

4ясиата му страна —  куха сферична обеца, инв. №  123.
^  Г р о б  №  119. Дълбочина 0 ,60  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсва дол- 

лоловина на десния крак. Совалките върху таза. Ч ерепът много повреден . Б ез инвентар.
1] ]»
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Г р о б  № 1 2 0 . Дълбочина 0 ,90  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници, с кости, 0t 
части разместени. Костите на гръдния кош съ щ о разместени. Долната челюст лежи въ р ху долната част на грьдцИ[| 

кош. Без инвентар.
Г р о б  № 1 2 1 . Дълбочина 0 ,75  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. ПоследицТе 

много повредени. Совалките върху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът полегнал надясно. Б ез инвентар 
Г р о б  №1 2 2 .  Дълбочина 0,65 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсва 

совалката на дясната ръка. Костите на гръдния кош разместени. Ч ерепът полегнал надясно, повреден. Совалката ца 
лявата ръка лежи върху таза. В ърху горната част на скелета части от голям накит: върху мечовидната кост~. 
сребърно кухо сферично к о п ч е; върху костите на двете плещи —  по няколко реда стъклени мъниста ; отк-ц 
вътрешния им долен край —  по едно многогранно стъклено мънисто ; върху лявото рамо освен тях —  двупирамц. 
дално мънисто от карнеол, инв. №  124а, б. Под долната челюст — два реда малки мъниста. Зад  тила, под черепа 
от двете страни —  по една желязна халкичка и пластинка, инв. № 124г. Вляво от черепа —  кухо сферично копче 

инв. №  124в.
Г р о б  № 1 2 3 . Дълбочина 0,30 м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници. Со- 

валките въ р ху  горната половина на таза. Гръдният кош повреден. Черепът полегнал на лявата си страна, същ о по. 

вреден. Б ез инвентар.
Г р о б  № 1 2 4 . Дълбочина 0 ,25  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Дясната со­

валка лежи край гръдния кош. Костите на лявата ръка липсват. Ч ерепът изместен, лежи върху таза. Долната челюст

върху гръдния кош. Б ез инвентар.
Г р о б  № 1 2 5 . Дълбочина 0 ,40  м. Ориентация 3-И . Горната половина на скелета много повредена. Прешле. 

ните на гръбначния стълб разместени. Липсват черепът и лакътните кости на ръцете. В ъ р ху пръстите на лявата

ръка —  бронзов пръстен, инв. № 1 2 5 .
Г р о б  №  126. Дълбочина 0, 45 м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници, 

Долната им част с разместени кости. Лявата совалка с отчасти разместени кости. Ч ерепът лежи на лявата си страна,

повреден. Б ез инвентар. I
Г р о б  № 1 2 7 . Д ълбочина 0 ,45  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Долната 

половина на гръдния кош и лявата половина на таза с разместени кости. Ч ерепът повреден. Б ез инвентар. |  
Г р о б  № 1 2 8 . Дълбочина 1,10 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсват 

костите на долната половина на краката и на дясната ръка. Черепът повреден. След вдигане костите на черепа бе

намерена куха сферична ср еб ъ р н а  обеца, инв. № 1 2 6 .
Г р о б  № 1 2 9 . Дълбочина 0 ,65  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Совалките

лежат върху долната половина на гръдния кош. Ч ерепът много повреден. Без инвентар.
Г р о б  №  130. Дълбочина 0 ,7 0  м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Липсват 

костите от долната половина на десния крак. Горната половина на скелета с разместени и повредени кости. Липсват 
лявата лакътна кост и част от дясната. Ч ерепът изместен и повреден, лежи на лявата си страна. П од горната част к  
гръбначния стълб —  кухо сферично копче, до  таза —  черупка от охлюв, под лявата совалка —  кръжило от обеца, 

инв. № 127а, б, в.
При снемането на насипа пои гроба, на 40 см под нивото му бе  намерено оловно пръстенче, инв. № 1 2 8 . 
Г р о б  № 1 3 1 . Дълбочина 0 ,85  м. Ориентация 3 -И . Д в е погребения. Скелет А  по гръб с опънати долни край­

ници, костите от долната половина на които липсват. Совалките върху долната половина на гръдния кош. Черепът 

повреден. Б ез инвентар.
Скелет Б по гръб, с опънати долни крайници. Совалките върху долната част на гръдния кош и таза. Че­

репът полегнал наляво, много повреден. Б ез инвентар.
Скелет А  лежи върху гръдния кош и дясното рамо на скелет Б. М еж ду двете погребения има пласт насип,

дебел  10 см. Скелет А  е от по-късно погребение.
Г р о б  № 1 3 2 . Дълбочина 0 ,50  м. Ориентация 3-И . Скелетът лежи по гръб с опънати долни крайници. Лип­

сват костите от лявата половина на гръдния кош. Ч ерепът повреден. Б ез инвентар.
Г р о б №  133. Дълбочина 0 ,25  м. Ориентация 3-И . Д ве погребения. От горното погребение са запазени само 

костите на краката. Те лежат върху гръдния кош на по-ранното погребение. П оследното с много повреден скеле1. 
Костите на гръдния кош разместени. Над таза лежи череп, вероятно от същ ото погребение. Без инвентар.

Г р о б №  134. Дълбочина 0,25 м. Ориентация 3-И . Скелетът по гръб, с опънати долни крайници. Костите 
им отчасти разместени. Липсват лявата половина на гръдния кош и таза заедн о с лявата ръка. Ч ерепът лежи Щ 
дясната си страна, много начупен и повреден. Вдясно от скелета, малко над него, са запазени кости от друго, мног® 

разруш ено погребение. П од черепа —  три обеци, инв. №  129а, б, в.
Вляво от гръбначния стълб, в средата на гръдния кош —
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Обеци

1 . Кв. 5 — Е. О беца —  бронз. Д ъ лж . 28  мм, шир. 20  мм. Една лента, широка 8  мм, извита в подковообразно  
жило- В горния край зарита от двете страни навън. Краищата хванати с тънка дъговидна кобиличка. В завитите

краища на ш ироката лента нитчета, едно от които подвижно, за  хващано кобиличката. Повърхността покрита 
[°пятина. Инв. № 1 .

2. Западен сектор, при гроб № 6 , заедн о с части от разбит череп. О беца —  бронз. Диаметър макс. 31 мм.
кухи конуса, прилепени с основите си. Диам. 13 мм. Откъм двата им върха кръжилото на обецата е  омотано

^медна тел> прехвърлена през конусите. Късият край на кръжилото леко приплеснат. Покрита със зелена патина. 

[\цв. •№ За.
3. Западен сектор, при гроб №  6, заедн о с части от разбит череп. О беца —  бронз. Диам. макс. 20 мм. По- 

д̂обна на ннв- -№3а. Вместо конуси две кухи полусф ери. Инв. № 3в.
4. Западен сектор, при гроб №  6, заедно с части от разбит череп. Обеца —  бронз. Диам. макс. на кръжи, ото

24 мм. Подобна на инв. №  Зб. Инв. №  Зв.

5. Кв. 6 — Г. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 25 мм. Подобна на инв. Зб и инв. Зв. Ръбът на по­
лусферите при осн овата  издаден навън. Липсва телена намотка. Кръжилото изкривено. Покрита със зелет а патина. 
Инв. № 4.

6. Кв. 5— Г. О беца — бронз. Диам. макс. на кръжилото 22 мм. Долният край на кръжилото, покрит с аж урна  
плетеница от тънък тел. Краищата на тела са замотани върху кръжилото. Д обр е запазена, покрита със зелена па- 
гина. Инв. № 5 .

7. Кв. 9 — Г. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 25  мм. Подобна на инв. №  Зб и инв. №  Зв.
Добре запазена, покрита с тънка зелена патина. Инв. №1 1 .

8. Кв.  4 —Д.  О беца —  бронз. Д ълж . 41 мм, шир. на кръжилото 13 мм. Кръжилото минава в отвесна висулка, 
аърху която е поставена аж урна призма, съставена от налепени бронзови гранули, която обхваща висулката. От 
твете страни на призмата върху висулката намотан засукан тел. Инв. №  14.

9. Г р о б  № 2 8 . О беци (2 броя) —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 28 мм и 27 мм. В долния край на 
кръжилото по две аж урни призми, образувани от метални гранули. Около тях цялата долна половина на обръча с 

I телена намотка. Покрити с патина. Инв. №  17.
10. Г р о б  № 8 . О беца (част) — мед. Д ълж . макс. 13 мм. Инв. №  18а.
11. Г р о б  № 2 6 .  Обеца —  бронз. Диам. макс. 22 мм. Подобна на инв. № 5 . Инв. № 2 0 .
12. Г р о б  № 2 7 . О беца —  бронз. Диам. макс. 29 мм. Долната половина на кръжилото с телена намотка, по­

добна на инв. № 20. Инв. №2 1 .

13. Г р о б  №  27. Обеца —  бронз. Диам. макс. 24 мм. В долния край на обръча две кухи полусфери с из­
пъкнал ръб. Срв. с инв. № 4 . Инв. № 2 2 .

14. Г р о б  № 2 7 .  Обеца —  бронз с позлата. Диам. макс. на кръжилото 23 мм. В долната му половина две 
кухи полусфери с форма на цветни чашки. По повърхността метални гранули.'От двете страни на полусферите върху  
кръжилото телена намотка. Д обре запазена, покрита със зелена патина. Следи от полепена органична материя. 
Инв. № 23.

15. Г р о б  № 27. Обеца —  ж елязо. Диам. макс. на кръжилото 28  мм. В ъ рху долната част на желязното кръ­
гло прилепена бронзова полусфера. Инв. №  24.

Ьт

пластинка (отрез от монета), инв. № 130.

16. Г р о б  № 2 8 . О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 28 мм. Подобна на инв. № 1 7 .  Инв. 25.
17. Кв. 5 — Д . О беца. Същ о като инв. № 1 . Липсва кобиличката в горния край на обецата. Инв. № 2 8 « .

» 18. Кв. 5 — Д . О беца (части). Две метални цилиндрични гнезда, в които са вместени инкрустации от стъкло.
р во °т гнездата начупено. Инв. №  28б.

19. Г р о б  № 4 3 — А. Обеци —  бронз. Д ълж . 47  мм, шир. макс. 4 0  мм. Горната половина на кръжилото пред-
Ставя единичен тел. Долната половина е дъга от 4 тела, в двата края завърш ващи с кухи елипсовидни топки, обра-
35вани от две полусф ери, почти изцело запазени. Инв. № 3 0 .

20. Г р о б  № 4 3 — Б. О беца —  бронз. Диам. макс. 26 мм. Долната част на кръжилото с гъста телена намотка.
Двеге страни по един венец  от гранули, а в средата долу ажурна призма от подобни гранули.

Добре запазена, покрита със зелена патина. Инв. №3 1 .

( 21. Г р о б  № 3 2 . О беца —  бронз. Д ълж . 46 мм, диам. на кръжилото 14 мм. В долния край кръжилото про- 
act В3 в отвесна дълга висулка, за която е прикрепена куха сфера, съставена от две аж урни полусфери. Голяма 
°т правата висулка покрита с телена намотка. Инв. №  34.

■в. Г р о б  № 4 3 —А.  О бгца (част) — бронз. Подоона на намерените в същ ия гроб. Срв. с инв. № 3 0 . В ьрху  
Г  Рхн°стта й прилепнала тъкана материя. Инв. №  37.

1 L  *3. Г р о б .  № 4 3 — Б. О беца —  бронз. Диам макс. на кръжилото 27 мм. Подобна на намерената по-рано в
а- С РВ- с инв. № 3 1 .  Инв. № 3 8 .

■бр. ^  Г р о б  №6 1 .  О беца —  бронз. Д ълж . 45 мм, диам. на кръжилото 14 мм. В долния край кръжилото
а отвесна висулка, която държ и куха топка от две полусфери. В средата ажурна издължена сфера от нале-

гРанули. Над нея намотка — --------  —  гт.*_- -------------
Ьи

от медна тел. Д обр е запазена и покрита със зелена патина. Инв. № 4 3 .
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25 . Г р о б  №  52 . О беца —  бронз. Диам. на кръжилото 29  мм. Н езатворено кръж ило, в долния му край 
кухи полуконуси, долепени с основите си. Откьм върховете им върху кръжилото намотан тел, който минава на ^  
колко места върху конусите. Долният край на кръжилото подгънат и приплеснат. Д обр е запазена. Инв. №  45  -

26. Г р о б  №  52. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 28 мм. Както инв. №  4 5 а. Инв. №  45е.
27. Кв. 7 — Б. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 24  мм. Кръжилото от объл тел. В единия му ^  

куха сф ера с  отвесен изпъкнал ръб в средата. Оксидирана. Инв. №  56 .
28. Кв. 8 — Б. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 30 мм. Както инв. № 45а. Оксидирана. Инв.

29. Кв. 8 — Б. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 30  мм. П одобна на инв. №  58«. Инв. №  58б.
30 . Г р о б  № 7 1 .  О беца —  бронз. Д ъ лж . 30  мм, диам. на кръжилото 13 мм. К ръж илото от объл тел, под^ 

нато, образува отвесна висулка в края с топче. В ъ рху висулката аж урна сфера, образувана от осукан тел. Над, 

под нея намотка от същ ия тел. Д обр е запазена, покрита с  патина. Инв. №  66.
31. Г р о б  № 7 5 . О беци (2 броя) —  ж елязо. Диам. макс. на кръжилото 24 мм. Н езатворени халки, в долщ,|

край удебелени . Силно оксидирани, счупени на две. Инв. №  70а, 6.
32. Г р о б  № 7 6 . О беца —  бронз. Диам. на кръжилото 15 мм, дълж . 32 мм. С ъщ о както инв. № 6 6 . Инв. ?]
33. Г р о б  №  78. Обеци —  бронз (2 броя). Диам. макс. на кръжилото 22  мм и 23  мм. Долната половина на кр̂ . 

жилото с телена намотка. В средата долу куха сфера, образувана от две полусфери. От двете страни на кръжили, 
услож нена телена намотка във форма на малко венче. Д обре запазени, покрити със зелена патина. Инв. № 76а, е.

34. Г р о б  №  78. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 24 ,5  мм. Подобна на горните, без усложнена!;

намотка в двата края. Инв. №  76В'
35 . Г р о б  № 8 0 . О беци (2 броя) —  сребро, а. Диам. макс. на кръжилото 22 ,5  мм. О бъл тел, в края сплескан,

завит във форма на буква „S“. В долния край куха сфера. В ърху кръжилото в единия край телена намотщ 
б. Диам. на кръжилото макс. 17 мм. Запазено само кръжилото, подобно на горното. Покрити със зелена патина, и

части повредени. Инв. №  8 2 а, б.
36. Г р о б  №  80 О беца—  сребро. Диам. макс. на кръжилото 22 мм. Срв. с инв. №  5 . Инв. №  83.
37 . Г р о б  № 8 1 . О беца —  сребро. Липсва кръжилото. В ърху запазената му долна част два кухи конуса, де. 

лепени с основите си. Покрай основата на конусите и при върховете им украса от тънки релефни халкички и ре­
дица от гранули, разполож ени радиално към върховете. В ъ р ху отчупеното кръжило от объл тел прилепена из гни*

органична материя. Инв. №  86. |
38. Г р о б  № 8 8 . О беци (2 броя) — бронз. Диам. макс. на кръжилото 31 мм и 29  мм. Кръжилото образу

вано от осукан объл тел, в който е вплетен тънък тел, същ о осукан. В долната половина на кръжилото две сфер 
с богата украса от налепени тръбички и гроздчета от гранули. М еж ду сф ерите върху кръжилото двойно венче о: 
гранули и преплетен осукан тънък тел. Н якъде м еж ду ръбовете на украсата запазени части от пресукана hhuii

от органични влакна. Д обр е запазени, покрити със зелена патина. Инв. №9 1 .
39.  Г р о б  № 9 0 . О беци (2  броя) —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 19 мм. Кръжило от объл тел. Долнат

му половина с насукан объл тел. В ърху намотката в двата края по едно венче от бронзови гранули. Покрити а

зелена патина. От едното венче на едната от обеците липсват три зърна. Инв. №  94.
40. Г р о б  №  95— Б. О беци (2 броя) —  сребро. Диам. макс. 24 мм. и 27 мм. К ръж ило от объл тел. В долш|

край обла сфера, от двете страни на която върху кръжилото има телена намотка. Една от обеците съ с смачкам

сфера. Инв. №  99.
41. Г р о б  № 9 7 — Б. Сфера от обеца —  сребро. Диам. 10 мм. Липсва кръжилото. Покрита съ с зелена ш] 

тина. Инв. №  100а.
42. Г р о б  № 9 8 . Обеци (2 броя) —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 25 мм. и 24  мм. Като инв.

Инв. №  101.
43. Г р о б  № 9 9 . О беца —  сребро. М акс. дълж . 36  мм. Кръжилото образува отвесна висулка, върху която4

налепени металически гранули, образуващ и аж урна призма. Инв. №  103а.
44. Г р о б  №  99. Обеца —  бронз. Д ъ лж . 40 мм. Подобна на горната, с по-къса аж урна призма. Кръжило

изкривено. Инв. №  103б.
45. Г р о б  № 1 0 0 . О беци (2 броя) —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 51 мм и 47 мм. Кръжилото като.иГ1 

инв. №9 1 .  В ърху долната му половина три кухи аж урни тела; средното по-голямо, образувано от три отдел* 
части —  два конуса и един къс цилиндър. П овърхността им богато украсена съ с осукани жички и гранули. Н 
места м еж ду тях следи и запазени части от пресукана нишка от органични влакна. Покрити със зелена пати* 

С редното к ухо тяло разглобено на трите си съставни части. Инв. №  104.
46. Г р о б  №1 0 1 .  О беца —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 22 мм. Срв. с инв. №  4. Едната полуйН

на две места продупчена. Липсва част от кръжилото. Инв. №  106. k Р
47. Кв. 4 — В. О беца —  сребро. Диам макс. на кръжилото 22 мм. Долната половина покрита с телена 

мотка. В средата аж урно кубче, образувано от гранули. От двете му страни по едно в енче от подобни зръ^ 

Инв. №  110.
48. Г р о б №  106. О беца (кръжило) —  бронз. Диам. макс. 26 мм. В ърху кръжилото телена намотка. Лил£

другите части от обецата. Инв. №  114— 1. *
49. Г р о б  №  108. Обеца —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 23 мм. Срв. с инв. №  110. Инв. №  117.
50. Г р о б  №1 1 4 ,  О беца —  сребро с позлата. Диам. 20 ,5  мм. Долната част к уха и извита във форма на
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бичка. Двата края обиколени с осукан тънък тел Над тела по една тръбичка. Горната част представя обла дъ- 
говИДна кобиличка, хваната в тръбичките с шарнир. Д обр е запазена. Инв. 119.

51. Г р о б  №  118. О беца —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 24 мм. Срв. с инв. № 8 2 . Инв. №  123.
52. Г р о б  № 1 2 8 . О беца —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 24 мм. Срв. с инв. №  Зб. Инв. № 1 2 6 .
53. Г р о б  №  130. О беца —  бронз. Диам. макс. на кръжилото 22 мм. В ърху незатворения объл тел на кръ­

г л о т о  в единия край има две венчета от по два реда гранули и телена намотка. Инв. 127а.
54. Г р о б  № 1 3 4 . Обеци (3 броя) —  сребро. Диам. на кръжилото 25 мм. Върху долния край на незатворения  

фбръч намотка от осукана тел, образуващ а вретеновидна изпъкналост. Д обр е запазени. Инв. №  129а, б, в.

Пръстени

55. Г р о б  № 6 . Пръстен —  бронз. Диам. макс. 21 мм. Елипсовидна плочка б ез  украса. Халката отдолу не­
затворена. Инв. №  5 а.

56. Кв. 5 — Д , г р о б  №2 1 .  Халка —  бронз. Диам. 23 мм, деб. 3 мм. Покрита със зелена патина. Инв. №  15.
57. Г р о б .  №  29. Пръстен —  бронз. Диам. 21 мм. Елипсовидна плочка; в средата й неправилен ромб с

вгьнати страни. В полето му къси отрязани отсечки. От двете страни на плочката в началото на обръча по два 
вдълбани ръба. Д обр е запазен, покрит със зелена патина. Инв. №  18.

58. Г р о б  № 3 5 . Халка —  ж елязо. Диам. 16 мм, деб. 2,5 мм. Инв. № 2 6 .
59. Г р о б  № 3 4 . Пръстен —  бронз. Диам. 19 мм. Плоска елипсовидна плочка с врязана розета. Покрит със 

зелена патина. Инв. №  35.

60. Г р о б  № 4 3 — А. Пръстен —  бронз. Диам. 21 мм. Кръгла плочка с врязана пентаграма. Гладък обръч, 
покрит със зелена патина. Инв. №  36.

61. Г р о б  №6 1 .  П ръстен —  бронз. Диам. 22 мм. Кръгла плочка с врязан орнамент тип розета. Покрит със 
зелена патина. Инв. №  42.

62. Г р о б  №  66. П ръстен —  бронз. Диам. 21 мм. В ърху плочката шестолистна розета от врязани линии. 
Откъм две страни по дължината плочката срязана в ъгъл. Оксидирана. Инв. № 53.

63. Г р о б  №  68. Пръстен —  бронз. Диам. 23 мм. Дебела затворена халка и плоска елипсовидна плочка. Вря­
зани линии върху плочката и халката край нея. Инв. №  63.

64. Г р о б  №  68. Кръгла плочка — мед. Диам. 19 мм, деб. 1,5 мм. В ърху лицето й врязана четирилистна р о ­
зета. На гърба оловно-калаен припой. Оксидирана. Инв. №  64а.

65. Г р о б  №  68— Б. Халка —  ж елязо. Диам. 20 мм, деб. 1 мм. Н езатворен обръч. Оксидирана. Инв. №  64б.
66. Г р о б  №  69. П ръстен —  бронз. Диам. 20  мм. Елипсовидна плочка и незатворена халка. В ърху плочката 

и горния край на халката врязани линии. Оксидиран. Инв. №  65.

67. Г р о б  № 8 1 . П ръстен —  бронз. Диам. 21 мм. Кръгла плочка, която преминава в незатворена халка.
Върху плочката врязани прави линии. Инв. №  87.

68. Г р о б  № 9 1 .  Пръстен —  бронз. Диам. на обръча 17 мм. Елипсовидна плочка, свързана с незатворена,
плоска халка. В ъ р ху  плочката врязани пресичащ и се линии. Покрит със зелена патина. Инв. № 98.

69. Г р о б  № 1 0 0 . Пръстен — бронз. Диам. 18 мм. Елипсовидна плочка, която преминава в плоскък, н еза­
творен обръч. В ъ рху плочката дъговидни и вълнообразни врязани линии. В ъ рху горния край на обръча по две
широки врязани линии. Д обре запазен. Покрит със зелена патина. Инв. №  105.

70. Г р о б  № 1 0 2 . Пръстен —  бронз. Диам. 20 мм. Кръгла плочка, преминаваща встрани в плосък н еза­
творен обръч. В ърху плочката врязан неясен орнамент. Инв. № 1 0 7 .

71. Г р о б  № 1 0 7 . П ръстен —  бронз. Диам. 31 ,5  мм. Кръгла плочка, преминаваща в плосък обръч. В ъ р х у  
плочката врязан неясен орнамент. Инв. №  116.

72. Г р о б  № 1 1 4 . П р ъ с т е н —  сребро. Диам. на обръча 21 мм. Елипсовидна плочка с фестониран ръб. М ета­
лически гранули образуват венец, от вътрешната страна на който има рамка с четири издадени скоби, които 
Държат яйцевидно стъкло. Обръчът тънък и тесен , прилепен върху долната повърхност на плочката. Д обр е запазен. 
Покрит със зелена патина. Инв. №  122.

73. Г р о б  № 1 2 5 . Пръстен —  бронз. Диам. на обръча 19 мм. Елипсовидна плочка, от която излиза незатворен  
обръч. В ърху плочката врязани пресичащ и се линии. Инв. № 1 2 5 .

74. Гроб №  130. Пръстен —  калай. Диам. на кръжилото 19 мм. Плочката четириъгълна с неясен релефен
орнамент. Единият ъгъл на плочката отчупен. Обръчът счупен. Инв. № 128.

Токи

75. Г р о б  №  7. Тока —  желязо. Д ъ лж . 71 мм, шир. 61 мм. Правоъгълна рамка, деб. 7 мм. Езикът по дъл­
бината на рамката. Откъм основата на езика рамката продължава в двойна желязна пластинка —  4 5 X 4 5  мм. Силно 
°КсиДирана, с неравна повърхност, начупена. Инв. №  6.

76. Г р о б №  7. Пластинка —  ж елязо. Д ълж . 75 мм, шир. 45 мм. В ърху пластинката напреки по цялата ши- 
ЦИна минава тясно езиче (5 мм). Пластинката има продължение със заоблен край, върху който личи прикрепена

Ка с диам. 13 мм. Силно оксидирана, начупена. Инв. №  7а.
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77. Г р о б  №  7. Халка —  ж елязо. Диам. 25 мм. Под халката желязна плочка с формата на халката. Над Xafl.
ката тясно езиче. Силно оксидирана, начупена. Инв. №  7б.

78. Г р о б  № 5 8 . а. Тясна пластинка —  ж елязо. Д ълж . 42 мм, шир. 16 мм. В единия край обло разш ирен^
б. Халка ■—  ж елязо. Диам. 22 мм, деб. 4 мм. Оксидирана. Инв. № 3 9 .

79. Г р о б  № 5 9 . Тока —  бронз. Д ълж . 28 мм, шир. 26 мм. Трапецовидна рамка, към тясната страна на коят0 
е прибавена елипсовидна рамка. Средата на междинната страна изтънена, за да се  залови езичето. Последното е 
било ж елязно. Част от него е  прилепнала при оксидирането към рамката на токата. Покрита със зелена патина 
Инв. №  40.

80. Г р о б  №  67. Тока — желязо. Диам. 76 мм, шир. 20 мм. Кръгла рамка, по диаметъра на която е при- 
крепен език.

Силно оксидирана, начупена. Инв. № 6 1 .
81.  Г р о б  №  75. Тока — желязо. Д ълж . около 50 мм, шир. 40 мм. Правоъгълна рамка, деб. 3 мм, шир. 6

Оксидирана и начупена. Инв. №  69.
82. Г р о б №  75. Халка —  желязо. Диам. 20 мм. Плосък обръч, скачен за желязна пластинка, дълга 23 мм и

широка макс. 15 мм. Оксидирана. Инв. №  67.
83. Г р о б №  78. Халка с пластинка —  ж елязо. Срв. с инв. №  67. Инв. №  80.
84. Г р о б  № 7 8 . Тока —  ж елязо. Д ълж . 73 мм, шир. 30 мм. И здълж ена пластинка, за тясната й страна при-

хваната правоъгълна рамка, по средата ж елязно езиче. Оксидирана. Инв. №8 1 .  • I
85.  Г р о б  № 8 0 . Тока —  желязо. Форма и размери като при инв. №  81. Инв. № 8 5 .
86. Г р о б  №8 1 .  Тока —  желязо. Форма и размери като при инв. № 8 1  и 85. Оксидирана. Инв. № 8 9 .
87. Г р о б  № 8 8 . Тока —  ж елязо. Форма и размери като при инв. № 8 1 ,  85 и 89. Оксидирана. Инв. № 92.
88. Г р о б  № 9 0 . Тока —  желязо. Д ълж . 43 мм, шир. 19 мм, деб . 3 мм. Правоъгълна плочка с прихваната

към една от тесните страни трапецовидна плочка ; по дължината й езиче. Оксидирана. Инв. №  96.

Копчета

89. Кв. 9 — Д . Копче —  бронз. Д ълж . 15 мм. Д ве кухи полусфери в единия край с по една малка гайка. 
Д обре запазено и покрито със зелена патина. Инв. №  8.

90. Г р о б  №  14. Копче —  бронз. Диам. макс. 7 мм. Д ве кухи полусфери, прихванати напреки с медно телче, 
образуващ о отвън малка гайка. Инв. №  13.

91. Г р о б  №  14. Копче —  бронз. Д ве кухи полусфери с диам. 12 мм. Срв. с инв. №  13. Инв. №  19.
92. Г р о б  № 5 9 . Копче — бронз. Д ълж . 15,5 мм, диам. на сферата 10 мм.
93. Кв. 5 — Г. Копче (част) —  бронз. Диам. 7 мм. К уха полусфера, добре запазена, покрита със зелена па­

тина. Инв. №  50.
94. Кв. 7— В. Копче —  бронз. Д ълж . 14 мм. Както инв. № 1 3 .  Д обр е запазено. Инв. № 5 7 .
95. Кв. 9 — Д . Копче —  бронз с примес на калай. Д ъ лж . 16 мм. Същ о като инв. № 4 6 . По повърхността 

следи от емайл. Инв. №  59.
96. Г р о б  № 6 8 . Копче —  бронз. Д ълж . 15 мм, диам. 10 мм. С ъщ о като инв. № 5 7 . Инв. № 6 2 .
97. Г р о б  №  78. Копче —  бронз. Д ълж . 15 мм, диам. на сферата 10 мм. С ъщ о като инв. №  62 . Инв. №78.
98. Г р о б  № 9 1 . Копче (част) —  бронз. Д ълж . 10,5 мм, шир. 7 мм. Срв. с инв. № 5 0 . Полусферата смачкана 

и с отчупена гайка. Инв. № 9 7 .
99. Кв. 2 — Г. Копче —  бронз. Диам. 9 мм. Срв. с инв. № 5 0 . Смачкано. Инв. № 108.
100. Кв. 8 — Г. Копче (част) —  бронз. Д ълж . 9 мм. Срв. с инв. № 5 0 . По-голямата част липсва. Инв. №112-
101. Г р о б  № 1 0 7 . Копчета (6 броя) —  бронз. Диам. 10 мм, дълж . 15,5 мм. Срв. с инв. №50.

Инв. №  114а, б, в, г, д, е.
102. Г р о б  № 1 0 7 . Копчета (6 броя) —  бронз. Диам. 10 мм, дълж . 15,5 мм. Срв. с инв. №50.

Инв. № 115а, б, в, г, д, е.
103. Г р о б  №1 1 4 .  Копче —  олово. Д ълж . 12 мм, диам. 7 ,5 мм. Плътно, сферично с гайка. Инв. №  121.
104. Г р о б  № 1 2 2 . Копче —  бронз. Едно цяло и части от две други . Д ълж . 11 мм, диам. 8 мм. Срв. с 

инв. № 5 0 . Инв. №  124в.
105. Г р о б  № 1 3 0 . Копче —  бронз. Диам. 7 мм. Запазена куха сфера от две половини. Инв. №  127б .

М ъниста

106. Кв. 9-—Б. М ънисто (част) —  стъкло. Д ълж . 13 мм, деб . 3 мм. Личат две елипсовидни концетрични петЯ| 
от синьо стъкло с бели ивици п ом еж ду. О сновата жълта стъклена маса. ’ |

С чупено наполовина по дължина. Инв. № 1 0 .
107. Г р о б  № 6 2 . М ьниста (2 броя) —  стъкло. Диам. 5 мм, диам. на дупката 2 мм. Д обр е запазен11’ 

Инв. №  48.
108. Г р о б  № 7 8 . М ьниста (3 броя) —  стькло. Диам. 8 мм и 4 мм. Заедно с мънистата части от костиЧ' 

ка и от изгнила органична материя. Инв. №  74.
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109. Г р о б  №  78. М ъниста (52 броя) —  стъкло. Форма и размери като при инв. №  74. На цвят жълти и бели.
j-дцо от тях светлосиньо, по-голямо, много повредено. Заедно с тях черупка от раковина, дълж . 18 мм, шир. 13 мм.
д ткъм тесния край пробита дупчица за провесване. Инв. № 77а, б.

110. Г р о б  №  82. Мъниста (2 броя) —  стъкло. Срв. с инв. № 7 4 . Инв. № 9 0 .
1 1 1 . Г р о б  №  122. М ъниста (159 броя) —  стъкло. Срв. с инв. № 7 4 . Инв. №  124а.
112. Г р о б  №  122. Мъниста (3 броя) —  кристал и карнеол. Д ъ лж . 10 мм, шир. 10 мм, деб. 7 и 8 мм. Че-

тИрИцадесетстранни мъниста от безцветен  кристал. Едното от тях има форма на две долепени с основите си сед-
м0странни пирамиди. В ърховете им отчупени и някои от страните повредени. Ръбовете загладени. Дупката за иро- 
весване по дължината на  мънистото. Д ълж . 23 мм, шир. макс. 10,5 мм. Инв. №  124б.

М онети и разни

113. Кв. 9 — Д . М онета — сребро. Диам. 12 мм. В ърху едната страна личи султанска тугра, другата страна 
неясна, неопределима. Инв. №  9.

114. Г р о б  №  60. М онета. Иван-Александър с М ихаил-Асен (1331— 1355). С ребро. Диам. 17 мм. Инв. №  41.
115. Г р о б  № 63. Пластинка —  бронз. Полукръгла. Д ълж . 16 мм. шир. 7 мм. Инв. № 4 4 .
116. Г р о б  №  61. М онета. И ван-Александър с М ихаил-Асен (1331 —  1355). Сребро. Диам. 15 мм. На

месга монетата е проядена и нащ ърбена. Инв. №  47.
117. Кв. 10— Б. М онета. И ван-Александър с М ихаил-Асен (1331— 1355). Сребро. Диам. 15,5 мм. Зле запа­

зена: Инв. № 60.
118. Г р о б  №  134. Пластинка —  бронз. Дълж. 14 мм, шир. 6  мм. Инв. №  130.
119. Кв. 2 — Б. Т еж ест за рибарска м р еж а — глина. Дълж. 34 мм, диам. макс. 15 мм, диам. на дупката

6 мм. Длъгнесто, бъчвовидно тяло с неравна повърхност. Цвят охровокафяв. Инв. № 2.
120. Кв. 11— Д. Прешлен — глина. Диам. 40  мм, деб. 23 мм. Крьгла плоска топка с дупка, диам. 9 мм. 

Инв. _№ 12*-.
121. Кв. 11 —— Д. Прешлен (част) —  глина. Диам. 34  мм, деб, 31 мм. Инв. № 1 2
122. Кв. 8— Б. Преш лен (част) —  глина. Диам. 37 мм, диам. на дупката 7 мм. Инв. №1 1 3 .
123. Кв. 6 — 1'. Гроб № 2 7 . Ш н у р  (части от 6 броя). Дълж. около 20 мм, деб. около 4 мм. Основата пред­

ставя полуизгнила тъкан, върху която е намотан спираловиден ленен конец, оксидиран зелено от присъствието на 
медна тънка жичка. Инв. №  16.

124. Г р о б  № 3 9 . Ж елезен  предмет с неясна форма и предназначение. В ърху него прилепнала тъкгна ма­
терия. Инв. №  27.

125. Кв. 3 — Б. Кука за въдица —  бронз. Д ълж . 25 мм, деб. 1,5 мм. Инв. № 3 2 .
126. Кв. 12 — В. В ръх на стрела —  ж елязо. Д ълж . 77 мм, шир. на острието макс. 12 мм, диам. на втул­

ката 9 мм. Листовидно острие с отчупен връх. Част от конусовидната втулка същ о отчупена. Инв. №  33.
127. Кв. 5 — Б. Игла от фибула —  бронз. Д ълж . 48 мм. Заоблена, в основата си четириръба, завита в 

спирала и отчупена от лъка. Д обре запазена и покрита със зелена патина. Инв. №  49.
128. Кв. 5 — Д . Гривна (част) —  мед. Д ълж . 77 мм, шир. 5 мм. Дълга лента, която в края се разш ирява в

елипсовидна плоскост. Краят й отчупен. Силно оксидирана. Инв. №5 1 .
129. Кв. 6 — В. Ж елезен  кьс. Дълж. 70 мм, шир. 7 мм. Откьм единия край има плосък издатък. Силно

оксидиран. Инв. №  52.
130. Кв. 6 — Б. Бронзов къс. Д ълж . 24 мм, шир. 20 мм, деб. 1 мм. Неравни ръбове. Оксидиран. Инв. № 5 4 .
131. Кв. 6 —В. Фибула —  бронз. Д ьлж . 43 мм, шир. 31 мм. Правилна дъга в единия край разш ирена и

подгъната като иглодърж ател, а в другия преминава в игла чрез спирала. Тракийски тип. Инв. № 55.
132. Кв. 6 — В. Пластинка —  брон!. Дъл<к. 9 мч, шир. 10 мм. Подобна на инв. №  54. При пластинката

късче тъкана материя. Инв. №  55а.
133. Г р о б  № 7 5 . Пластинка —  желязо. Д ьлж . 47 мм, шир. 25 мм. Полукръгла, силно оксидирана, счупена на 

Две еднакви части. Инв. №  68.
134. Г р о б  №  78. Апликация —  олозо. Д ьлж . 16 :vivif шир. 11 мм. Трапецовидна рамка с две пресичащ и се 

Ивици, опиращи в средата на стените й. Единият й ъгьл отчупен. Инв. №  72а.
135. Г р о б  №7 8 .  Апликация —  олово. Ф орма и размери както при инв. № 72а. Почти напълно запазена  

Инв. № 7 2 б.

136. Г р о б  №  78. Пластинка -— мед, с тькана материя. Неправилна форма, вероятно част от тока. Инв. № 7.
137. Г р о б  № 7 8 . Халки (2 броя) —  желязо. Диам. 10 мм, деб. 2 мм. Инв. №  75а, б.
138. Г р о б  №  78. Част о т верига —  желязо. Покрай оксидираната маса полепени стъклени мъниста

4Иам- на халките като при инв. № 75а, б.). Инв. №  79а.
139. Г р о б  №  78. Част от верига —  ж елязо. Срв. с инв. № 7 9 а. Инв. №  79б.
140. Г р о б  № 8 0 . Халка —  бронз. Диам. 21 и 17 мм, деб. 2 мм. Н езатворен обръч от объл тел. Инв. №  83б.
141. Г р о б  № 8 0 . Гривна —  бронз. Диам. 47 мм, деб. 5 ,5  мм. Объл обръч, незатворен, в единия край от- 

■ ен- Дру гият край с плоско разш ирение, върху което има ивица от врязани линии. Оксидирана. Инв. №  84.
142. Г р о б  №  81. Халка —  ж елязо, с желязна пластинка. Срв. с инв. № 67. Инв. №  88.

№ №  на гробовете
le s  num eros d es tom beaux

Обр. 10. Предмети, намерени в гробове. Числата означават 
F ig . 10 O b je ts trou ves dans le s  tom beaux. L es ch iffres in lquen
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Обр 11 Предмети, намерени в гробовете. Числата означават № №  на гробовете  
F ig. 12. O b je ts  trouves dans le s  tom beaux. L es ch iffres ind iquent le s  num eros d es tom beaux



Средновековен български некропол до Луковит

Обр. 12. Предмети, намерени в гробовете. Числата означават № №  на гробовете 
F ig . 12. O b jets trouves dans le s  tom bes. Les ch iffres ind iquent le s  num eros des tom beaux

143. Г р о б  № 8 8 . Халка —  желязо. Форма и размери като при инв. № 8 8 . Инв. № 9 3 .
144. Г р о б  № 9 0 . Игла —  бронз. Д ълж . 45 мм, деб. 1 мм. У хото отчупено. Покрита съ с зелена патина. 

Инв. № 9 5 .
145. Г р о б  № 9 7 — Б. Черупка от раковина. Д ълж . 16 мм. Част откъм гърба на черупката отчупена, липсва. 

Инв. № ЮОб.
146. Г р о б  № 9 8 . Игла (част) —  ж елязо. Дълж . 17 мм, деб. 1 мм. Силно оксидирана. Инв. № 1 0 2 .
147. Кв. 3 — В. Ш ип —  ж елязо. Д ълж . 77 мм, деб. макс. 4 мм. Четиристранен, двата края заострени.

Инв. № 109.
148. Кв. 4— Д. Игла — бронз. Дълж. 43  мм, деб. макс. 2 мм. Откъм тънкия край извита като кука, върхът

0тчуиен. Откъм дебелия край същ о отчупена. Инв. №1 1 1 .
149. Г р о б  №1 1 0 .  Халка —  мед. Диам. макс. 16,5 мм. Незатворена обла халка от тънък тел. Инв. №1 1 8 .
150. Г р о б  №1 1 4 .  Игла —  желязо. Д ълж . 36 мм, деб. 1,5 мм. Оксидирана и начупена. Инв. № 1 2 0 .
151. Г р о б  №  122. Халки (3 броя) —  ж елязо. Диам. макс. 12,5 мм и 14 мм. М ного повредени. Инв. № 127г.
152. Г р о б  № 1 3 0 . Черупка от охлюв. Диам. 15 мм. В единия край пробита за провесване. Инв. №  127в.
153. Г р о б  № 1 3 4 . Халка —  мед. Диам. 15 мм. Н езатворена елипсовидна халка от тънък тел, Инв. №  129г.
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154. Кв. 4 — А. П енсета —  бронз. Д ълж . 57 мм, шир. на пластинката 5 
форма на щипци. На мястото на прегъването стеснена до 2 мм. Инв. №  131.

155. Кв. 5 — Г. Точило (част) —  камък. Д ьл ж . 52  мм, шир. мг 
край на точилото с дупка за провесване с диам. 4 мм. Инв. №  132.

мм. Тясна пластинка, прегъната във 

27 мм, деб 11,5 мм. Запазен е единият

М атериали, намерени преди разкопките, м. март 1954 г.

бронз. Диам. 20  мм. Елипсовидна плочка с неясен врязан орнамент. Покрцт

бронз. Диам. на сферата 10 мм. Като инв. № 62. Инв. № 134.

1. Г р о б  №  2. П ръстен  
с патина. Инв. №  133.

2. Г р о б №  3. Копче —  и^ипо. .... ............................ ......
3. Г р о  б. №  3 . Копче —  бронз. Диам. на сферата като при инв. №  62 и 121. Инв. №  135.
4. Г р о б №  3 . О беца (2 броя) —  сребро. Диам. на кръжилото макс. 26 мм. Н езатворено кръжило от объл тел,

в долния край намотка от осукана метална жица и отчупена скоба за хващ ане висяща част. Три верижки, съста­
вени от отд1 лни прегънати петлици от тънък тел. В единия край на две от тях прикачени гнезда във форма на

луници. Едно от гнездата повредено. Инв. №  136а, 6.
5. Г р о б №  3. Тока (част) —  желязо. Неправилни ж елезни плочки и част от желязна рамка. Оксидирана.

Инв. №  137.
6. Г р о б  №  4. Тъкани (4 броя) —  ленени. Р азм ери: 1) 6 ,8  X  2 ,5  см, 2) 6 ,8  X  2 ,4  см, 3) 7 X  2,5 см,

и 4) 7,7 X  1,7 см. Правоъгълни късове, откъм тесните страни подгънати. Инв. №  138.
7. Т о к а  —  ж елязо Дълж. 60 мм, шир. 4 2  мм. Правоъгълна рамка с леко заоблени страни и езиче по дъл­

жината на рамката. Оксидирана. Запазена изцяло.
8. Х а л к а  —  ж елязо. Тригоноид, диам. макс. 45 мм. Плоска рамка. Оксидирана, запазена изцяло.
9. О б е ц а  (част). Диам. около 25 мм. К ръж ило от объл тел, в долния край куха сфера, от двете й страни 

телени намотки. Над тях върху кръжилото аж урни венчета от намотан тел. Липсва едното венче и част от

кръжилото.
10. О б е ц а  (долна част) —  бронз. Макс. диам. 24 мм. В ърху запазената част куха сфера, от двете й страни

телени намотки. Оксидирана.
11. Г р и в н а  —  бронз. Диам. макс. 65 мм. Н езатворено кръжило с обло сечение, двата края изострени.

Оксидирана.
стъкло. Диам. 67 мм, деб. 7 мм. Объл затворен обръч с  грубо слепени краища, 

глина. Диам. макс. 3 4  мм, шир. на дупката 8 мм. Като инв. №  12а.
половина на IV в. Неясна.

общ о дължина 70  мм. Кръжило от объл
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за монети, ако и да приличат на монети) три са цели монети на И ван-А лександър 
(1331 — 1355), две са половинки — изрезки от подобни монети — и една

смятат
и Михаил Асен -,--------  ™uncin — и една

неопределена турска монета. Д о като  повечето български монети са намерени в гробове,
а  и о ч ^ п о ч о  т-\гт тт ~  ------- ^ --------------- ^

12. Г р и в н а
13. П р е ш л е н
14. М о н е т а  —  бронз. Диам. 11 мм. Римска, от втората
15. О б е ц и  (2 броя) —  сребро. Макс. диам. на кръжилото 15 мм,Ю . \J  и  С Ц п V jp u n j   ------ - J ------------

тънък тел, в долния край телена намотка, от двете страни венчета от ажурни фестони, в средата висяща ажурна 
сфера. П олусферите са образувани от шестолистни розети , — - - - « т п .™ »  ипртп за-

'   *■*.    «..лтл пот vo ni/Miil/U АТ иС\1ЛТ(
чиито краища са хванати за късо цилиндърче, което за- 

тваря сферата. В ъ рху цилиндърчето пет халкички, от които висят верижки. В долния им край окачени конусовидни

висулки. Липсва една от висулките. От втория екземпляр запазено кръжилото.
16. О б е ц а  —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 30  мм. Неправилно кръж ило от объл тел, в долния му

Повърхността на сферата покрита с отворени цилин- 
с тел полета. Д обр е запазени, покрити с патина.

,.в. №  4 5 а. Инв. № 4 5 б .
Като инв. №  4 5 а. С две венчета от гранули от

с патина. Инв. № 45в.
В ърху долната половина куха сфера. От двете й

край куха сфера, от двете й страни и върху нея

_     . . . u i i v i i i  »_и n u m v ,p t n n  n I fJUUlJDCj
турСката е намерена вън от гробовете, в насипа. Във всеки случай ясно е, че некрополът 
е същ ествувал най-малко до средата или втората половини на XIV в., а мож е би някои по- 
гр6б е н и я  в него са извърш ени и по-късно. Н о  м ож е с увереност да  се каж е, че през епо­
хата на ту р ско то  робство могилата вече не е служ ила за гробищ е. М ож е би близкото гра­
диш6 е било вече разруш ено и ж и вотът в него е престанал. С редата или втората половина 
на XIV в. е по всяка вероятност term inus an te  quern за некропола. Х арактерът му като  цяло, 
състоянието на гробовете и особено намерените в тях накити, както  и явните белези на д ъ л ­

г о т р а й н о  използуване на могилата ни дават  основание да смятаме, че некрополът е възникнал 
I значително по-рано.

Времето на възникването на некропола мож е да се определи само ориентировъчно въз 
основа на типологичния анализ на находките — преди всичко накитите. П оради това щ е се 
спрем на накитите и на някои други предмети, намерени в гробовете, само дотолкова, д окол­
кото това е нуж но за определяне на техните хронологични връзки, без да  разглеж дам е въп ро­
сите на строгата типология и произхода на формите. П оследното би ни отвело твърде далеч 
от задачите на настоящ ата работа.

К о п ч е т а .  Н амерените в некропола копчета са по своята конструкция три вида: 1. Д ве 
полусфери, всяка от  които има на периферията си по една халка, излята заедно с полусф е­
рата. Д вете  половини се съеди н яват  така, че халките прилепват една о друга  и образуват 
един петлик, който служ и за  пришиване. 2. Д ве  полусфери, прихванати в центровете с телче, 
перпендикулярно на основата и образуващ о петлик за пришиване. П онякога полусф ерите са 
запоени без помощ та на телче. П оследното образува само петлик. 3. П лътна сфера, излята 

/заедно с петлика за пришиване. П оследният вид копчета са най-малки по размери.
I Копчетата и от трите вида са една от най-разпространените части на облеклото в сред ­
новековна България, особено през врем ето на Втората българска д ърж ава. Намират се на­
всякъде в гробове от XII— XIV в. и по-късно .1

К о л а н н и  ч а с т и .  С изключение на две  коланни токи (инв. №  40 и 61), всички о ста­
нали токи от некропола са правоъгълни тънки ж елезни рамки, прикрепени къ м  същ о така
правоъгълни ж елезни пластинки, които са държ ели  ремъка. Е зичетата са поставени по д ъ л ­
жината на токите.

намотки.

дърчета, наредени по пет симетрично върху три ограничени _ .
к -  -  - -  -     07 . . м като инв. №  4 5 а. Инв. № 45в

служП ° СРеДСТВ0М  м а л к и  п л а с т и н к и  к ъ м  к о л а н и т е  с а  б и л и  п р и к р е п е н и  х а л к и ч к и , к о и т о  с а
1 7 . О б е ц а  - сребро. Диам. на кръжилото 27 мм. Като инв. №  4 5 а. Инв № 4 5 б. QT не о ч е в и д н о  з а  о к а ч в а н е  н а  р а з л и ч н и  п р е д м е т и .  К а к в и  с а  о б а ч е  о к а ч в а н и т е  п р е д м е т и ,
18. О б е ц а  —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 27 мм. Като инв. .  оа. две д а  с е  к а ж е  с  п о л о ж и т е л н о с т .  Н я м а  н а х о д к и ,  к о и т о  д а  п о к а ж а т  т о в а .

двете страни на двуконусното тяло. Д обре запазена, с патина.Инв. сф 0 т двете * Г о к и т е  о т  т о я  в и д  с а  д а т и р а н и  в  Н е г о в а н о в ц и  в ъ в  в т о р а т а  п о л о в и н а  н а  XIV в. з а е д н о  с
19 . О б е ц и  (4 броя) —  сребро. Диам. на кръжилото 30  мм. В ърху долната половина у т  у  «елия н е к р о п о л  т а м . О ч е в и д н о  т и п о л о г и ч н и va в т , ™ *  ™  l

« л . Вържу пое.™ »,. > « У Р « . «г — > •П « р тт . '  “  1 * д у  двата „ пола ПОдае е т > хРОнологична връзка
_  rnpfirm Лиям. макс. на кръжилото 25 мм. Кръжило от ооъл и д  у

му Р в  р г л а т а  т о к а  и н в . №  61 е  п о -г о л я м а  о т  о с т а н а л и т е .  О т  т о з и  т и п  с а  н и  и з в е с т н и  т о к и  

некР °П0Л’ Н0 и з о б щ о  т е  с е  с р е щ а т  о т н о с и т е л н о  п о - р я д к о .  Т о к а  и н в . №  40 е  с ъ щ о
^"ПИЧеН Р 1/ О П 1И Т Т П г т г ч  Т-. ----------------------------------

страни намотка от -------- --------
20. О б е ц а  —  сребро. Диам. макс. на кръжилото 25 мм. Кръжило  

к ухо яйцевидно тяло, образувано от концетрично намотване на тънък тел. В ърху кръжилото, от двете

телени намотки. Д обр е запазена
О б е ц и  (5 броя). Диам. макс. 23 мм21. . С Ь Щ О  КаТО ИНВ. № Зб И Зв. Р"НИЧеН еКЗеМПЛЯП R u p m n n n m  „ ‘ ""    ™ V- ми

* «К а  бппна Р некР °пола и намира аналогии както  в Ловеч, така и другаде.* Тази
Както бе вече споменато, в обреда не се забелязват особености. Всички п о г р е б е н и я  ^  ронзова тока се отделя вероятно и в хронологическо отнош ение от останалия масов

„м ат  един и съ щ  вид. О тд елните  различия м еж ду тях  не и зли зат въ н  о т  рам ките  на у с т И  Р на „екр о

новения християнски обред. Не се забелязват сега никакви различия при м ъж ки, женс L  И л а с т и н к и .  Н якои от тях, като инв. №  72а, б, са били очевидно
облекло. Т ъ й ‘като антропологичният материи

__ ПР*Ши детски погребения, освен в накити и части от-- I—. i
от некропола не е ощ е обработен, данните за пола на погребаните са предварителни и 
дователно  въ р х у  тях не могат да се градят никакви изводи. Х арактеристиката на п о гр е б  
нията по пол, както  и някои бележ ки от дем ограф ски характер ще могат да се направЯт

след обработването на антропологичния материал.
Х ронологията на некропола се определя преди всичко от намерените в гробовете и вт> 

от тях монети. О т ш ест сигурни монети (намериха се две пластинки, които  не могат да с

■Редц

 J ---------------   I/ ^  I О)  u r w m  и ч е в м д м и

така една до друга (може би на някаква материя) около главата, че са образували
ь

1 В. М и к о в .  Гробни находки. Сб. М адара I, София, 1934, стр. 149; С. Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .. г  „  ............. — V4/ .  1 ч а д а р (

(~1°вековен български некропол край гр. Ловеч и накитите, намерени в него. ИАИ, XX, София, 1955, стр. 548 ;
g Ит о в а - Д ж о н о в а .  Археологически данни за селската носия в С еверозападна България през XIV  век. 

' ® . София, 1958, стр. 48.

С- Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .  Цит. съч., стр. 549  и сл.
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цяло венче. Д руги , като №  29 или № 5 5 а , имат неясно предназначение, ощ е повече че са На

мерени вън от гробове.
П р ъ с т е н и .  Почти всички пръстени са прости халки с кръгли или елипсовидни плочкц

у които са врязани розети, пентаграми, ромбоиди и други подобни фигури. Някои о,върху  които са врязани розети, пентаграми, г ---------
пръстените са с незатворени халки, което  може да б ъ де  известно указание за специално?,

погребението. Само един пръстен (инв. №  122) се отлича* 
устройство на плочката си. П ласти нката инв. №  64а е плоч«;

с незатворени 
им обредно предназначение при . _ . г _____
от останалите със  слож ното устройство на плочката си. П ласти нката инв. №  64 
на пръстен. Н аблизо до  нея се намери проста тясна халка. Очевидно тази плочка е бщ 
прикрепена към  халката  с оловно-калаен припой, от  който са останали следи върху  плочката] 

П ръстени от вида на намерените в некропола при Л уковит са известни на много места 
в Б ългария било като случайни находки, било в отделни гробове, или в некрополи .1 Всич»«

те се д ати рат  в общ и линии от X в. насетне.
Г р и в н и т е  в некропола са само три на брой. Д ве  от тях са от бронз и от мед, една 

ж елязо. М едната (инв. №  51) и ж елязната (инв. №  52) са съвсем  зле запазени. Бронзоват] 
(инв. №  84) —  единствената намерена в гроб — е с един отчупен край. Тя е и най-масивщ

Точни аналогии за нея не можем да посочим.
М ъ н и с т а т а  в некропола са два вида. Н ай-многобройни са ситните топчести мънио;

от стъклена паста. Те се намериха струпани в няколко гроба, очевидно от цели огърлищ
Втори тип са полиедри. Д ве от последните са от безцветен кристал и имат по 14 сте®
Т рето е двупирам идално със седм остенни пирамиди от тъмен каф яво-червен полублагороде:
кам ък (карнеол). Към м ънистата причисляваме и две  черупки от раковина cauri, пробит
за нанизване. Е дна от тях е намерена заедно с огърлица от стъклени м ъниста (инв. №  П-,

------------  пробита заедна малка охлювна черупка, про

в. №  10. Пора:

са it-

С ъщ о към  тази група украси отнасяме „ __ _____
весване. Вън от гробовете е намерено твърде различното по вид мънисто инв 
това ние не го причисляваме към  инвентара на некропола.

В изброените по-горе стъклени м ъниста и раковини няма нищо необичайно. Те «.а 
вестни по некрополи от епохата на зрелия ф еодализъм  в Б ългария .2 П о рядко  среща* 

са полиедрите .3
О б е ц и .  Н ай-многоброен инвентар в некропола, който д ава  облик на целия к о м ш ю  

са обеците. Те се разпределят на няколко групи и подгрупи според своята форма, техни1

и украса.
I. К р ъ ж и л а .  А. С едно кухо нанизано тяло . 1. С ъс сферично тяло в долния кра>| 

С ф ерата се състои  от две  половини, а. П овърхността на сф ерата е неукрасена. О т д| 
страни въ р х у  кр ъ ж и л о то  е намотан тел, който се прехвърля върху ку х ата  сфера, за 
мине от едната къ м  другата  му страна. П онякога се срещ ат в двата края на телен ата намот1

---------- * телени фестони. В два  случая гол»

^отка и венче от два реда зрънца около  кръж илото . 3. К ръж ило като  при т. Б, 2. На 
долната му половина три кухи тела, от които средното по-голямо. На повърхността им 
сложна украса от телени намотки и зрънца.

В. С дебела намотка от двойно осукан тел, образуващ  вретеновидно надебеляване в 
д о л н и я  край на кръ ж илото . От двете страни върху кръ ж и лото  има същ ите намотки от 
гьнък тел, прехвърлен както  при т. А, 1.

Г. С венчета от разтеглени телени спирали в долната половина на кръж илото.
Д. С едно или две ажурни кубчета, образувани от едри метални зрън ца, слепени около 

кръжилото. 1. М еж ду кубчетата и отстрани върху кръ ж и лото  тъ н ка телена намотка. 
2 В някои случаи при единични кубчета от двете им страни върху кръ ж илото  са разпо- 

I дожеин венчета от гранули.

Е. В долния край на кръ ж и лото  телена намотка и само две венчета от гранули върху нея.
Ж . К ъм  кръ ж и лото  от типа Е  в долния край окачена куха аж урна сфера от типа, 

оп и сан  в т. А, 1 , б или т. Б, 2. О тстрани за нея прикачени вериж ки, които завърш ват или 
с луновидни гн езда  или с кухи гладки конуси.

3. К ръж илото  разделено на две  части. Горната част представя извита кобиличка,
захваната за  долн ата  чрез шарнир. Д олн ата  половина е плоска лента. 2. Д о л н ата  част е кухо
извито обло тяло.

II. В и с у л к и .  А. С ъс сферични кухи тела. 1. П лътна сфера, нанизана на висящ ата
част. От д в ет е  й страни въ р х у  висулката тъ н ка  телена намотка. 2. На висящ ата част
ажурна сфера от филигран. О т двете  й страни телена намотка като  при т. II, А, 1. 3. С  две
сферични кухи тела едно над друго . Горе въ рху  плътната сф ера едри метални топки. 
Долу сф ерата гладка.

Б. С аж урн и форми върху висящ ата част. I. Куб от едри метални топки, споени въ р х у
тела. 2. Грозд от правилно наредени едри гранули.

Освен тези слож ни и добре изработени често от сребро, понякога с позлата обеци в 
некропола се намериха и няколко прости халки от объл  тъ н ъ к  или по-дебел сребърен , 
меден или бронзов тел. Намерени бяха и два ж елезни еднакви предм ета (инв. №  70а, б), които 
могат да б ъ дат  причислени към  обеците. Те напомнят типа в т. I, В.

Голяма част от обеците са от типове, познати и на други  места в Б ългария .1 Всички 
те се датират в XII— XIV в.

И така анализът на гробния инвентар води все до една и същ а хронология на гро­
бовете. О чевидно некрополът е същ ествувал  главно през Второто българско  царство. В някои 
отношения той се различава от некропола до Л овеч с богатото разнообразие на обеци и 
слабото представяне на гривни. П о своя инвентар той стои по-близо до некрополите в М адара, 
Неговановци и Враца, ако и последните два некропола д а  не са напълно известни поради 
частичното издаване на материала. М ного аналогии има наш ият некропол с гробовете вг»н а п р е к и  н а ’ к р ъ ж и л о т о Г  в е н ч е т а  о т 'у сп о р ед н и  отвесни телени фестони. В два случая г о д  «етичното издаване на материала. М ного аналогии има наш ият некропол " Т  гробовете " в  

сф ера има изпъкнал ръб  в м ястото на съединението м еж ду двете полусфери, б. Ькзем J  дювене, София и др. Н апоследък аналогични материали дадоха гробовете от късния 
със слож на допълнителна украса върху кухата сф ера или с аж урна сф ера и слож на ^  од на некропола в К айлъка при П левен .2 Почти нявгяк-ьлр янялпгиито п т-апт,

~ ~       средата. С истем ата на закрепване
 ■

лирана украса върху нея. 2. С двуконусни кухи тела в средата. С истем ата на закрепв 
украса са абсолю тно същ ите както при полусферите. В някои случаи конусите имат

— -     -  -  — т ю  О О П О Г Т П Я Н Р '
украса са а о с и л ю т н и  и ь щ ш с  n.an.iw  u p »  -------  — --------
заоблени форми. В ъв всички случаи м еж ду  двата конуса на м ястото на залепването

изпъква объл  ръб.
Б. С по две и три кухи нанизани тела. 1. Д ве  малки кухи и здълж ен и  топки

половина на к р ъ ж и л о то  удебелена с доптЛ

, - - - г   ■“■к- ‘ ■ «чи и .сдш  аналогични материали дадоха гробовете от късния
слож на гр#'/ период на некропола в К айлъка при П левен .2 П очти навсякъде аналогиите с тези некрополи 
1 aoi/прпвянб I се потвърж дават и от точни хронологични податки — монети предимно от XIV в .3

Различни интересни въпроси от етнографски, демографски и антропологичен характер  
Възникват при наш ия и подобните му некрополи. Но тъй  като антропологичният материал 
е °Ще неизучен, оставяме тези въпроси за времето, когато ще разполагаме с данни и от него.

от дВ'

^  -• - г -  - - j —  - т / п т ^ ж и л о т о  у д е б е л е н а  С 1 В. М и к о в .  Цит. съч., стр. 1 4 9 ;  К р. М и я т е в .  Накитно съкровищ е от с. Горна бела речка (М ихайлов-
стоани на кръ ж и лото . М еж ду тях  долната половина на п о л о в и н а  - С1,̂ Дс!!0^ И АИ’ v > 1 929 , стр. 3 4 5  и с л .; Д . Б у ч и н с к и .  Един средновековен некропол до Враца. ИАИ, XVII, 19 5 0 ,
телни успоредни телове. 2. К ръж ило от прегъват и осукан т м .  В « « « ■ « "  „ . J  | А »  « « • ;  is. Шт. cm . сгр. 94 и с . ;  д.  м , х о , „ - д « . н о . . .  Цит. ™ ,  с,р. 10 .

Иап ° Р г и е в а и Р - П е ш е в а * Цит. съч., стр. 541 и сл.; П. М у т а ф ч и е в .  Кръстовидната църква в с. Клисекьой. 
V, София. 1915. гтп Q7 и ги • г  м  w  о „ г. -  —  п   ~

телни успоредни телове. ......... ~г —
кухи тела със слож на допълнителна украса върху тях. П ом еж ду им

1 В. М и к о в .  Цит. съч., стр. 155 ; С. Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .  Цит. съч., стр. 5 4 4 ;  К р. М и *  
Български могилни погребения от XIV в. при Радю вене (Врачанско). И АИ , V , София, 1929, стр. 314 и

Б. Ф и л о  в. Софийската църква „Св. С офия“, София, 1913, стр. 90 и сл.
2 С. Г е о р г и е в а  и Р. П е ш е в  а. Цит. съч., стр. 546 ;Д . М и т о в а - Д ж о н о в а .  Цит. съч., стр. 4 3 ,1

8 Като луковитските има в Неговановци (Д. М и т о в а - Д ж о н о в а .  Цит. съч.)

 ----- - v..K. и т . n u i., II. ivi у т а  ф ч и е  в. кръстовид
V. София, 1915, стр. 97 и с л .; Г. И. К а ц а р о в .  Разкопки в Св. Кирилово. И А Д, 

В' М о л л о в .  Археологически находки в Ш уменско. ИАИ, IV, 1927, стр. 301. 
Н еобнародван материал. Разкопките ощ е не са завършили.

3 В Мадара, Радю вене. Неговановци, Кайлъка и др.

III, София, 1912, стр. 3 1 4 ;

1ВеС1ия н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . Х Х Ш
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UNE N EC R O PO L E  BULGARE DU M OYEN AGE

ST . S T A N C E V  ЕТ I. N A C E V A

(R e s u in e)

Aii p rin tem ps de 1954 des fouilles de sauve tage  d ’une sepulture  th race  sous tum ulus ощ 
ete en trep rises au lieu d it M usat an sud de la ville de L ukovit. P ar su ite  de la correction ^  
trace  de la route, on a e te  oblige d ’e ffec tuer le releve des trav au x  de terrassem en t d ’un tum ul^ 
au cours desquels p lusieurs sepultures o n t e te  raises au jour. Des le d eb u t du releve du talus 
le deuxiem e tum ulus a livre de nom breuses sepultures, ainsi que des parures qui se trouvaiem 
a proxim ite. G race a 1’in terven tion  du M usee de la ville de P leven, les trav au x  de deblaiemenA
ont ete in terrom pus pour p erm ettre  d ’e tud ie r ce chantier plus a fond. En mai d e  la meme annee^  СТРОЕЖИ НА ГРИ ГО РИ Й  БАКУРИЯНИ  
to u te  la partie  conservee de la necropole a ete mise au jo u r; elle occupait to u te  l’e tendue ^  

tum ulus qui venait d ’e tre  deblaye. e
La necropo le  appartien t я la bourgade situee a proxim ite sur la rive escarpee de la Zlatria 

Panega. T oute  la localite est presque d eserte  et privee de terre . C’est p robablem ent le motii 
qui a pousse les h ab itan ts  de la bourgade d ’utiliser la te rre  deblayee provenant du tum ulus рош

elever la necropole.
Une g rande partie  des trouvailles qui y on t e te  decouvertes p rov iennen t des travails 

an terieu rs aux fouilles. D ans la partie  du tum ulus conservee on a mis au jour e t e tud ie  134 

sepultures. II e s t perm is de supposer que leur nom bre total n’6ta it pas inferieur a 300.
La te rre  de ce tum ulus consista it en un hum us m elange i  beaucoup de pierres. II y avai: 

par endro its des fragm ents d’une ceram ique ancienne — principalem ent grecque —  du type de L 
ceram ique noire lustree, ainsi que certains ob jets isoles d ’origine ancienne. La te rre  du  tumulus a 
e te  utilisee pour les ensevelissem ents pendan t de longues annees. O n a egalem ent trouve souvetr

des vestiges de sepu ltu res, d ifferen ts ‘ '
p rovenan t de sepu ltu res de tru ites. _

L’aspec t ex terieu r des tom bes est presque parto u t sem blable. Les sq uele ttes son t couche:
la te te  re je tee  en  arriere, les ex trem ites tendues, les mains, dans la p lupart des cas, reposen:
sur la region de l’abdom en. Des traces de coffres en bois m anquaient. O n n’y a pas trouv:

d’au tres accesso ires vestim entaires.
Les tom bes son t decrites dans le catalogue par o rdre  des ren trees. La descrip tion  del

ob jets d eco u v erts  dans les sepu ltu res e s t donnee dans le catalogue des trouvailles 011 ils son
groupes selon leur nature . Ces deux ca talogues son t ra ttaches par des renvois qui perm etten t *

les utiliser avec facilite.
Les m onnaies liv rre s  par ces sepultures et au tour d ’elles ont perm is de determ iner \

clironologie de la necropole. De ces m onnaies tro is so n t en tieres e t appartiennen t a l’epoque dj
Jean-A sen et de M ichel-Asen (1231 — 1255); deux so n t des rnoities —  des fragm ents de cf

В А С Е Н О В Г РА Д  И О КОЛНОСТТА

Д и м и т ъ р  Ц ончев

В етнически разнородната Византия през XI в., главно през време на Комнените и по- 
специално при А лексей I Комнен (1081 — ’ ” 04

________   -L -
Грузински фамилии, принадлеж ащ а

! 18) една от аристократическите на времето си
къ м  привилегированата класа, чиито членове са достигнали 

до високи държ авн и  чинове, е била тази на Бакурияните. Тя произлизала от югозападната 
грузинска провинция Тао, днес под турска власт. О т нея са известни двам ата братя Абазий 
и Григорий Бакурияни. Абазий е достигнал до военния чин магистър, т. е. главнокомандуващ  
на една от им ператорските армии. Григорий е бил първоначално управител __ /Г?------  'досиополис (Ерзерум ) в Армения, после

г  -   j  u p u u n  1 V-tfl на Карст и Тео-
- на С моленската област в М акедония и е завърш ил 

кариерата си като севаст и велик дом естик на Запада, т. е. главноком андуващ  войските на 
империята в Европа. Заради  големите си заслуги към  д ъ р ж авата  и по-скоро към  Комнените 

t tro u v e  souverA той е бил надарен с грамадни недвижими имоти (феоди, ленни владения) в Гюмюрджина
ures du M oyen Age eparpillees/ (Мосинопол), в М акедония, в П ловдивско и пр. и фактически достигнал до полож ение на го-

ossem ents et des par | ш  византийски ф еодал  и управител на цялата П ловдивска област. П рез 1083 г. основал в
своите пловдивски владения, именно на десния бряг на днеш ната 
Родопи, местността „Я нова“, манастир.

. т ф  те а у д ф  тф Xeyo/uevq) ’ Ia v vco jia , ожео
п ~ __~ ___ ГТ _

река Асеница в Източните

( -4Г    - J У и У fiezfoxodou/jiifi els fiovaarijgiov. . . “ (мест­
ността, наречена Янова, която сега се преустрои в манастир).

Това е м анастирът „Св. Богородица П етриш ка“ в съседство  със с. Бачково, или, както
още се нарича днес, Бачковският манастир .1 П рез 1084 г. Бакурияни създал  устава (типика) на
манастира и го надарил с грамадни недвижими имоти, част от които  били в П ловдивско.
Григорий Бакурияни загинал в сраж ението с узите и печенегите при Б елятово  ( В е к т о р а )  
пРез 1086 г.

У ставът на манастира, който е бил написан на времето си на три езика —  гръцки, гру-
нес с я  чягийоои ни дава текстове, които, сравнени

 .... ...uUÛ .n Ha, п.иию с иил написан на врем
^ински и арменски, — чиито оригинали днес са загубени,
/ ЗрХеОЛОГИиРГЬ'Н*г<а пано-nm...-.  ------------------------

memes m onnaies — l’une est une m onnaie tu rque indeterm inee. Alors que la m ajorite  des tn°r 
naies bu lgares on t e te  decouvertes p res des tom bes, la m onnaie tu rque se trou v a it a rexterieu 
11 est ev iden t que la necropole a existe jusque vers le milieu de la deuxiem e m oitie  du XIVe siecle. Q 
peut affirm er aussi que sous les T urcs la necropole n’e ta it plus utilisee. La da te  oil elle e' 
apparue ne saurait e tre  etablie exactem ent, m ais il e s t certain  que ce tte  necropole  rem onte  й

epoque de beaucoup anterieure au XIVe siecle. i *
Les au teurs ne s’e tan t pas propose dans cet article d’etud ier specialem ent les parures п

ont donne qu’une breve caracteristique. Leur typologie e t l’orfgine des form es so rten t du ca<
de ce tte  publication. On donne par ailleurs une caracteristique des d ifferentes pieces de Y|
m en t: boutons, accessoires de cein tures, applications e t lam elles, bagues, b racelets, perle
boucles d ’oreilles. C es dernieres so n t tres  nom breuses. Les analogies que p resen ten t ces pafU

avec les ob je ts  p rovenan t d ’au tres necropoles du M oyen Age en Bulgarie d a tees d’une mafllf. 
certaine p erm etten t de supposer que ce tte  necropole est apparue vers le XIIe siecle au plus f p i g arieL̂  R- p - L o u i s  P e t i t .  Typikon de Qreo-oire Pacouri 
Mais il n’est pas exclu que des sepu ltu res plus anciennes ex isten t aussi. I  Санкт-Петербург, 1904, стр. ioio, u. ourianos

3Рхеологическите паметници, разреш ават редица въпроси от ф еодалното  средновековие (епо- 
хата на зрелия ф еодали зъ м ) в А сеновградско.

Тия въпроси са следните.

I. На стр. 6 , Kf.rpnAaiov у,д се к а зв а : „ TIeqi x w v  oixofio/urjftevTan’ л а /j f jiid jv  zg u b r  £ evodo- 
buov £V xe Тф 2'zen/udxq). . .“ (За построените от нас три странноприемници в Асеновград. . .), 
к°ето почти се повтаря в заглавието на съ щ ата  глава на стр. 48. П о-нататък п род ъ лж ава:

W  д е , xov  x<ooio v  той a v o fx a ^ o /jb o v  Z te v ifx a y o v  tndvayfhw•До, 
1г

,» ^ t j i avwvev Twv dvo odmv елт/отг/ ev gevodoxeiov.“ 
»лу под селото, наречено Стенимахос, над двата  пътя, се построи една странноприемница).

това се к а з в а : /lei, д е  oixodouf/oai irlrjalov xov £evoho%eiov enl xф Bovvm nvgyov xiva, x a i  el
j  W fl u s  e x e io e  <po(iog, i v  тф n v g y w  c p v im x e iv , о л ш ?  e l  x l q  tw v  f i ia io w , o v  < р М а ц  f) x ^ Q  a v r o v . “

it- Рябва да се изгради близо до странноприемницата на височината една кула и ако се случи

pour le  m onastere de P etritzos (Backovo) en
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Обр. 1 Странноприемницата в А сеновград на Бачковския 
манастир „Св. Богородица Петриш ка“, гледана от 

североизток
L’h ote ller ie  du m onastere de B ackovo — N otre-D am e

там нещ о страш но, д а  пазят в кулата, 
ако дойде някой насилник, отр едъ т
не ги достигне.) ■

О т текстовете до ту к  е ясно.:
1. С лед като  бил изграден манастири 

Гр. Бакурияни построил в с. Стенимах0с’ 
днеш ния А сеновград, и м анастирска стращ^' 
приемница за бедни и пътници, която дНр ■ 
се намира в ю гозападния край на града, fj 
мож е да се установи точно кога е стана* 
това, но щом като  в устава се казва „ д а (( 

построи. . следва д а  заключим, че тя 
била изградена след  построяването на Мз.| 
настира, общ о казано, в края  на XI в., 
би не много след  1084 г. Странноприемщ. 
цата и днес продълж ава да  същ ествува 
вида си от първата половина на XI. 
(обр. 1). О т това време (XIX в.) е северощ 
точната й част, която  сега служ и за 
лищ а. Х арактерна е с типичните за тогаа| 
еркери. Във вътреш н ата, дворната част 
и по-стари постройки. Е два ли може

е била местена от едиI

т 0  я  наричат сега (десният параклис е „ С в .  Е катерин а“), която се намира източно и непо- 
К едствен0 д 0  странноприемницата и е обслуж вала хората в последната, е била построена по 

щото време (XI— XIV в.); това показват и нейните архитектурни белези — засводени 
ву с т ъ п н и  ниши по външ ните стени н а  запазената й предна част (обр. 2).1 Такива двустъпни 

^сводени ниши по външ ните стени имат и следните съседни ц ъ ркви : църквата-костница в 
1;ач к о в с к и я  манастир (XI в.),2 църквата „ С в .  Богородица П етриш ка“ в А сеновата крепост3,

Fig. 1.
de P etrie —  a A senovgrad , v u e  du N ord-Est

къ дето  е и днес, т. е.
100 м о т  левия бряг на р

допуснем , че тя
м ясто на д руго  и следователно е била из] 
дигната първоначално на същ ото  това мяст; 

върху североизточните склонове на височината „Св. Д и м и тъ р “, на око: 
Асеница. М ного вероятно е, че и ц ърквата „Св. Георги Метошки1

-А*

Обр. 3. Параклисът „Св. Йоан П редтеча“ в А сеновград  
Fi?. 3. La ch a p elle  Saint Jean le Precurseur 

a A senovgrad

Обр. 4. Източната част c абсидата на църквата „Св. Бо­
городица Благовещ ение“ в Асеновград  

F ig . 4. Partie orien ta le  de l ’e g lis e  N otre-D am e  
de A nnonciation  a A sen ovgrad

Обр. 2. Църквата „Св. Г еорги“ в двора на странноприемницата, гледана
от югоизток

Fig. 2. L’e g lise  S a in t G eorges dans la  cour de l ’h S teller ie , vu e  
du S u d -E st

1 K. M. ‘A n o o T o l i d o v .  'O Z&evlfiaxng, АЩ гси, 1929, стр. 5 ;  А. Г p a б a p. М атериали по средневековому  
искусству в Болгарии, А рхитектура, ГНМ , I, 1921, стр. 155, обр. 55 и 56, според когото новата, западната й пре- 
равена част е от XV II1 в.

2 А. Г р а б а р. Болгарсюя церкви-гробницм. ИАИ, I, 1922, стр. 103 и сл. ; Н. М а в р о д и н о в .  Външната 
'Раса на старобългарските църкви. ИАИ, V1IJ, 1935, стр. 287, обр. 174 и там дадената на двете места биб- 
°графия.

3 K c o v o r a v T t v o v  I s q s w s qp i X i л  <m o v  л  q X i  т a v JJrotyna </ rj z ijg ’Ела@%1ад уиХшлолоХеюя, Btevvt], 1819, 
52; Г. ToovxaXas. ’Iotogwyscoygaipixfj ne.Qiygacprj ifjs h iag^ias улХтлолбХеra s, Bisrvij, 1851, § 7 1 ;  D u m o n t - H o -  
° l l e .  M elange d ’arch eolog ie et d’epigraphie, Paris, 1892, стр. 2 2 8 — 2 2 9 ;  K. И р е ч е к .  Псп X, 1884, 37— 38 ; .П ъ-

рУВДния, II, стр. 4 2 0 — 4 2 1 ;  G. M i l l e t .  L’art serbe. Les e g lise s . Стр. 45, 5 0 — 5 1 ;  M a x  Z i m e r m a n n .  A lte  
en in Bulgarien. Табл. 33 Д , ЗЗЕ, 34A , В, C, Д , Е ; В . K  ъ н ч o в. Станимъка и Бачковския манастир. Български 

рРеглед, год. IV, кн. VII, 1897, стр. 6 9 .;  Й. И в а н о в .  Асеновата крепост и Бачковския манастир, И АД, II, 1912, 
197— 202; А. Г р а б а р. М атериали по средневековому искусству в Болгарии, ГНМС, II, 1921, стр. 138, 141 и 

•■табл. 4 ;  А. Г р а б а р. Болгарсмя церкви-гробницм. ИАИ, I, 1922, стр. 28 ; К p. М и я т е в. Декоративната си- 
ема на българските стенописи. Сб. Златарски, 1925, стр. 141 ; В. И в а н о в а .  Стари църкви и манастири в бъл- 

,а̂ Китс земи. ГНМ, 1926, стр. 492 и сл. ; Б. Ф и л о в. Старобългарско изкуство. София, 1924, стр. 34, обр. 27, 
^л' IV ; Б. Ф и л о в. G esch ich te  der a ltbu lgarisch en  K unst. Berlin , 1932, стр. 54 , обр. 13, табл. 2 6 а ;  К. М . ’Л я о -  

1 ^ 0 » .  Цит. съч., стр. 25 и сл. ; Н. М а в р о д и н о в .  Еднокорабната и кръстовидна църква по българските 
До края на XIV в. София, 1931, стр. 5 0 — 5 5 ;  Н. М а в р о д и н о в .  Външната украса на старобългарските 

Ви- ИАИ, VIII, 1955, стр. 266, обр. 160.
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параклисът „Св. Иван П редтеча“ 1 в западния край на А сеновград (обр. 3), и църквЗТа 
„Св. Богородица Благовещ ение“ (Рибената) — с две двустъпни засводени ниши от дВе̂  
страни на абсидата й, — намиращ а се в източната част на града, която  д о  1875 г. е бил8

същ о манастирска църква. И зглеж да, че в нея има доста преправки, както се виж да от т. цар
турски клетъчен строеж  в абсидата — камъни, обградени от четирите страни с тухли (обр. ^ 
Т ова е стар манастирски параклис с аязмо, върху който през 1835 г. е била построена сегащ 
ната църква и от който в нея са запазени две двустъпни ниши.

2. В края на XI в. с. Стенимахос се е намирало над странноприемницата, т. е. по-висок0

от нея, върху  терасовидната част от североизточните склонове на височината, наричана дц6( 
Св. Д им итър, къ д ето  сега се издига параклисът „Св. Богородица Р о ж д е с т в о “ (Фанеромени) „ 
се виж дат следи от селищ е и стари гробищ а. Тези склонове са доста  стръмни и от днещнЛ 
гледищ е значително неудобни за поселения, но от гледна точка на врем ето  си са били прац. 
тични за тяхната защ ита. И  все пак би било по-уместно д а  е разполож ено под странноприем. 
ницата. Явно е от текста, че тогава селото е достигало  до долината на реката, където се 
намира част от днеш ния град. Е два ли бихме могли, от друга страна, да се съм нявам е вц 
верността на намерения от L. P e tit препис на устава, текстове от  кой то  използуваме тук, д, 

предполож им  греш ка в него в сравнение с оригинала, който не ни е известен. Ако въпрек* 
това допуснем  неточност, в оригинала би могла да стои вместо дум ата „ Kddwflev" думат; 
avw&ev“, тъ й  като  по-правилно е да очаквам е селото д а  се е нам ирало под странноприемни 
цата, к ъ д ето  мястото за поселение е много по-пригодно.

П о-нататък в устава се казва, че странноприемницата била над два пътя. Съществува 
ли днес ощ е тия два  пътя и кои са т е ?  Това са двата  коларски  пътя, кои то  същ ествуват; 
днес по левия бряг на р. Асеница. Е диният е старият път  от А сеновград за манастира (сеп 
вече шосе), минаващ  под скалата на странноприемницата непосредствено на запад  о т  Асенс 
вата крепост, днес вече изоставен ю ж но от нея. В торият е този, който върви м еж ду църкват:, 
„Св. Георги М етош ки“ и стопанския двор  на странноприемницата и води за с. Лясково. П 
отнош ение на тях  действително странноприемницата сама, без ц ърквата  и стопанския две;
остава отгоре, както  е посочено в устава.

В следващ ия текст се казва, че трябва да  се построи на височината близо д о  странни 
приемницата една кула (крепост), в която да се скриват, предпазват пребиваващ ите в страи 
ноприемницата хора при опасност, нападение върху  последната. О т това е ясно, че кулата н( 
е била построена, когато  Гр. Бакурияни е състави л устава  на м анастира (1084), а по-късво 

Значи кулата (крепостта) е била скривалищ е, убеж ищ е при по-голяма опасност за пребивава 

щите в странноприемницата хора. К ъде е била тази кула, тази крепост-убеж ищ е ? Има ' 
днес следи от нея и какво е представлявала тя ? Като имах пред вид цитираните тек стов  

на устава, при щ ателното й търсене, при проучването и установяването н а  а р х е о л о г и ч е с к и  

паметници в околностите на А сеновград, попаднах на нейните следи. Т ова е  малка, н еи зв ес и -  

досега крепост, която  се намира на естествено трудн одостъп н ата  от изток, зап ад  и юг виа 
чина (с около 400 м надм. вие.) „Св. Д и м и тъ р “, точно на върха й над странноприемницата * 
около 300 м по права линия ю гозападно от нея (обр. 5). Височината (връх) с е  нарича „Св. Д1 

м и тър“ по едноименния параклис, който днес се издига върху него. Значи, този  в р ъ х  е  w  
от северните склонове на най-източния край на Западните Родопи и отстои вляво от р. № 
ница, точно над странноприемницата. О т изток, отчасти и от юг склоновете му са о т в е с н и  в- 

ровикови скали, естествено недостъпни и високи от 20 до 50 м, поради което от тези страй 
не е  имало н уж да от крепостен зид. Н едостъпн остта  на северозапад, зап ад  и югозапад 0 

части намалява поради м алката височина (от 5 до 10 м) на отвесните склонове. К а к т о "j 
глеж да, от ю гозапад е имало стъпаловиден  тесен достъ п , вероятно втори вход. Н ай-достъ^

1 А . Г р а б  а р. М атериали по средневековом у искусству в Болгарии. А рхитектура. ГНМ , 1, 1921, стр- '] 
обр. 52, 53  и 54, според когото параклисът вероятно е от XIV в .;  Н. М а в р о д и н о в .  Външ ната украса на с1 " 

българските църкви. ИАИ, VIII, 262 и сл., обр. 175.

вЪрхът от север и североизток по направление на странноприемницата, о ткъ д ето  сигурно е
/  и в х о д ъ т  за крепостта. О т описанието е ясно, че креп остта не е имала цялостен около- оИ'*

ъстен зид. И зползувана е била естествената недостъпност на върха, като изкуствено е била 
У си лен а  само откъм  достъпните страни. И здигането на крепост върху  естествено високи 
плаНински върхове, укрепени само в достъпните места, е типично за средновековието, и то 
.лавно за късния му период. В така описаните граници крепостта-убеж ищ е има най-голяма

Обр. 5. Странноприемницата и височината „Св. Д им итър“, над нея с крепостта-убеж ищ е  
Fisf. 5. L ’h 6 te ller ie  et la co llin e  d e Saint Dim itre, a u -d essu s d’e lle  avec  la forteresse-refuge

Дължина 70— 75 м, най-голяма ширина (откъм  ю гозападния край) до 30 м и е заем ала пло­
скост от 1,5— 2 дка. О бщ ата й ориентация е Ю З —СИ с наклон от първата към  последната 
Страна. Крепостните й зидове са запазени от северозапад, север и северои зток  на височина 
0т 0,5 до 5 м. Д ебелин ата на запазените крепостни зидове е 1,90— 2 м. Направени са от обик- 
новените ломени кам ъни на местния варовиков терен, споени с бял тв ъ р д  хоросан (обр. 6). 
 ̂ тях няма мреж и от надлъж ни и напречни дървени греди. По външ ните им стени са запа­

зени четвъртити дупки, дълбоки  до 0,02— 0,03 м, едни от които са служ ели за отточни ка- 
Нали> Други за закрепването  на строителната д ървен а скеля. В запазените части на крепостта 
Не се забелязват крепостни съ о р ъ ж ен и я : кули, стълби  и пр. М ож е би такива ще се открият 
ПРИ Цялостното й разкопаване. К акто казах по-горе, входът е бил от североизток. Възмож но 

е имало и втори, по-тесен вход във  форма на стълби  от ю гозапад, защ ото  м ястото по­
в я в а  това. О бикновено крепостите имат най-малко по два вх о д а: единият е необходим за 

сяване чрез бягство  през него, ако неприятелът влезе от  другия. В ътре в креп остта са за- 
безНИ основи на Разни постройки, чието точно предназначение обаче не може да се установи 

Разкопки. При сегаш ното състояние може да се определи предназначението само на една
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от тях. Това е крепостният резервоар за вода, който се намира в източната му средна ца^  
и отстои на 3,4 м североизточно от параклиса. Зи довете му, мерени отвътре, са запазени
1,20 м височина (обр. 7). Той е бил четвъртита сграда с размери д о лу  при пода: дъ лж . 4^
шир. 2,7 м. Направен е от обикновени ломени кам ъни от местния варовиков терен, споени ' 
бял хоросан. В ътреш ните му стени са измазани с червена мазилка от дребно чукани тухлеН] 
или керемидени частици, правена на два пъти. Д ебелината на всеки пласт е 0,015 м,
общ о 0,030 м. В първия, вътреш ния пласт, се забелязват, м акар и малко, къ со ве  от дребщ

глинени съдове както 
резервоара на Асеновата 
крепост. О т това, коет0 

видях, имам впечатлен^ 
че резервоарът е бил 
ползуван първоначално са. 
мо с п ървата , вътрещната 
мазилка. П о-късно, при но­
вото му укрепяване, е бил 
измазан втори път, без дг 
са употребени късове oi 
глинени съдове.

Във вътреш ността на 

крепостта се намират късо­
ве от  по-дребни и по-едр!' 
средновековни глинеш 
съдове без глеч и орна 
менти. В основите на па 
раклиса „Св. Димитър- 
се виж дат вградени часп 
от тухли, дебели 0,055- 
0,060 м, явно римски, си- 
гурно донесени от дру­
гаде. В югозападните 
склонове, вън от кре

постта, под крепостния зид се намира малка пещ ера, д ъ лга  до 15 м.
Кога точно е строена крепостта, засега не мож е ла се каж е. Този въпрос би се раз 

решил напълно след цялостното й разкопаване, когато  ще се намерят редица старини. Ка«

Обр. 6. Западният зид на крепостта-убеж ищ е 
F ig . 6. La m uraille o c c id e n ta l  d e  la forteresse-refu^ e

тези местности село, наречено Станимахос, заедно с двете крепости, които съм издигнал 
"аМ ••)■ ^ 0И С3 И к ъ д е  се намиРат тези креп ости ? Има ли днес следи от т я х ?  Гр. Бакурияни 
„зрично казва, че се намират в с. Стенимахос. Аз мисля, че този негов израз не бива да се 
азбир3 в смисъл, чр крепостите трябва да търсим  непременно и изклю чително в самото 

село, н о  и в неговите покрайнини. К огато 
0  И в а н о в 1 разглеж да този въпрос, казва, 
це тия две крепости  вече не същ ествуват.
З е з с п о р н о  е, че към  тях не бихме могли да 
о т н е с е м  тогаваш ната крепост Петрич, днеш- 
ната Асенова крепост, първо, защ ото  тя е 

( цалеч от селото, отстои на 2,5 км ю ж но от 
него, и , второ, защ ото за нейното предаване 
на манастира Гр. Бакурияни говори д р у гад е2 

и няма защ о д а  повтаря. О т проучванията в 
околността на А сеновград, в него и около 
него не се оказаха  други крепости освен 
разположената на височината Св. Д им итър 
крепост-убежшце на м анастирската стран­
ноприемница, както  приехме по-горе. Освен 
това около града няма други естествени ви­
сочини или склонове, които да са пригодни 
за средновековни крепости. Е то  защ о по 
въпроса за д вете  споменати крепости, които 
са се намирали в с. Стенимахос, аз о тго ­
варям : едната от тях е тази, която  се издига 
на върха Св. Д им итър, крепостта над стран­
ноприемницата, а втората трябва д а  търсим  
върху естествената височина в западната 
част на А сеновград, к ъ д ето  днес се издигат 
параклисът „Св. А рахангел“ и училищ ето, 
наричано преди „Св. А рахангел“, а сега „Ан­
гел Кънчев“. Д ействителн о днес тук няма следи от нея. В ероятно тя е била унищ ож ена в д а ­
лечно минало, понеж е там, къ д ето  би трябвало  да се търси, отдавна същ ествува гр ад ъ т  и 
сградите постоянно се престрояват. О т друга страна, мястото отговаря напълно на усло­
вията за изграж дане на една средновековна крепост. За  същ ествуването  на крепост тук  има 
само предание, което  мож е да се чуе от старите хора в града

Обр. 7. Резервоарът за вода на крепостта убеж ищ е  
F ig . 7. Le reservoir de la forteresse-refuge

имам пред вид голямата й височина и недостъпност мисля, че това не може да  бъде кре- . .
пост със стратегическо предназначение. М естополож ението й по отнош ение пролома на] ' [Л‘ на Устава> стр. )026 Гр. Бакурияни съобщ ава, че при Воден (А сеновградско)

 Я . 1 им а собствен зам ъ к  (кпепост! -V/ТГ/ ГпГ> "УПГГТЛЛ!« ///-ill - r / 7 \* l « (  ТУ ^    \

р. Асеница, далеч и високо от него, не позволява едно удобно и системно маневриране с вой­
ски за неговата защ ита. Тя не е можела да служ и за охраната на пролома,

Е то  защ о, изхож дайки само от текстовете на устава на Бачковския манастир, които при­
ведох  по-горе, както  и от строителните белези, аз мисля, че това е крепостта-убеж ищ е з* 
странноприемницата на манастира, за която  се говори в тях, строена в края на XI в., т. * 
най-рано едновременно със самата странноприемница. А ако я включим към  двете крепост*1 
които Гр. Бакурияни д ал  заедно със  с. С тенимахос на манастира и които са се намирали 
селото ,1 както  аз приемам по-долу, следва да п р ед п о л о ж и ^  че странноприемницата и «Ре| 
постта са строени малко време след  построяването на манастира, т. е. непосредствено 

1083 г.
II. Като изброява в гл. II от устава какви имоти дал на манастира, на стр. 1017 

Гр. Бакурияни казв а : „ I Iqoq xovxoig fiedcoxa xal го noQaxelfievov avxoTs z m q i o v ,  х о  е л о г о и н ^ о и  

2x£v'i[xa%OQ avv xols n < i( j f \u o v  xxiadeTaiv V аитф ^dual хаотдоТ?.. (О свен това дадох  и съседН°т‘]

собствен зам ък  (крепост) „ . . .  xal xov xdaxgov fxov xa>v BoSivm v . . . “ ( . . .и  зам ъ ка  (крепостта) 
Чи Водин...).

От този текст  се виж да добре, че при с. Воден, т. е. при днеш ния Горни Воден, който 
е Разположен в северните склонове на Западните Родопи ,3 на около 3 км западно от Асенов-
гРаД, Гр. Бакурияни е имал зам ък, в който сигурно е живеел. К ъде се е намирал този зам ъ к ?
■^огат ли да се нам ерят останките му ? С кои стари следи из зем лищ ето на селото следва 
•1а се о тъ ж д еств и ?  Имайки пред вид приведения текст от устава, поставих си за задача при

■  И. И в а н о в ,  Асеновата крепост над Станимака и Бачковския манастир. И А Д, II, 1911, стр. 206.
2 L е P e t i t .  Ц ит. съч., стр. 115, стр. 97— 10, стр. 107— ]0, стр. 133—6.
' На около 3 км западно от Асеновград, в северните склонове на Западните Родопи, на 2 км едно от друго

а Има Две села с името В о д ен : Горни и Долни Воден. Тук се касае за Горни Воден, защ ото Долни Воден, раз- г I °ло>кец -----

сле

1 L e  P e t i t .  Цит. съч., гл. I I ,  стр. 10а7— 19.
Из,

долу, в поднож ието на планината, е сравнително ново и от самото начало турско село. Селищ ното име 
е славянско, българско и в основата м у стои думата „вода“. То произлиза от многото извори, които се  

наоколо в цялото зем лищ е, като изтичат от варовиковия терен.

66стия н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III
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проучването на старинните паметници в зем лищ ата на тия две  села д а  тъ р ся  и него. Об. 
ходих зем лищ ата внимателно и смея да каж а, че въ п р о съ т  за м ястото на Бакурияновия замък 
е разреш ен. Той се е намирал на днеш н ата гола височина, отстоящ а на около 300 м юго. 
източно от с. Горни Воден (с 516 м. надм. вие.), наречена Св. Д и м и тър  по едноименния 
параклис, който се издига сега върху  нея. Това е заоблена сам остоятелна височина в север, 
ните склонове на Западните Родопи, отгоре заравнена, с две по-ниски тераси от северозапад

с доста  стръм ни и високи 
склонове от трите страни, с 

изклю чение на югоизточната. 
О т нея се открива широка 
гледка към  П ловдивското поле 
и съседн ите места от родоп­
ските склонове. Тя има стра- 
ж ево полож ение. Н едалеч от 
нея на изток и запад  се из­
дигат планински ридове, които 
я предпазват от ветровете, ду. 
хащ и от тия страни. О т изток 
се об граж да  от долината на 
Х амамдере, а от зап ад  от сел­
ския поток, който тече през 
Горни Воден. В околността й 
изобилствуват извори. Лятно 
време горещ ината на близката V 
тракийска низина се смекчава 
от планинския вятър , който 

духа денем от полето към планината, а нощ но време обратно. О бщ о взето, в морфоло- 
гично отнош ение тая височина е удобна за изграж дане на креп ост .1 В зем лищ ето на тия 
две села няма друга височина, която  да е така подходящ а за целта, да е по-удобна за кре­
пост. М ястото  п ък на отстоящ ия на около 1 км ю гоизточно от тая  височина манастир „Св 
Кирик и св. Ю ли та“ представя отчасти равнина, отчасти стръм на част от родопските скло­
нове. Значи, на това място липсват природни условия за построяването на крепост, така 
че нямаме основание да допускам е, че зам ъ къ т  на Гр. Бакурияни се е намирал тук  преди 
издигането на манастира. Какво е запазено днес от зам ъка ? Най-напред околовръ ст  върху 
крайната равнинна част над склоновете, т. е. по крайните очертания на билото личи мя­
стото на крепостните зидове, значително по-високо от останалата повърхност, както  е при 
всяка средновековна крепост. О бщ ата ф орма на крепостта е трапецовидна с ориентация \  
С З — Ю И. О коловръстни ят зид има дъ лж и н а  440 м, а плоскостта, заем ана от крепостта 
около 12 дка. О т зидовете са запазени само подземните части на основите, но откъм  южна 
та достъп н а страна почти нищо вече не личи. Те са извадени от селяните, които са взели 
по-едр и те кам ъни за стр оеж  на къщ ите си, а др ебн и те са оставили на място. Последните 
днес образуват четири-пет големи грамади (обр. 8). Значи зидовете са били направени от обик­
новени ломени камъни от местния терен. Д ребните, струпани на грамади камъни са приме 

сени с къ сове от устия на питоси, малки глинени съдове с една д р ъ ж ка , без орнаменти 
гърнета, части от тухли и керемиди, въобщ е с остатъци от средновековна керамика. С такив 
глинени къ сове  са осеяни и северните и северозападните склонове на височината. Т ук те 
били открити неотдавна при прокопаването на новия път. Главният вход на зам ъка би могь 
д а  б ъ де  само откъм  ю гоизток, тъй  като  терен ът там е най-удобен. За  д а  се установи точН“

управата и дебелината на крепостните зидове, проведох разкопки тук, в югоизточния край. 
Оказа се, че и на това място крепостните зидове са разруш ени почти до основите. Все таки 
м0же да се изкаж е мнение, че те не са били по-дебели от 2 м, каквито са обикновено кр е ­
постните зидове на средновековните крепости. В разкопаната част открих напречен зид с по-

Обр. 8. Част от камъните на крепостния зид на Бакурияновия замък 
Fi^. 8. U ne partie d es pierres de la m uraille du chateau de Bacuriani

Обр. 9. Каменният акведук1 върху Хамамдере в съседство с Бакурияновия замък 
F ig. 9. A queduc en pierre sur le  ru isseau  d e  H am am -dere aux en viron s du  chateau  de Bacuriani

сока почти И — 3, c дълж ин а 5 м. Той е направен от обикновени ломени камъни с твърд  
слабочервен хоросан. П редполагам , че това е стената на четвъртита кула. В средновековните 
крепости червеният хоросан като  по-скъп се е употребявал главно при най-достъпните и 
уязвими места, за да им се придаде по-голяма и зд ръ ж ли вост: при входовете, кулите и пр .1 

т Други крепостни съоръж ен и я  — входове, кули, стълби и пр. -— при сегаш ното състояние 
е^не личат. Това би се установило при цялостно разкопаване. И звътре в крепостта се заб е­

лязват зидове от постройки с различни посоки. Почти в средата се намира полуразруш еният 
Вече параклис „Св. Д и м и т ъ р “, н п я я  п я Л п т а  п п е т п п е ч  г , - „ --------- ---------- -  т / чI//» л  ------

1 М еж ду населението в с. Горни Воден е запазено преданието, 
или голям манастир, който бил обграден с високи стени.

че тук върху нея някога е имало

нова работа, построен първоначално в 1864 г. и поправен по­
р ен о  в 1882

Д руг въпрос, който следва да разреш им, е този за водосн абдяването  на зам ъка. Ю жно 
и източно върху по-високите от него места в долината на Х амамдере и по планинските скло- 
нове се намират значителни извори, от които той лесно би се водоснабдил, н я п п  я я ч м о т п

св. Ю л и та“. което отстои
той лесно би се водоснабдил, напр. аязм ото 

на около 700— 800 м. С еляните и днес намират южно 
склоновете из нивите глинени водопроводи. Все 

, че ю гоизточно от крепостта на не повече от 150 м
апазен каменен акведукГ по който, разправят, доскоро  е 

Който

"f"R- Кирик и 
°т замъка по 
Изтъкнем

в тази вр ъ зка  е уместно да 
върху  сам ото Х амамдере е

ацх

- ~ j - j  ~~ pa^i.pao/ii, Aucnupu е вървяла вода, вземана от  извора
се намира на десния бряг на Х амамдере (обр. 9). А кведукът е ш ирок 0,82 м, а полу-

o n c e v .  Traits caracteristiques dans la construction d es forteresses bu lgares et byzan- 
antinoslavica . XVrЮ iq sk  i-m  266 и сл.

1 За това вж. D i m .  С  _____   и и л ч и в и
tem ps ^eodaux. B yzan tin oslav ica , X V I/2 , 1955, стр
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кръглият му свод  е ш ирок 2,75 м и висок 3 м. О сновите му са високи 1,3 м, ш ироки 2,6 м 
и са изградени от ломени камъни. С водът е направен от дялани камъни (бигор), споени с 
червен хоросан. Д али  това е акведук^ който  преди 100— 150 години е служ ил за  превеж дащ  
на вода за водоснабдяването  на с. Горни Воден, или поради червения хоросан, който пре3 

средновековието се среш а най-късно до XII в., следва да го свърж ем  с водоснабдяване ца 
Бакурияновия зам ък, е трудн о  да се каж е сега. Н еобходими са допълнителни проучвания

IV. На стр. 567—8 от устава Гр. Бакурияни казва : „ ...е х  пдооха^еш? fiaodixfjs ле-Ql x&v 
Bodivwv кой х ov x w q i o v  x o v  Z ajaQ iov . . ( . . .  по ц арската заповед  (нареж дане) за Воден и 
с. Захариево). Значи в съседство  със  с. Горни Воден, т. е. в неговото днеш но землищ е, е 
имало тогава село, наречено Захариево, както  приема Й. И ванов .1 К ъде би могло да бъде 
то ? Н еговото м естополож ение досега не е установено епиграфски, а за средновековните, и 
то  по-късни селищ а, това едва ли е и възм ож н о. О бходих щ ателно зем лищ ата на двете села 
Горни Воден и Д олни Воден, за да тъ р ся  селищ е. Следи от старо селищ е се намират само 
на едно място, а именно на около 0,5 км западно от с. Горни Воден, по склоновете вляво 
от потока Килдере. П о отнош ение на сегаш ните параклиси ту к  мож ем д а  каж ем , че няко- 
гаш ното първоначално трако-рим ско селищ е се е намирало северно от параклиса „Св. Спас“ 
в близост с параклиса „Аи трап еза“, при който днес има аязмо, и е п родълж авало  в северна 
посока, като  е стигало до т. нар. арменска църква в м естността „А рм енка“. Трако-римският
характер на селото  се доказва :

1. О т четирите гробни тракийски могили, които се намират около следите от него: 
двете южно, близко до параклиса „Св. С п ас“, третата 200 м северно от него и четвъртата
на голямата западна височина.

2. О т м нож еството  дребни бели монети, намерени преди години ю ж но от  параклиса 
„Аи трап еза“ в съседство  с левия бряг на Килдере, които не мож ах да видя.

3. О т един латински надпис, един гробен олтар с гръцки надпис, няколко други  гръцки 
надписа и мраморни ж ертвеника, днес разполож ени въ тр е  и вън от  споменатите два парак­
л и са ; от частите вероятно на колесница, от бронзова ръка, бронзови бю стове и статуйки на 
различни бож ества, като  Зевс, В енера (?), амурчета, итифалически Сатир и пр.

4. От многобройните останки от зидове, чиито камъни днес са струпани на грамади 
по границите на нивите и лозята в тая местност, смесени с многобройни керамични късове.

С елищ ето  обаче не е прекъсвало  ж ивота си и през средновековието, както  гсе вижда 
от керамиката и спомена за арм енската (грузинската) ц ърква в м естността „А рм енка“. Можем 
да допуснем, че вследствие същ ествуването  на Бакурияновия зам ък тук  в съседство  е имало 
грузинско (арм енско) село или квартал  от горното село. Разбира се, разкоп аването  на гра 
мадата, преданието за която говори, че в нея имало арменска църква, щ е разреш и въпроса 
за част от етническия състав  на това селищ е. Ето защ о докато  се доберем  до нови данни
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LgS CO N STR U C TIO N S D E G R EG O IR E BACURIANI A A SSENOVGRAD ET SE S EN V IRO N S

DIM. TZO N TC H EV  

( Re s u me )

En u tilisan t le s 'd o n n £ e s  h istoriques de certains tex tes des s ta tu ts  (typ ikon) du m onastere 
je  Backovo „Sveta  B ogorodica P e tr ic k a “ (N otre-D am e de P etritsos), fonde en 1083 par le 
g ran d  dom estique byzantin , le G eorgien G regoire Bacuriani, e t en les com paran t aux differents 
monuments archeologiques de la region d ’A senovgrad, l’au teur reso u t une serie de questions en 
re la tio n  avec l’epoque m edievale de ce tte  region. Ces questions sont les s u iv a n te s :

1. Apres 1084, annee au  cours de laquelle il avait institue  les s ta tu ts  du m onastere  „Sveta
Bogorodica P e tr ic k a “, nouvellem ent co n stru it par lui (Le R. P. Louis Petit, T ypikon  de G regoire
Pacourianos pour le m onastere de P e tritso s  (Backovo) en Bulgarie, S ±  P etersbourg , 1904, p. 101( 
Ю— Юц); G regoire Bacuriani a eleve aussi a l’ex trem ite  Sud-ouest du village de Stenimachos> 
aujourd’h ui A senovgrad) a co te  m em e du m onastere, une hotellerie de voyageurs e t de 
pauvres, qui existe encore de nos jours e t don t la m ajeure partie, dans son aspect actuel, 
date de la prem iere m oitie du XIX-е s. (Fig. I). C ette  hotellerie e ta it situee au-dessus des deux 
routes anciennes (ainsi que le p rouven t les s ta tu ts  du m onastere) ex is tan t encore de nos jo u rs : 
l’une qui mene au m onastere  meme et passe a cote de la forteresse d ’Asen, et l’au tre  qui conduit 
au village de L jaskovo et plus a l’in terieur dans les Rhodopes.

D urant la periode allant du XI-е au  XIV-е s., on t ete elevees encore les eglises suivantes, 
caracterisees par leurs niches voutees a deux d eg res : l’eglise-ossuaire du m onastere  „Sveta  B ogo­
rodica P e tr ick a“, encore une eglise ,,Sv. Bogorodica P e trick a“ dans la fo rteresse  meme d’Asen, 
’Gglise „ S I  G eo rg es“, l’eglise de l’hotellerie, la chapelle „ S I  Jean le P recu rseu r“ —  dans la partie  
occidentale d ’A senovgrad — et la chapelle „N otre-D am e de l’A nnoncia tion“ dans la partie o rien ­
t a l  de la ville (Fig. 2, 3 e t 4 ).

2. P rim itivem ent, le village de Stenim achos se tro u v a it au sud-est de l’hotellerie du m ona­
stere, e t il s ’e s t developpe successivem ent au bas de ce tte  hotellerie, en d irec tion  nord-est, le 
long des deux rives de la riviere Asenitza, ayan t pris plus ta rd  l’aspect d ’une ville.

3. Afin de m ettre  en securite  les hab itan ts de l ’hotellerie en cas de g rand  danger, Gr. Ba­
curiani a fait constru ire , a 300 m au sud -o u est de 1% sur la hau teur appelee au jou rd ’hui „SL D im itre“, 
une fo rteresse-refuge qui e ta it restee  jusqu’a presen t inconnue. C ette fo rte resse  speciale est d ’une 
superficie de Г7 decares et ocuppe la d irection sud-ouest et nord-est. L’elevation, sur laquelle la 
forteresse e s t constru ite , e s t du cote est-ouest e t sud insuffisam m ent grande, e t pour ce tte  raison 
elle est en touree  d ’une m uraille d ’encein te seulem ent du cote nord et nord-est. Ses m urailles so n t 
conservees a la hau teu r de 0 '5  a 5 m de la terre, sur une epaisseur de Г 90— 2 m ; elles sont 
faites avec du m oellon tire  du te rra in  local e t noye dans du m ortier blanc. O n ne decouvre point
ИГ>||1л11/ч̂ — —i. -J - I-  - 1 ,     w  J.AW 4 V V . V / U  V X V  p v / i m

<7e спом енатото в устава \  actuellement de trace s  de tou rs, d ’escaliers ou de voutes. La situation  du te rra in  e s t telle qu’elle
въ з основа на излож еното  дотук  бихме могли да изкаж ем  мнени , ^  ествим с останКите / Pefniet que l’en tree  principale de la forteresse so it pratiquee du cote nord-ouest, en d irection  de,
в края на XI в. c. Захариево се е намирало на това място, да г о ^  н еи звестн а  I hotellerie . La fo rte resse  a eu  peut-e tre  une en tree  secondaire, p lus petite , du co te sud-ouest.
на селищ ето, чието име през трако-римско време същ о засега остава | д jn t^rjeur son j conserVees des traces d’une serie de constructions, don t la destination  pri­

mitive, a l’exception  du reservo ir d ’eau, ne pourrait e tre  expliquee sans fouilles prealables. N ous
devons supposer que la construction  de la forteresse-refuge  a eu lieu a la fin du XI-е s., c’est-a- 

apres l’an 1083 (Fig. 5, 6 e t 7 ).
4. G regoire B acuriani dit dans ses s ta tu ts  q u ’il a o ffert au m onastere  le village de Steni- 

lnachos avec les deux fo rte resses qu’il y avait fait elever. Ces fo rteresses e ta ien t ignorees jusqu’ici.
suppose que l’une d ’elles est celle qui a e te  decouverte  recem m ent e t qui constitue  la forte- 

resse-refuge de l’h o te lle r ie ; tandis que l’au tre  se tro u v a it sur l’e levation naturelle , dans la partie  
°ccidentale de la ville. Sur ce tte  meme hau teur s ’e leven t au jourd’hui la chapelle „ S I  A rchange“ 

l’ecole „A nguel K an tcev “. O n n’a pu y trouver de vestiges conserves de m uraille d ’ence in te ; 
existe seulem ent une trad ition  au su jet de l’existence de ce tte  fo rteresse .

1 Й. И в а н о в .  Цит. съч., стр. 208.
2 За библиографията относно произлизащ ите от това селищ е известни досега паметници в ж .: В . Д о б р у с к !  

С бН У , XII, стр. 33 1 , №  1 7 ;  XVI, стр. 119, №  27 и 2 8 ;  XVIII, стр. 802, №  1 8 ; АЕМ , VIII, 1895, стр. 105 и сл.
R. C a g n a t .  Inscrip. G raecae ad res Rom . pertin . I, стр. 703 ; G. S e u r e. V o y a g e  en Thrace. BCH, XXV, 1901, с т р .  322.

№  2 4 ;  Е r n. K a 1 i n k a. A ntike D enkm aler in  B u lgarien . W ien , № 3 1 2 , 1 9 0 6 ; D u m o n t - H o m o l l e .  M elange  
d ’archeologie e t  d’ep igraph ie, №  20a. Paris 1892, стр. 3 2 8 ;  P. R o u s s e l .  B u lletin  ep igraph ique. REG, XLII, 193“*’ 
стр. 232  и с л . ; M . А п о с т о л  и д и с .  Н еиздадени или неизтълкувани надписи от Пловдив и околността му. ГПНБМ 
1927, стр. 180 и с л . ; И в . В е л к о в .  ИАИ I, 1922, стр. 2 4 9 ;  ГНМ, IV , 1926, стр . 152 и г л .; Р. И. К а п а р о ? '
ГПНБМ , 1930, стр. 221 и с л .; ИАИ, VII, 1933, стр. 382  и с л . ; RE, VI А , стр. 513  и 517.
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D ans les s ta tu ts  du m onastere  Gr. Bacuriani com m unique encore, que non  loin du  v 

de V odene (le G orn i V odene d’au jou rd ’hui, a rrondissem ent d ’A senovgrad), il possedait un propjL 
chateau fort. P a r  su ite  d ’e tu d es soigneuses, il a e te  e tab li que les trace s  de ce chateau  se trou. 
ven t ч 300 m environ  au sud -est du village, sur une hau teu r im portan te  des v e rsan ts  septet,, 
trionaux  des R hodopes, e t aux environs de laquelle jaillissent de nom breuses sources. Le site <]» 
ce tte  elevation  co rrespond  reellem ent a l’em placem ent d ’un chateau  fo rt du M oyen-A ge; Гехр0. 
sition  generate  de ce chateau , qui a une superficie de 12 decares, a la d irection  nord-ouest 
sud-est. Les v e rsan ts  de l’e levation  so n t escarpes de to u te s  parts , sauf du c o te  sud -est ой Se 
tro u v a it l’en tree  du chateau f o r t ; ce dern ier e s t en tou re  d ’une m uraille d ’encein te  ayan t цПе 
epaisseur de 2 m  au plus, et constru ite  en  m oellon pris sur place e t noye dans du mortier 
A ujourd’hui ce tte  m uraille e s t dem olie, jusqu’au ras du  sol par les paysans qui en on t emporte 
les plus g ran d es p ie rres pour leurs p rop res co n stru c tio n s ; il n’en re s te  a p resen t que les plUs 
p e tites  en tassees en am as. 11 e st im possible, sans fouilles prealables, de decouvrir des traces 
tours, d’escaliers ou d’en trees quelconques. O n y  rencon tre  aussi une quan tite  assez considerable 
de debris de ceram ique m edievale. Le chateau  a e te  m uni d’une bonne canalisation  d’eau

(Fig. 8  e t 9).
6 . A la page 56 des s ta tu ts , G r. B acuriani com m unique qu’au voisinage de G o rn i Vodene i| 

ex ista it un certa in  village de Zacharievo, ainsi que l’adm et aussi Jo rd . Ivanov. A la su ite  de soig­
neuses recherches, il a e te  etabli que dans le te rrito ire  de G orni V odene on ne tro u v e  les ve­
stiges que d ’une seule localite, d isparue au jourd’hui, qui au rait e te  d is tan te  de 0.5 km  au sud 
de ce village, su r la rive gauche de Kildere. D’ap res les docum ents d ecouverts  jusqu’ici, il aurait 
ex iste  a l’epoque thraco-rom aine, e t dans la seconde m oitie du M oyen-Age. O n suppose que ce 
soient precisem ent les traces du village de Z acharievo  en question .

ТУРСКИ ФАЯНС О Т СОФИЯ

М агдалина Станчева

През 1955 — 1956 г. при археологическите проучвания в София във вътреш ния двор на 
хотел „Б алкан “, източно от старата църква „Св. Г еорги“, бе открита част от ж илищ ен квартал 
от времето на турското  робство. Разкопани бяха избите на няколко ж илищ а, разположени 
близо едно до  друго . Тези сгради са били построени над развалините на късноантичната 
сграда, превърната в църква, която е запазена сега в археологическия ком плекс на това м ясто1. 
В насипите във и извън ж илищ ата, в боклучните ями и кладенците наред с други  предмети 
на домаш ния бит, предимно глинени съдове, бяха намерени и значителен брой фрагменти —  
около 80 екзем п ляр а 2 — от турски фаянсови съдове. Заедно с няколко фрагмента, намерени 
при изкопите за строеж  на новия център през 1953 г., и няколко отделни находки от различни 
места в София се образува разнообразна, макар и твърде ф рагм ентарна сбирка, първата сбирка 
от източен фаянс у нас, събрана по археологически път. Тези находки представляват голям 
интерес за изучаване бита на София през време на турското робство и в частност за устано­
вяване характера през това време на квартала, о ткъ д ето  произхож да по-голямата част от тях. 
За българската археология това е нов и неизучен материал, въпреки че на много места у нас 
могат да се очакват такива находки и те трябва да станат предмет на внимание.3

О пределението „турски ф аян с“, възприето и употребявано най-ш ироко в литературата върху 
този вид керамични изделия, изисква все пак известни уговорки. П роизвеж дани в различни ма- 
лоазийски градове на Т урската империя, тези изделия носят традициите на високо развитото 
керамично изкуство, предхож дащ о идването на османските турци — керамичното изкуство  на 
Иран и на селдж укски те турци .4 О т своя страна иранското керамично изкуство е изпитвало 
продължителното, трайно и благотворно влияние на Китай .5 И звестният факт, че след побе­
дата си над персийския ш ах И смаил в 1514 г. султан  Селим влиза в Т ебриз и нареж да да 

изпратят в Ц ариград  700 сем ейства на опитни занаятчии,® красноречиво говори, че се касае 
V e само за влияние на иранското изкуство върху  турското, но и за пренасянето му на тери­
торията на Турция и в столицата. Н якои от тези тебризки  занаятчии били настанени в Н икея ,7

„Балкан“, източно от „Св. Г еорги “,

о един или няколко фрагмента, 
музей във Видин, при. сондажни  

и малка вазичка се

1 Резултатите от археологическите проучвания във вътрешния двор на хотел  
Че бъдат обнародвани отделно.

2 В това число влизат отделните съдове независимо дали са представени с по
3 Както бе  любезна да ми съобщ и др. Й. Атанасова, директор на Народния музей във i 

3|(опи във Видинската крепост са намирани дребни късове фаянс. Една изцяло запазена кана и малка вазичка ct 
Емират в Археологическия м узей във Варна. Вазичка, подобна на варненската, се пази и в Народния м узей в Тър- 
Ц°Во- Тези материали мож ах да видя благодарение на любезността на колегите Кузов и Ангелов, старши уредници

мУзеите във Варна и Търново. Фаянсови фрагменти са намирани и във Враца.

^ 4 В. С. Г а р б у  з о в а. Из истории производства малоазийских фаянсов в XIII —  XIX в. Ученнме записки.
ст°Рия и филология стран Востока. Л„ 1958, стр. 28.

5 R. Z. H o b s o n .  A . G uide to  th e  Islam ic P ottery. London, 1932, стр. 81.

iXVn 6 CpB‘ Q - M i g e o n  et  A B e y S a k i s i a n .  La ceram ique d ’A sie  M ineure et d e  C onstantinop le d u  XIV au 
“ s- Paris, 1923, стр. 16.

7 G. M i g e o n  e t  A.  B e y  S a k i s i a n .  Ц ит. съч., стр. 16.
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най-големия ц ен тър  за производство на фаянс в епохата на неговия разцвет (XVI— XVII gj 
Като се отчита освен това и приносът на други народи от многонационалната турска ДърждЛ
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за развитието на турското  изкуство ,1 става ясно, че терминът .т у р с к и “ фаянс е до голя1 , 
степен условен. К акто изтъква В. С. Гарбузова в най-новото изследване по този въпрос 
минът .ту р ски  ф аян с“ определя явлението „не етнически, а политически и г е о г р а ф с к и р а 
бира се, самите турци са дали значителен принос в развитието на ф аянсовото изкуство и ац 
в първата половина на XVI в иранското влияние върху м алоазийските фаянси е тол(<0в. 
силно, че те могат да се см есят ,3 през XVI и XVII в. се съ зд ават  типове, които  вече се отлц.
чават значително от иранските .4

В тората част на названието „турски ф аян с“, именно терминът „ф аянс,“ отнесен към раз, 
глеж даните по-долу материали, съ д ъ р ж а  съ щ о  известна неточност. В строгия см исъл на ду
мата наш ите находки представляват полуф аянси .6 Всички те имат повече или по-малко щу„ /  „ r  „ ,й  ‘ -■  — -------^ „  ' ц' |  нени. ь  наи-последно врем е на тях е посветена и п я б п т я т я  н а  r  г  7 д *  й ВППЛПЛг,лпл г 1 ̂ т-л иа Г1 -Т1Я р гтт/гн»! . _________  раоотата на г>. J арбузова. А вторката прави

О собено спорни са въпросите за производствените центрове. В ъведените в уп отр еба на- 
ания „фаянс тип Р о д о с “, „Д ам аск“, „К ю тахия“, „Златен  р о г“, които се използуват при кла- 

'ификацията на фаянса, не свъ рзват  тези типове и с мястото, на к оето са наречени. Типът 
роДоС> ко^то се характеризира с употребата на доматеночервено и тревистозелено ,1 съвсем 
не е произвеж дан на остров Р одос .2 Ф аянсът тип Д ам аск, който се характеризира със синя 
гамз, допълнена с бледовиолетово  и м асленозелено ,3 най-малкото е произвеж дан не само в 
Дамаск.4 Ме по-малко оспорвани са въпросите за т. нар. „ранен тип К ю тахия“ в синьо и бяло, 
«ойто М иж он5 счита, че трябва да се свърж е с ателиетата на Изник (Никея). О собено спорни 
са въпросите за  типа Златен  рог .6 Тези названия обаче са употребени и тук  не като  гео­
графски определители, а като  типологични термини.

М оже да се каж е, че въпросите за датировката на турския фаянс са относително по изяс-

лест  зърн ест  чиреп, оцветен бяло, кремаво или бледорозово. П овърхността на съ д а  е покрив 
съ с  слой бяла ангоба, която заглаж да неравностите и скрива цвета на тестото. В ърху анго- 
бата се нанася рисунката, а след  това п редм етъ т се покрива с висококачествена оловна глеч,1 

Но и за изработените в тази техника керамични изделия терминът „ф аян с“ е добил граждаи. 
ственост .7

Най-високо развитие, време на истински разцвет турското  ф аянсово изкуство достиг;
през XVI и началото на XVII в. От това време са великолепните образци, които  се пазят в
Е рм итаж а в Л енинград8, в Британския музей9 и въ в  Виктория и А лберт музей10 в Лондон, е
Л увър . Те имат блестящ а глеч, изящ на рисунка, живи и изкусно съчетани тонове. От кран
на XVII в. започва уп ад ъ къ т  на фаянса, който в XVIII в. е вече пълен .11 Т ози  упадък t
свързан с общ ото състояние на турската дъ рж ава  по това време. Вносът на западноевропейски

12

I Государственньш  Зрмитаж. Путеводитель по вмставке. Культура и искусство Византии IV —  XV вв., Влии-
него и С реднего Востока II! — XVIII вв., М., 1957, стр. 5 8 ;  В. С. Г а р б у з о в а .  Цит. съч., стр. 40.

3 П а к  т а м .
3 G.  M i g e o n  et  A.  B e y  S a k i s i a n .  Ц и т . съч., стр. 16— 17.

4 В. С. Г а р б у з о в а .  Цит. съч., стр. 33.
5 За разликата м еж ду фаянсите, покрити с непрозрачна глазура, и полуфаянсите, покрити с прозрачна глазура 

вж. 3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Керамика Ближнего Востока. Л ., 1947, стр. 8.
6 3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 115.
7 Този термин се  употребява навсякъде в използуваната тук литература освен у  Кверфелдт. С известна У1

ворка той е приет и в работата на В. С. Гарбузова (срв. Цит. съч., стр. 21. заб. 4).

8 Гос. Зрм итаж . Путеводитель по вмставке, 1957.
•] R. L. H o b s o n .  Цит. съч.
10 V ictoria & A lbert M useum . A P icture Book of T urkish P ottery . L ondon, 1 9 2 9 ;  Turkish P ottery . London, *
II G. M i ? e o n .  M anuel d ’art m usulm an. A rts p lastiq ues e t  in d u str ie lles . II, 1927, стр. 238.

12 В. C. Гарбузова. Цит. съч., стр. 3 7 — 38.
13 О свен в посочените дотук съчинения на G. M igeon и А . В. Sakisian, В. С. Гарбузова, 3 .  К. КверФеЛь;|

R. L. H obson, а същ о така в кратките бележки към каталозите за турск§ керамика на Виктория и Алберт муз®
на цитирания пътеводител на Ермитажа, въпросите на турския фаянс се разглеждат в двата труда на С. Е. A r s е V еШ
L’Art turc d ep u is son  orig in e jusq u ’a nos jours. Istanbul, 1939 и L es arts decoratifs turcs ; у  E. K u h n  e l .  Islaffl'*1 
K leinkunst. B erlin , 1 9 2 5 ;  у  M. S . D i m a n d. A  H andbook of M uham m adan Art. N e w  lork, 1 9 4 7 ;  у  H. Gl®  
und E. D i e z .  D ie K unst d es Islam  (Propylaen  K u n stg esch ich te , V). B erlin , 1 9 2 5 ; A rts M u su lm an s (НИЧ 
u n iv erse lle  d es arts). Paris, 1 9 3 9 ; y  G. M arfais. L’art d e  l ’lslam . Paris, 1946. Д руги  съчинения, които трет,|П 

същ о въпроси на турския фаянс, ми бяха известни, но недостъпни.
14 G. M i g e o n .  M anuel, стр. 158.

опит да проследи етапите на развитие на турския фаянс, основавайки се главно на истори­
чески данни и ползувайки критично резултатите от досегаш ните изследвания. Единият от 
и з в о д и т е  на Г арбузова е, че засега не е  възм ож но д а  се класират турските фаянси по място 
на изработването им, както  е правено досега, а само по време .8 С трува ни се, че къ м  сполуч­
л и вата класификация на Гарбузова по време, внимателният анализ на досега известните м ате­
риали позволява отчетливо д а  се установят и няколко типа, което е вече до  известна степен 
н а п р а в е н о . Към въпроса за класиф икацията по място малко може да допринесе анализът на 
глинената маса ,9 от  която  са изработени предметите, тъ й  като тя не е сигурна и постоянна 
величина.10

В ъпросът за м естопроизхож дението на различните типове фаянс е реш аван главно върху 
антикварен материал. Само разкопки в известните производствени центрове могат да  д ад ат  
сигурни основания, с кой от тях трябва да се свърж ат различните типове фаянс. Именно

на ф аянса тип Родос

фаянс изиграва реш аващ а роля за ускоряването на този процес
Т урското  ф аянсово изкуство, достигнало висока степ ен н а  развитие и съставящ о важен  ̂ " ,  ■ —  -*-------

дял  в турската худож ествен а култура, е било предмет на много изследвания, общ и и специални.1 / Р̂ез а̂Рх е 0 ^ 01 иче|-ки разкопки е опровергана легендата за произхода
В ъпросите, свързани с датировката и производствените центрове на керамиката на мюскм- ° 0СТР0В °Д °С- 
манския И зток, са материя, извънредно трудна. М иж он определено я  счита за най-трудни- 
въпрос на мю сю лманското изкуство .14 К акто щ е видим и при разглеж дането  на самите мак 
риали по-долу, все ощ е не е установена класиф икация, която да позволява с увереност дг 
се отнесе даден  тип към  един или д р у г  производствен цен тър или д а  се датира по-точг

Към изясняване въпроса за производствените центрове на ф аянса софийските находки, 
както и евентуалните находки от други градове у нас не могат да допринесат. В България 
те са безспорно импортен материал. Т яхното значение е другад е  — за изучаване на м атериал­
ната култура на наш ите градски  центрове през епохата на турското  робство, връзките  им с 
малоазийските градове на Турция и т. н. Но за тази цел е необходимо находките от фаянс 
У нас да се класифицират, доколкото  това е възм ож но, по време и вид, да се установи 
какъв фаянс и от кое време се срещ а у нас, в какво количество и съотнош ение.

Всички разглеж дани по-долу фаянсови фрагменти — общ о 9 7  на брой — са от съдове. 
Досега в София не е намерен нито един къ с архитектурен облицовъчен фаянс. Ф аянсовите 
съдове са групирани по форми — кани, блю да, ф илдж ани и пр., —  като  въ тр е  във всяка от 
тези групи е направен опит да се групират находките по тип. Н омерацията се отнася както 

каталога (стр. 126 и сл.), така и за образите в таблиците.

1 3 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 115, 119.

2 3 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 115, 119;  вж. същ о G. M igeon. M anuel. Стр. 226— 227.
3 3 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. с ъ ч ., стр. 117.

1 Пак там, стр. 1 1 4 ; В. С. Г а р б у  з о в а. Цит. съч., стр. 23; R. L. Н о b s о п (Цит.

1 те 
'за

гМата, че този тип е свързан с гр. Дамаск.
съч., стр. 81 и сл.) отхвърля

5 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 227 и сл.
6 По въпроса за типа Златен рог вж. по-долу стр. 121.

В. С. Г а р б у з о в а .  Из истории производства малоазийских фаянсов. JL, 1958.
8 Пак там, стр. 40 , 22  —  23.

K3j  ' В .  С. Г а р б у з о в а  (Цит. съч., стр. 23) счита, че такъв анализ може да изясни произхода на материала, 
06 П030вава на това’ че вече са установени цветът и някои други свойства на тестото на Изник, Бруса, Кю- 

и т. н. Ако това беш е така, въпросът за местопроизхождението би се реш ил твърде лесно.
- 10 3 .  К. К в е р ф е л ь д т  (Пое. съч., стр. 115) изтъква напр., че чирепът на фаянса Р одос и Дамаск е еднакъв

СтРуктура, а на цвят розов  или кремав.
11 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 227.

Из|
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Кани

По форма софийските кани принадлеж ат към най-разпространения тип в турския фа5||)̂ 
от XVI— XVII в., въведен в репертоара на ф аянсовите съдове, именно от турските керамицй1 

По отнош ение на тоновете и рисунката повечето от тях спадат същ о към  един от най-р9, 
пространените по това време и добре известни типове — тип Д ам аск . О сновният колориТр 
еф ект при този тип се постига чрез контраста на блестящ обяло и наситенокобалтово, доп-ь 
нено с тю ркоазно, два-три пастелни тона и черно, употребено дискретно за контурите з, 
рисунката са характерни стилизацията на растителните мотиви и подчертаната декоративно^;

Три от наш ите екземпляри (№  1— 3) имат еднаква схема на украсата, която  се срещ, 
често .3 С рещ уполож ните палм етообразни  полета, произхож дащ и от т. нар. персийска палмета 
са любим декорати вен  прийом .4 О рнаменталните пояси с арабески, фестони, люспи, рибена 
кост са традиционни за каните, къ дето  те отделят двете  декорирани полета — на гърлотс 
и на сф еричното тял о .5 Тези кани (№  1— 3) могат да се датират в XVI в., врем ето на разцвет, 

на типа Д ам аск . Каната № 1, намерена натрош ена, сега реставрирана, е един отличен екзец. 
пляр от този вид кани.

На подобни кани са принадлеж али и намерените отделно дръж чици, украсени с къс* 
напречни чертици м еж д у  две вертикални ивици (№ 4  и 5). Такива д ръ ж ки , но по-къси и силно 
извити, имат и т. нар. дж амийски лампи .6

П о тонове и мотиви към  типа Д ам аск  принадлеж ат и други  няколко екземпляра 
7 и 8 ). Те същ о могат да се отнесат по време към  XVI в.

Три фрагм ента от кани са украсени с един повтарящ  се мотив, наречен лентовидег 
облак  ( № 9 ,  10 и 11). Този мотив, предаден в наш ите екземпляри съвсем  у сл о вн о , е зае: 
от китайската орнаментика .7 В ърху ф аянса той се появява в XVI в .8 В близка до наш ата форм: 
го намираме върху едно блю до във  Виктория и А лберт музей, датирано във вто р ата  поло
вина на XVI в .9 С ъщ ият мотив украсява една дреха на М урад IV (началото на XVII в.), коят
се пази в Топкапу музей в Ц ариград .10

Н аш ите кани № 9 — 11 са били наверно изцяло покрити с този мотив, както личиш
ф рагм ент № 1 0 ,  който обхващ а части и от гърлото , и от тялото  на каната. Декорирани в:
този начин — с еднообразно повтарящ и се мотиви — съдове се срещ ат сравнително I» 
рядко сред турския фаянс. При №  11 „о б л а к ъ т “ е бил комбиниран с други мотиви, но фраг 
м ентът е м алък  и те не личат. Ш нуровидният пояс на №  9 се срещ а често върху  фаянс о: 
XVI в .11 В наш ите екземпляри този пояс, както и S -овидният пояс на №  10 отлично по; 
х о ж д ат  на останалата украса, запазвайки ритъм а на лентовидния облак.

В исоката техника — блестящ а глеч, ярки тонове, полож ени м айсторски, — позволяк 
и тези ф рагменти да се отнесат по-скоро към  XVI, отколкото  към  XVII в.

Д руги  три ф рагм ента от кани са покрити с лю спест орнамент (№  12, 13 и 14). Д№ 
рацията на №  12 п редставлява дегенерирал вариант на т. нар. гранатов (наров) орнамент.

1 9 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 116.
2 За характерните особености на типа Дамаск виж. 3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч ., стр. 113— 114; 0 . М 

g  е о п. M anuel. Стр. 233 и с л .; R. L. H o b s o n .  Ц ит. съч., стр. 81— 82.
3 Срв. напр. каната от Британския м узей у  R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 85, обр. 97, която е много близ-

до наш ите образци.
* Срв. блю дото във V ictoria & A lbert M useum , Turkish Pottery. London, 1955, табл. 8, където в тези поле 

са резервирани в бяло същ ите цветчета, както и върху нашата кана №  1.
5 Същ ите пояси вж. върху кани от Британския музей у R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 8 4 — 85, обр.

97 ; съ щ о у  Е . К u h п е 1. Цит. съч., стр. 129, обр. 92.
в Срв. напр. лампата у  М. S. D im and. Цит. съч., стр. 221, обр. 146. 1
7 С. Е. A r  s e v e n .  L’art tu r c .. .  Стр. 12.
8 3 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 39.
9 V ictoria & A lbert M useum . Turkish P ottery , табл. 21.
10 C. E. A r s e v  e  n. L’art t ur c . . .  Стр. 273, обр. 499.
11 Срв. напр. у  R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 87, обр. 99. 1
12 Фаянсови съдове с гранатов орнамент вж. у  3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., табл. XXVI; Е. K i i h n  e l - 

съч. стр. 127, обр. 8 9 ;  G. M i g e o n .  M a n u e l .  Стр. 2 3 4 — 235, обр. 381, 382. Всички те са датирани в XVI и X*



широко разпространен в изкуството на Б лизкия И зток както  върху  керамика, така  и върху  
кйлими и тъкан и .1 В ърху нашия съ д  люспите са излезли от очертанията на съда и покриват 
й фона. Само различните тонове — кобалтово и тю ркоазно — и рам ката от назъбени листа 
напомнят първообраза. Точен паралел на наш ия екземпляр представлява една кана в Британ­
ския музей ,2 датирана в XVI в., и едно блюдо, което М иж он3 счита произведено в Никея същ о 
в XVI в. Тези толкова близки и еднакво датирани паралели ни дават  основание да поставим 
и нашия екземпляр № 1 2  (а същ о и малкия ф рагмент № 1 3 ) в XVI в. И нтересно е да се от­
бележи, че въпреки сходствата  с приведените паралели двата софийски екземпляра (№  12 и 13) 
се отличават по начина, по който  са третирани лю спите — бяло остава само ъгълчето  в 
основата им, до като  в приведените паралели бяла е дъгата  под контура им.

Люспи като  фон на други мотиви се срещ ат върху  блю да, датирани по-определено във 
втората половина на XVI в.4 Но наш ият ф рагмент №  14 трябва да се отнесе мож е би към 
по-късно време. Л ю спите са съвсем  небреж но означени с по една черна дъгичка върху пред­
варително оцветената в тю ркоазно повърхност. Р азм ерът на съда е бил значително по-малък 
от традиционните разм ери на каните от XVI в.

Л ю спестия мотив намираме и върху  съдове от т. нар. тип Д ам аск ,6 и от н. нар. тип
Родосе, и върху съдове, определени като продукция на ателиетата на Н икея .7 По тоновете —
кобалтово, тю ркоазно, черен кон тур — фрагментите № 1 2  и 13 се огнасят към типа Д ам аск.

Д ве кани са украсени с цветя, третирани съвсем  натуралистично (№ 1 5  и 16). Само 
тоновете (лалетата  са тю ркоазни, листата виолетови и пр.), условни и подчинени на устан о­
вените цветни гами, отдалечават тези рисувани цветя от техните първообрази в природата 
Макар и симетрично разпределени върху  съда (№  16), те и зглеж дат свободно и небрежно
пръснати върху него. И двата съда ( № 1 5  и 16) трябва да се отнесат към  натуралистичния
стил, който завладява ту р ско то  ф аянсово  изкуство във втората половина на XVI в.8 Дома- 
теночервеното, характерно за този стил ,9 представлява гъста  ангоба, наричана ощ е „арменска 
глина“ .10 Тя дава слаб релеф , който оживява гладката блестящ а повърхност на съ д а.

Л алето  и ш ипката, които украсяват едната от каните (№ 1 6 ), са м еж ду  любимите цветни 
мотиви в турския ф аянс през XVI и XVII в .11 Не м ож е да се смята, че присъствието на ла­
лето в случая има връзка с т. нар. стил „л але“ (1703— 1730 г.), който съвпада по време с 
упадъка на ф аянсовото производство.

Един м алък фрагм ент от гърло  на кана е украсен покрай ръба на устието  с пояс от 
бели полуцветчета с червени тичинки (№  17). Този пояс се срещ а често, и то върху  съдове, 
в чиято украса участвува и червеният цвят. Във втората половина на XVI в. са датирани две 
кани с такъ в  пояс във Виктория и А лберт м узей 12 и една джамийска лам па .13 С ъщ ите пояси 
има и една купа в Британския музей ,14 покрита с реалистично предадени карамфил и лалета, 
Датирана в XVI в. В началото на XVII в. е поставена една кана с такъ в  бордю р в Е рм и­
тажа, 16t означена като  „тип И зн и к“ (Никея). И тук по гърлото  под бордю ра са изрисувани

1 3 .  К К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 121.
2 R. L. H o b s o n .  Ц ит. съч., табл. XXXIV.
3 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 229, обр. 375 —  първото блюдо на първия ред.
4 Пак там, стр. 229, обр. 375 —  третото блюдо на първия р е д ;  V ictoria & A lbert M useum . A P icture Book, 

London, 1929, табл. 13.
6 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 2 3 4 — 235.
6 3 .  K. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., табл. XXVI.
7 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 229, обр. 375.
8 G. M i g e o n  e t  A.  B.  S a k i s i a n .  Цит. съч., стр. 25.
9 R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 81.
10 V ictoria & A lbert M useum . A P icture Book . . . , London, 1929. Introduction.
11 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 225.
12 V ictoria & A lbert M useum . A P icture Book. . ., London- 1929. Табл. 2, 3.
13 M. S . D i m a n d. Цит. съч., стр. 221, обр. 146.
14 R. L. H o b s o n .  Цит. съч., табл. XXXIII.
15 Государственнмй Зрмитаж. Путеводитель по вмставке.* 1957.



16 М .  С т а н ч е в а Турски фаянс от Софи 117

не селалета, както на нашия ф рагмент №  17. Явно е, че поясът от полуцветчета се свързва с на- 
туралистичния стил в турския фаянс, достигнал своя разцвет в края  на XVI в. П рави впе. 
чатление, че как то  наш ият фрагм ент №  17, така  и посочените като паралели кани имат друга 
линия на гърлото , като  устието е значително по-извито навън, а не цилиндрично, както  напр 
при наш ите екзем пляри № 1, 2, 3, 6 и 9. Това е един м алък признак, който, свързван с други 
общ и елементи — напр. лалето, третирано еднакво , — мож е д а  сочи общ  произход на тези кани.

М алките разм ери, техническото несъвърш енство, неизразителната рисунка на няколко 
канички (№  18— 21) говорят за относителен упадък. В иолетовото на №  18 и тю ркоазното на
№ 1 9  са се разлели на м еста ; к о н ту р ъ т  на № 2 0  е плътен и груб и няма нищ о общ о с
изящ ния черен контур от епохата на разцвета на ф аянса, глечта на № 1 9  е п оп укана; ко­
балтовото на №  21 е съвсем  неравно полож ено. Н аистина по своите мотиви те се свързват ^ ресен мотив се явява върху  фаянса не* само за ч
с по-стари образци. Така напр. в кръ гчетата  и лентите на №  181 би могло да се видят реми- ̂  случай, но често е вплетен в най-пищни ко м п о зи ц и ^сп ^ ™  СВ° ^ ° ДНИ п олета> както  е в нашия

при турския ф аянс. М еж ду 97 екземпляра от София само 3 имат цветен фон (като 
смятат едноцветните тю ркоазни вазички №  83 и 84).

П летеницата на №  23, наричана „селдж укска верига“, се поставя често  по бордю ри на 
съдове.1 Л алето  с кап ки  по листата е една от разновидните стилизации на това  цвете .2 

g тази форма, с червени капки, то се срещ а често по фаянс, произхож дащ  от Никея, XVI в.3 

Карамфилът е съ щ о  така характерен за натуралистичния стил в турския фаянс. П о същ ия 
наЧин както върху наш ия фрагмент карамфилът е третиран пак върху ваза за цветя в Бри- 
х а н с к и я  музей, датирана в XVI в .4

В свободното поле над цветята на софийския съ д  худож н и къ т е изписал традиционния 
^итайски о б лак“, който в тази си форма представлява стилизация на дракон .5 Този инте-

нисценции на мотива „чинтамини“, комбиниран с лентовиден о б лак .2 Н о тъмновиолетовият 
цвят се явява къ сн о .3 Тънките клончета на №  19 напомнят класическите образци с изящна 
растителна украса, но са изпълнени съвсем  неумело. М отивът на №  20 намираме и върху 
капаче на една купа в Британския музей .4 А рисунката на №  21 е съвсем  груба и неясна. 
К акто и №  14 тези екземпляри трябва да се дати рат  не по-рано от края на XVII в.

Един фрагм ент от кана (№  22) е покрит с м реж а от дребни кобалтови цветчета с тънки 
дръж чици и запетайковидни листенца. На тези  мотиви се спираме по-долу при разглеждането 
на блю да съ с  съ щ ата  украса (№  45 —  48).

Вази

Само с два ф рагм ента (№  23 и 24) са представени един вид съдове с интересна и ха­
рактерна форма —  цилиндрични, с ниско столче и малка ръбеста  дръж ка. И тази форма, 
както и разглеж дан ите по-горе кани с цилиндрично гърло  (№  1 и др.) са въведени в репер­
тоара на близкоизточния фаянс от турските керамици .6 На зап ад  тази  форма е твъ р де  раз­
пространена през средновековието като чаша за пиене. На изток обаче нейното предназна­
чение е д руго  ваза за цветя (или мож е би саксия?), — както  това се виж да върху  един 
керамичен фриз в И ндийския музей в Л ондон, къ дето  са изобразени такива съдове с цветя.1 

Д обре  запазени екзем пляри от тези интересни съдове се пазят в Е рм итаж а1 и във Виктория

и А лберт музей в Л ондон .8
Че нашите два екзем пляра принадлеж ат именно към тази ф орма не може да има съм­

нение. Височината на №  23 (12 см) не позволява да се допусне, че той е от гърло  на кана. 
№  24 п ък е от столчето на такъ в  съд . С ъщ о такава долна част с бордю р с п о л у ц в е т ч е т а  

има една ваза, публикувана от K iihnel.9 А вторът означава съ д а  като  „стил Р о д о с “, произ­
хож дащ  от Н икея, XVII в. С ъщ ият пояс от полуцветчета в горния и долния край има и една 
цилиндрична ваза във  Виктория и А лберт музей ,10 датирана в началото на XVII в. Този мотив

ни е вече познат и от софийския екземпляр №  17.11
Д ругият фрагм ент от ваза (№  23) има гълъбовосин фон, на който са рисувани лалета

и карамфили. Гълъбовосиният фон, както  и изобщ о цветен фон, се срещ а сравнително ряДК°

1 Срв. по-горе, стр. 114. ■
2 За този мотив вж. С. Е. A r s e v e n .  L’art turc. . ., Стр. 273, обр. 499.

3 R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 93.
I П а к  т а м ,  табл. XXXIII. 1 
6 9 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 116.
6 По 3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 117.
7 П а к т а м ,  табл. XXVII. j 
* T urkish  P ottery . London, 1955, табл. 2 5 ;  A  P icture Book of Turkish P ottery . London, 1929, табл. 18--'

51 E. K i i h n e l .  Цит. съч., стр. 130, обр. 93.
111 A Picture Book . . . ,  London, 1929, табл. 19.
II Вж. по-горе, стр. 115.

Капачета

С капачета са били покривани фаянсовите купи и кани. Разм ерите на намерените в 
София две капачета —  №  25 и 26 с диам. 9 см и 7,6 см — показват, че те  са служ или да 
покриват кани. Кана с капаче, еднакво  с наш ето №  26, публикува K iihnel,7 като я определя 
като стил Д ам аск , XVII в. На съ щ ата  кана са изрисувани едро групи от по три кръгчета — 
ячинтамини“, — комбинирани с лентовидния облак, който, поставен тук  вертикално, е загубил 
изящната си линия и се е превърнал  в една доста ш ирока листовидна форма, запълнена с 
друг-и мотиви. С трува ни се, че и при наш ето капаче № 26 са използувани елементите на 
тази традиционна комбинация — „чинтамини“ с лентовидния облак ,8 — както  и при разгле­
даната по-горе каничка №  18.

Блюда

Н ай-голям брой са блю дата. М еж ду тях особено интересни са три екземпляра (№  27— 29), 
които спадат към  типа Д ам аск ,9 както  това личи от цветната гама, в която  доминира си­
ньото — кобалтово  и тю ркоазно, съчетани с пастелно сивозелено и розововиолетово 10 — и 
от характера на рисунката —  изящ ни стилизирани листа и клонки.

Блю дата №  27 и 28 имат фестониран бордю р — един от признаците за влиянието на 
китайската керам ика .11 М отивът, който се повтаря ритмично по бордю ра, наричан „китайски 
вълни с би сери “ или „китайски облац и “,12 се състои  от очертани съ с  смело нагъната линия
форми, които напомнят високи вълни с гребен или купести о б лац и ; въ рху  тях  се извиват
кълбовидни спирали, често обиколени с къси рехави перца. Този мотив се явява в разновид­
ности. И  в наш ите два примера той не е третиран еднакво, както и въ об щ е точното повто-

1 Срв. напр. двете кани в Британския музей у  R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 84, обр. 9 5 ;  същ о табл- 
j  XXXIV. И двете са датирани в X V I в. Но същ ата плетеница намираме върху фаянса ощ е в X V  в. —  срв. ва­

зата във Виктория и Алберт м узей  —  Turkish P ottery. L ondon, 1955, табл. 1.
2 За стилизираните форми на лалето вж. С. Е. A r s e v e n .  L’art tu r c .. . ,  стр. 230, обр. 423.
3 Срв. блюдата у  Q. M i g e o n .  M anuel. Стр. 229, обр. 3 7 5  (третото блюдо на втория р ед  и първите две на 

тРетия). Тези блюда, както и блюдото съ с съ щ о такива лалета в Ермитажа (П утеводи тель.. .  Ф аянсовое блюдо типа 
«Изник“) са датирани в XVI в.

4 R. L. Н о  b  s о  п. Цит. съч., табл. XXXII.
5 С. Е. A r s e v e n .  L’art t u r c . . . ,  стр. 222, обр. 416а4.
6 Срв. напр. блюдата у  Н. G luck  und Е. D iez. Цит. съч., стр. 416.
7 Е. K i i h n e l -  Цит. съч., стр. 129, обр. 92.

8 За разновидностите, в които се  явява този мотив, вж. у  С. Е. A r s e v e n .  L es arts decoratifs turcs, 
CIP- 32 -  33.

a И тук, както и при другите случаи, терминът Дамаск е употребен  условно, за  да се  отнесат отделните 
Кземпляри към съответния тип, а не за  да се  означи произходът.

10 Q. M i g e o n .  M anuel. Стр. 2 3 3 ;  3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Ц ит. съч., стр. 113.
11 9 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 116.
12 Пак там, стр. 101.



i i f М .  С т а н ч е в а

рение на мотивите не е характерно за турски я  фаянс. И зползувайки традиционните елементи
худож ни кът ги комбинира в различни вариации .1

Снопчето от стъбла със  цветове и ш ироките назъбени листа, които намираме върху
№  27, се срещ ат много често както  въ рху  блю да, така и върху  фаянсови облицовки на стени.1*
Е дрите отворени цветове, които как то  по тонове, така и по форма са продукт на фантазията 
на худож ника, са съ щ о  така любим мотив за  типа Д ам аск .3

Д оста  различна от  тези традиционни мотиви е рисунката на №  28. Вместо пищните едри
листа и цветя тук са нарисувани тънки клонки. Рисунката е изклю чително изящ на, тоновете 
са нежни, силният кобалтов  цвят е употребен много дискретно. М еж ду  достъп ните ни пуб­
ликации на ф аянс не намираме подобна растителна композиция.

Л еки те мотиви от цветни пъпки на обратната страна на наш ите блю да се срещат 
и върху лицевата страна на фаянсови съ д о ве .4 Но те  са традиционни именно за обратната

страна на б лю дата .5 L
Ф рагмент №  29 е от богато декорирано голям о блю до, като  се съди  по дебелината му

и по едрото  лале, нарисувано на него.
Н аш ите екзем п ляри  №  27 и 29 могат да  се отнесат към  най-добрите произведения на

ф аянса тип Д ам аск.
Един софийски ф рагмент (№  32) е украсен с дребни цветчета, каквито  намираме върху 

едно блю до във Виктория и А лберт м узей ,6 датирано около  1530 — 1540 г., къ д ето  по ли­
цевата страна се редуват  букетчета отворени цветчета и букетчета пъпки (последните върху 
нашия ф рагм ент са на обратната страна). С ъщ ото  букетче с отворени цветчета е използувано 
като централен мотив върху  една кан а ,7 датирана въ в  втората половина на XVI в., а букет- 
четата от пъпки покриват изцяло една бутилка, датирана около 1530 г .8 В ърху тази бутилка 
личи ясно, че м индаловидните пъпки са една от разновидностите на стилизираното лале.

В ърху д руг ф рагм ент от блю до (№  33) за втори п ъ т  срещ аме стилизирания облак-дра- 
кон. И нтересно е д а  се отбележ и, че и на №  33, както  и на други я софийски екземпляр 
с този мотив (№  23), той е на цветен гълъбовосин фон (това са двата единствени екземпляра 
от София с такъ в  фон). Блю до, подобно на №  33, М ижон д ати ра  във втората  половина

на XVI в .9
Един интересен екзем пляр с блестящ а глеч и тъ н ка рисунка (№  34) се отличава твърде 

от останалите. И зд ъ рж ан  е в сини тонове. М отивът —  лозово клонче с грозд , — макар и 
да се срещ а при типа Д ам аск ,10 е сравнително рядък . В достъп н ата  ни литература върху 
турския фаянс само едно великолепно блю до в Е рм итаж а11 и едно във Виктория и Алберт

1 Срв. тези мотиви п о  бордюрите на блюдата във Виктория и Алберт музей — A P icture Book of Turkish Pottery. 
London, 1929. 'Габл. 8, 9, 1 2 ; Turkish Pottery. London, 1955, табл. 12, 17, 20, 2 7 ;  блю дото у M. S . D i m a n d. 
Цит. съч., табл. 222. обр. 1 47;  двете блюда у  G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 229, обр. 3 7 5 ;  блюдата от Британ­
ския музей у R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 86 , обр. 9 8 ;  блю дото от Ц ариградския м узей  у  С. Е. A r s e v e n  
L’art t u r c . . . ,  стр. 256, обр. 475. Най-близък до нашия №  28 е бордю рът на едно блю до в М узея за изкуство и  за 
наяти в Хамбург —  Н. G liick  und Е. D iez. Цит. съч., стр. 416. Но във всички случаи подробности в к о м б и н а ц и и т е

на мотивите правят тези традиционни бордюри различни един от друг.
- Срв. напр. фаянсовото пано от тюрбето на Селим II, сега в Л увър —  G . M i g e o n  e t  А.  В. S a k i s i a n -

Цит. съч., стр. 25, обр. 10.
3 Срв. G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 233, обр. 3 8 0 ;  стр. 235, обр. 3 8 2 ;  V ictoria & A lbert M useum . Turkish,

P ottery . L ondon, 1955, табл. 11.
I Срв. V ictoria & A lbert M useum . Turkish Pottery. .London, 1955, табл. 9  —  мотивите м еж ду бордю ра и сред­

ната част на блюдото.
5 Срв. по-долу за №  32. *
6 V ictoria & A lbert M useum . Turkish P ottery . L ondon, 1955, табл. 9.
7 П а к  т а м .  A  P icture B o o k .. . ,  L ondon, 1929, табл. 1.
8 П а к  т а м .  T urkish  Pottery. London, 1955, табл. 4.
H G. M i s ' e o n .  M anuel. Стр. 231, обр. 377.
10 3 . K. K в е p ф е л ь л т. Цит. съч., стр. 117. Авторът отбелязва, че фаянс с  гроздове има в Ермитажа, Лув^Р 

и Лондон.
II Государственннй Зрм итаж . П утеводитель по вмставке 1957.

Т у р с к и  ф а я н с  о т  С о ф и я

зей1 имат съ щ ата  украса. П ървото  е определено като „тип Д ам аск, Турция, XVI в “. Вто- 
^т0 е датирано около 1530— 1540 г. Д вете  блю да се различават едно от д руго  само по 

Лякои подробности. К акто и на софийските фрагменти, гр о зд ъ т  е рехав, листата са деформи- 
ани, очертани с мека, нагъната линия, мустачките са свободно завити, стъ блото  е коленчато 

% агънато . Р а зл и ч н о ’са третирани само гроздовите зърна. На софийския екзем пляр те са 
заПЪлнени изцяло с кобалтово  или тю ркоазно, а на блю дата в Е рм итаж а и Л ондон всички 
зЪрНа са с подчертана релеф ност и сянка чрез два тона и бяло. Но и за трите блю да може 
д3 се допусне общ  произход.

М отива лоза с гроздове намираме и въ рху  керамичната облицовка на дж амии в Цари- 
I  град- В дж ам ията на султан Ахмед (1614 г.) гроздовете са издълж ени, а листата петоделни 
\ и заострени.2 П одобни са те и върху едно пано в дж ам ията Т акедж и .3 Там гроздовете са
/ червени.

Точен паралел на соф ийското блю до е едно китайско блю до от епохата Мин в музея 
риме в П а р и ж / рисувано същ о в синьо. Гроздовете, клончетата и листата са третирани по 
съшия начин както  върху софийския екземпляр. О собено характерни са листата с тяхната 
меко нагъната линия, съвсем  различни от лозовите листа върху  облицовъчните плочки на 
споменатите по-горе дж амии. Л иста съ с  същ ата форма намираме и въ р х у  други  китайски 
съдове от епохата М ин .5

Като се има пред вид огромният износ на китайски порцелан и фаянс за Близкия
Изток,6 който особено се засилва през епохата М ин ,7 мож е да се допусне, че тези три
блюда, толкова сходни пом еж ду си и с китайското блю до, са ако не китайски по произход
[каквито и сега се пазят в цариградските колекции ),8 поне майсторски подраж ания на ки ­
тайски първообраз.

Д ва фрагмента (№  35 и 36) принадлеж ат към  една група фаянс, която в тонално о т ­
ношение се характеризира с бялото и синьото, последното понякога в два тона, а по отно­
шение на мотивите —  със слож ни растителни плетеници и арабески в персий ски  стил 
Интересният мотив на №  35, наречен „въртящ а се мелница“, който спада към  т. нар. стил 
.руми“ ,9 е заимствуван от персийската керамика, къ дето  се явява тъкм о в този вид, както 
върху наш ето блю до .10 С ъщ ият звездообразен  център с цветче в средата и мотив „въртящ а 
се мелница“ наоколо има една купа в Британския музей , 11 датирана около 1500 г. Арабески с 
полулиста в резерв украсяват и една ваза във Виктория и Алберт музей ,12 датирана в края на 
XV в., една лампа в Л у въ р ,13 датирана в XV в., едно  блю до, публикувано от G liick и Diez.14 

Хакто се виж да, ф аян сът от този тип се датира в края на XV в. Изклю чение прави А рсевен ,15 
който датира едно такова блю до в XVIII в. и го счита за произхож дащ о от  Кютахия. Някои 
йследвачи16 см ятат, че именно в Кютахия се е изработвал този тип ф аянс в бяло и синьо с 
•фаса от растителни арабески. H obson 17 определено отрича въ зм ож н остта  тези съдове да са

1 Victoria & A lbert M u seum . T urkish  P ottery . L ondon, 1955, табл. 12.
2 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 225, обр. 372.
3 C. E. A r s e v e n .  L’art t ur c . . .  Стр. 262, обр. 481.

I D a i s y  L i o n  —G o l d s c h m i d t .  Les poteries et porcelaines ch in o ises. Paris, 1957, табл. XIII, Е ;  детайл  
i,a табл. XIV, B.

5 D. L. —  G o l d s c h m i d t .  Цит. съч., стр. табл. XVI, A.
6 П а к  т а м ,  стр. 8 8 — 89.
7 Ч а к  т а м ,  стр. 126— 127.
8 П а к  т а м ,  стр. 126.

а Срв. С. Е. A r s e v e n .  L ’art tu r c .. .  Стр. 222, обр. 416 а.
10 3 . К. К в е р ф е л ь д т .  Ц ит. съч., стр. 99.
II R. L. H o b s o n .  Ц ит. съч., табл. XXVII, обр. 94.
12 Victoria & A lbert M useum . T urkish P ottery . L ondon, 19^5, табл. 1.
13 Е. K ii h n е 1. Цит. съч., стр. 126, обр. 88. ^
14 Н. G 1 й с k u n d  Е. D i e z .  Цит. съч., стр. 418.
15 С. Е. A r s e v e n .  L’art t ur c . . .  Табл. 6.

16 Е. К ii h ‘n е  1. Цит. съч., стр. 125— 126; Н. G l i i c k  u n d  Е. D i e z .  Цит. съч., стр. 83.
17 R. L. H o b s o n .  Ц ит. съч., стр. 81.
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произвеж дани в Кю тахия и счита, че те произхож дат от Н икея (Изник), като  изтъква, 
Кютахия се превръщ а в значителен керамичен производствен център едва в XVII в. Миж0н] 
същ о не говори за ранно производство (XV— XVI в.) в Кютахия. А рсевен2 споменава твърда 
неопределено за произвеж дан в Кю тахия през XV и XVI в. ф аянс в бяло и синьо. Не р 
ясно при това, защ о той отнася спом енатото по-горе блю до в бяло и синьо3 КЪм 
XVIII в. —  време, когато  керам иката на Кютахия се характеризира със  съвсем  друГ|]

мотиви и тонове .4
К акто се виж да, и при този тип фаянс съ щ ествуват  и спорове к а к то  за местопроизхож. 

дението му, така  и за датировката му. Ние сме склонни д а  приемем, че наш ите два съда 0т 
този вид, изработени в изискана техника, в характерните тонове и особено с характерните 
мотиви — арабески в стил „рум и“ при №  35 и стилизирани китайски лотоси при №  36, ^  
се отнасят къ м  ранната епоха на производството  на фаянс в Турция, когато  натурали. 
етичният стил ощ е не се е появил и персийското и ки тай ското  влияние са тв ъ р д е  силни 
Н якои от мотивите, характерни за този тип, намираме и въ рху  по-късни съ д о ве 5 — от вто- 
рата половина на XVI в., — но видоизменени и с участието на други тонове.

Н яколко по-дребни ф рагмента от блю да (№  37 — 43) са съ щ о  в бяло и синьо, но това 
не е достатъчн о  указание за типа и датировката  им, тъ й  като  бялото  и синьото съпътствуват 
цялото развитие на фаянса. Ф рагментите №  38 и 39 имат хубавата  блестящ а глеч и сигурщ 
рисунка на ф аянса от добрата епоха. Но при №  42 глечта е без блясък, а сините тонове -  
мътни. М алките спирали на №  41 са характерни за персийския ф аянс .6

П о-скоро с персийския, отколкото  с турския ф аянс се свързва  и един д руг фрагмент в 
бяло и синьо (№  4 4 ), със  свободно, б ъ р зо  и съ с  зам ах рисувани цветчета на фон от спирали.

Едно великолепно почти цяло блю до (№  45) и няколко ф рагм ента (№  46— 48) при­
надлеж ат към  една особена и много характерна група. Към нея се отнася и фрагм ентът от 
кана №  22. В тонално отнош ение те спадат към  ф аянса в бяло  и синьо. Отличителният и 
характерен елем ент на рисунката е дребн ото  цветче на тъ н ка дръж чи ц а с малки запетайко- 
видни листенца и спирални възелчета-коленца на стъблото . М ного характерен е същ о на­
чинът, по който най-често са подредени цветчетата —  в концентрични кръ гове и спирали 
(№  45 и 46). Точно така ги намираме върху една д ъ лб о к а  купа във  Виктория и Алберт 
музей, датирана около  1540— 1550 г .,7 върху  една бутилка в Британския музей, датирана в 
XVII в .,8 въ рху  едно блю до в М узея на декоративните и зкуства в П ариж , датиран о в края

на XVI в.я
В по-различна композиция са включени дребните цветчета върху  фрагменти №  48 и 22. 

В първия случай те са в някаква мреж а от клонки (доколкото  личи на ф рагмента), а във 
втория —  м еж ду  заострен и  листа. М еж ду достъп ните ни публикации ф аянс от този тип, с 
така разполож ени цветчета не намираме. Във всички случаи те са наредени в спирали 
Не е ясно как са разполож ени цветчетата на малкия фрагм ент №  47.

Освен дребните цветчета като  допълнителни елементи на украсата  при тази  група
- “ ----  — «яи!1в едШф аянсови съ д ове  се я в яв ат : 1. Л але — на лицевата страна на №  45, —  представено 

от своите стилизирани разновидности .10 2. П ояс от люспи. С ъщ о такъ в  пояс има едно блюДв 
във Виктория и А лберт музей, датирано около 1530 г .11 Блю дото  има съ щ ата  форма, какте

1 G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 222.
2 С. Е. A r s e v e n .  L’art t ur c . . .  Стр. 257.
3 П а к  т а м ,  табл. 6.
I Срв. 9 . К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 122.
5 Напр. блюдото във Виктория и Алберт м узей —  A P icture Book, ^929, табл. 1 2 ; каната на табл. 2.

6 9 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 111.
7 Turkish Pottery. London. 1955, табл. 10.
8 R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 91, обр. 110.
9 G. M i g e o n  et  А.  В.  S a k i s i a n .  Цит. съч., стр. 38, обр, 17.
10 Срв. С. Е. A r s e v e n .  L’art tu r c .. . ,  Стр. 230 , обр. 423  b2 —  за някои от стилизираните форми на лаяЩ

ощ е повече примери у  същия автор. Les arts decoratifs turcs. Стр. 62, обр. 213.
II Turkish P ottery . London, 1955, табл. 7.

HameT0 блю до №  45 —  форма, която, изглеж да, е твъ р де  рядка. М еж ду многото софийски 
. аГменти от блю да №  45 е единствено с такава форма. 3. М ноголистни и трилистни 
тВорени цветчета (на обратн ата  страна на №  45 и 48) се срещ ат често именно като  д о ­

пълнителни мотиви. 4. Ц ветята  на обратната страна на №  46, наричани „китайски л о ту с “, 
се среш ат върху по-ранния ф аянс и се свързват с влиянието на китайските порцелани .1

Разглеж даният тип ф аянс спада същ о  към  спорните въпроси в изучаването на фаянса. 
Приетото за него название „Златен р о г “ се д ълж и  на известното сведение на Евлия Челеби, 
че двеста и петдесет  керамични ателиета били разполож ени в един квартал  на Златния рог 

Цариград. Те произвеж дали съдове за пиене, кани и бутилки, „на които няма равни освен 
сред керамиката на Китай и Н и кея“ 2 Евлия Челеби изтъква, че тези съ д о ве  се продавали  
твърде скъпо — по 14— 15 пиастра — и ги купували за подаръци на султана и везирите .3 

Това интересно сведение се свързва с многобройните находки от фаянс, открити  при раз- 
чистванията след един голям пож ар в Ц ариград  в квартала А ксарай .4 С ред тези находки 
голям брой ф рагменти са били именно от този тип, с дребни цветчета в спирали. М иж он и 
Сакисиан свързват тези  находки с керамичното производство от Златния рог, за което говори  
Евлия Челеби .6 Те о б р ъ щ ат  внимание, че върху туграта  на Сюлейман Великолепни се срещ ат 
съвсем същ ите стилизирани елементи както  върху разглеж дан ия тип фаянсови съдове. При 
това, отбелязват те, този  тип ф аянс не се срещ а д р у гад е .6

Тази теза  за типа „Златен  р о г“ обаче не е общ оприета. H obson ,7 привеж дайки сведе­
нието на Евлия Челеби и споменавайки за находките от Аксарай, се задоволява да каж е, че 
поради това „ф аян съ т от този  тип обикновено се приписва на ателиетата на Златен  р о г“.
В краткия увод към  водача за турска керамика във Виктория и А лберт музей твърдението ,
че този тип произхож да от ателиетата на Златен рог, се отхвърля определено .8 И нтересен 
е фактът, че Арсевен съ щ о  отхвърля  тази теза .9 Споменавайки бегло сведението на Евлия 
Челеби, че в двеста  и петдесетте  ателиета на Златен рог са се произвеж дали разни съдове, 
той веднага д о б а в я : „Но всички тези ателиета без съмнение са произвеж дали само обик­
новена керамика, а не предмети и плочки от ф аянс . “ 10 Арсевен въобщ е не се спира на срав­
нението, което  прави Евлия Челеби на съдовете  от Златен  рог с китайски порцелан или 
със съдове, произведени в Н и к е я — най-големия цен тър  на ф аянсово производство в Т урци я,—■ 
нито на сведението за високата цена и поднасянето им в дар  на най-високопоставени лица. 
Ето защ о неговото твърдение, че в случая се касае за обикновени грънчарски изделия, ни 
се струва неубедително. О тделен е въп росът, дали находките на фаянс с дребни цветчета в 
спирали от А ксарай трябва да се свъ рж ат  съ с  споменатите от Евлия Челеби ателиета. Във 
всеки случай за този тип фаянс названието Златен  рог е възприето.

Не е уточнена и датировката на този ф аянс. К упата въ в  В иктория и А лберт музей е 
Датирана „около 1540— 1550 г “ .,11 блю дото в М узея на декоративните изкуства в П ариж  —- 

I в края на XVI в.,12 а бутилката в Британския музей — в XVII в.13. Н яколко съображ ения го ­
ворят  в полза на по-ранна датировка —  средата на XVI в .: отличната техника и изисканата 

Рисунка показват, че ф аянсовото производство е ощ е в своя разцвет. Китайският лотос,

1 Turkish P ottery . London, 1955, Introduction ; табл. 1.
2 Цит. по G. M i g e o n  et  A.  B.  S a k i s i a n ,  Цит. съч., стр. 31.
3 Пак там, стр. 31.
4 Пак там, стр. 32.
5 Пак там. С ъщ о G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 230.

6 Софийските находки не могат да бъдат в противоречие с това твърдение, тъй като в София фаянсът е 
"Сортиран.

' R. I .  H o b s o n .  Цит. съч., стр. 9 0 — 91.
8 Turkish P ottery . London, 1955. Introduction.
9 C. E. A rseven . L es arts decoratifs turcs. Стр. 165.

П а к  там.
11 Turkish P ottery. London, 1955, табл. 10.
12 G. M igeon  e t  A . B. S ak isian . Цит. съч., стр. 38, обр. 17.
11 R. L. H obson. Цит. съч., стр. 91, обр. 110.
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който намираме на опакото на №  46, е същ о  характерен  за по-ранния ф аянс .1 В случая
важ ат  д о  известна степен и съображ енията за датировката на ф аянса в бяло и синьо.«
С ъщ ата форма както  наш ето блю до №  45 има едно блю до, датирано в 1530 г .3

От друга  страна, ако се приеме, че сведенията на Евлия Челеби могат да се свържат 
с този тип фаянс, то те  се отнасят за съвременни на него съдове, следователн о от XVII в

Т ака засега въп роси те за дати ровката  и произхода на ф аянса тип Златен  рог остават

нерешени.
М ож е би къ м  типа Златен  рог трябва д а  се причисли ощ е един фрагм ент (№  49),

У красата по външ ната страна на това блю до е съ щ ата  както  на №  46. К ръ гъ т  с люспи е
както при №  45. Би м огло да се допусне, че отчупеното поле е било запълнено със спи­
рали от малки цветчета. Л уличките по бордю ра намираме и върху  друг софийски екзем­

пляр (капачето №  25).
О станалите ф рагменти от блю да (50— 57) са от доста  грубо и неумело декорирани

съдове, тоновете са разлени, ф онът е м ътен, ко н ту р ъ т  дебел. И нтересен е фрагментът 
№  57. К аф явото със  злати ст  о ттен ъ к  срещ ам е тук  за пръв път сред соф ийските екземпляри.

Купи

Ф рагментите от купи (№  58— 64) са разнородни. Д ва  от тях  (№  58 и 59) по своите то­
нове — кобалт, тю ркоаз, черен кон тур —  се свързват  с разглеж даните по-горе кани и блюда 
от типа Д ам аск .4 №  60 принадлеж и към  фаянса в бяло и синьо .11 Ф рагментите №  6 ) — 64 са 
по-късни, от врем ето на у п адъ ка на ф аянса. За това говори лош ата техника — неравна глеч 
при №  61, разлени тонове при №  61 и 62 — и опростената и груба украса на №  62,

63 и 64.

Ф илджани

Едни от ф илдж аните (№  6 5 — 69) имат известните тонове, които се срещ ат при типа 
Д ам аск  — черен контур, виолетово, тю ркоазно. Н о тук  липсва най-яркият и характерен за 
ф аянса тип Д ам аск  тон — кобалтовосиньото. П о отнош ение на мотивите при тези филджани 
няма нещ о специфично, същ ествено  различаващ о се от мотивите на каните от този тип. От­
ворените цветчета и полуцветчета, триъгълните полета и заострените листа, самото поло­
жение на наклонените дръж чици са познати и често срещ ани декоративни мотиви и прийоми.11 

О баче ограничената повърхност на тези малки съдове не позволява създаван ето  на по-сложни 
и богати композиции от цветни мотиви, каквито намираме въ р х у  някои кани и особено 
върху ш ироката плоскост на блю дата. При ф илдж аните декорацията е съобразен а с размера 
и ф орм ата на съ д а , като  са възприети дребни цветни мотиви.

И нтересен е въ п р о съ т  за датировката на тази група ф илдж ани. В ъпреки сходствата с 
типа Д ам аск те не могат да се отнесат към него и да се датират съответно на това. От­
състви ето  на кобалтовосиньото  е много характерно. И звестно е, че именно този цвят в епо­
хата на уп адъка на фаянса избледнява. Такова избелялосиньо очертава напр. кръговете на 
№  70. Д руги  белези същ о насочват към  по-късна датировка. Л илавото на тези филдж ани не 
е вече онова бледоманганово, което  е характерно за XVI и п ъ рвата  половина на XVII в., з 
тъм но и наситено, как то  този цвят се явява по-късно .7 О сновният фон същ о няма блестя­
щ ата белота на съ д о вете  от XVI и XVII в. В техническо отнош ение се забелязват редица не-

1 Срв. голямата ваза във Виктория и Алберт музей (Turkish P ottery . ‘London, 1955, 1), датирана в края на
)£V в .;  съ щ о лампата в Британския м узей  (R. L. H o b s o n .  Ц ит. съч., стр. 80, обр. 93), датирана около 1500 j

2 Срв. по-горе, стр. 119 и сл.
3 V ictoria  & A lbert M useum . Turkish P ottery . London, 1955, табл. 7.

4 Срв. тук, стр. 114 и сл.
5 Срв. тук, стр. 119 и сл.
6 Срв. по-горе, за №  15, 23.
7 Срв. R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 9 3 ;  G. M i g e o n .  M anuel. Стр. 240.
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(Ьв'ьр1яенства — разлени тонове (№  65 и 67), недоброкачествена мътна глеч (№  70 и 71).
,  . . . а т  П И С У Н Ъ К .  М Я К Я П  И  n m e  т т а  т г а г т о ч о о  -----------------------

\- -  - — ‘ */'
мият рисунък, м акар и ощ е да се чувствува стрем еж  да се постигне онази лекота и сво-

.  които очароват върху ф аянса от добрата епоха, е значително по-неумел. О т друга 
трана, малки съдчета и специално филдж ани не се срещ ат в репертоара от форми на турския

нС през XV— XVII в. Н апротив, те се появяват тъкм о  през времето на неговия у п ад ъ к .1 

0зслеДвачите на ф аянса свързват дребните фаянсови съдове с производството на гр. Кю тахия 
„рез XVIII в.2 Но софийските екземпляри №  65— 71 не могат да се отнесат към  производ- 
с1вото на този център, от което те се отличават същ ествен о .3 В ъпросът за датировката на 
те3и екземпляри не мож е да се реши без по-точни данни или добре датиран сравнителен ма. 
териал, какъвто  засега няма. С трува ни се, че е приемлива все пак датировка в края  на XVII и 
Урвата половина на XVIII в. Тя може д а  се основава на връзката  на тези съдчета с фаянса 
оТ XVI— XVII в., като  същ еврем енно се отчитат явните белези на упадък, който настъпва 
, края на XVII в. и се засилва през XVIII в.

Съвсем различна е украсата на друга група ф илдж ани (№  73— 78.) П реди всичко тя е 
«онохромна. Синьото е избледняло. П о-силно е само при №  75 и 76, а в д ва  тона — при 
Hfo73 и 74. И нтересни са слож ните розети при №  73 и 74, които имат еднаква схема. О со­
бено тънък и уверен е р и су н ъ къ т  на №  73. На №  76 е изрисувано съдче, единственият битов 
предмет,4 изобразен върху ф аянса от София. То представлява по всяка вероятност наргиле. 
Наргилето и ф и лдж ан ът са свързани в турския бит.

Но отличителното за тази група фаянс са знаците-марки на външ ната страна на дън ото  
им. Всичьи знаци са различни. М иж он5 говори за марки върху  съдчета от Кютахия, к ои то  
:поред него позволяват да се направи класифициране, каквото  все ощ е не е направено. Хо- 
)С0н6 същ о отбелязва, че върху  ф аянса от Кютахия се срещ ат марки, но той ги счита 
.uninstructive“. М арките били пресечени линии, кръгчета, заобиколени с лъчи и точки .7 Но 
-ито Мижон, нито Хобсон публикуват изображ ения на такива марки. Аналогии на софийските 
карки не намираме и в други те  изследвания върху турския фаянс. Така че засега поне на­
шите марки не могат да се свъ р ж ат  с определен производствен цен тър и да се датират 
зо-точно. Някои, напр. №  75, биха могли да се тъ лкуват  като имитация на китайска марка 
>и могло да се предполож и, че това са марки на малки работилници, къ д ето  вече в епохата 
■а упадъка на фаянса са се произвеж дали тези малки съдчета.

Н ай-пъстро украсеното съдче м еж ду софийските находки е един ф илдж ан (№  82), ри- 
уван с черно, ж ълто , синьо, розово, тъм новиолетово, тю ркоазно. То има характерните осо- 
Ьости на производството на гр. Кютахия, който през XVIII в. става главният цен тър на 
■аянсово производство в Турция8 —  дребни, силно стилизирани мотиви, изпълнени небрежно 
! пъстри тонове, не винаги добре хармонизиращ и помеж ду си. Розовото, което намираме и 
^Рху нашия ф илдж ан №  82, е нещ о ново за турския фаянс, явяващ о се едва в тези късни 
’оизведения на Кю тахия .9 Х арактерно е и присъствието на лим оненож ълто .10 М акар и твърде 
гнени и търсени  на Запад , произведенията на кю тахийските майстори носят всички белези 
г Упадъка на това голям о изкуство .11 Знакът-м арка от пресечени чертици на дън ото  на 

82 не говори нещ о повече от знаците на разгледаните по-горе ф илдж ани №  73— 78.

1 Срв. Q. M i g e o n .  M anuel. Стр. 2 4 0 ;  G. M a r f a i s .  L’art de l ’lslam . Paris, 1946, стр. 17 6 ; 9 . K. K в e p-
|?л ьд т .  Ц ит. съч., стр. 122; G. M i g e o n  et A.  B.  S a k i s i a n .  Цит. съч., стр. 4 5 ;  E. K i i h n e l .  Цит. съч 
& 131.

Срв. посоченото в забел. 1.
3 Срв. по-долу, стр. 123.

4 Изображения на съдчета върху турски фаянс вж. у  С. Е. A r s e v e n .  Les arts decoratifs turcs. Стр. 167,
^•425; същ о у E. K i i h n e l .  Цит. съч., стр. 132, обр. 95.

J О. M i g e o n .  M anuel. Стр. 238.
1 R- L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 93.
' П а к  там.

G. M i g e o n  et  А.  В. S a k i s i a n .  Цит. съч., стр. 4 5 ;  G . M i g e o n  M anuel, стр. 238.
s G. M i g t o n .  M anuel, стр. 240.

£  0 Срв. R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 9 3 ;  M. S. D i m a n d. Цит. съч., стр. 223.
|  Отличаа характеристика и на този тип фаянс дава 3 .  К. К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 122— 123.
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Вазички

Д ве цели почти сферични вазички (№  83 и 84) и няколко малки фрагм ента се намер^, 
на различни места из София. Всички са тю ркоазни на цвят. П одобни вазички, същ о  тюрк0 

азни, се пазят в м узеите в Т ърново и Варна,1 само че те имат ф орма на два пресечени ц»

нуса, допрени в основите си. В
И тези съдчета, както  до голяма степен и ф илдж аните са оставени без внимание в Л1) 

тературата  въ р х у  ф аянса. М ож е да се предполага, че тези  малки вазички, както  и филд^? 
ните са били по-евтини и достъпни и следователно по-разпространени.

Ф рагменти о т  съ д о в е  с неясна ф орм а
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В последната група (№  85— 97) са събрани фрагменти от различни съдове, чиято 
не мож е да се определи със сигурност по запазената част. Н якои от тях спадат към  веч(

разгледани типове.
Един интересен, за съж аление м алък ф рагмент (№  85), се отличава с леката  си рисущ« 

в два тона синьо, с не рязко определен контур, с оставянето около м®тивите на значително 
бяло поле —  характерни белези на китайски произведения от втората  половина на XV в, 
врем ето на Ч енг Хуа (1465— 1487)2 З н ак ъ т  „чинтамини“, който го украсява, има китайск* 
произход .3 Разбира се, определянето на този фрагм ент като китайски не е възм ож но, особено 
при неговите незначителни размери. Но той трябва да се отнесе къ м  XV или началото н< 
XVI в. —  врем ето на силните китайски и персийски влияния.

Д р у г  ф рагм ент (№  8 6 ) съ с  стилизиран палм етообразен мотив трябва да се свърже 
една група фаянсови съдове предимно в бяло и синьо, със стилизирани растителни мотш; 
от които най-често се срещ а именно този .4 С ъщ ия мотив намираме въ р х у  лампа и купа t1 

Британския музей, датирани около 1500 г .,5 върху една лампа в Л у въ р , датирана в XV 
върху  едно блю до, определено като  произхож дащ о от К ю тахия ,7 върху  една ваза,® еди 
блю до 9 и една купа10 във Виктория и Алберт музей, първата датирана в края на XV в, i 
други те две около 1510 г. В ъв всички приведени паралели растителният мотив, който нам;
раме и върху  наш ия ф рагмент, е дад ен  или в синьо на бял фон, или в резерв, а някъд;

върху един и същ  с ъ д  по двата начина.
В синя гама са и няколко фрагм ента, рисувани от д вете  страни (вероятно са от купи

с условно стилизирани цветя —  №  8 7 — 90. т'|
Н яколко ф рагм ента, украсени с цветя (№  91— 94), принадлеж ат към  натуралистичнг 

стил в турския фаянс, за  който най-характерни тонове са червеното и тревистозеленото.1 

Н якои изследвачи считат, че това натуралистично течение е под влияние на италианския ft! 
несанс .12 Ф аянсовите съдове от този  тип, с блестящ и и ж иви цветове, са особено ценени « 
З ап ад .13 П о наш е мнение тоналните съчетания и изисканата рисунка на типа Д ам аск  ги пр

възхож дат .

1 Срв. по-горе, стр. 1 1 1
2 D. L. —  G o l d s c h m i d t .  Цит. съч., стр. 9 7 ; срв. пак там купите на табл. XIV, Е.

3 Срв. по-горе, стр. 1 1 6  и бележките под линия.
4 Срв. по-горе, стр. 120  — за №  36.
5 R. L. H o b s o n .  Цит. съч., стр. 80, обр. 9 3 ;  табл. XXVII, обр. 94.
6 Е. К u h п е 1. Цит. съч., стр. 126, обр. 88.
7 Н . G l i i c k  und Е. D i e z .  Цит. съч., стр. 4 18 .
8 Turkish Pottery. London, 1955, 1.
9 П ак  там,  2.
10 П а к т а м, 3.
11 G. М i £f е о n. Manuel. Стр. 224.
12 Срв. G. M i g e o n  et А.  В.  S a k i s i  an.  Цит. съч., стр. 1 8 ;  също Victoria & Albert Museum. A  

B o o k . . . ,  London, 1929, Introduction

pic»

13 3 ,  K .  1 \ в е р ф с л  D M  i. Х-Л.ПХ. v j l , - » . ,   —  J -  . . .

(A Picture Book, 1929) тези съдове са определени като най-добри произведения на X VI в.

n, lyzy , mirouuciioii.
К в е р ф е л ь д т .  Цит. съч., стр. 120, 122 . В увода към каталога на В и к т о р и я  и  Алберт мУ

Върху един м алък к ъ с  намираме групата от три цветчета, чиито стъ бъ л ц а  излизат от
един кръг или елипса както  върху  №  32.

Особено интересен е един ф рагм ент от голям съ д  (№  97), забележ ителен както с ри- 
(-унъка си —  с мека уверена линия, —  така и с изклю чително сполучливите съчетания на 
т0н о в е т е  — ко б ал то во /гъ л ъ б о во си н ьо , бледосиньо, зелено и масленозелено. Това е единстве­
ният екземпляр с такива тонове м еж ду софийските. И по отнош ение на рисунката не нами- 
раМе подобен съ д  м еж ду публикуваните фаянсови съдове. М оже би и при този екземпляр в 
необичайните за турския ф аянс мотиви, линия и тонове трябва да търсим  силното влияние 
на Китай.

*

Разгледаните 97 ф рагм ента от фаянсови съдове се разпределят по форма т а к а : блю да — 
31; кани — 2 2 ; ф илдж ани — 18; купи —  7 ; капачета —  2 ; вази цилиндрични — 2 ; вазички 
малки — 2 ; неопределени форми — 13. Както се виж да, преобладават блю дата и каните

По вид и датировка са застъпени всички основни известни типове турски фаянс, като
се почне от края на XV в. и се дойде до края на XVIII в. П редставени са следните в и д о в е :1

ранен фаянс в синьо и бяло (т. нар. от някои автори „ранна К ю тахия“) — от края на XV и
първата половина на XVI в. (№  35, 36 и др .); тип Д ам аск  —  XVI и началото на XVII в.
(№ 1 — 13» 25— 29); фаянс в натуралистичен стил или тип Родос — XVI и XVII в. (№  15—
17, 23, 91— 9 4 ); тип Златен  рог —  синьо и бяло —  XVI и XVII в. (№  22, 45— 49); известен
брой съдове, кои то  носят явни белези на упадък и безстилие, могат да се отнесат към  края
на XVII и XVIII в. (напр. 21, 6 1 —6 4 ); към  т. нар. „късна К ю тахия“ —  произведения на
гр. Кютахия през XVIII в. —  със сигурност може да се отнесе един ф илдж ан (№  82). Но
навярно и други от малките съдчета са произведени там. Една част от м атериала засега

^грудно може да се датира и определи. Това са предимно дребните и неизразителни ф раг­
менти.

П ървият ф акт, който се налага на вниманието при разглеж дан ето  на тези материали, е 
големият брой на намерените фаянсови съдове. П ри то ва  трябва да се има пред вид, че от 
общо 97 съ д а  74, т. е. голям ата част, са намерени в един обект — вътреш ния двор  на 
хотел Балкан, — на едно сравнително малко пространство. Това изобилие на фаянсови съ д ове  
в София е ощ е по-очебийно не само в сравнение с оскъдните находки, които се пазят в
музеите на други  градове у нас ,3 но и в сравнение с находките напр. в Букурещ . При раз­
копки в цен търа на града в двора на стария дворец  (C urtea Veche) са намерени незначителни 
фрагменти източен ф аянс .3 Една цяла кана е намерена в Сучава, Рум ъния .4 М алко количество 
фаянсови фрагменти са намерени и при разкопките на турския квартал  в М илет .5

Второто, което  прави впечатление при опита да се класифицират и датират софийските 
находки, е, че при доста  голям ото разнообразие преобладаващ ата част се отнасят към  XVI 

V първата половина на XVII в., при това екземпляри от най-високо качество. Това отговаря,

I
01, една страна, на врем ето на най-големия разцвет на ф аянсовото  производство в Турция и,
5т Друга страна, на врем ето на най-голямото икономическо оживление в София през епо- 
*ата на турското  робство .6

Трети ф акт, който трябва да се подчертае, е, че м еж ду всички фаянсови находки няма 
НИто един къ с  от архитектурна ф аянсова декорация. Наистина бъдещ и находки биха могли

1 Названията са употребени условно.

I 2 Срв. в началото стр. 1 1 1 .  Считаме обаче, че при повече внимание към този вид материали броят на на-
I аките бързо ще порасне.

.  Sapaturile arheologice din sectorul Curtea Veche. §antierul arheologic Bucurejti. Studii §i referate privind
' 0r'a Romtniei. I, Bucure?ti, 1954, стр. 494, 496.

4 §antierul arheologic Suceava-Cetatea Neatnjului. SCIV, VI, 3 —4 ,19 5 5 , стр. 776.
5 K. W u l z i n g e r ,  P.  W i t t e k ,  F r .  S a r r e .  Das Islamische Milet. Berlin, 1935, стр. 79—80.

^  6 За положението на София през X V I и XVII в. вж. Г. И л и е в .  Сведения за град София през X VI в. Из-
Т#я на семинарите при историко-филолог. фак. на университета, София, I, 1942, стр. 1 8 1 — 2 2 6 ; Д . И ш и р к о в.
'Ия през XVII в. Материали за историята на София, кн. III, София, 19 12 .
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може да се приеме,
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да опровергаят това, но засега с голяма вероятност 
турски постройки не са били украсени с фаянсови облицовки .1

В заклю чение мож е да се каж е, че находки те от турски фаянсови съ д ове  
явяват в София като  импортни —  по п ъ тя  на търговията — или като пренесено имущф,т 
на богати турци, са свидетелство за известен лукс в една епоха на резки класови протцй( 
речия. З а  врем ето от края  на XV до началото на XVIII в. това е обяснимо във връз«а 
полож ението на София тогава като  столица на бейлербейството. Т ук са ж ивеели вис|. 
турски сановници, тук  са се съсредоточавали  значителни богатства, заграбени от евром 
ските владения на Турция. П ритеж ание предимно на тази част от турското  население , 
били навярно разкош ните фаянсови съдове, високо ценени като  произведения на изкуство^ 

Ф аянсовите находки от вътреш ния двор на хотел „Б ал кан “ имат значение и за опрД 
деляне характера на жилищ ния квартал  от тази епоха, разкрит на това място. Те свидете^'

богат квартал, населен по това време вероятно с небългарсц,

Вие. 6 см, диам. 1,2 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А  735.

6. Фрагмент от гърло на кана (табл. I). Бял фон, черен контур. Ш ахматно разположени кобалтовосини и 
вИОлетови  цветчета с тюркоазни сърца и гълъбовосини листа. Под устието пояс от фестонирани линии, оцветени  
8 тЮркоазно.

9 см /6 см, деб . 0 ,4 'см.
Тежка промиш леност, 1953 г. Инв. №  М ИС А  737.
7. Фрагмент от кана (табл. I). Вял фон със синкав оттенък но

това е един

материалната култура щ

ствуват, че 
население.

Софийските находки пт ф^янс, разкривайки една страна от 
града през епохата на турското  робство, поставят София на първо място у нас по богатств. 
на този нов за б ъ лгар ската  археология материал.

К А Т А Л О Г2

Кани

1. Кана (табл, I и XI.) Цилиндрично високо гърло, слабо разш ирено в горния край, силно и здуто и ма» 
сплескано тяло, ниско пръстеновидно столче, дръж ка с кръгло сечение — излиза под ръба на устието и се пршц 
над най-издутата част на тялото. Бял фон, рисунка с черен контур, кобалтово, тю ркоазно, бледовиолетово. Си* 
трично разположени растителни мотиви в една и същ а композиция по гърлото и тялото. Палметообразни форми, j;-1 
пълнени с кобалтовосиньо, са обърнати по две една срещ у друга със заострения си край. В тях оставени в резер: 
бели малки отворени цветчета. В белите полета наоколо по-големи и по-малки бледовиолетови цветчета с тюркоаз1: 
сърце. Покрай устието пояс с фестони, при основата на гърлото пояс с рибена кост и люспи, над столчето пояс 
арабески. По дължината на дръжката две кобалтови ивици, м еж ду тях къси напречни черни чертички.

Вие. 19,5 см, диам. на гърлото 8 см, на столчето 7,5 см, деб . на стената 0 ,5 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  692.
2. Фрагмент от гърло на кана (табл. I). Бял фон, черен контур, кобалтово, тюркоазно, виолетово, сивозе.д 

никаво. Под ръба на устието пояс с волути. Композиция на рисунката, подобна на тази на №  1 — срещуполож»|

палметообразни кобалтови форми с тюркоазни цветчета 

никаво и виолетово.
■ 7 см /6 см, деб. 0 ,3  см.

Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 732.
3. Фрагмент от гърло на кана (табл. 1). Бял фон 

на №  1 и № 2.
5  см /2,5 см, д еб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 733.
4. Фрагмент от дръжка на кана (табл. I). 

външната страна, м еж ду тях напречни чертички.
Вие. 6 см, диам. 1,2 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 734.
5. Фрагмент от дръжка на кана (табл. I). Както №  4

тях. М еж ду тях стилизирани цветни мотиви в сивозда

кобалтово, тюркоазно. Ц ветен мотив в композиция, ПОДООв

Кръгло сечение. Бял фон, кобалтово. Д ве вертикални ивиш*

външната страна, зеленикав по вътреш ната. 
Церен контур, кобалтово, сивозелено. Пояс от рибена кост и люспи в основата на гърлото, както при №  1, отворени  
ц в е т ч е т а  с издълж ени листа, подобни на тези на № 6.

4 .5  см /3 ,5  см, деб . 0 ,8  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 738.

8. Фрагмент от долна част на кана (табл I). Бял фон с розов оттенък, черен контур, кобалтово. Покрай стол-
чето на дъното пояс с  арабески, от който излизат в противоположни посоки кобалтови сгьбълца с листа при
основата.

7.5 см /5 см, деб . 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А 739

9. Фрагмент от гърло на кана (табл. II.). Бял фон, рисунка с черно. Покрай устието пояс с ш нуров орн а­
мент. По гърлото еднакви шахматно разполож ени мотиви —  стилизиран лентовиден облак.

7 см /7 см, деб . 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 740.

10. Фрагмент от кана (табл. II.). Бял фон, рисунка с черно и кобалтово. В основата на гърлото пояс с 
S-овиден орнамент и люспи, запълнени с кобалтово. Останалата повърхност покрита със същ ите мотиви в черно, 
както при №  9.

6 .5  см /4 ,5  см, деб. 0 ,4  см.
'В ъ тр . двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 741.

11. Фрагмент от гърлото на кана (табл. II). Бял фон, мотив „облак“ в два тона кобалтово.
4 .5 см /3 см, деб . 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. № МИС А 742.

12. Фрагмент от кана (табл. II). Бял фон, черен контур, кобалтово и тюркоазно. На вътрешната страна глечта
има бледозеленикав оттенък. Пояс рибена кост в основата на гърлото. Издутата част на тялото покрита с люспест
орнамент. В медальони, оградени с назъбени листа, люспите са оцветени кобалтово, а върху останалата част —  
тюркоазно.

5.5 см /9,5 см, деб . 0 ,5  см.
Тежка промиш леност, 1953 г. Инв. №  МИС А 743.

13. Фрагмент от кана (табл. II). Бял ф он, черен контур, кобалтово. Л ю спест орнамент, както при №  12.
4 см /3,5  см, деб . 0 ,4  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. №  М ИС А  744.

14. Фрагмент от каничка (табл. II). Кремавобял фон, черен контур, тюркоазно, доматеночервено. По вътреш ­
ната страна глечта съ с зеленикав оттенък. На фон от люспи, оцветени тюркоазно, е резервиран бял медальон, на 
който са симетрично разполож ени четири трилистни цветчета в доматеночервено в слаб релеф.

5.5 см/2 см, деб. 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. Л °М И С  А 746.

_  15. Долна част на кана (табл. II). Бял ф он, син контур, тю ркоазно, доматеночервено. От един пояс
" около столчето на съда излизат наклонени в една

1 В едно описание на София през 1878 г., направено оту   ___________    т ......... г — французина, доброволец в руските освободи1®

войски, D i . c k  d e  L o n  l a y  (A travers la B ulgarie. Sou ven irs de guerre et de v o y a g e  par un volontaire au 26 
g im en t de' cosaqu es 'du Don. Paris, 1888), авторът споменава, че минар^то на Челеби джамия било украсено 

бески от теракота със син цвят, а джамията на Големия пазар —  с полихромни релефи 
се отнасят за фаянсови облицовки. И при последните археологически проучвания
1958 г. около мястото, гдето се е намирала Челеби джамия, не се  намери нито е « .... --------------

2 В описанието са избягнати общ ите за  целия материал б ел ези : зъ рнест    ""■'•"итаяя оИ Л

върху ангоба, прозрачна глеч. Към всеки съд са отбелязани съкратено
хотел .Б алкан“), Тежка промиш леност (изкопи за строеж  на сградата), Ц ентъра (изкопи за стр оеж  —  
сгради на центъра), Топлопровод (изкопи по бул. Г. Димитров) - ...........— mu e n  R Mvsph за nnv,|

на София (МИС).

Н о тези  сведения  
на пл. „9 септември  

нито един къс облицовъчен  
порист чиреп, подглазурна р 

м естонаходищ ето —  Вътреш ен двор 
на другите

инвентарният номер в М узея за

посока стъбълца с цветчета и дълги
с арабески  

заострени листа. Ц вет­
четата сини, с релефни червени капки, листата тюркоазни.

Диам. 8 см, деб . 0 ,3 — 0,6  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А  747.
16. Фрагменти от кана (табл. II). Кремавобял фон, черен  

теночервено. В основата на гърлото пояс от люспи. Около .. _ _г  ..............

лалета с тъмновиолетови листа, по най-изпъкналата част на съда гълъбовосини отворени шипкови цветчета с 
теночервено сърце.

Диам. на столчето 7 см, деб. на стените на съ да 0 ,3 — 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 748.
17. Фрагмент от гърло на кана (табл. II). Бял фон,

контур’ тюркоазно, гълъбовосиньо, виолетово, дома- 
сголчето на дъното пояс от арабески. Тюркоазни

дома-

_  - . .  . па лапа vm u ji.ii;. пял фон, черен контур, доматеночервено, тюркоазно, кобалтово.
Ш °край устието пояс от половинки цветчета, резервирани в бяло 

ТИчинки. Под този пояс червено
чрез запълване на полето с кобалтово. Червени

лале с тю ркоазен лист.
4,5 см /3  см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 7 4 9

^ 18. Горна част на каничка (табл. III). Бял фон, черен контур, тъмновиолетово. Кръгчета в шахматен ред.
^Ду тях издължени лентовидни форми, подобни на листа или лентовидни облаци.
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Вие. 5 ,5  см, диам. на устието 3 ,5  см , деб. 0 ,4  см. ■
Тежка промишленост, 1953 г. Инв. №  МИС А  812.
19. Гърло на каничка (табл. III). Бял фон, черен контур, синьо, тюркоазно. В ъ р ху запазената част дръжки с

дълги листа. Тюркоазният цвят разлян на петна. Глеч кракле.
Вие. 7 ,5  см, диам. 6 ,5  см, деб . 0 ,5  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. № МИС А 754.
20. Фрагмент от каничка (табл. III). Бял фон, черел контур, тюркоазно. Листовидни заострени форми покрзд

ръба на устието и по рамото.
5 ,6  см /4  см, деб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А 755.
21. Половина от долната част на каничка (табл. III). Кремавобял фон, черен контур, кобалтово. Листовидщ,

форми м еж ду пояс от люспи и S-овиден пояс. След отчупването на дръжката и гърлото ръбовете са загладени

Вие. 5  см., диам. макс. 7 ,5  см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А  821.
22. Фрагмент от гърло на кана (табл. III). Бял фон, кобалтово. Дребни цветчета с тънки дръжки и малка 

листа, оградени от листовидни форми, които образуват заострени елипси.

7 см /5,6 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  805.

Вази

23. Фрагмент от цилиндричен съд (табл. III и XII). Наситен гълъбовосин фон по външ ната страна, бял по 
вътрешната, рисунка с черно, бяло и светлодом атеночервено; последните два цвята в слаб релеф. П од ръба щ 
устието пояс е плетеница, т. нар. „селджукска верига“. Бели лалета е червени капки и червени карамфили. В по­

лето над тях „китайски облак“.
Вие. 12 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 756.
24. Фрагмент от долната част на цилиндричен съ д  (табл. III). Бял фон, черен контур, кобалтово, доматеночер- 

вено. Резервирани в бяло полуцветчета с червени тичинки.
5,5 см /2, деб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1958 г. Инв. № МИС А 757.

Капачета

25. Капаче кръгло, с къса втулка и пъпковидна дръжка (табл. III). Бял фон, черен контур, кобалтово, тюр­

коазно. Стилизирани растителни мотиви, резервирани в бяло.
Диам. 9  см, деб . 0 ,4  см. Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А  697.
26. Капаче (табл. III). Форма както при №  26. Бледокремав фон, черен контур, тю ркоазно, тъмновиолетово. 

Редуващ и се  кръгчета с виолетови полумесеци в тях и S -овидни тюркоазни форми. На дръжчицата спирала.

Диам. 7 ,6 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  698 .

Блюда

27. Д ванадесет фрагмента от плитко блю до с обърнат навън фестониран бордю р и ниско столче (табл. W l  
Бял фон, кобалтово, тю ркоазно, масленозелено, бледовиолетово. По бордюра т. нар. орнамент „китайски вълни с J 
перли“ (или спирални облаци) в кобалтово и масленозелено. В тази рамка сложна композиция от цветя —- едр|! 
разтворени цветове в яркокобалтово, бледовиолетово и тюркоазно, пъпки и полуцветчета, изящни тънки клонч№
и едри назъбени листа. На обратната страна на блю дото на равни разстояния снопчета от светлосини цветни пъпк

на тънки дръжчици.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 760.
28. Осем фрагмента от блюдо. Форма както на №  27 (табл. IV и XII). Бял фон, кобалтово, тюркоазно, маС1 

леносивозелено, бледовиолетово. По бордю ра „китайски вълни с перли“. В тази рамка тънки тюркоазни клончета 
лаврови (?) —  със сивозелен контур и листа. В ъ р ху някои от листата бледовиолетови топчета. Покрай тях коб 
товосини накъдрени клончета с  остри листа. На обратната страна на блк)дото сини цветчета.

Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 761.
29. Фрагмент от средната част на блю до (табл. IV). Ч ерен контур, кобалтово, тюркоазно, бледовиоле  

Лале (?), бледовиолетово върху едро отворено цвете в кобалтово и тюркоазно.

10 см /6 см, деб . 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  762.
30. Фрагмент от бордю ра на блюдо (табл. IV). Ф естонирано. Бял ф он, рисунка 

4 см /2 ,5 см, деб . 0 ,8  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  764.
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31. Фрагмент от бордю ра на блюдо (табл. IV). Ф естонирано. Бял don, черно, кобалтово. Спирални гблаци.
7 см /5,5 см, деб. 0 ,8  см.
Тежка промиш леност, 1953 г. Инв. №  МИС А  763.

32. Фрагмент от блдедо (табл. IV). Кремавобял фон, черен контур, синьо, доматеночервено. На лицегата страна 
д р е б н и  сини цветчета с червено сърце, разположени ветрилообразно на тънки дръжчици. На обратната страна 
снопче от сини цветни пъпки.

4 см /3,5 см, деб. 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 788.

33. Фрагмент от бордю р на блюдо (табл. V ). Гълъбовосин фон, черен контур, бяло, виолетево, масленозелено.
3  пояса на бордю ра букетчета от по две ц ветчета—  бели с виолетови сърца и зелени листа. На обратната страна
цветчета и китайски облак —  дракон в черно.

10 см /3,5 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А  765.

34. Два фрагмента от средната част на голямо блюдо (табл. V  и XII).
Бял фон с бледозелен  оттенък, кобалтово и тюркоазно. Л озови клонки с листа и гроздове.
12,5 см /9,5 см и 5 ,5  см /5,3 см, деб. 0 ,8  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 766.

35. Фрагмент от средната част на блю до (табл. \  ). Бял фон, синьо и светлотюркоазно. О творено цветче
в центъра на многоъгълно поле, получено от еднопосочно разположени дръжчици с полулиста — „грахови листа“,
които образуват т. нар. мотив „въртяща се мелница“. Листата и цветчето оставени бели.

4 см, 3 ,5  см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 767.

36. Фрагмент от голямо блю до (табл. V  и XIV). Бял фон със синкав оттеньк, рисунка с кобалтово по външ­
ната и вътрешната страна. Преплетени клонки с едри разтворени многолистни цветове и трилистни и запетайко- 
видни листа.

12 см /10 см, деб. 1,3 см.
Ц ентърът, 1953 г. Инв. №  МИС А 768.

37. Фрагмент от бордю р на блю до (табл. V ). Бял фон, два тона синьо. Клонче с  дребни цветчета с по-тъмен  
контур.

3 .2  см /2 см, деб. 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 769.

38. Фрагмент от блюдо (табл. V). Бял фон, кобалтово. Преплетени клончета с цветчета —  от двете страни на съда
3 см /2 см , деб . 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. № МИС А 770.

39. Два фрагмента от голямо блю до (табл. V). Бял фон, два тона синьо. Фестонирана линия, стилизирани, 
цветчета. На обратната страна дребни цветчета.

7 .3 см /6 ,2  см и 6  см /5 см, деб. 0 ,6 — 0,8  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 771.

40. Фрагмент от блюдо (табл. V). Бял фон, два тона синьо, по-тъмното за контур. Растителни мотиви по двете
страни на съда.

4.5 см /3 см, деб . 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 772.

41. Фрагмент от блюдо (табл. V). Бял фон, кобалтовосиньо. По вътрешната страна растителен мотив на бяло 
поле, спирали ; по външната стилизирано цвете.

6  см /3 ,5  см, деб . 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 773.

42. Фрагмент от блю до (табл. VI). Бял фон, два тона кобалтово. По горната страна сини елипси, в тях в р е­
зерв бели клончета. П о долната прави и фестонирани линии и растителни мотиви.

5.5 см /5  см, деб. 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  774.

43. Фрагмент от дъно на блю до (табл. VI). Бял фон, рисунка със синьо. Н еясен растителен мотив.
6 см /6 см, деб. 1 см.

Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 775.

44. Фрагмент от блюдо (табл. VI). Бял фон, рисунка с два тона синьо. Запълнен със спирали кръг, в който са 
Разположени отворени цветчета. Рисунката с  тънка линия, цветята и листата допълнително очертани с  широка 
ивица. На обратната страна на блюдото малки цветчета.

13.5 см 17 см, деб. 0 ,8  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. №  МИС А  782.

45. Блюдо (табл. VI и XIII). Плитко, равко, с ниско столче, ниска стена с надебелен заоблен ръб. Бял фон, 
к°балтово в два тона и наситено тю ркоазно. На горната (външна) повърхност на блю дото концентрично разполо­
жени пояси от дребни цветчета, обиколени с кръг с люспи. На четири места по края на кръга и в центъра едри

^ И зв е с т и я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т ,  к н . X X III
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кобалтови цветове. М еж ду тях се издават четири тюркоазни лалета. По ръба на блю дото кобалтови пъпки. На ос

ратната страна симетрично разположени кобалтови цветове.
Диам. 20 ,5  см, в. 3 ,7  см.
Двата големи фрагмента, по които е реставрирано блю дото, са намерени на различни места в Центъра

1953 г. Инв. №  МИС А 693.
46. Фрагмент от блюдо, подобно на № 45  (табл. VI). За разлика от №  45 люспите на лицевата страна са 

рисувани с кобалтово и тю ркоазно, а на обратната страна има лотосовидни цветове с тънки дръж ки и тесни, зао.

стрени листа.
12.5 см /11,5 см, деб. 0,7 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 694.
47. Фрагмент от блюдо, подобно на № 45 и 46 (табл. VI).

3 ,3  см /2 ,5 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 695.
48. Фрагмент от блюдо, подобно на горните (табл. VI). Цветчетата на лицевата страна с клонки. На обрат, 

ната страна по-едро трилистно цветче.
5 .5 см /4,5 см, деб. 0 ,5  см.
Ц ентърът, 1953 г. Инв. № МИС А 696.
49. Фрагмент от дълбоко блюдо с обърнат навън бордю р (табл. VI). Бял фон, два тона кобалтово. На вът­

решната страна по бордюра кобалтова ивица, в която са оставени бели стилизирани растителни мотиви, подобни на 
лулички. В долния край на стената ивица с люспи. На външната страна на съда преплетени клончета с лотусо-

видни цветове.
13.5 см /6 см, деб. 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 904.
50. Фрагмент от блюдо (табл. VII). Сивобял фон, черен контур» синьо. По вътрешната страна зъбчест орна­

мент. По външната страна стилизирани клончета с дребни листа.
5 ,7 см /4,5 см, деб. 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 789.
51. Фрагмент от дъно на блюдо (табл. VII). Ж ълтеникав фон, рисунка с два тона разляно синьо. Н азъбен  лист

5 .5 см /2 5  см, деб. 0 ,8  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 779.
52. Фрагмент от блюдо (табл. VII). Ч ерен контур, сиво и зелено, доматеночервено на релефни капки. На­

зъбен  лист.
4 см /1,6 см, деб. 0 ,6  см.
Топлопроводът, 1954 г. И нр. №  МИС А 780.
53. Фрагмент от бордю р на блюдо (табл. VII). Кафяв контур, зелено, доматеночервено. Стилизирани листа, 

и цветче.
4 см /3 см, деб. 0,7 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 776.
54. Фрагмент от бордю р на блюдо (табл. VII). Зеленикав фон, черен контур, два тона зелено. Наклонени пояси.

5 см /3 см, деб. 0 ,8  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 778.
55. Фрагмент от бордю р на блюдо (табл. VII). Бял фон, черен контур, два тона зелено. Наклонени ивици.

3 .5 см /2 ,6 см, деб. 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 777.
56. Фрагмент от блюдо (табл. VII). Кремавобял фон, черно, кобалтово, зелено, керемидено. Снопче от дръжки

на растение.
6 .2  см /4 ,5  см, деб. 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 781.
57. Фрагмент от блю до с обърнат навън бордю р (табл. VII). Бял фон, рисунка със синьо и кафяво. Успо­

редни линии, стилизирани клончета.
5 .5 см /5 см, деб . 0 ,9  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 784.

ь
Купи

58. Фрагмент от купа (табл. VII). Кремавобял фон, черен контур, кобалтово и тю ркоазно. Триъгълно поле с 

кръгче в него, издължен лист.
6 .3  см /4 ,5  см, деб. 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 799.
59. Фрагмент от купа (табл. VII). Кремав фон, кобалтово, тюркоазно. М ноголистен цвят в овално поле.

2 .5 см /2 ,5 см, деб. 0 ,3  см.
Н еизвестно м естонаходищ е. Инв. № МИС А 811.
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60. Фрагмент от купа (табл. VII). Бял фон, кобалтовосиньо. На вътрешната страна на съда триъгълно поле с 
„оипани в бяло листовидни форми. На външната —  клонче с дребни листа.

I"136 4,5 см /3 см, деб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 808.
61. Фрагмент от купа (табл. VII). Синкавобял фон, рисунка със синьо. Под ръба на купата мреж ест пояс с

свидни полета с цветче в тях. Под пояса отворено цвете.
С 6,5 см/4 см, деб. 0 ,5  см.

Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 810.
62. Фрагмент от купа (табл. VII). Синкавобял фон, рисунка с разляно синьо. Клонче.
4,7 см /3,5 см, деб . 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 806.

| 63. Купичка (табл. VII). Запазена по-голямата част, натрошена. Бял фон, украса сьс синьо. Бордюрът и
рното очертани с двойни концентрични линии по външната и вътрешната страна. Безформени петна по външната 
# в-ьтрешната страна.

Диам. 12 см, вие. 5 ,5  см, деб. 0 ,3  см.
Неизвестно м естонаходищ е. Инв. №  МИС А 813.

64. Фрагмент от купа (табл. VII). Бял фон, украса със синьо. По външната и вътрешната страна двойни  
кръгове, стилизирани листа.

5,5 см /5 см, деб. 0 ,4  см.
Н еизвестно м естонаходищ е. Инв. №  МИС А 807.

Филджани

65. Фрагмент от филджан (табл. VIII). Бял фон, черен контур, виолетово, тюркоазно. На вътрешната страна  
юд бордюра триъгълни виолетови полета с полуцветчета в тях, резервирани в бяло. Под тях отворени тюркоазни  
цветчета и пъпки на тънки дръжчици. На външната страна виолетови цветчета.

6  см /5 см, деб. 0 ,4 ; см.
Неизвестно местонаходищ е. Инв. №  МИС А 800.
66. Фрагмент от филджан (Табл. VIII). Кремавобял фон, черен контур, виолетово, тюркоазно. На външната 

страна отворено цветче.
3,2 см /2,7  см, деб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 814.
67. Фрагмент от филджан (табл. VIII и XIV). Бял фон, черен контур, виолетово, тюркоазно. По вътрешната 

страна под бордю ра триъгълни виолетови полета. От дъното излизат наклонени тънки дръжчици с виолетово цвете 
« д у  тюркоазни сърцевидни листа. По външната страна клончета с пъпки и листа в черно.

Вие. 5 см, деб . 0 ,3  см.
Центърът, 1953 г. Инв. №  МИС А  816.
68- Дъно и фрагмент от стената на филджан (табл. VIII). Кремавобял фон, черен контур, виолетово, тюркоазно.

На вътрешната страна в центъра на дъното трилистно виолетово цветче в кръг, от който излизат тънки дръжчици-
Под бордюра тюркоазни и виолетови ъгли. На външната страна клончета с черно.

Диам. на дъното 5 см ; фрагмент 3 ,5 /3 ,5  см, деб. 0,3 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 815.
69. Фрагмент от филджан (табл. VIII). Кремаворозов фон, черен контур, тюркоазно, бледовиолетово. Виоле­

тови ъгълчета под ръба на устието, м еж ду тях тюркоазна елипса, д о  нея тънка дръжчица вероятно на цветче.
5 см/4 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 707.
70. Д ъно на филджан (табл. VIII). Кремав фон, синьо, доматеночервено. Сини кръгове около дъното по външ-

и вътрешната страна. На вътреш ната страна в центъра три червени капки, на външната една.
Диам. 5,2 см, д еб . 0 ,2  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  713.
71. Фрагмент от филджан (табл. VIII). Бледорозов фон, черен контур, доматеночервено, тюркоазно. По външ- 

>8Та страна, в полета, оградени с черно, отворени червени цветчета с тюркоазно сърце.
Диам. 7 ,5 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. № МИС А 715.

72. Д ъно на филджан (табл. VIII). Бял фон със сив оттенък, разводненочерен контур, синьо, тъмновио- 
Во- В центъра отворено цветче в син кръг, от който се издават радиално снопчета от по три тънки

^Жчици.

Диам. 6 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 706.

^ 73. Дъно на филджан (табл. IX). К ремаворозов фон, рисунка със синьо. На вътрешната страна сложна розета,
L авена,от  радиално разположени тесни листчета, м еж ду тях фестонирана линия. На обратната страна на 

- -

«ата

четири знака във форма на буква 3 .
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Диам. 6  см, деб . 0 ,2 — 0,4 см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 709.
74. Фрагмент от дъно на филджан (табл. IX). Кремавобял фон, два тона синьо, по-тъмно за контур, 

кръг огражда сложна розета, съставена от заострени листа, м еж ду тях други с фестониран край. На o6paTlij 
страна на дъното квадрат, разделен на четири. Д ве диагонално разположени полета, м реж есто защриховани,  ̂
външния ъгъл на едното бяло поле очертано запълнено със синьо квадратче. Около столчето личи начало На р 

диални ивици по външната страна.
Диам. 5 ,5  см, деб . 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 710.
75. Д ъно на филджан (табл. IX). Синкавобял фон, рисунка със синьо. На вътрешната страна кръг и в ^

3att
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розета, съставена от двоен ред листенца. Полето защ риховано. По външната страна около столчето скачени 
тьци. На дъното правоъгълниче, образувано от няколко пресечени чертици.

Диам. 5 ,5  см, деб . 0 ,3  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. №  МИС А 708.
76. Половина от дъно на филджан (табл. IX). Бял фон, рисунка със. синьо. На вътрешната страна съд с т#С|(

високо гърло и сферично тяло. Д о  него неясна форма. На обратната страна в центъра на дъното кръгче. -■

Диам. 5 см, деб. 0 ,2  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 716.
77. Фрагмент от дъно на филджан (табл. IX). Кремав фон, рисунка със синьо. На вътрешната страна цвчтг 

р0за (?) —  с дръж ка и листа. На обратната страна на дъното неправилен правоъгълник с кръгче в него.

Диам. 5 см, деб . 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 711.
78. Д ъ н о и фрагменти от стените на филджан (табл. IX). Бял фон, рисунка със синьо. По външната стра®

клонче със съ рцевиден лист. На дъното спирала, на вътрешната страна на дъното розета.
Д еб. 0 ,2  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 714.
79. Фрагмент от филджан (табл. IX). Около една трета част от съдчето. Кремовобял фон, разляно сив; 

Неясни растителни мотиви.
Вие. 5 ,5  см, деб . 0 ,3  см.
Н еизвестно местонахож дение. Инв. №  МИС А 719.
80. Фрагмент от филджан (табл. IX). Бледокремав фон, черен контур, бледозелено, червено. Шахматно ра> 

положени цветни мотиви.
4 см /2,7 см, деб . 0 ,3  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. №  МИС А 724.
81. Фрагмент от филджан (табл. IX). Кремав фон, черно, тъмновиолетово. По външната и вътрешната стрг 

пояс със спирали. На външната страна отворено цветче в кръг. Листчетата и полетата м еж ду тях защрихова!»

6,5 см /5 ,6 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А  718.
82. Филджан (табл. IX и XIV). Кремаворозов фон, черен контур, жълто, синьо, розово, тъмновиолет» 

тюркоазно. На вътрешната страна на дъното клонче със сини листа и ж ълто цветче. Външната повърхност 
делена на жълти, розови и сини ивици. В розовите полета клончета с гъмновиолетови цветове и тюркоазни 

На обратната страна на дъното четири пресечени чертици.
Вие. 4 ,2  см, деб. 0 ,2 — 0,5  см.
Тежка промиш леност, 1953 г. Инв. №  МИС А 720.

Вазички

83. Вазичка (табл. X). Почти сферично малко сплескано тяло с пръстеновидно столче и слабо извит нае 

ръб на устието. Тюркоазна.
Вие. 5 см, диам. на отвора 2,8 см, деб. 0,3.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А  817.
84. Вазичка както №  84 (табл. X). Светло кобалтова.
Вие. 4 см, диам. на отвора 2 ,5 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 818.

лис'

4,3 см/2,3 см, деб. 0,3 см.
Теж ка промишленост, 1953 г. Инв. №  МИС А 699.
87. Фрагмент от съд (табл. X). Бял фон, два тона кобалтово, тюркоазно. На външната страна разтворено сти- 

йИРано цветче.
■ 3 см/'1,5 см, деб. 0,4 см.

Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 793.
88. Фрагмент от съд (табл. X). Бял фон, два тона кобалтово, тюркоазно. Стилизирани цветни мотиви от

е1е 'страни.

1 4,5 см/3 см, деб . 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  М ИС А 792.

89. Фрагмент от съ д  (табл X). Бял фон, черен контур, кобалтово, тюркоазно. Стилизирани цветни мотиви от 
Le страни.

6 см/5 см, деб. 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 801.
90. Фрагмент от съ д  (табл. X). Бял фон, черен контур, кобалтово, тюркоазно. Стилизиран мотив.
2.5 см /3 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 802.

91. Фрагмент от съд (табл. X). Бял фон, черен контур, тревистозелено, доматеночервено. Растителен мотив.
3.5 см /1,8 см, деб. 0 ,4  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 753.
92. Фрагмент от съд (табл. X). Бял фон, черен контур, тревистозелено, синьо. Цветче с дълги листа.
3.5 см/2 см, деб . 0 ,6  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А  752.
93.. Фрагмент от съд (табл. X и XIV). Бял фон, черен контур, синьо, червено. Ц вете —  лале (?) —  тънки 

:оленчати стълбца.
6 см /4,5 см, деб. 0 ,4  см.
Топлопроводът, 1954 г. Инв. №  МИС А 751.
94. Фрагмент от съд (табл. X). Кремавобял фон, син контур, синьо, тюркоазно, доматеночервено, Зюмбюл.
3 см/2 см, деб . 0 ,3  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 790.
95. Фрагмент от съд (табл. X). Бял фон, черен контур, кобалтово, доматеночервено. Трицветно букетче, ре- 

ервирано в син кръг.
3.5 см /2,7 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. № МИС А  791.
96. Фрагмент от малко съдче (табл. X). Бял фон, кобалтово. О творени цветчета на тънки дръж ки.
4 см /2 см, деб. 0 ,5  см.
Вътр. двор, 1956 г. Инв. №  МИС А 822.

97. Д ъно на голям дебглостенен  съ д  със столче (табл. X и XIV). Бледосиньо-зелен фон, масленозелен контур, 
'йалтово, гълъбовосиво. Венец от назъбени листа, резервирани в основния цвят. Полето покрито с кобалтово в 
°*® релеф. В средата стилизиран лотусов цвят.

Диам. 14,5 см. деб . до 1,5 см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. №  МИС А 795.

Фрагменти от съ д о в е  с неясна ф орм а

„Чинтамини", под него85. Фрагмент от висок съд (табл. X). Бял фон, рисунка в два тона синьо, 

неясен орнамент.
4,5 см /4 ,6 см, деб. 0 ,7  см.
Вътр. двор, 1955 г. Инв. № МИС А 786.
86. Фрагмент от висок съд (табл. X). Бял фон, на вътрешната страна с бледозеленикав оттенък, черен к 

кобалтово. Палметообразен мотив, резервиран в бяло на кобалтово.

час1

TURKISH FA IEN CE FROM  SOFIA 

M. STA N C H E V A

(S u m ш a r у)

n A considerable num ber of fragm ents of Turkish faience vessels have been d iscovered  in 
 ̂ course of excavations in the cen tre  of Sofia during  the past few years. M ost of them  have 
*n found during  the investiga tion  of a living quarter from  the time of the Turkish yoke, 
c°vered in the inner cou rtyard  of the „B alkan“ Hotel, east of the ancient „Sveti G eo rg i“ Church. 

ij/ - 6 faience vessels, im ported  no doubt into Sofia as m erchandise or personal p roperty , are of 
^ f ic a n c e  for supplem enting the p icture  of the econom ic and com m unal life during  the period 

№h the t0 the cen tu ry- also consitu ie  the first collection of E astern  faience
ered archaeologically  in Bulgaria.
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The au thor briefly d iscusses certain  po in ts concern ing  the origin, type and date  of ТцгЦ  
faience, w ith  reference to  the m ore im portan t studies in this field.

N inety seven specim ens are exam ined, g rouped  accord ing  to  thier s h a p e : pitchers, vas?s 
plates, coffee cups and fragm ents of undefined shape. For each of these groups an attem pt j,a' 
been m ade to  classify the finds accord ing  to  type  and date  w henever possible.

Am ong the p itchers (Nos 1— 22) there prevail the D am ascus type (the nam es of types ar 
used in a conventional m anner w ithout reference to  the actual place of m anufacture) which atf 
m ainly d ated  to  the XVlth century . The naturalist sty le in T urkish  faience is represented 0nk) 
by a couple of specim ens (Nos 15 and 16). A few fragm ents of sm aller p itchers (Nos 18—2) I
by their o rnam enta tion  and technical im perfection should be a ttrib u ted  to  the tim e of the decline
in faience production .

The cylindrical flow er vessels w hich are typical of Turkish faience are rep resen ted  by onh 
tw o fragm ents. Two small lids have also been found (Nos 25 and 26).

The num ber of p late fragm ents (N os 2 7 —57) is the largest. Am ong them  are  highly artistic
specim ens of the D am ascus type with exquisitely  conventionilized leaves, flow ers and branches (e. g 
Nos 27 and 28), plates w ith m otifs in white and blue, typical of Chinese and Persian ornament­
ation, som e of them  very early — d a ting  from  the end  of the XVth cen tu ry  (e. g. No. 36) 
A m agnificent plate, alm ost in tact, and several fragm ents belong to  the so-called Golden: Horn 
type. A critical su rvey  is made of the view s on the date and  origin of this ty p e  of faience.

Some of the bowls (Nos 58 — 64) belong to  the good period of Turkish faience, being 
a ttrib u ted  by their colouring to the D am ascus type or to  w hite-and-blue fa ience ; others, 
how ever, ow ing to  their uneven glaze, splashed colours and sim plified and coarse m otifs may be 
a ttr ib u te d  to  the period of faience decline —  the XVIIIth century .

The num ber of Turkish coffee cups found is considerable (N os 65— 78). These diversified 
and in terestin g  small vessels have been neglected  in alm ost all stud ies of faience so far. Some 
of the Sofia cups repeat the m otifs encoun tered  on large vessels of the D am ascus type, but 
w ithout their m ost characteristic  colour —  cobalt blue. They can be da ted  to  the end of the 
XVlIth and the beginning of the XVIIIth century . A nother g roup  of cups are draw n in pale blue 
Typical of them  are the  signs —  m arks on their bo ttom . O nly a gaudily  d eco ra ted  cup (No. 82: 
m ay be a ttrib u ted  w ith g rea te r certa in ty  to  the p roduction  of the tow n of K iutakhia of the 
XVIIIth cen tu ry  but probably  other la ter Sofia specim ens were also m anufactured  there.

Am ong the fragm en ts of vessels of undefined shape there  is an in te restin g  th ick  bottom
(No. 97) execu ted  in harm onious blue and green  colours and w ith a soft ornam ental lint 
of the draw ing.

The exam ination  of the m aterial show s that all the basic types of Turkish faience are
represen ted  in Sofia —  the so-called Early K iutakhia in white and blue, D am ascus, Rhodes,)
G olden H orn and Late K iutakhia. This indicates the supply  of faience vessels to  Sofia through®/
the period of the developm ent of T urk ish  faience, bo th  during  its flourishing and its decline 
from  the X V th to  the XVIIIth cen tu ry . The abundance and varie ty  of these vessels may И 
explained by the position of Sofia as capital of the Rumeli beylic and as a lively artisan Щ 
com m ercial cen tre . A m ongst the finds there are sepcim ens of the h ighest quality.

N ot a single fragm ent of a rch itec tu ra l faience for covering  fagades of buildings has bet 
found. There are g rounds to  suppose th a t the Turkish public buildings in Sofia w ere d e c o r a t ^  

with faience.
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Таблица I. Фаянс от София
Table 1. Faience from  Sofia
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Таблица II. Фаянс от София 
T able 2. Faience from Sofia I»
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Т а б л и ц а  III. Ф а я н с  о т  С о ф и я
T a b l e  3 .  F a i e n c e  f r o m  S o f i a

И31
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Таблица IV . Фаянс от София
Table 4. Faience from Sofia
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Таблица V . Фаянс от София
T able 5. F aience from Sofia



Табл. VI. Фаянс от София
T able 6. Faience from  Sofia
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Таблица VII. Фаянс от София
Table 7. Faience from Sofia
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Таблица VIII. Фаянс от София к 
T able 8. Faience from Sofia
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Таблица X. Фаянс от София 
Table 10. Faience from  Sofia

Снимките са направени от Александър Бирюков 
P hotographs taken by A lexander Biriukov



Таблица XI. Фаянс от София
Table 11. Faience from  Sofia





Табл. XII. Фаянс от София
T able 12. F a ience from Sofia
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Табл. XIII. Фаянс от София
Table 13. F a ience from Sofia





Табл. XIV. Фаянс от София 
Table 14. Faience from Sofia

Рисунките са направени  от  А ндром аха А ргирова 

S k e tc h es  d ra v n  b y  A n drom aha A rg trova



З А  „СУ ЛТАН И ТЕ“ И САРАЯ В Ъ В  ВЪ РБИ Ц А

С там ен  М ихай лов

I. И сторически сведения за  Гираите.

През епохата на ту р ско то  владичество се и звърш ват значителни промени в етническия 
облик на наш ата страна. Било чрез колонизация, било чрез насилствено потурчване някои 
о бл асти  променят коренно населението си. Такава д ълбока промяна е претърпяла и  област- 
га Герлово, в която  през XVII в. се настаняват прокудените от Крим потомци на татар­
ските султани — Гираите .1

Вероятно през XVII в. областта  Герлово е била дадена като ф еодално владение на 
веселените в Б ъ л гар и я  потомци на кримските султани. В качеството  си на съюзници на 
Турция2 татарите от Крим често са нахълтвали в България. Техните походи имали винаги 
опустошителен характер.

През 1768 г. Крим бива отстъп ен  на Русия и татарската  имиграция в Б ългария се за ­
силва. В Герлово обаче татарите се настанили ощ е преди тази дата. В една султанска за­
повед от края на декем ври 1697 г. се съобщ ава до кадията в Ш умен, че „кримският султан 
Кирай, наследник на големи су л тан и “ м ож е да посети владените от него села в Ш уменско, 
;оито били султански хасове .3 За върбиш ките султани съобщ ава и един ферман от котлен- 
кия архив от 1741 г., къ д ето  се говори за същ ествуващ и спорове м еж ду върбиш кия султан 
Аслан Гирай, от една страна, и с. А лаклисе, от друга .4 Посочените докум енти опровергават 
твърдението, че крим ските султани били дош ли във Върбица в 1795 г.6 Това твърдение не 
№ подкрепя от никакви източници. С друга султанска заповед от м. октомври 1799 г., от­
правена до М ехмед Гирай султан „ от дж ингиските султан и “, се забранява на последния да 
«ивее и дори да посещ ава от време на време чифлика си, който се намирал в Ш уменско. 
Този отказ се мотивира с ф акта, че М ехмед Гирай не се ползувал с добро име сред насе­
лението и че, както  се виж дало от отправените до султана илями, пребиваването му в този 
!Ифлик или отиването му от време на време там заплаш вало „спокойствието на населението 
н Добрия вървеж  на работите в стран ата“. „О тсега нататък —  се казва в този докум ент — 
в°лята ми е да ж ивееш  в чифлика си (останал) от твоите прадеди във Виза и да не стъ п ­
иш в поменатия чифлик в Ш ум енско . “ 6 О т тази султанска заповед  става ясно, че Гираите са 
*ивели първоначално въ в  Виза и в други градове и села в И зточна Тракия, гдето  те са по­
учили и първите султански хасове след преселването си от Крим. С лед К ю чуккайнардж ий-

В
1 По-подробно за Гираите в България в ж .: П. М и я т е в. Потомки крнмских Гиреев в некоторнх частях 

ЮйгаРии в XVIII —  XIX вв. У чение записки Института славяноведения, т. XVI, 1958, стр. 2 8 8 — 303.
2 Кримските татари признават турската власт ощ е при завоевателя на Ц ариград М охамед II. Срв. М. Д  р и- 

“в- Историческо осветление върху статистиката на народностите в източната част. на Българското княжество.
VII, 1884, стр. 11.

3 Документи за българската история. III, № 71. София, 1940, стр. 31.
4 К. И р е ч е  к. Пътувания по България, Пловдив, 1899, стр. 885.

 ̂ s А. В а с и л е в .  Материали за тревненските народни майстори-строители и резбари. ИИГА, III — IV,  1952, 
Р‘ 242, 245.

е
Из1

Документи. III, стр. 49, №  97.
8ести я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т ,  к н . X X III
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ския мир в 1774 г. кримските татари започнали масово да се изселват от Крим и да Ид 
в Б ългария. Към края на XVIII в. върбиш ките детронирани султани, възползували  се от Cfll 
бостта на империята, надигат глава срещ у П ортата.

В един султански ферман от 31 януари 1793 г., адресиран до великия везир Ебу 
паша, главен генерал-губернатор (валия) на румелийските вилаети, като се съобщ ава за Сг 
ш ествуващ о разногласие м еж ду къ рдж али й ски те разбойнически ш айки (тегли ешкиаси), Съ 
щ евременно се отбелязва, че едни от тях смятали да се отправят към  Албания, гдето noflf] 
ж ението на империята било най-разклатено, а други били на мнение да се присъединят к-ц 
вою ващ ите „дж ингизхански принцове“ в околността на Ш умен .1 И речек съобщ ава, че ц-ц 
1799 г. един от върбиш ките султани застанал начело на къ рдж али й ска войска и потегли> 
срещ у Ш умен. С ъщ ият султан влязъл  в споразумение с П азвантооглу, с когото  устроил за. 
говор срещ у цариградския султан. В споразумението се предвиж дало върбиш кият султан д, 
се възкачи на цариградския престол, а П азвантооглу да му стане пръв помощ ник, като заеце 
високата д лъ ж н о ст  велик везир .2 За  съю за м еж ду татарски те султани от В ърбица и най. 
върлия противник на П ортата — П азвантооглу — се говори и в диплом атическата преписка 
на австрийското  външ но министерство с Турция. Т ака в един рапорт на австрийския дипло- 
матически представител в Ц ариград  от 27 декември 1797 г. се казва, че П азвантооглу при об­
садата на С илистра бил привлякъл на своя страна и едного от татарските султани .3 В едно 
предлож ение, направено в 1801 г. до Ф ренската република, П азвантооглу обещ ава да съдей- 
ствува с всички сили на едно проектирано нападение срещ у О том анската империя при усло- 
вие, че Ф ренската република му осигури провинция, гдето  под закрилата на ф ренските закони 
д а  ж ивее свободно заедн о с „Чингиз М ехмед Гиряй султан а“ .4 За  неприязненото отношение 
на върбиш ките султани към П ортата и за съю за им с П азвантооглу съобщ ава и Софрони 
В рачански ,5 който пише, че султан ъ т във Върбица се възгордял  от своите победи и не иска: 
да се подчинява на везира. По тая причина везирят заповядал да съборят  палата му. Сул­
танът избягал в Русия, гдето  стоял ш ест години. След завръщ ането  си в България, той въз­
обновил палатите си.

О т приведените свидетелства става ясно, че върбиш ките султани са били действително 
противници на П ортата, която се е явявала пречка в осъщ ествяван ето  на техните стремежи 
къ м  независимост и откъсване от централната власт. И нтересите на тези местни владетели 
временно съвпаднали с интересите на б ългарското  население, което по съвсем  други причинк 
водело борба срещ у О том анската империя. Ето защ о върбиш ките султани се явявали по­
някога и закрилници на експлоатираното от тях население. О бявявайки се за негови защит 
ници, те в същ н ост  се стрем ели да запазят своето полож ение на независими ф еодали. Много­
значителен е ф актъ т, че тези султани без д ъ р ж ава  се опитвали да запазят своето привиле­
гировано полож ение не чрез преклонение пред властта на цариградския султан, както правел! 
най-често ф еодалните владетели, а чрез борба срещ у тая власт. В борбата били увличаш 
както недоволните ленни владетели , така  и б ългарското  население .6

К акто изглеж да, първите преселници от Крим се настаняват не в С евероизточна Бъл­
гария, а в Ю гоизточна Тракия, главно около Сливен и Ямбол. Това станало през XVI в., 
гато Алт Гирай, брат на Ислям Гирай, се оттеглил от престола на кримските султани и сс 
преселил в Ямбол, гдето  и прекарал последните дни от ж и вота си . 1 Едновременно с товз 
крим ският хан Гаази Гирай бил направен наместник на Силистра и по такъ в  начин кримскит 
татари стъпили на долното течение на р. Д унав. Към 1771 г. в Ш умен пристигнал детрони

1 Д . И х ч и е в. Турски държавни документи за кърджалиите. C o tiV , XXII —  XXIII, ИФФ, 1906 — 190’ 

стр. 22.
2 К. И р е ч е к .  И с т о р и я ’на българите. Изд. Стр. Славчев, стр. 374.
3 Л. П. П о п о в .  Принос към изучаването на българското отечество. СбНУ, XXIV, 1908, стр. 21, № 4 4 .
4 П. О р е ш к о в .  Няколко думи за Пазвантооглу и Софрония Врачански. СбБАН, III, кл. ИФФ, 2, СофЧ 

1914, стр. 12— 13.
5 П. О р е ш к о в .  Автобиография на Софроний Врачански. София, 1914, стр. 70 71.
e H a m m e r - P u r g s t a l l .  G esch ich te  der Chane der Krim unter osm anischer H errschaft. W ien  1856, стр'

7 П а к т а м ,  стр. 87 .

аНият М аксуд Гирай, който бил приет в ш ум енския лагер с обичайните почести и с един 
(]0ДаРъК от 1 ^ 0 0 0  пиастра, а за и зд ръ ж к ата  на съпровож дащ ите го татари била отпусната 
сумата 35 000 пиастра, която  обаче не уталож ила тяхната ж аж да за грабеж , поради което 
вСйчки села в околността били опустош ени .1

Въпреки многобройните свидетелства, които притеж аваме за върбиш ките султани, все 
0ще не може докум ентално да се установи кога точно те са се преселили във В ърбица. 
^]утви Гирай, техен потом ък, който и дссега  ж и гее във Гърбица, твърди , че по предание те 
били дош ли тук към  края на XVII или началото на XVIII в. Н ай-напред се заселил М есуд 
Гирай, син на Каилан Гирай хан. М есуд е бил спахийски командир в гр. Ш умен. Н еговият внук, 
който носел същ ото  име, участвувал в 1855 г. в К римската война на страната на ф ренския 
експедиционен корпус, ком андуван от генерал Л ьовайан, чийто щ аб се намирал във В арна .2 

Според П етър 3. Груев ,3 който събрал  сведения от стари хора, Гираите дош ли във Върбица 
около преди 240 години, т. е. преди 1640 г. П ръв тук  се настанил Бати Гирай, а като  най-стари 
султани се помнели Чингиз I ирай и М ехмед Гирай. В ърбиш ките султани, както  изглеж да, са 
дошли във Върбица от с. Верибегово (днес Владимирово, Толбухинско). Според едно не 
много приемливо предание те били повикани от сам ото население, за да го защ итават от р аз­
бойнически нападения. С рещ у тази мнима помощ  Върбица заедно с други села от Герлово ста­
нала ленно владение на крим ските преселници. Н аселението се зад ъ лж авало  да осигурява на 
султана във врем е на война определен брой войници със съответн ото  снаряжение и екипировка. 
За идването на кримските султани във Върбица може до известна степен да се съди  и от годи­
ната, означена върху една плоча, вградена в чеш мата, която се намира до северната порта на 
оградата на сарая. Сега годината е заличена. С поред преписа на Л утви Гирай тая година е била 
1122 от егира или 1710 от н. е. Щ о се отнася до татарските султани от Верибегово, както  се 
посочи по-горе, те навярно са дош ли там от Ю гоизточна България. Към подобно заклю чение ни 
навежда и цитираната по-горе султанска заповед, с която  се забранява на султан М ехмед Ги­
рай да живее в Ш уменско, от което мож е да се предполага, че султан ът е бил на постоянно 
местожителство другаде — навярно в Сливен, Ямбол, Стара Загора или някъде в тяхната окол­
ност. В тези краищ а почти във всяко село е имало по някой потом ък на кримските Гираи. 
Забележителен е бил сараят на детронираните кримски султани в Ямбол, къ дето  пренощ увал 
Мохамед IV в 1664 г., когато  предприел голям ловдж ийски излет на запад  от О дрин .4 При 
това свое пътуване султан ът преспал в с. Ч ом леккьой (сега Ботьово, Ямболско) в един 
новопостроен от крим ските ханове палат. Че върбиш ките султани са дош ли от И зточна 
Тракия се виж да и от ф акта, че един от тях взел жена именно от тази област — християн­
ката П араш кева Б оядж и олу .5 П оследният самовластен господар във Върбица бил обесен в 
Търново при настъплението на руските освободителни войски през 1877 г .6 По всяка вероят­
ност това е бил един от трим ата синове на Д ж ингис М ехмед Гирай .7 С лед освобож дението  
на България Гираите във Върбица изгубват своята власт на независими феодални господари, 
но продълж ават да потискат българското  население, ползувайки се от новата форма на капи- 
талистическа експлоатация. С ега те са сведени до полож ен ието  на обикновени селяни.

1 H a m m e r - P u r g - s t a l l .  Цит. съч., стр. 215.
2 Според едно писмо, отправено от Льовайан до М есуд Гирай, което сега се пази в частната архива на Ги- 

Раите във Върбица. П. М иятев е прочел погреш но V ansky  вм. Le V aillan t. ( М и я т е в .  Цит. съч., стр. 296).
3 Г1. 3. Г р у е в .  Върбиш ките султани. В. Марица, бр. 477 от 1. IV. 1889 г., подлистникът, стр. 2.
4 H a m m e r .  G esch ich te  d es osm an isch en  R eich es, III. P est, 1828, стр. 563.
6 C. Т а б а к о в .  Опит за история на гр. Сливен, I. София, 1911, стр. 353.
6 П а к т а м ,  стр. 354.
7 Според родословното дърво на династията на Гираите, което се съхранява в частната архива на Лутви

иРай във Върбица.
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Обр. 2. План на приземието на сарая във Върбица
F ig . 2. Le plan du so u s-so l

Ст. Михайлов

II. Описание на султанския сарай д о  с. Върбица

Н ай-интересен паметник от врем ето на ф еодалното господство  на крим ските султа^  
във В ърбица е запазеният и до днес сарай .1 Времето на съ граж дан ето  му не е точно Из- 
вестно. От разказа на стари хора се знае, че това е третата сграда подред. Била е издигната 
около 1830 г..2 когато Турция е трябвало  да се справя с руското нападение на Балкана и с

За .сул тан и те“ и сарая във Върбица

цялата ограда. Такива греди се срещ ат и в напречния зид, но за разлика от първите 
подобие на средновековните български  градеж и тук те са скрити в зидарията и не сеи по 

0ЙЖДат отвън.
Всяка страна на оградата е снабдена с порта. Главната порта е откъм  север. С изклю- 

чение на ю ж ната, която  се намира в ю гозападния ъ гъ л  на оградата, останалите три порти са 
р3 3 п о л о ж е н и  приблизително към  средата на съответните околовръстни зидове Покрай източ-

1,65 = 1,30

Обр. 1. Северната фасада на сарая във Върбица 
F ig . 1. La fagade Nord

последиците от него. Построен наскоро след тези събития, сараят е останал и до днес неза­
върш ен. Горният етаж  е необитаем (обр. 1).

Разполож ен е на височина в западния край на селото. О ттук султаните са могли да наблю­
дават не само какво става по улиците, но и какво е движ ението по пътищ ата. Според случая 
са били в състояние било да взем ат предохранителни мерки за своята сигурност, било Да 
предприем ат наказателни действия, насочени срещ у непокорната рая.

Д во р ец ъ т  е разполож ен в средата  на обш ирен двор, заграден с висока каменна стена с фор­
ма на неправилен трапец. По ъгли те  е имало кули. В основата те са били квадратни, а горе "  
осмостранни. Сега нито една не е запазена. Д оскоро  кула е имало в ю гозападния ъ гъ л . Една 
изолирана кула за наблюдение се е намирала извън оградата на сарая. О т нея нищо не е 
запазено. В зидовете на каменната ограда се виж дат бойници, разполож ени по на 5 м една о* 
друга. Един напречен каменен зид с посока И -3 разделя продълговатия двор  на две части. То11 [ 
е по-стар от зидовете на оградата, която  почти изцяло е подновена. По двете лица на около 
връстните зидове се виж дат хоризонтално поставени греди (сантрачи), които като пояс опзс

1 Обнародваните тук снимки са правени от фотографа на Археологическия м узей при БАН Петър Хлебар08 
а чертежите от арх. Георги Данчев, които през 1951 г. взеха участие в назначената от БАН комисия, със задa4i 
да се установи състоянието на сарая с оглед обявяването му за паметник на културата.

2 За това строителство се споменава в един стих от някой си Акиф, писан към 1835 г. Срв. М и я т б
Цит. съч., стр. 302.

ния и северния зид има стопански постройки. С еверозападно от сградата на сарая се издига 
вътрешна стена, която о тдел я  лятната кухня от останалата част на двора. Н апречният ка­
менен зид с посока И -3 съответствува на подобен зид, който минава през самата сграда на 
сарая. Ю ж ната половина на двора е определена за ж ените. Т ук външ ен човек не е могъл 
Да проникне. Това е интимната част на двора за разлика от северната, която има повече сто­
пански характер. В стената м еж ду д вете  части има врата, а същ о така и едно малко в ъ р ­
тящо се долапче, служ ещ о за подаване на предмети от единия двор в другия.

С градата има четири фасади, ориентирани приблизително по страните на света с леко 
отклонение към  ю гоизток. О сновите са каменни, а цялата останала конструкция — дървена 
Под приземния етаж  има два зимника, разделени един от друг с масивна каменна стена 
(обр. 2). О свен въ рху  каменните основи теж естта  от горните етаж и пада и върху  ш ест ма­
сивни подпори, разпределени по три във всяко едно от сутеренните помещения, които са две. 
Има и дървени колони — в северното помещ ение две, а в ю ж ното четири. Ц о къ лъ т  на около- 
вРъстните стени е изграден  от кам ък, а стените — от кирпич и греди. О твън те са обш ити 
с хоризонтално поставени дъски.

Главната ф асада е откъ м  север (обр. 1). Тя се намира точно срещ у главната порта. Към 
б о дн ата  врата води двойно каменно стълбищ е. Вертикално ф асадата се разделя на три из­
даващи се напред корпуса. С това разчленяване се подчертава обемният й характер. С ред­
ната част, която  се издава наравно с останалите две, завърш ва на първия етаж  във вид на 
еРкер. Н епосредствено под еркерната издатина е главният вход, маркиран с две дървени ко- 
лони, които п о д дъ р ж ат  еркера. В ърху тази част от ф асадата  пада и архитектурният акцент,



150 Ст. Михайлов

изразен чрез колоните, чрез свързващ ия ги архиволт с форма на кобилица и чрез триъгь 
ния фронтон от летви, който стои като венец над целия ансам бъл. Тези мотиви, образуващ  
единен в архитектурно отнош ение комплекс, освен че спомагат за външ ното оформление На 
сградата, но придават и значителна лекота  на еркера. К олоните завъ рш ват с капители, уКрд 
сени с резба. О тляво и отдясно на вратата, а същ о и над нея, се виж дат аж урни розети, На 
помнящи стилизирани слънца (обр. 3 и 4). Трите корпуса на ф асадата  притеж ават двускатци

Обр. 3. Слъние над вратата на северната фасада 
F ig. 3. S o le il a u -d essu s de la p orte  de la fagade Nord

покриви и имат триъгълни фронтони. В профил те са ясно очертани в зигзаговидно начупе­
ната линия на стрехата. В останалата част на ф асадата тази линия е права и непрекъсната. 
Въпреки това начупване главната ф асада запазва строгия си и статичен вид, отговарящ  на-' 
пълно на нейния представителен характер. О бщ о взето, ту к  са подчертани вертикалните линии.

З а  разлика от северната ф асада в ю ж ната са подчертани хоризонталните линии (обр. 5). 
Н аистина и тук  двете крайни крила излизат напред, а входъ т остава навътре, но въпреки 
това впечатлението е съвсем  друго. Тук има по-голяма простота, повече интимност. И з б я г н а т  

е строгият вертикализъм . Д вата  етаж а не се явяват като п родълж ен и е един на друг. Те се 
различават не само по отнош ение на разпределението на пълните и празните пространства, 
но и по отнош ение на плана. Това различие в подробностите дава отраж ение и върху худ0’ 
ж ественото  оформление като цяло. Д о като  двете крила на долния етаж  представляват право­
ъгълни издатини, съответните крила от горния етаж  имат формата на тристранни екседри- 
За  тях долният етаж  (приземният) се явява само основа. В средата на ф асадата, навътре от 
линията на страничните крила, се виж да двукрила врата. Вляво и вдясно от нея има по един 
прозорец. Н ад прозорците надвисват страничните крила на горния етаж , пресичат вертикал­
ните линии, идващ и от приземието и обезсилват техния ефект. Като се прибави към  всичко 
това и въздей стви ето  на непрекъснатата хоризонтална линия на стрехата, лесно мож е да се 
разбере защ о при ю ж ната ф асада се губят вертикалните линии, а хоризонталните стават 
определящ и. К акто щ е се види и от по-нататъш ното изложение, влож еният естетически замИ'
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л при худож ественото  оформяне на ф асадата не е самоцел. Напротив, той произтича от 
1 ^оТо разпределение на сградата, което  пък е продиктувано от практически нужди. П ред 
1 садата в тая част на двора е поставена на зем ята голяма плоча, служ ещ а за измиване. 
 ̂ По съвсем различен начин е оформено западното лице на сарая. То е разчленено на 
0е издатини, които са подобни на тези от северната ф асада, но за разлика от тях се на­

врат под общ а праволинейна стреха. И здатините обхващ ат двата етаж а — приземието и

Обр. 4. Слънце на дясно от входа при северната фасада 
F ig . 4. S o le il du c6 te  droit de l ’entree de la fapade Nord

ъРвия етаж  —  и са разполож ени по средата на ф асадата. М еж ду тях минава напречният 
5Ч  който разделя двора. А рхитектурното оформление на тази част на сградата се прибли­
ж а  до оф ормлението на северната ф асада. Въпреки едн аквата трактовка обаче общ ото впе- 
1атление от двете  ф асади е съвсем  различно. Различно са замислени обемите и плоскостите, 

Кто и съотнош енията м еж ду тях. 
j Най-плоска е и з т о ч н а т а  ф а с а д а .  Тя има само един еркер — стая на първия етаж .

Разлика от еркера на северната ф асада той не се опира върху колони, а се п оддъ рж а от 
^ г°видни консоли. Е р кер ъ т  е в ю жната половина на сградата. Вероятно такъв  е бил пред­

а н  по план и в северната половина, но не е бил изпълнен, понеж е и целият етаж  е оста- 
Незавършен. Така е наруш ен принципът на симетрията, прокаран във всички останали 

т,! на сградата.
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П р и з е м и е т о  (обр. 6), както  и първият етаж  са разделени на две симетрични Част 
от напречната каменна стена, за която  се спомена по-горе. В него се е влизало откъм ^  
верната, западната и ю ж ната страна на сградата, гдето  входовете, както  се посочи, са
кирани с издаващ и се напред корпуси. Всяка половина на етаж а има по един главен 
респ. откъ м  северната и ю ж ната страна, и един второстепенен откъм  западната страна, g 
сивната каменна стена няма никакъв отвор. Д вете  половинки на приземието се съобщ а

Map.

" А

Обр. 5. Сараят, гледан от юго-изток  
F ig . 5. Le Sara! v u  du Sud-E st

чрез вход, който се намира до западния край на тази стена. О ткъ м  западното лице на сара* 
е имало два  входа — единият за м ъ ж кото , други ят за ж енското отделение. Последният сега 
е зазидан, а над него —  пробит прозорец. С лед тези преправки о тту к  се е влизало само в 
м ъж кото  отделение.

Всяка половина на сградата се дели от надлъж ните стени с посока С-Ю на три част 
които съ о тветству ват  на разчленяването на двете челни ф асади. На издадените корпуси 0‘ 
говарят по две  големи стаи, които при ю ж ното крило носят и м ен ата : собаодасъ  (зимна стая 
и язо дасъ  (лятна стая). С ъщ ото  разполож ение имат и стаите от двата издаващ и се напре-‘ 
корпуса при северното лице на сградата, гдето  съответно стаите са наречени: баш ода (че^ 
стая) и д ъ ш о д а  (гостна). Д о  тези външ ни стаи, заем ащ и издадените напред корпуси, и-' 
ощ е по една вътреш на стая. Тази, която  е до собаодасъ , носи кимето ичмаабеин (вътреш на стая 
Тя е разполож ена в ю жния издаден корпус на западната ф асада. В срещ уполож ния северг 
корпус се помещ ава приемна стая, наречена дъш маабеин. Д о  лятната стая от северното кр11, 
се намира т. нар. ятакодасъ , т. е. стая, в която се пазят дю ш еци, ю ргани и други  за в и в ь' 

На нея от ю ж ното крило съответствува мю сааф иродасъ, която  е била използувана за гостн 
М еж ду всеки две съседни стаи има по една голяма зидана пещ (кю мбет) и баня. Бан" 
към западната част на двора се съ сто ят  от две помещ ения — едн ото  студено п р е д Д В еР ( 

наречено соуклук, а другото  сам ата баня — хамам. М еж ду ятак о дасъ  и м ю с а а ф и р о д а с '1’
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двете страни на разделителната каменна стена се намират отходните места (абдестхане) 
за всяко едно от кри лата на приземието. На срещ уполож ната западна страна се виж дат дВе 
антрета (топракхайат) —  пандан на двата странични входа откъм  западната фасада. Между 
помещ енията, наредени в една линия по дълж ин ата  на западната и източната ф асада, Се 
простират три дълги  коридора. С редният е по-ш ирок от двата странични и е ориентиран 
точно по н адлъ ж н ата  ос на сградата. В северното крило той носи името ичхайат (вътрещ ец

Обр. 7. Капител от западната колона при северната фасада 
F ig . 7. C hapiteau de la colon n e O uest

коридор), а в ю ж ното — дъш хайат (челен коридор). И двата  кори дора завърш ват със  с т ъ л б а  

за горния етаж . Вляво от стълбите има по един килер. О твън средният коридор е подсказан 
от двете  колони при северния търж ествен  вход. Разстоянието м еж ду  колоните се равнява на 
ш ирочината на коридора. Страничните коридори завърш ват към  ф асади те с малки стаички. 
При северното крило те се именуват хизм етчиодасъ, а при ю ж ното — колтукод асъ . Първите 
са били използувани от прислугата на сарая, а вторите — за пазене на сандъците с дрехи.' 
В д ъ н ото  на източния страничен коридор на северното отделение се намира малка с т а и ч к а , 

гдето  се е приготвяло обичайното каф е за гостите. Освен пещ ите в стаите има и камини. 
Всяка пещ  е отоплявала едновременно две съседни стаи. Запалването  е ставало откъм  в,ьт' 
реш ната стая. Така собаодасъ  е била затопляна чрез пещ та, която  се е палела откъм  ичмз- 
абеин, язодасЪ  — откъм  ятакодасъ , баш ода — откъм  дъш м аабеин и д ъ ш о д а  — откъм  м # '

 ,



^ ф и р о д а с ъ . С тените на баните са били загрявани с топъл въздух , който е минавал през 
сГ,еЦиални тръби .

Р е з б и .  Голям интерес представлява резбата, с която са украсени вратите, прозорците, 
та в а н и т е  и други дървени части. О щ е с влизането през северната врата виж даме резба върху 
аПителите на колоните (обр. 7 и 8). Те са отделени от кръ глото  тяло на колоната посред- 

стВом торус и два конкавни профила. И мат леко издълж ени пропорции, а дебелината им не
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Обр. 8. Капител от западната колона, гледан от лицевата страна 
F ig . 8. C hap iteau  de la co lon n e O u est vu en  face

а4минава много дебелината на тялото на колоната. У красата се състои от изкусно стили- 
Рани лозови стъбла, листа и гроздове. Композицията е строго симетрична. Украсителните мо- 
Ви са едни и същ и за двата капитела. В центъра се намира растителен мотив — розета, 
°Ло която кръш но се извиват разклоненията на две лозови стъбла, които в горния си край 
“ьРшват с волути. С тъблата, от които се състои симетричната украса, излизат от общ  корен 
ЧЮрма иа стилизирана лилия. В най-горната част украсата завърш ва с прави акантови листа, 

® т° опасват капитела от всички страни.

‘зно
Таванът над преддверието е обкован с ш ахматно кръ стосващ и се летвички. С радиално 
ложени дъсчици, имитиращ и слънца, са украсени пролуките горе и встрани от двукри-

L
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лата врата. Това разполож ение е характерн о  за турската къш а от a i a  в , -  РомбоьидцИт 
рамки, в които са вписани тези мотиви, са поставени косо на правоъгълните каси на прол 
ките. Това раздвиж ва и ож ивява украсата. П разнините в ъглите са запълнени с аж урни тр„' 
ъгълници. О тстрани на вратата, под и над квадратните пролуки, се виж да украса от фриз0в 
и табли. П оследните завърш ват с островърхи  арки.

П рез външ ната двукрила врата, която не е украсена с резба, се влиза направо в щИр0 

кия коридор на приземието — дъш хайат. В дън ото  на коридора срещ у главния вход ^
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цТе елементи и композиция. В подробностите обаче има някои различия, които разнообра­
з я т  общ ото композиционно единство на тези украси.

Таванът на приемната (дъш м аабеин) е изработен от ковани дъсчици и резби. Д ъсчиците 
06ра3Уват ФРИЗ от геометрични форми в ш ахматен ред. Ф ризът се проточва покрай стените 

опасва резбарския таван. Резбата образува друг фриз, който е успореден на стените 
о г р а н и ч е н  от една профилирана рамка. И тук както  навсякъде другаде са застъпени само

Обр. 10. Д ърворезба от тавана на дъш маабеин  
F ig . 10. Scu lp ture sur b o is d ’un an gle de p lafond de „Dach m aabei'n“

Обр. 9. Д ъ рворезба над вратата на дъш маабеин  
F ig . 9 . S cu lp tu re  sur b o is a u -d essu s de la  porte  

de „Dach m aabei'n“ vu e du corridor

две врати. Е дната, двукрила, води за горния етаж , а другата, еднокрила — за килера 
същ ия начин е оформен и кори дорът ичхайат от ю ж ното отделение. В стените на стаите и» 
долапи. Таваните са дървени. Най-често тяхната украса се състои  от наковани летви, коит‘ 
се пресичат и образуват квадрати или ромбове в ш ахматен ‘ред. Но има и тавани с резР"
Н ай-интересният от тях е таванът на приемната дъш м аабеин от северното отделение. ИзяШ
изработена е и арката над входа, която  прави впечатление с кръ ш н ата  си и динамична баг
кова линия, а същ о и резбата си, в която  виж даме растителни мотиви и полумесец с1>
звезда (обр. 9). С ъ щ ата  украса наблю давам е и от вътреш н ата страна, гдето се повтарят

растителни м оти ви : стилизирани стъбла, цветчета и лалета. Ф ризът, образуван от резбата, 
очертава правоъгълник, в ъглите на който има по един растителен мотив, изпълващ  три­
ъгълните пространства (обр. 10). Ц ен тъ р ъ т  на тавана е украсен същ о с резба. Тук виси 

'зжурно изработена ш иш арка (гьобек), около която се разстилат розови цветчета, листа и на­
жежали от гроздове стъбла. Тази украса е включена в осмостранен полигон. П ространството 
°Коло ш иш арката е запълнено с квадрати , образувани от ковани дъсчици с форма на проти- 
йопоставени една на друга волути. И зобщ о най-характерният стилов белег на този вид украса 
Са кривите линии, които се изп лъзват  от състоянието на статичност и придават на украсата  
1оДвижен и динамичен характер. Този бараков принцип лесно мож е да се открие по украсата 
,а всички тавани, врати, долапи и прозорци. Елементите, най-често от растителен произход, 
Са ограничени: стъбла, цветчета и плодове, повтарящ и се в различни съчетания. Д р у г  ос- 
#°вен принцип на украсата  е симетрията, на която еднакво  са подчинени както  растителните,

и геометричните мотиви.

“ад

3йДии

1 С е 1 а 1 E s a d  A r s e v e n .  L’art turc. Istanbu l, 1939, стр. 100.

Над вратата на собао д асъ  в ю ж ното отделение се виж да украса, подобна на украсата  
вратата на дъш м аабеин. Но тук липсва полум есецът със звезда. Така че в двете компо- 
и само концепцията е общ а, а подробностите —  различни. Т аванът и на тази стая е укра- 

Ct,i с ковани летви, образуващ и правоъгълни и квадратни полета, разполож ени косо на цен­
е н и я  мотив. П оследният представлява квадрат, заграден  с фриз от полусферични пъпки, 

Ито образуват рамката на центъра. И  ту к  украсителните мотиви са взети из растителното



Обр. 12. Долап в стената на дъш маабеин  
F ig . 12. A rm oire'en castree  dans le  mur de „Dach m aabei'n“

Ст. Михайлов

царство. В средата е изрязана осмолистна розета, меж ду лисчетата на която излиза по едцн 
стилизиран клон. Клоните са срещ у ъглите на рамката и се развиват в ш ирок лист с три 
разклонения, които изпълват ъгловото  пространство. О т двете страни на всеки лист има по 
едно седемлистно цветче. Този мотив се повтаря четири пъти. О т средата на всяка страВа 
на квадрата излиза по един подобен клон, който обаче е по-издълж ен — форма, наложеНа 
от наличното пространство. И зобщ о размерите и стилизацията на украсителните мотиви Са

продиктувани от ж еланието д а  се запълни цялото пространство в централния квадрат. По 

долапите и техните врати се срещ а главно геометрична украса и по-рядко р а с т и т е л н а  

( о б р .  1 1 — 1 2 ) .

Хубава резба има и таван ът на баш ода (обр. 13). Ц ентралният мотив е като на соба­

одасъ , на която баш о д ъ т  е пандан, а остан алата част е изработена по подобие на т а в а н а  

дъш м аабеин. Разбира се, не става дум а за точно копиране. В своите подробности тази Р ' 
раса се отличава от украсата на останалите тавани, макар и тук  да са използувани съШйТ£ 
декоративни елементи, взети из растителния свят. П овторени са и някои от украсителнит? 
мотиви, които срещ аме при входа откъ м  главната ф асада. У красата на ичмаабеин яе 
завърш ена. О бр. 13. Д ърворезба от тавана на баш ода 

F ig. 13. Scu lp ture sur b o is  de l ’a n g le  d ’un p lafond  d e „bachoda“

Обр. 11. Слънце от вратата на соуклука на дъш маабеин  
F ig . 11. S o lc il de la porte de „souklouka* de „Dach m aabei'n“
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Засега  не сме в състояние да каж ем  с полож ителност кой е авто р ъ т  на сарая. Сред 
населението е запазено предание, че стр о еж ъ т  бил извърш ен от уста Колю Д им ов от с. Хи- 
тровци или Калпазаните, Габровско, а украсата  — от неговия брат уста  Д еню  Д имов. УСТд 
Колю се сочи като  автор и на ц ърк вата  в селото, съ граден а в 1842 г. П оследният — трети 
по ред сарай, —  м акар  и да е запазил в общ и линии стария план, не е изграден върху  ста­
рите основи. Т въ рд и  се, че първоначалният план е бил донесен от Ц ариград.

III. Х арактер на тур ск ата  и българската къщ а с огл ед  
характеристиката на сарая

В Турция днес, както  и у нас, запазените стари битови къщ и датират от сравнително 
късна епоха — обикновено от XVIII и XIX в. и в по-редки случаи от XVII в. Насилственото 
разруш аване, войните и меж дуособиците както  в България, така  и в цялата Т урска империя 
естествено са спомогнали в значителна степен за изчезването на това  архитектурно богат­
ство. Н о тези причини не са единствените. Д оприн есъл  е и самият х арактер  на постройките, 
изградени от нетрайни материали, които не са могли д а  устоят  по-п родълж и телно време 
на разруш ителн ото  действие на атм осф ерните влияния. П о своя гр адеж  и външ но оформ­
ление турската  к ъ щ а  от преди освобож ден ието  не се е отличавала много от българската. 
П о-значителна е разли ката  в разпределението, което  е най-тясно свързан о  с практическите 
нуж ди, които има д а  задоволява  една сграда. Тези нуж ди се определят от специфичните 
за всеки народ битови навици и нравствени традиции. Те намират най-ярко отраж ение във 
вътреш н ото  разпределение на ж илищ ето. Е днаквостта, доколкото  такава същ ествува между 
турската и б ъ лгар ск ата  архитектура, се обяснява освен с приблизително еднаквата степен 
на общ ествено-икономическо развитие ощ е и с общ ото културно-историческо наследство, 
което както  българи , така и турци възприем ат от разгром ената Византийска империя.

Т урската битова архитектура, както  и българската , притеж ава местни особености, които 
се изразяват по един начин в Анадола, по друг в О дрин и по трети в Ц ариград. Н ад всички 
тези териториални отличия обаче доминират елементите, които са общ и за турската нацио- 
нална архитектура и чужди за българската. Една такава черта, която характеризира т у р с к а т а  

къ щ а и я отделя  от българската, е типичното и съответствуващ о на турските нрави и 
начин на ж ивот вътреш но разпределение, според което сградата се състои  от две поло­
вини, в едната от които ж ивеят м ъ ж ете  (селям лък), а в другата — ж ените (харемлък). 
Т рябва да  се отбележ и, че колкото  и типично да е това* разпределение на турската  к ъ щ а , 

то обаче не е съвсем  чуж до и на византийската архитектура, гдето  сел ям л ъ къ т  о т г о в а р я  

на гръц кото  avdQovixr?, а х ар ем л ъ къ т  — на гръц кото  ywa'ixr). Н ай-характерното за  това раз­
пределение е, че харем лъ къ т  и сел ям л ъ к ъ т  представляват две съвсем  независими една от 
друга части на сградите, които обаче се намират под един общ  покрив. При п о -г о л е м и т е  

частни и общ ествени постройки, като  конаци и др., двете отделения са разграничени по­
средством  д ъ л ъ г  коридор, наречен маабеин (м еж ду две), или от масивна каменна стена, ка­
къ вто  е случаят във  В ърбиш кия сарай, а същ о  и в много от къ щ и те  на п о м о х а м е д а н ч е н и т е  

българи  в Р о д о п и те .1 П онякога тези  д ве  части на сградата  са напълно отделени една от 
друга. В т ак ъ в  случай те се съ о б щ ават  пом еж ду си с покрит кори дор .2 В о б и к н о в е н и т е  

селски и градски  къ щ и  такова строго  разграничение не същ ествува, но в замяна на това там 
винаги се предви ж да по една стая, в която  дом акинът приема своите гости и в  която Же'

ните ням ат достъ п .
Т въ р д е  характерни както за турската, така и за българската  архитектура са еркерните 

конструкции над  приземния етаж . Но и тук  не се  касае до оригиналност и и з о б р е т а т е л с т в о  

Е ркерите се срещ ат ощ е в римската граж данска архитектура до IV в., както се вижда °т 
известията на Вртрувий, който съобщ ава за множ ество етаж и и балкони, които прявеЛ'

1 Срв. Т. З л а т е в .  Българската къща в своя архитектонически и културно-исторически развой. II —  |

ска къща. София. 1937, обр. 78.
2 A r s e v e n .  Цит. съч., стр. 93.

щите много красиви .1 Това се п отвърж дава и от намерените археологически материали при 
а з к о п к и т е  в Помпей .2 Такива сгради са били заварени и в самия Ц ариград  при завладява­

нето му от турците .3 При наличността на тези ф акти мож е да се допусне, че еркерните кон- 
сТрукции в българската  къ щ а не са били заимствувани от турската  архитектура. О братно, 
нйе имаме о сн о ван и е 'д а  предполагаме, че турците се запознават с този начин на градеж  
„ценно когато стават господари на наш ата земя, а по-късно и на византийската столица.

Кухнята често се строи отделно от ж илищ ните сгради. Тя се поставя обикновено в 
градината. Т ъ й  като тук  прекарват голям а част от врем ето си жените, често пъти, както  и 
във Върбица, гради ната се изолира от остан алата част на двора.

Х арактерни за вътреш н ата украса на турската къ щ а са нишите по стените. Те, разбира 
1Сб) имат и практическо предназначение. Ниши често се намират до камината. Те носят наз­
ванието тембелделии, т. е. ниши на м ързеливите. В тях се поставят стомни за вода и разни 
кухненски принадлеж ности. П одобни ниши се срещ ат във всички стаи във върбиш кия сарай. 
Долапите са едн акво  характерни  и за турската, и за  б ъ лгарската  битова архитектура. По- 
сПециално назначение в турската  къ щ а имат дървените етаж ерки , представляващ и отворени 
долапи, известни с името кавуклуци. Те винаги се намират край вратата и сл у ж ат  за поста­
вяне на чалмите (кавуците), носенето на които в стаите е запретено поради сакралното им 
значение. В български те къ щ и  такива кавуклуци не същ ествуват. Ние ги срещ аме обаче в 
сарая на върбиш ките султани. Типично турски е т. нар. девинме долап, т. е. въ ртящ  се д о ­
лап. Т акъв долап  мож е да се види, както  вече посочихме, в каменния зид, разделящ  двора 
на две части. Той представлява кух  цилиндър с вратичка, закрепен на вертикална ос, около 
която се върти. П одобни долапи се поставят в стени, разделящ и две съседни пом ещ ения; 
в тях от едната страна имат достъ п  м ъж е, а от другата  — жени. П осредством  това остро- 
vm ho изобретение могат да се подават предмети от едн ото  помещ ение в другото, без хо­
рата да се виж дат. В ъртящ и ят се долап, както и разделянето  на сградата и на двора на 
две части — едната за м ъж е, другата  за жени, — е отглас на турските нрави и специфични 
битови навици. В това отнош ение сараят има близки успоредици с родопската битова къ щ а — 
дело на помохамеданчените българи. П оследните са заели това разпределение от турската 
архитектура заедн о с религията, която  при мохамеданите ощ е по-активно, отколкото  при хри­
стияните регулира всекидневния ж ивот на верую щ ите и по-специално отнош енията меж ду 
гьжа и ж ената. Редица къщ и от Устово, Райково и други  селищ а, а същ о така и кон акът 

Агуш ага в с. М огилица, Смолянско, от 1849 г. имат такава разделителна стена. О бщ а 
а българското и турското  ж илищ е е богатата вътреш на украса. Д ървен и те части и особено 
'аваните почти винаги имат резба, а понякога и живопис. Типичен за украсата на турската 
'■■ъща и изобщ о за  мю сю лманското изкуство  е отвлеченият геометрически орнамент. Квадрати, 
Ромбове, всевъзм ож ни полигонални форми и звезди, пресичащ и се или вплетени едни в други, 
°бразуват най-неочаквани геометрически съчетания. Тази украса, която  се срещ а предимно 

таваните, се получава с пом ощ та на ковани дъсчици и летви. Тя е характерна повече за 
I Урската архитектура, но се срещ а д о ста  често и в б ъ лгарската  къщ а. Ш ироко разпростра- 
нена в турската  къ щ а е и р езбата  върху  дърво , която обаче ощ е по-често срещ аме в укра­
с а  на българската къщ а. В сам ата турска архитектура резбата е била винаги изпълнявана 
5т български м айстори-резбари, какъвто  е случаят и със  сарая във  Върбица.

Изобщо, ако се направи едно макар и бегло сравнение м еж ду сарая във Върбица и то- 
авашната б ългарска архитектура, щ е се види, че ко л ко то  са близки тези архитектури по 
^Нощение на вътреш н одекоративн ата си система и детайлите, толкова те се различават по 
1°ята архитектоника и общ а х удож ествен а концепция. На първо място сараят прави вле­
ч ен и е  с представителния изглед  и м онум енталността си, които имат съвърш ено д руг ха-

1 L. d e  B e y l i e .  L’habitation  b y za n tin e . G ren ob le et Paris, 1902, стр. 3.
1 П а к т а м ,  стр. 9.

■' П а к  т а м ,  стр. 5.
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рактер не само във възрож денската  българска  архитектура, но и в самата турска къща I 
това време. Д ъ л ги те  коридори (хайати) придават търж ествен  и официален характер  на Сг°' 
дата. Разбира се, не липсва тъ рж ествен ост  и известна репрезантативност и в б ъ л г а р ^  
възрож денска  къ ш а , наречена ощ е цариградска, но тук този еф ект  е постигнат по друг а 
чин — без да се накърнява интимният характер на къщ ата.

С ъвърш ен о  различно е и вътреш н ото  разпределение на българската  битова архитектура 
В това отношение ние имаме голямо разнообразие, д ъ л ж а щ о  се, от  една страна, на икон0 
мически причини, а, от друга, на местни строителни традиции, обусловени на свой ред 
стопански, климатични и други условия. Така българската  в ъ зр о ж ден ска  къщ а, както и тур 
ската, спазва строго принципа на симетрията. Такива са повечето от къ щ и те  в Пловдив . 
същ о  и в Копривщица. Но ние имаме и голям брой градски къ щ и , разполож ени по склон0 
вете на Стара планина и главно в поречията на Янтра и Камчия, които не се подчиняват ц£ 

този принцип.1
Т ук трябва да  се отбележ и ощ е и това, че българската  симетрична к ъ щ а  има съвсем 

различно от сарая вътрешно разп ределен и е : отделните помещения обикновено са разположен^ 
около един централен вестибюл, докато  в сарая, както  видяхме, те се намират от двеТс 
страни на сравнително тесни, ориентирани по надлъж ната ос на сградата коридори, които 

нито при теж ават  интимния характер  на вестибюлите въ  б ъ лгарск ата  къщ а, нито играят оная 
организираща роля в пространствено отношение, каквато  играят първите. Коридорите в сарая 

са тъ рж ествен и  проходи, предназначени само за преминаване, а вестибюлите в българската 
к ъ ш а  са места за  отдих и почивка. Ч у ж д о  за б ългарската  к ъ щ а  е и вертикалното разре 

шение на фасадните плоскости. Напротив, върху това разрешение, както видяхме, е сложен 

акц ентът  при северната фасада на сарая. Но, от друга  страна, почти същ и те  различия съще­

ствуват м еж д у  върбишкия сарай, от една страна, и турската битова архитектура, от друга. 
Тези различия свидетелствуват, че планът на сарая не е рож ба на местните строителни тра­
диции. По всяка вероятност, както  гласи и преданието, той е донесен от Цариград, като за 

модел е послужила някоя сграда с полуофициален характер.
Но ако в разпределението изпъкват  чужди на българск ата  строителна практика еле­

менти, взети по всяка вероятност от архитектурата на турските  феодали, в нейната украса 

отчетливо прозират елементи на местната строителна традиция. Типични в това отношение 

са напр. двете  дървени колони, които често срещаме в архитектурата  ни от миналия век. 

Такива колони виж даме и в училището на с. Върбица, построено в 1873 г. от Уста Генчс 

Кънев и Миню Иванов.2 Типично за  б ългарската  к ъ щ а  от Източна България е и обковаването

на стените отвън  с дъски, което  виж даме и в сарая.
В заключение може да  се каж е, че близостта  м еж д у  българската  и турската  битова 

архитектура се д ъ лж и  освен на изтъкнатите  по-горе причини, ощ е и на обстоятелството, 

че както  в строежа, така и в украсата  и на българските, и на турските  къщ и, при това и* 
само у нас, но и в Анадола, са работили български майстори-зидари, строители и резбари 
чието изкуство е било ценено и търсено  във всички провинции на О томанската  импери*

1 Т. З л а т е в .  Цит. съч., стр. 9. »щМ
3 Вж. съгласителното писмо —  кондрат —  за  постройката на училищ ето, както и данни за тези ма

у  А. В а с и л и е в .  Цит. съч., стр. 256.
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SUR LES SULTANS ЕТ LE SARAI DE VARBICA 

ST . M ICHAILOV  

(R esu m e)

I. I n f o r m a t i o n s  h i s t o r i q u e s  s u r  l e s  G u i r a ' f .  I l e s t  probable q u ’au debu t du XVIIe 
£C[e les sultans de Crimee regurent la region de Gerlovo comme possession feodale. Leur emi- 
ation en masse de Crimee ne commenga qu’apres 1768 lorsque cette  region fut cedee a la

jjussie. C’est a cette  epoque q u ’ils immigrerent en Bulgarie. Les docum ents officiels turcs du 
Ly|Ie - XIXe siecle m on tren t  que ces sultans et leurs descendants  chasses de leurs terres ne 
ouissaient guere  d ’une bonne reputation parmi la population bulgare.

Les sultans de trones de Varbica avaient une att i tude hostile envers  la Sublime Porte. Dans
ia lutte qu’ils menaient contre  elle, ils utilisaient certains seigneurs feodaux m econten ts  du pou-
0jr central, tel que Pazvantooglu , ainsi que la population bulgare.

II. D e s c r i p t i o n  d u  S a r a ' i  d e s  s u l t a n s  p r e s  d u  v i l l a g e  d e  V a r b i c a .  — Le 
■arai a ete edifie vers 1830. II se compose d ’un rez-de-chaussee et d ’un etage. Ce dernier n ’a 
?as ete termine et est inhabitable. La construction est entouree d ’un mur en pierre pourvu de 
^eurtrieres et de tours. La cour, ainsi que l’edifice sont separes en deux parties distinctes: le 
-aremlik et le selamlik.

Les quatre facades de l’immeuble sont traitees differemment. Le plan interieur est rigoureu- 
ement symetrique. II correspond  a la division des facades (fagades nord et sud). Les portes, 
es placards et les plafonds son t  decores de sculptures. L ’ornem entation  consiste  principalement 
en motifs vegetaux  stylises. O utre  ce tte  sculpture sur bois, la boiserie comporte des frises et des 
дапеаих stylises en  forme d ’arabesques. Les plafonds son t  en planches cloutees e t  form ent di- 
;erses figures geom£triques. Le decor du parquet correspond plutot a l’architecture  turque, alors 
:ue les sculptures sur bois se rapprochent de l’architecture bulgare.

On ne peut etablir par des docum ents  ecrits quels ont e te  les arch itec tes  et les sculpteurs 
le cet Edifice.

III. — Q u e l q u e s  t r a i t s  c a r a c t e r i s t i q u e s  d e  l a  m a i s o n  t u r q u e  e t  b u l -  
j a r e .— II existe de nom breux tra its  communs entre l’architecture  traduisant le mode de vie et les 
:outumes bulgares e t  celle qui s ’inspire des coutum es et des moeurs de l’epoque du feodalisme turc  
■П Bulgarie. La separa tion  de l’immeuble en haremlik et selamlik est typ iquem ent turque. L’element 
ttoman est constitue  aussi par l’armoire tournante  qui servait a passer les objets du selamlik 
ili haremlik e t inversement. Q uan t aux constructions en encorbellement elles appartiennen t aux 
:eux architectures.

En ce qui concerne le plan, le sarai' ne se ra ttache pas' plus a la tradition locale des con­
ductions qu’a l’architecture provinciale turque. Au contraire, par sa decoration interieure, et 
ws particulierement par ses sculptures sur bois, elle a beaucoup de tra its  communs avec la 
raison bulgare de l’epoque. D ’une maniere generale le sara'i de Varbica est une heureuse combi- 
aison d ’elements indigenes e t  etrangers, ce qui de fait constitue la caracteristique de l’archite- 
tlJre bulgare des couches plus aisees de la population.

Le sarai' des sultans de Varbica presente  une grande importance du point de vue docu- 
lentaire pour l’e tude des us e t  coutum es et de la culture du village ancien de Varbica a l’epo- 

de la desagregation du feodalisme ottom an et de la propriete fonciere.





КЕЛТСКИ КУЛТОВИ ФИГУРИ ОТ БЪЛГАРИЯ

Т о д о р  Герасимов

В музеите в Ю ж на и Ю гозападна България се съхраняват множество паметници от 
(амък и от глина, представящ и фигура с глава на овен или на кон с правоъгълно тяло, без 
.райници. Д осега  тази категория паметници, като изключим четири случая, не са обна- 
юдвани. Причината те да б ъ д ат  пренебрегнати от страна на специалистите се дълж и може би 
а обстоятелството, че почти всички познати досега фигури са открити случайно и наме­
лите с тях предмети, които биха помогнали те да се датират, са били захвърляни от на- 
«рвачите.1 Самите фигури и украсата  им не предлагат на пръв поглед белези, които да по- 
югнат за установяване техния произход 
предназначение. Колко несигурна и труд- 

а е била досега класификацията на в ъ ­
дените паметници се виж да от след ­
ите примери. Е дна от тия фигури с глава 
а овен е била обявена от един западно- 
зропейски археолог за идол от енеолита.2 
фуги две фигури, пак поради привидна 
м ика , се съпоставят  с паметници на 
«адската средновековна култура  в Ар- 
;ния.3 В Народния археологически музей 
София една част от нашите каменни 

ягури се съхраняват м еж ду  паметниците 
средновековното а друга —  м еж ду античните. В един музей в провинцията подобна фигура е 
явена за славянски идол. В музея в Пловдив същ ите фигури се водят  в отдела  за паметни­
те на праисторическата култура. При трите обнародвани в нашата и чуж дата  литература фи- 
Ри авторите изобщо са отбягнали да споменат нещо за датата  и произхода им.4 Иречек в 
■игата си „Пътувания по Б ъ л гар и я“, като говори на едно място за две каменни фигури с глава 
J кон, ги е характеризирал т а к а : „В Самоков ни показаха чудна находка от това село 
алково, Софийско) —  два седнали коня, издялани от стеатит, които щели да  служат може би 
' °блегалки на някой стол или за украшение на печка. Работата беше толкова примитивна, 

можеше да се определи дали е грубо вчерашно изделие или нещо „предисторично.“ 
Пред вид изтъкнатите трудности по отношение датирането и тълкуването  на зани- 

8ащата ни група паметници ние си поставихме задача да съберем въпросните фигури от

. 1 Фигурата, намерена при разкопаване на една надгробна могила при Батак, е  попаднала случайно в насипа
ц°гилата.

l  8 J. Н. G a u l .  T w o objects in the P lo v d iv  M useum . Man, Nr. 132— 134, XXXIX 1939, стр. 141, обр. 1. Това по- 
Датиране се е наложило в научната литература : D. D r о s t. Zur G lied eru n g  und H erkunft der m eta llen en  Feu-

L e usw. Ethnogr. arch eolog isch e F orschungen , 2, 1954, стр. 13 6 ; W . D e o n n a. C henets a tetes an im ales, etc.
e archeol. d ’Est e t  du C entre-est, X, 1959, стр. 24.

J- C setn eg i. A rch aeolog ia  E rtesito , 85, 1959, стр. 185. 
j 4 П. Д е т е в .  Старините в рида Св. Илия. ИНМ Б, 1, 1950, стр. 180; Хр. Джамбов. ИАИ, XVIII, 1951,

I > G a u l .  Цит. съч„ стр. 144, обр. 2.

F ig . 1. R econstruction du foyer a v ec  le s  figures du v illa g e  Jana, 
arrondissem ent de Sofia
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кам ък и глина и да се опитаме да изясним произхода и предназначението им. М атериал^
за това изследване сме събирали при разни случаи в продължение на повече от двадесет годищ,, 

Преди да пристъпим към разглеж дане на събраните и проучени от нас фигури, трядВа 
да отбележим интересния факт, че всички тия паметници произхож дат  от една определеца

територия в Ю жна България, включена между 
Средна гора и северните поли на Родопите 
От запад тя е ограничена с поречието На
р. Струма и Рила планина, а на изток — 0т 
средното течение на р. Тундж а. Вън от тъй 
очертаните граници подобни фигури досега не 
са намирани (вж. прилож ената карта). Посоче. 
ният обсег на географ ско разпространение на 
занимаващата ни категория паметници дава
основание да приемем, че те стоят във връзка 
с определена етническа група и култура. Кои 
са носителите на тая култура, ще посочим 
по-нататък, като  се позовем на данните, които 
ни дават  самите тия паметници.

Фигурите, намерени в басейна на р. Стру­
ма, образуват засега малобройна група. Между 
нея и областта на горното течение на р. Мари­
ца трябва да поставим фигурите, намерени в 
Софийското поле, които образуват втора засеб- 
на група. Най-много и най-чести са находките 
с фигури в горното течение на Марица — 
Ихтиманско, Панагюрско и П азардж иш ко. Друга, 
по-малобройна група съставят  намерените фи­
гури в П ловдивско м еж ду  р. Стряма и р. Блат- 
ница (Сютлийка). П оследна група образуват 
фигурите от  П одбалканската  котловина.

Всички фигури както  от камък, тъй и от 
глина, за които имаме сведения при какви 
обстоятелства са намерени, са били открити 
заедно с предмети от домаш ния бит в разва­
лини на жилища. Така двете  големи фигури 
от кам ък с глава на овен (№  45 и 46) от 
с. Мухово при Ихтиман са намерени при риголва- 
не на едно лозе в местността „ Д р е н о в с к а ^ л ъ к а  

до останки от зид от ломени камъни. На това
място са изкопани къ сове  отД глинени сШ °в ' 
железни гвоздеи и два  лемежа.2 Пак при това

i  Ползувам се  от случая да изкажа ощ е веднаж  сърдечна благодарност на В. М авродинова и Ив. B e W # ’’
от Народния археологич. музей в София и на К. Н. Христович, бивш завеж дащ  музейната с ирка в ^
който ми е давал подробни сведения за прибраните от Него в миналото фигури от камък и глина. Благодаря 
Н. Гиздова, директор на музея в същия град, и уредника Вл. Фучалов, които ме у л е с н и х а ; д а ^ обнародвам п р ^  
битите от тях през последните няколко години фигури. П ризнателен съм на П. Д етев. уредник на музея в  ̂ ^
който с най-голяма готовност ми остави на разполож ение десетината ф ш ури  в тоя МУ3®Й- лагодаря съ ^
Л. Ботуш арова, Хр. Джамбов и Д . Цончев, на Г. Табакова, уредник на музея в Казанлък, Т. Белчов и Ев.
от музея в Стрелча, Н. Койчев, уредник на музея в Нова Загора, Т. Вълчев, уредник в м узея в Самоков, Р- д)

Етрополе и проф. Пандурски, директор на Църковния музей в София, които ми позволи

‘ ■ у /  4 „ " -
J -*  t

I J f / r f
и

Обр. 2. Човешки образ от фигурата от с. Д ор-  
ково, Пазарджишко 

F ig . 2. Im age d ’hom m e de la figure du v illa g e  Dorkovo, 
arrondissem ent de Pazardjik
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село и в същ ата  местност, само че на десния бряг на р. Тополница, съ щ о  при риголване на
^зе  били изкопани други две каменни фигури с глава на овен (№ 46) в развалините на ня-
^зкво помещение със стени от ломен камък, огнище с пепел, полуобгорели кости, късове 
оТ гърнета, части от железни гвоздеи и др.

При с. Яна, Софийско, през 1951 г. при копане на яма в двора на ТКЗС била изкопана
фигуРа от кам ък  с глава на кон (№  1) заедно с късове  от разрушено огнище от глина
(табл. X IV 3 и обр. 1). Това огнище се е намирало несъмнено в някаква жилищна сграда,
която е останала неразкрита. С ъщ о тъй и фигурата с глава на кон, изкопана при

Обр. 3. Глинена фигура от Старозагорско 
Fig. 3. F igure en argil е de l ’arrondissem ent de Stara 

Zaeora

Обр. 4. Каменна фигура на кон от Панагюрище 
Fig. 4. F igu re  en pierre representant un ch eva l -  

Panaguriste

пиш е, че при риголването,,'iiF
завеж дащ  музея в
обнародвам пазените в споменатите музеи фигури от камък и глина.

8 В едно писмо собственикът на лозето Ал. Стайков, учител-пенсионер, «... ^
1936 г. намерили зидове от камъни с кал (ъгъл от сграда, едната страна на която била дълга 8 м, а лРУгата' '  ,у> 
дебели 40 см. Край тези  зидове, били поставени двете фигури, съединени  гърбом . Н аблизо имало огнищ е. ^
били намерени ж елезни предмети, глинени теж ести  за  стан и късове от плоски керемиди с размери X

разширяване на път в местността „Блатрица“, на 5 км южно от днешния квартал Чепино 
баня във Велинград, е била намерена заедно с разни късове от домашни съдове което показва, 
че и тук  е имало някога старо селище. Глинената фигура с глава на кон от с. Сарая, 
Пазарджишко (№  48), е открита в развалини на старо селище.1 При с. Пателеница, Па­
зарджишко, са намерени през 1958 г. в местността „С елищ ето“ две фигури от глина с глава 
на овен. Там се намират зидове от ж илищ а от ломен кам ъ к  и късове  от големи кюпове. 
Непосредствено до  днеш ното с. Виноградец, Пазарджиш ко, са намерени в различно време 
(едната през януари 1960 г.) две  глинени фигури с глави на кон заедно с части от хромели, 
което явно сочи, че там е имало някакво селище. През 1959 г. е бил намерен до местността 
„Юрта“ при с. Смолско, Софийско, къс  от каменна фигура на овен. Там има останки от 
старо селище. Д вете  каменни фигури с глава на кон от с. Д олни Пасарел, Софийско, са от­
крити в местността „Манчови рисули“, гдето има следи от тракийско селище с могилен 
некропол. Т ук се намират много късове от латенска керамика.

Една глинена глава на овен, намерена през 1950 г. в местността „Анчовия б у н а р “, 
«Жно от гр. Пловдив, е открита при останки от старинни зидове заедно с керамични мате­
риали.3 Д руга  глава на овен, направена от глина, е намерена в развалините на една късноримска 
Вила при с. Орландовци, Софийско.3 Д о като  в изброените примери, както  и в други случаи, 
33 които нямаме достатъчни сведения, фигурите са намерени в жилища, находката  от 

Тополница, Кюстендилски окръг, е открита при други обстоятелства. Глинената глава на 
Вен, намерена в това село при копане основи за къщ а, според сведенията на двама оче- 

“Чдци е била открита под един свод (кемерче), иззидан от тухли. Стояла е върху кръгла

1 На това място преди години е изкопана част от мраморна плоча на тракийския бог-конник. Срв. Г. Кацаров. 
рИ, IV, 1926/27, стр. 84 и сл.

2 Хр. Джамбов. ИАИ, XVIII, 1952, стр. 388. По устно съобщ ение на автора тия откъслеци били от римската епоха.
3 Хр. Данов. ИАИ, XI, 1937, стр. 3 0 6 ;  Ив. Велков. ИАИ, XII, 1938, стр. 409 и сл.
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плоча от кам ък с диам етър  40 см. Д руги  предмети в това засводено помещение не са бид„ 
намерени.1

З а  съж аление това място не е изследвано археологически и сега ние не м ож ем  да уСТа_ 
новим дали засводеното  помещение, д ъ лго  1 м, е представяло  сам остоятелна сграда, или е 
част от по-голям архитектурен строеж, и то от вида на малките ниши в частните домоце 
(ларарии), в които са били поставяни образи на домаш ните божества.

Д адени те  примери, струва ни се, са достатъчни, за да  покажат, че занимаващите ни Тук 
фигури от кам ък  и глина с глава на овен или на кон стоят  във връзка с жилищни помещениц

в старинните селища. Какво е било тяхното предназначение в ж илищ ата, ще проличи, като 
разгледаме формата и особено украсата им.

Фигурите с глава на кон или овен са два вида. Едни са с глава, съединена със  стили­
зирано тяло, а другите  представят само глава с шия. Предимно с глава и тяло във вид на 
длъгн ест  паралелопипед с правоъгълно или четвъртито сечение са фигурите от кам ък  и само 
няколко от глина, които са съвременни на каменните. Останалите глинени фигури с глава на 
овен датират  от римската епоха.

Д руга  една особеност на каменните паметници е, че всички са изработени от един и 

съ щ  материал. Те са дялани от кам ък  със  сивозелен цвят и мазна повърхност. Тия белези
са характерни за метаморфните кристалинни шисти, с ъ д ъ р ж ащ и  слюда и  талк ( с л ю д е с т и

талкошисти).2 Н аходищ а на тия скали има в Ихтиманска Средна гора и северните поли на'
Родопите, около Асеновград. Т алкош истът  поради структурата  си е удобен за дялане и  по­
лиране. П овърхността  му е много мека и  по нея може лесно с помощ та само на н а л я г а н е  с 
остро оръдие да се врязват различни черти. М атериал за изработка на фигурите е бил н а б а в я н  

несъмнено от И хтиманска Средна гора, а може би и от находища в северните склонове на 
Родопите. На това предположение ни навеж дат  фигурите с еднакви форми и  орнаменти, на­
мирани често в околностите н а  Ихтиман, Панагюрище и  П азардж ик, а същ о и п о д о б н и т е  

фигури, намерени в места, гдето няма разкрити талкош исти  — при Нова Загора и К а з а н л ъ к -

Тук трябва да  изтъкнем интересния факт, че няма други категории паметници от древ' 
ността или средновековието, които да са били издялани от съ щ ата  скала.

М алкият брой на достигналите до нас глинени фигури ‘с глава на овен или кон се
дълж и  на обстоятелството, че недобре изпечената глина е много нетраен материал, к о й т о  

лесно се разрушава, и  направените от глина предмети в повечето случаи се унищожавали изцяло-

Повечето от тия глинени фигури се отличават с примитивна изработка. В тях ч е ст о  

подробности като  очи, ноздри и уста не са означени. П овърхността им, с малко и з к л ю ч е н и я ,

1 Сведения за тая глава ни съобщ и в едн о  писмо уредницата на музея в гр. Станке Д и м и тр о в  ДР‘ 

Р. Ябанджиева.
2 С т р .  Д и м и т р о в .  Метаморфни и магма тични скали в България. Основи на геологията на България, Софи ’1  

1946, стр. 62 и сл. и приложената карта.

О бр . 5. Глинена фигура с глава на овен, н еиз­
вестно м естонахож дение  

F ig . 5. F igu re en arg ile  representant une tSte de  
belier  —  provenance inconnue

Обр. 6 . Глинена фигура на овен от „Хисарлъка“ 
в Кюстендил  

Fig. 6 . F igure en argile  representant une tete de 
belier  provenant du H issarlik  —  K ustend il
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без каквато и да е украса. Тия особености ни карат да  приемем, че глинените фигури са 
принадлежали на бедни хора, които не са могли да купуват скъпо струващите фигури от 
ка м ъ к ,  худож ествено изработени от обучени майстори-каменоделци, и сами са ги правели.

аче покрай домаш но изработените фигури от глина се различават и приготвени от занаятчии, 
които са се занимавали с масово производство на подобни глинени фигури. Т акъв  пример 
представя фигурата с глава на овен в музея в П азардж ик (№  50), чието тяло отстрани е 
у к р а с е н о  с яйцевиден орнамент, отпечатан с щемпел. Д р у г  образец е глинената глава на овен, 
намерена в развалините на една късноримска вила 
при с. Орландовци (№  65). В ърху челото й стои 
надраскан с остро оръдие  преди изпичането й 
н а д п и с на гръцки език в няколко реда :  А П О - 
^ A lN A P ll ' E T I01E J, т. е. Аполинарис (я) направи.
0Ъз основа на характерното  начертание на някои 
оТ буквите в надписа главата трябва да се да­
тира в III в. на н. е. Аналогични примери на из­
писване името на майстора намираме и върху 
някои фигури с глава на животно от Галия 
(обр. 2 0 ).1

Трети пример на занаятчийско производство 
на подобни глави представя намерената при с. Т о­
полница, глава на овен (№ 6 1 ) .  О т  едната й стра­
на майсторът е надраскал  върху  влажната по­
върхност три букви в отвесен р е д :  TVX. Те може 
би съставят начало на думата  TVXH или на ня­
кое собствено име. О т съ щ ата  работилница е и 
друга една глава на овен в Н ародния музей в 
София (№  6 8 ), но чието местонахождение е неиз­
вестно. Тя е със същ ата  форма, големина и сти- 
юви особености като споменатата глава. Фигурите от камък, както  и о т  глина са с най- 
различни размери. Най-малките от к ам ъ к  са с тяло, д ъ лго  20-— 24 см, а най-големите —  
повече от 1 м. Но това са изключения (№  14 и 16). Повечето екземпляри имат тяло, дълго  
редно 25 см. Големите фигури са издялани от две части, които се съединявали при задния 
рай на тялото (№  45 и 46). Това е било направено, за да могат по-леко да се пренасят. 
Фигурите от глина с п р а в о ъ гъ л н о  тяло са с дребни размери. Те са дълги  средно 12— 17 см. 
' фигурите, представящ и глава на овен с шия, имат в основата  д ъ лж и н а  19— 23 см.

Според външ ния им изглед фигурите от камък може да се групират т а к а :  1) фигури, в 
оито главата по-вярно възпроизвеж да главата на ж и в о т н о т о ;  2 ) фигури със стилизирана 
лава и 3) фигури, в които главата и тялото  са с кубическа форма.

Фигурите, направени от глина, обра3уват само две групи: 1) фигури с глава на животно 
правоъгълно тяло и 3) фигури с глава на животно с шия.

Както се виж да от описанието и образите, и в трите групи фигури от кам ък в противо- 
‘ложност на главата и шията, които запазват характерните очертания за животното, тялото 
зависимост от функционалното предназначение на фигурите, на което щ е се спрем по-на- 

;агЧ  винаги е стилизирано до неузнаваемост. То представя  дълга  призма с правоъгълно  
!Чение. В него крайниците не са дори загатнати.

Каменните паметници от първата  група с глава на кон са застъпени само с четири 
'^азци (№  1— 4), а с глава на овен —  с ш ест (№  1 — 6).

’ От фигурите с глава на кон, издялани от камък, най-близко до физическия тип на ж и ­
в о т о  стои една фигура, намерена при с. Горни Пасарел, Софийско. В нея каменоделецът е

tjp 1 J. D e c h e l - e t t e .  M anuel d’a rch eo log ie  prehistorique ce ltiq ue et gallo-rom aine, II, 3, стр. 1405 . В ърху две фи- 
Е  • Намерени при гр. Клермон Феран, са надраскани с латински букви надписите : (G )avidus (a)vot и Ju los avot.

ката дума avot отговаря на латинската fecit (направи).

I  естия на А рхеологическия и нститут, кн. XXIII

Обр. 7. Каменна фигура на кон от с. Стрелча, 
Пазарджиш ко  

F ig. 7. F igure en p ierie  representant un cheval —  
v illa g e  de Strelca, Pazardjik
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предал вярно ф орм ата  на главата, шията, уш ите и гривата. Само окото  е предадено условн0 
като  едра  пъпка. Д о к ато  главата на коня от едната страна е моделирана внимателно, другата ft 
страна е изработена съвсем условно. И във втора фигура, пак от Горни Пасарел, майсторът 
се е постарал д а  представи главата на коня вярно, като е изобразил и юздата. Само гривата 
падащ а по шията, е третирана много декоративно. Някои от кичурите косми са представени
като редица завити охлювообразно ленти.

Главата на кон във  фигурата от Стрелча, ако и да е схематично третирана, наподобява

типичните черти на конската глава.

Обр. 8. Каменна фигура на кон 
от с. Лесичево, Пазарджишко 
Fig. 8. Figure en pierre repre­
sentant un cheval — Lessi6evo — 

Pazardjik

Etropole

И  в посочените няколко фигури от кам ък  с глава на овен майсторът се е старал да 
предаде освен характерния рог и вида на муцуната. Това личи във  ф и гурата  от  с. Поповиш 
(№  33), тая  от  с. Лесичево (№  33), от  с. Прохорово (№  36) и от с. Д олно  Левски (№ 19).

Но очите, ноздрите и устата  са предадени условно.
В паметниците от втората група главата и ш ията на коня и на овена са стилизирани.

При тях  главата на коня е дотолкова уд ъ лж ен а  и заострена в долн ия  край (муцуната), че
наподобява хобот  или клюн на птица. В повечето фигури е означено само окото  посредством

кръгче с дупчица в средата, изработено с пергел.
В третата група фигури от к ам ъ к  главата  и при двата  вида животни е дотолкова стили­

зирана, че представя  паралелопипед (при главите на коне), сраснал с шията, или куб (при 
овнешките глави), стърчащ  напред. Нито ушите, нито устата  и ноздрите не са загатнати- 
Само очите се означават с врязани кръгчета . Веднаж само в една ф игура с глава на ове# 
върху равно отсечената муцуна са начертани с пергел две кръгчета , които представят ноз­

дрите, и под тях една хоризонтална черта —  устата. k
Фигурите от глина, дори и изработените от занаятчии, както  казахме и по-горе, ci 

с по-примитивна изработка. Ш ията, както  при фигурата с овнеш ка глава, така  и при 
с глава на кон е къ са  и масивна. М уцуната у конете представя заоблен к ъ с  глина. Върху ней

не са означени нито устата, нито носните отвори.
У главите на овни муцуната е слабо удълж ен а .  Очите и ноздрите са означени услов1*0сгЯ'

с дупки. И  в двата  вида фигури от глина няма нито следа от  опит д а  се моделира или 

гатне ухото.
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Обр. 10. Глинена фигура от с . Тополница, 
Кюстендилско 

F ig. 10. F igure en  argile  du v illa g e  T op ol-  
nica, arrondissem ent de K ustend il.

Фигурите от  камък, c едно две изключения, са с украсена повърхност. Те са покрити с 
геометрически орнаменти, означени посредством врязване с остро оръдие върху меката повърх- 
н0ст на талкошиста. Тук-там кам еноделецът  е предал някои елементи от украсата пластично, 
наПр. част от гривата при фигурата от  Горни Пасарел, която  е представена като слабо заоб­
лени, завити на кравай ленти. Освен гривата пластично е изработена и украсата по външната, 
а същ о така  и по вътреш н ата  страна на тялото. Върху лявата му страна има два реда  чет­
въртити вдлъбнатини. Всяка от  тях е запълнена с по две диагонални линии. Пространството
меЖДУ вдлъбнатите  квадрати наподобява рамка, украсена с врязани наклонени черти. Шията
и тялото са набраздени от вътреш ната страна с успо­
редни отвесни ръбове. Пластично е предадена и ю зда­
та във втората фигура от Горни Пасарел.

Няколко фигури с глава на кон и овен имат по 
шията си един, два или три успоредни заоблени ръба.
Двата крайни са с наклонени нарези.

В повечето фигури с врязан орнамент украсата 
съставят групи от триъгълници, изпълнени с дупчици 
или къси  чертички (обр. 6, 12 и 14). Употребени са 
каю мотиви и зигзагообразно начупени линии, между 
ъглите на които има по едно кръгче с точка (обр. 19).
Голяма роля в украсата обаче играе кръгчето с точка 
и понякога двойни и тройни концентрични кръгове, 
разхвърлени по повърхността  на фигурата или нареде­
ни в групи и скачени помеж ду с една или две  линии 
(обр. 7, 8 и табл. V2). По ш ията  винаги е начертан ор­
намент, наподобяващ  рибена кост  (табл. III и V3). Той
може да  се схващ а като схематично предаване на гривата на коня или дълги те  влакна, па­
дащи по шията на овена.

В две фигури от О борищ е (Мечка), освен с кръгчета  с точки, повърхността от двете  
страни на тялото  е украсена с по няколко реда врязани знаци, наподобяващи буква А  (табл. 
IX 3 и X). Н есъмнено с тях кам еноделецът е означил дългите влакна на руното на овена.

В няколко фигури м еж ду  украсата  от кръгчета и начупени линии са вмъкнати и образи 
на човек, риби, змии, колело и др. Обаче и те са стилизирани. Тялото на човешката фигура 
е стилизирано във вид на два триъгълника, скачени срещ уполож но с единия си връх. От 
крайниците са означени само ръцете, вдигнати нагоре. Те представят една черта с по четири 
пръста. Главата представя кръг, в който е вписано по-малко кръгче с точка, означаващо 
вероятно окото. Около главата са врязани като венец дупчици. Отстрани на тялото са начер­
тани симетрично по една фалшива спирала (обр. 2).

Върху две  фигури, намерени на различни места, са изобразени между другите орнаменти 
и риби. Върху фигурата от  Пирдоп (табл. VIIIt ) са гравирани по д ълж ин ата  на тялото от 
Двете страни по една риба с глава, обърната  назад. Телата на рибите са чертани много схе­
матично. По повърхността им има дупчици от шило, с които са означени люспите. Горе и 
д олу са надраскани по три двойки наклонени чертички —■ перките. Д ругият  паметник от с. 
Поповица (табл. VII6) е украсен с образи съ щ о  на две риби, но те са начертани една зад  друга 
8ърху външ ната страна на тялото. И ту к  люспите са означени с нагъсто  поставени дупчици 
и рибите са обърнати  с главата към  задния край на тялото. О браз  на риба е гравиран и 
“ъРху фигурата от музея в с. Стрелча (обр. 7 и табл. 14). Само че той за разлика от фигурите 
°т Пирдоп и Поповица, е разполож ен върху муцуната на коня.

Върху други два паметника — единия намерен при с. Мухово (табл. VII3), а другия при- ______  u[jn l. т у л и в о  (таол. V ll3), а другия при
• Оборище (Мечка) (табл. VII2) — е поместен между геометрическите орнаменти горе и долу 

°^Раз на змия. На фигурата от с. М ухово змията е гравирана върху външ ната страна на 
^лото. Тя е стилизирана и представя лъкатуш ен орнамент, ограден от двойни кръгчета. 

Стата й е отворена. На втората фигура от с. О борищ е са гравирани върху двете  страни на
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тялото змии, оградени отгоре с рамка от зигзагообразна лента меж ду две ивици с коси нарезц. 
Д околкото  може да се съди от запазеното очертание на тялото, главите на змиите са били 
към задния край на фигурата.

О т двете  страни на шията на същ ата  фигура е изобразено по едно колело. Външното е 
с пет спици (табл. Vllj). На предния край на тялото  на фигурата  с овнеш ка глава, намерена 
при Пирдоп (табл. VIII!), е начертана сложна правоъгълна рамка, о гр аж д ащ а два концентрични 
кръ га  с дупчица в средата. Това нарочно отделяне на обикновения геометричен мотив в укра­
сата на фигурата дава  основание за тълкуване  образа като символичен, каквито са колелото,

рибата и човеш ката фигура, спо­
менати по-горе. Ние сме наклон- 
ни да  видим в тоя образ око, 
тъй като и очите от двете стра­
ни на главата на овена в тази 
фигура са представени с по два 
концентрични кръга . Споменати­
те образи на човек, риби, змии, 
колело и око, разместени меж­
д у  орнаментите на фигурите, са 
имали не само декоративно пред­
назначение, но същ евременно са 
играли, както  щ е видим по-долу, 
ролята и на апотропейски з-наци.

Няколко думи и за украса­
та на фигурите, направени от 
глина. О т  достигналите до нас 
такива фигури се вижда, че 
тяхната украса е много по-про- 
ста в сравнение с фигурите от 
камък. И тя има геометрически 
характер. Орнаментите и при 
тия фигури са два вида — вря­

зани и пластично изработени. 
Врязаните мотиви обикновено са 
нанесени с помощта на остра

оръдие по повърхността на още влажната глина на фигурата. Пластична украса имаме само 
в три-четири фигури. Тя е получена по два начина. В едни фигури предназначеният за украса 
мотив е бил изработен отделно от глина и след това прилепен върху  мократа фигура, а в 
друг случай орнаментът  е отпечатан посредством форма с негативни образи. С отделно из­
работени ленти от глина е украсена главата на една фигура с неизвестно местонахождение от 
музея в П азардж и к (табл. Х15 и ХПб). О блата  лента от глина е положена по периферията на 
темето и муцуната на овнешката глава. Д вата  й края са завити зад  очите и образуват 
рогата. По средата  е прилепена трета лента със  същ ата  дебелина. Тя се спущ а и по шията, 
която от външ ната страна е била украсена с подобен орнамент. Сега от него е запазена една 
полукръгла  част. С печат е нанесена украсата  върху глинената фигура с глава  на овен от с. 
Д орково , П азардж и ш ко  (табл. Х13). У красена е само външ ната4 (дясната) страна на фигурата. 
Цялата д ъ лж и н а  на тялото  е покрита с яйцевиден релефен орнамент.

В глинената фигура на овен от музея в Стара Загора украсата е изработена посредством 
натискане на едно оръдие  с остър  кр ъ гъ л  ръб  върху още влажната повърхност. По тоя начин 
са се получили редици от кръгчета, които образуват меандър и пр. (обр. 3).

Глинената фигура на овен от музея в София (табл. ХП2) е украсена с полукръгли чер­
тички, врязани една до друга.

Освен споменатите начини на украса трябва да споменем и случая, при който о р н ам ен тъ т  
е получен посредством натискане върху  влаж ната повърхност на фигурата на връв, н агъ н ата

Обр. 11. Връх от копие, 
Италия 

F ig. 11. P o in te  d e  lance, 
Italie

Обр. 12. Глинен похлупак с човешка фигура, 
Румъния

Fi»-. 12. C ouvercle en arg ile  a figure d ’hom m e, 
R oum anie
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в разни посоки и образуващ а по този начин геометрически орнамент. Тая техника на 
украса е засвидетелствувана засега само при една от глинените фигури с глава на овен 
(обр. 44) с неизвестно местонахождение. И сега ясно личат дебелите осукани нишки на връвта. 
Върху една фигура с глава на овен съ щ о  с неизвестно местонахождение (табл. ХН2) украсата 
е нанесена преди изпичането с някакъв инструмент с полукръгло  острие. То е натискано 
последователно и по този начин са се образували редици с полукръгли вдлъбнатини в две 
посоки. Д о като  при фигурите от камък, като изключим кръгчетата, изработени с пергел, орна­
ментите са получени посредством  комбиниране на прави линии, орнаментите по глинените 
фигури имат извити линии. Това се д ъ л ж и  ве­
роятно на обстоятелството , че острието на ин­
струмента може да  се движ и лесно по повърх­
ността на още незасъхналата глина във всич­
ки посоки.

Още в началото, когато разглеж дахм е об­
стоятелствата, при които са намерени фигурите, 
видяхме, че тия, за които има повече данни, са 
принадлежали към огнището в жилищ ни поме­
щения. Това се п отвъ рж дава  от д вете  фигури 
от камък, намерени при с. Енина край Казанлък.
По повърхността им от вътреш н ата  страна са се 
запазили следи от опушване. Това показва, че 
двете фигури са стояли отстрани на огън. Някои 
от достигналите до нас двойки или единични 
фигури са украсени само от външ ната  страна, а 
вътрешната е оставена гладка, тъй  като  е пред­
стояло тя д а  бъде  опуш ена от огъня.

Но освен две отделно изработени фигури 
на огнището са били поставяни и фигури с едно 
тяло и две симетрично разполож ени глави. Т а­
кава е фигурата от Народния музей в София 
(табл. IV2) с глави на кон, обърнати гърбом една 
на друга.

Освен цели фигури с две глави на животно са били работени и фигури, съставени от 
две отделно изработени половини. Задният  край на едната половина има издатина, а другата  — 
вдлъбнатина, в която се пъха издатината. Това се е правело, за да могат при нуж да двете 
половини, които са големи и теж ки (по 60 кг едната) да се пренасят по-лесно. Така са из­
работени двете фигури, намерени при с. Мухово (табл. Х4).

Фигурите от глина с правоъгълно  тяло същ о  тъй са били поставяни от двете страни 
ча огъня. У някои от тях, както  при каменните, едната страна (вътреш ната) е неукрасена или 
с по-проста украса. Засега  не можем да  твърдим, че и глинените глави без тяло  са били 
Поставяни същ о  по две около огъня, тъй като нямаме данни нито от самите паметници, нито 
0т обстоятелствата на намирането им. Една глава на овен без тяло е била намерена под 
тУхлен свод (кемерче); поставена е била върху кръ гла  каменна плоча. Дали и другите глави 
1,3 овен без тяло са се поставяли в подобна остановка, засега на тоя въпрос не може да 
Се отговори.

Фигурите от камък, поставяни от двете страни на огъня, както  показват разм ерите  им, 
Ne са имали практическо предназначение, напр. да п о д д ъ р ж ат  някой с ъ д  за храна, или да  се 
с,1агат върху гърба им ж елезни  шишове за печене на месо или други прибори. Ние видяхме> 
,е У повечето екземпляри тялото е д ъ лго  само 20— 25 см и високо 5 — 6 см. Ето защ о  трябва 

приемем, че тия каменни предмети са имали по-друга функция при огнището. За това 
г°Ворят и фигурите с две глави и едно тяло, които не са могли да служ ат за подпора на 
СъА или друг предмет върху  огъня. Особено показателни в това отношение са фигурите от

Обр. 13. Глинен похлупак с .човешка фигура от 
с. В етр ен  дол, П азарджиш ко  

F ig. 13. C ou vercle  en argile a figure  d ’hom m e du  
v illa g e  V etren  dol, arrondissem ent de Pazardjik
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глина с правоъгълно тяло. Техните малки размери с тясно няколко сантиметра тяло ги правя1, 
неудобни за практически цели. Ето заш о остава само едно предположение, че те са би^и 
употребявани за култови цели при семейното огнище. За това загатват и някои от елементите 
в украсата на каменните фигури, а съ щ о  тъй  и изкопаното при с. Яна, Софийско, глинец0 
огнище, намерено заедно с една от поставяните на него фигури с глава на кон (табл. XlV3) 
То представя една правоъгълна плоча от ж ълтеникава  глина с дълж ин а 97 см и см и ц,й 
рочина 78 см. В краищ ата на повърхността му има плосък ръб, образуващ  нещо като рамка

о  о 0
О о ° о ° ° 0 , 0о .о  О  q \ J

Обр. 14. Рисунки от келтски подражания на филипови тетрадрахми 
Fig;. 14. Croquis d’im itations c e lte s  de tetradrachm es de P h ilip p e II

Обр. 15. Късове от каменни фигури на овен, Северна Италия 
F ig . 15. Fragm ents de fig u res de beliers en pierre, Italie du nord

О т лявата и дясната страна той е широк 5 см и висок 2,5 см. По средата на плочата има 
полукръгла вдлъбнатина за огъня, оградена съ щ о  тъй с един ръб, широк 5 см и висок 2,5 см.

Предната страна на огнището (откъм зрителя) е отчупена, но сигурно и тя е била огра­
дена с подобен ръб. Страничните ръбове отвън  са широки 7 см. При основата им плочата е. 
подрязана малко косо навътре и е била свързана с някаква дебела подложка от глина, точната 
дебелина на която  сега не знаем. Подобни огнища в Галия са били поставяни върху четири 
дебели кола.1

Д в ете  фигури с глава на кон са б и л и  поставени от двете  страни на в д л ъ б н а т и н а т а , 

предназначена за огъня, в тесните и дълги  пространства, оградени от двата  ръба.
Вече споменахме, че срещаме затруднение при датиране на нашите паметници, тъй като, 

от една страна, самите те със своята форма и украса не дават много данни за определяне 
дори относителната им хронология, а от друга — твърде оскъдни са данните за намирането им- 
Случайните откривачи не са обърнали внимание и не са прибрали предметите, намерени с тях, 
за да б ъ д а т  проучени от специалисти. Но въпреки това въз  дснова на стилни особености в 
мотивите на украсата  и на данни от обстоятелствата  на намирането можем да  определи*' 
приблизително времето на каменните и глинените фигури с конски и овнешки глави.

В това отношение като изходна точка ни служи един от мотивите в г е о м е т р и ч н з т 3 

украса на главата на кон от музея в П азардж ик (табл. П4 и обр. 2). Върху външната стра® 
на шията на коня между редиците кръ гч ета  с точки в средата, образуващ и фалшива спирай'

1 J. D e c h e l e t t e .  Le belier consacre aux d iv in ite s  doraestiques, e tc . R ev. A rch., XXXIII, 1898, стр. 65 и c'
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вмъкната много схематична фигура на човек. От крайниците му са означени само ръцете. 
фИГурата е гравирана в напълно геометрически стил. Главата представя кръг, съединен по­
средством две успоредни черти с тялото. Очите, носът и устата  са означени еднакво — с 
крЪгче с точка в средата. О коло главата има венец от дупчици. Тялото представя два  три­
ъгълника, поставени срещ уполож но и съединени с върховете си. Ръцете, вдигнати нагоре, са 
о3начени с по една пречупена черта. Тази човешка фигура показва много близко сходство  с 
трите еднакви фигури, гравирани върху връх от копие, намерено в Д олна  Италия.1 За  разлика

О бр. 16. Глинени фигури с глави на кон и овен, Северна Италия 
T ig. 16. F igures en  a rg ile  й tete  de cheval et de belier, Italie du nord

от нашата фигура те имат и крака. И в тях главата е означена с кръг, съединен с тялото  посред- 
j ством две черти (обр. 11). В средата  има по-малко кръгче. Външният кръ г  е ограден същ о с 

венец от точици. Д в а  съединени с върховете  си триъгълника образуват тялото. Те са запъл­
нени с чертички. С ъщ ите  стилни белези намираме и в човешката фигура, надраскана върху 

| един келтски глинен съ д  от Австрия.2 Главата и при нея е означена с кръ г  и един по-малък 
кръг в средата  му. Д ъ л гат а  шия е съ щ о  така очертана с две прави черти. Тук е употребен 
като елемент в украсата и триъгълникът, запълнен с щрихи или с кръгчета. По съ щ и я  начин 
е представена и човешката фигура върху  един глинен похлупак от латенската епоха (обр. 12), 
намерен в развалините на едно селищ е в Румъния. Аналогична е и фигурата на човек, на­
драскана същ о върху  похлупак, намерен при с. Ветрен дол, П азардж иш ко (обр. 13). При нея 
главата е стилизирана във вид на триъгълник.3 Полето около фигурата е запълнено с много 
грубо начертани спирали и зигзагообразна лента.

Основният елемент в украсата  на занимаващата ни глава на кон от Д орково  съставя  
многократно повтореното двойно кръгче. С ъщ ото  кръгче намираме и върху гореспоменатите 
Урна и копие. То е употребено като  украса  и върху един глинен съ д  от т. нар. селищна келтска 
керамика, намерена в Чехословакия.4

В нашите паметници от кам ък  окото е означено винаги с кръгче с точка в средата или 
Две кръгчета с точка. По този начин е предадено окото  на коня, гравиран върху една мета­
лическа плочка от IV— III в.6 В нея намираме като украса на рамката същ ите кръгчета 
с точка, съединени помеж ду си с извити линии, така както  са начертани върху главата и 
Шията на ф игурката от Д орково. По едн акъв  начин е стилизирана и главата на конника в 
келтските подражания на филиповите тетрадрахми (обр. 14) и някои емисии на тетрадрахми 
На остров Тасос.6 В тях тя  представя един кръг  от гъ сто  наредени зрънца и в него друг, 
п°-малък, от дребни зрънца. О коло  главата се вижда венец от по-едри зрънца.7 В други

1 JAI, IV, 1889, A . A nz., стр. 107; М. H ornes. U rg esch ich te  der b ild en den  K unst in Europa. W ien, 1925, стр. 49.
2 A . V a r a g n a c .  L’art g a u lo is . Paris, 1956, стр. 44, 46.
3 Изказвам благодарност на В. Миков за позволението да обнародваме рисунка от тоя образ.
4 J. F i l i p .  K eltove  ve  stredn i E vrope. Praha, 1956, стр. 191, обр. 59, 6 .
5 V a r a g n a c .  Цит. съч., обр. 42.
6 R. F o r r e r .  D ie k e lt isch e  N um ism atik . Strasburg, 1908, табл. XLVI, стр. 412.

I ,  7 D e s s e w f f y » M .  Barbar p en ze i. B udapest, 1910, табл. VIII, стр. 2 3 0 ;  K. P i n k .  D ie M iinzpragung d. O st- 
■ ^ ten und ihrer Nachbarn. Budapest, 1939, XVII, стр. 325.
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емисии главата е означена с една едра пъпка и наоколо венец от зрънца.1 И зтъкнатото 0т 
нас сходство в стилно отношение меж ду човешката фигура върху паметника от Д орково ст>с 
споменатите няколко археологически и нумизматични паметници ни дава основание да д ати_ 
раме тая фигура, а заедно с нея и останалите фигури от камък, тъй като те не само По 
външен вид и украса, но и по материал образуват една хомогенна група паметници, между 
IV и II в. пр. н. е. П о-нататък ние ще се помъчим да определим горната хронологична 
граница по-точно.

Обр. 17. Глинени фигури от Франция (Галия)
F ig . 17. F ig u res en  arg ile  de France (Q aule)

Като друга  опорна точка за датиране каменните фигури с правоъгълно  тяло може да 
ни послуж ат данните, които дава обстановката, при която е открита по време на разкопките 
на надгробна римска могила в чашата на язовира при Батак една каменна фигура.2 Тя е 
леж ала в насипа на могилата на дълбочина 1 м. Заедно  с фигурата са били изровени късове 
от характерната  сива латенска керамика. Това показва, че пръстта, необходима за натрупване 
на могилата, е била нарината заедно с каменната фигура от някое разруш ено селище от 
латенската епоха, същ ествувало  на това място. О т това време (III— II в. пр. н. е.) датира и 
въпросната фигура с глава на кон.

Д в ете  фигури от кам ък  с глави на коне, намерени при с. Долни Пасарел, Софийско, 
са били изкопани случайно в местността „Манчови рисули“. На това място има значителни 
следи от тракийско селище. Тук се намират при оране множ ество къ сове  от сива латенска 
керамика. Като указание за същ ото  време (III—II в. пр. в. е.) служ ат и зидовете на жилища 
в селищ ето в местността „Дреновска л ъ к а “ при с. Мухово, гдето са изкопани двете  каменни 
фигури. Тези ж илищ а са били изградени от ломен камък, споен с кал. С ъ щ ата  техника на 
строеж установихме и в зидовете на първоначалното тракийско селище под основите на' 
сгради от римска Сердика, около които в културния пласт се намериха същ о  късове от ла­
тенска керамика.

Както виждаме, добитите от две страни указания за датата  на нашите каменни памет, 
ници съвпадат. Е то  защ о трябва да приемем като относителна хронология на фигурите от
камък, както  и на някои, направени от глина, времето м еж ду  III и II в. пр. н. е.

При датирането на глинените фигури ние срещаме същ о тъй големи затруднения, тъй 
като при по-голямата част от тях нямаме никакви данни за обстоятелствата , при които са 
намерени. О т друга  страна, повечето фигури са без украса, която до известна степен би 
могла да  помогне за установяване на една относителна хронология. Само две-три от тях 
имат белези, въз  основа на които би могло да  се посочи пр£з коя епоха са н а п р а в е н и . За 
една част от фигурите от глина ние възприехме като белег за датиране правоъгълното  тяло . 
Всички фигури с тяло  с правоъгълно сечение ние отнасяме към съ щ о то  време, о т к о га т о

произхож дат  и каменните фигури с глава на овен или кон (III— II в. пр. н. е.). Тая дата на

1 D e s s e w f f y .  Ц ит. съч., XVIII, стр. 448 —  450.
2 Фигурата е прибрана в м узея в Пловдив и щ е бъ де обнародвана от Д . Цончев заедн о с материзлите’ 

добити при тия разкопки. Тя същ о е издялана от талкошист.
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йр3 подкрепа и в Л есбоската  кима, отпечатана с щемпел върху външ ната страна на ф игу­
ра от Д орково  (табл. Х13), и в стираловидния орнамент, надраскан с ъ щ о  върху външната 
-трапа на фигурата, намерена м еж ду П азардж ик и Пещера (табл. Х16).

Останалите глинени фигури с глава и шия са от много по-късен произход, отколкото  
урвата група фигури. Те датират  от римската епоха. Тая датировка се основава на дан- 
нцте, които дават  няколко от фигурите от тая група. Такива данни имаме от глинената глава, 
ц е р е н а  при с. Орландовци. Тя е изкопана заедно с материали в развалините на една риуска 
вила от III в. Върху нея е надраскан преди изпичането й надпис с името на занаятчията, 
който е произвеж дал за продан такива фигури. Х арактерът  на буквите потвърждава посо­
лената дата — III в. Пак въз  основа на надраскани върху повърхността латински б \к в и  
трЯбва д а  се датира по съ щ о то  време друга една глава от глина, намерена вероятно при 
, Тополница (табл. ХШ.3). Трета глава от същ ия тип е намерена при Пловдив в пласт с 
римска керамика от II— III в. Към съ щ ата  епоха трябва да отнесем и останалите глави на 
овен, тъй  като те по вид и мотиви в украсата са сходни със споменатите по-горе фигури.

След като се помъчихме да установим приблизително от кое време са фигурите с глава 
„а овен или на кон, остава да се разгледа още един важен въпрос. Кой народ или племенна 
група е употребявал  тия паметници.

Ние посочихме по-горе, че фигурите произхождат от една ограничена област, вън от 
която досега не е намерен н и то  един подобен паметник. Тази област е била населявана в 
древността от тракийските племена беси, одризи, меди, дентелети и серди. По-горе казахме 
също, .че по-големият брой от фигурите от кам ък  и глина произхождат от земите по горното 
течение на Марица, които са били населени от бесите. Естествено би било д а  приемем, че 
тия паметници принадлеж ат на културата  на това голямо тракийско племе. Но такива памет­
ници са намирани и на територията на заселените по двата  бряга на р. Струма дентелети и меди 
както и в Софийското поле, обитавано от сердите. Подобни фигури имаме и вън от обсега 
аа стратегията Бесика в земята на одризите. Разпространението на занимаващите ни памет­
ници върху  територията на споменатите тракийски племена би ни дало основание да  приемем, 
« те са едно общо явление в тракийската  култура и религиозни представи. Но трябва 
веднага да  изтъкнем, че тия паметници не се срещ ат в земите на други тракийски племена, 
като напр. астите, заемали територия край черноморския бряг на юг от Стара п л а м н а .  Няма 
и и по долното  течение на р. Марица — центъра на одризите.1 С ъщ о тъй те не са наме­
рени и в самите Родопи, нито по Беломорието, гдето са живели траки.

О тсъствието  на тия фигури от к ам ъ к  и глина в споменатите области е важно обстоя­
телство, което не позволява те да б ъ д а т  отнесени към  културата  на траките.

Независимо от това, както ще видим по-долу, по тях има и символични образи, които 
№ са присъщ и на тракийските религиозни представи. Ето защ о ние трябва да потърсим 
?ехния произход другаде  и да  ги св ъ р ж ем  с културата  на други етнически елементи, живели 
"а териториите, гдето днес ги намираме.

При опита ни да установим относителната  хронология на нашите паметници ние посо- 
’ихме голямото сходство на един от мотивите на каменната фигура от музея в П азардж ик — 
’Овешка фигура с вдигнати нагоре ръце (обр. 2) — с някои изображения върху  паметници 
0т келтски произход. Тази приликг ни кара да съпоставим паметниците от Б ългария  с по­
добните на тях паметници, за които се знае, че произхождат от земи, населени с келти. И 
^иствително аналогични фигури с глави на овен или на кон, направени с ъ щ о  тъй  от кам ъ к  
’ глина, намираме на разни места на територията на някогашна Галия, по долината на р. По 
8 Умбрия), Северна Италия, и в днешна Северозападна Румъния. В посочените места са

1_ 1 В музея в Истанбул, гдето са прибрани множество находки с образци от материалната култура, намерени
Територията на днеш на турска Тракия (населявана от одризите), няма нито една фигура от камък или глина, 

р°бна на изследваните на това място паметници. Подобни фигури не сме видяли и в музеите в Беломорска Тракия 
'омюрджина и Кавала). Не ги намираме обнародвани в нито един от еж егодн и те археологически бюлетини за на- 

' Дките в Гърция (произхож дащ и от Беломорието).
I ^ И

Ч е с т и я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т ,  к н . X X III
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намерени фигури с глави на овен или на кон с правоъгълно тяло. Тези фигури датират  същ0

тъй  от две епохи — от  III— II в. пр. н. е. и от римско време.
Много бли зък  паралел на нашите каменни фигури с глава на овен представя  намере.

ната в областта  Венето в Северна И талия подобна фигура (обр. 15). Тя същ о  тъй е открита 
в развалините на жилище. П овърхността й е украсена с врязани черти и редици от дупчицц 
Въз основа на намерената с нея латенска фибула селището, а и фигурата се датират  в Ц „ 
III латен, т. е. от III до  I в. пр. н. е.1 Пак в Северна Италия, при гр. Болоня, са открити g 
основите на колиби части на фигури от глина с глава на овен и на кон.- Тези фигури са 
украсени със  същ и те  концентрични кр ъ гч ета  с дупчици в средата както  нашите фигури
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Обр. 18. Глинени фигури от Румъния  
F ig . 18. F igu res en  arg ile  d e R oum anie

кам ък (обр. 16). В днешна Североизточна Франция (Галия Цизалпина) са намерени същ о  тъй 
фигури (обр. 12) от  кам ък  и от  глина с глава на овен.3 Подобни фигури (обр. 18) само от 
глина са известни и от разкопаното латен ско  селищ е при Пояна в С еверозападна Румъния.4 
Споменатите паметници от Галия, Умбрия и Румъния показват сходство не само във формата, 
но и по отношение на украсата. В тях с ъ щ о  тъ й  намираме като основен елемент на украсата
кръгче или концентрични кръгчета  с точка в средата, л ъж ли ва  спирала и др.

В нашите фигури се забелязват и някои други мотиви на украсата , които са типични
за паметниците на келтите. На първо място това  е колелото  с ъ с  спици, начертано върху 
една от двете  каменни фигури, намерени при с. Оборищ е (Мечка) (обр. VIIj).

Колелото с ъ с  спици е било символ на един с т а р и н е н  келтски бог. То е з а с в и д е т е л с т в у в а н о  

на сребърната ваза от Гундеструп.5 В ърху  нея м еж ду  другите изображения е представен до  

пояс брадат бог с вдигнати нагоре ръце. В едната (дясната) той д ъ р ж и  колело  със  спици.

О т римската епоха е позната във Франция бронзова статуйка на Юпитер, който д ъ р ж и  съ щ о

колело със спици.8 Тая статуйка показва, че върховното  бож ество  въ р х у  вазата  от Гунде­
струп е било по-късно идентифицирано с римския Юпитер. Тоя символ на слънчево божество 
е играл голяма роля като  апотропейски знак  у суеверните келти.7 Поставяли го върху шле­
мове,8 върху  ножници на мечове9 и др. К елтските жени носели тоя знак  като  амулет, скачен  

на верижка или прикрепен за фибулата, с която закопчавали на едното рамо връхната

си дреха.10
1 R. B a t t a g l i a .  R esti di un santuario v e n e to -g a llic o  su l m onte Loffa. A tti d ella  reale academ ia nazionale del 

L incei, X, 1934, стр, 139, обр . 21 и стр. 144, обр. 22; J. D e c h e l e t t e .  Цит. съч. стр. 1401 и заб. 1.
2 J. D e c h e l e t t e .  Le belier consacre e tc . R ev. A rch. XXXIII, 1898, стд. 247, обр. 25  и стр. 248, обр. 27'
3 J. D e c h e l e t t e .  Ц ит съч. стр. 2 4 5 ;  D ech e le tte . M anuel d’arch eolog ie , стр. 1401 и заб. 1.

4 Studii §i cercetari d e  istorie  v ech e , III, 1952, стр. 201 , обр. 14.
“ E b e r t ’s R ea llex ik on  der V orgesch ich te , IV , 1926, стр. 576.
(l S . R e i n a c h .  A n tiq u ites nationales ; bron zes figu res de la G au le  Rom aine, 32  Nr. 4 ;  33  Nr. 5.
7 H. G a i d o  z . Le d ieu  gau lo is du so le il  e t le  sym b o lism e de la roue. R. A rch. 1885, стр. 201 ; D echelette’

M anuel. II, 1914, стр. 1314.
8 J. D e c h e l e t t e .  Ц ит. съч., стр. 1156.
11 J. D e c h e l e t t e .  Цит. съч., стр. 1312.

  1298, обр. 562 , 3.

Същ ият смисъл е имал образът  на колело със спици и върху каменната фигура с глава 
на овен от с. О борищ е (Мечка).

С подобно значение е била несъмнено и човешката фигура с вдигнати нагоре ръце, 
гравирана върху  едната страна на каменната фигура в музея в Пазарджик. Тя може да се 
сравни с образа на върховното келтско  божество от вазата от Гундеструп, представено същ о 
тъй Д° пояс> с вдигнати нагоре ръце, в едната от които д ъ р ж и  колело със спици. М еж ду 
намерените досега  келтски амулети има редица бронзови фигурки на м ъж е с вдигнати нагоре 
рЪце.х Те може би представят именно споменатия келтски бог и са били носени съ щ о  като 
апотропейски знаци.

Ш вейцарският археолог Д еонна  в едно от последните си проучвания на келтските кул- 
т0ви фигури от Галия изтъква съ щ о  тъй апотропейското значение на човешката фигура, из­
образена въ р х у  глинени фигури с глава на овен.2

Трети символичен образ, който е гравиран върху нашите фигури от камък, е змията. 
Отрано в представите на древните змията  е била гений-пазител на огнището. Римляните я 
изобразявали в своите домашни светилищ а — л арари и те /  У келтите змията е била и символ 
на един от техните домашни богове, който през по-късно време е бил идентифициран с 
римския Хермес. Това се виж да от някои статуарни и релефни образи на Хермес, в които 
тоя бог д ъ р ж и  змия.

Рибата, чийто образ е гравиран съ щ о  така върху три от нашите фигури, е играла роля 
в религията на келтите. За това свидетелствува една бронзова статуя от римската епоха на 
Галия, в която е представен Ю п т е р ,  стоящ  върху риба.4 И зглежда, че в тая статуя под 
образа на римския Ю питер е представено някакво келтско божество, чието свещено животно 
и символ е била рибата така, както у семитските сирийци рибата е символ на богиня Атер- 
гатис. Те правели фигурки на риба от златни и сребърни пластинки, които почитали като 
MiQcpoi Seoi или dii penates у римляните. Фигурките играели същ евременно роля на апотро- 
1ейски знаци в жилището.5

Рибите, гравирани на външ ната страна на каменните фигури от Пирдоп (табл. VII^
! и обр. 7), Поповица и Стрелча имат същ о предназначение да  отблъскват  всяко зло от 

даашното огнище, средището, около което  е протичала по-голяма част от живота на обита­
телите на къщата.

Накрая трябва да споменем и ощ е един символ, който срещаме върху фигурата от 
1ирдоп. Това е кръгче с дупчица в средата, оградено от сложна правоъгълна рамка. Според 
ас тук е изобразено око, което е служ ело  да отблъсква  всяка злина. М ож е би същ ия сми- 
ъл имат и кръгчетата  с дупчица в средата, с които е покрита понякога цялата повърхност 
а фигурите с глава на кон или на овен.

Д осега  ние се спряхме върху  смисъла и значението на няколко символа, гравирани върху 
якои от каменните фигури. С ъ щ о  така  трябва да се каж е  нещо и за самите фигури, които 
а играли роля на символи на божества-хранители на семейното огнище у келтите.

Известно е, че келтите подобно на други индоевропейски народи са вярвали, че техен 
^Родител е някое божество, което им се явява във вид на неговото свещенно животно. 
^но такова бож ество  у келтите е бил Рудиобус (Rudiobus), когото те и до късно време 
^Жавали във вид на кон. В писмените извори се говори, че във  Франция, Невоа ан Евлиас 
%oy-en-Eullias), е бил почитан от келтите техният бог под образа на бронзов кон.6 С те-

1 J. D d c h e l e t t e .  Цит. съч., стр. 1302, обр. 565, стр. 1304, обр. 566.
2 W. D e o n n a .  Цит. съч., X, fasc . 8 , 1959, стр. 84 и сл.
3 G. W i s s o w a .  R elig ion  und K ultur der Rom er. 1912, стр. 1 76; L. P r e l l e r .  R om ische M yth olog ie . Berlin, 

’ H. стр. 1 96 ; G. K. Boyca. S ign ifican ce of the  serpents on Pom peian h ou ste  shrines, AJA, XLVI, 1942, стр. 15 и сл.
4 S. R e i n a c h .  Цит. съч., стр. 33, № 5.
5 F r. D o l g e r .  Der h e ilig e  F isch  in  den  antiken R elig ion en  und in C hristentum . M unster, 1922, II, 

197.

6 S. R e i n a c h .  C u ltes etc. Ill, 1908, стр. 139; C. C l e m e n .  D ie R elig ion  der K elten . A rchiv fiir R elig ion , 
« p . 114.
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чение на времето у тях бил създаден  и женски корелат на тоя  бог, чието име е засвц. 
детелствувано от късните паметници — Епона.1 Затова  и конната фигура заема толкова го. 
лямо място върху  келтските монети и в худож ествената  индустрия.

Келтският върховен бог, който е и слънчев бог, е бил идентифициран по-късно с римския 
Юпитер, като го изобразявали яхнал свещеното животно —- коня.'2 

Ето заш о келтите са го представяли като покровител

ват паметниците, това бож ество  е било съ щ о  тъй много почитано от келтите. Затова и не­
говият символ — фигура на овен — е бил съ щ о  тъй  поставян при домаш ното  огнище.

Някои от глинените фигури имат по тялото  си дупки с различен диам етър  и дълбочина. 
Подобни дупки имаме и по глинени фигури, намерени в Галия (Франция). Много близка ана­
логия с тях представя  фигурата с глава на овен от с. Пателеница (табл. XIIj). В нея дупката 
се намира отпред на тялото, тъй както  я виж даме във фигурата на овен от Клермон Феран 
(обр. 20). Във фигурата от с. Тополница в музея в София (№ 6 2 )  дупката е отдолу. Тя е с. 
диаметър 25 мм и дълбочина 10 см. Глинената фигура от с. Виноградец с глава на кон има 
три дупки с м алък  диам етър  от едната страна на тялото, а тази от Стара Загора  -— две. Че 
тези дупки са имали някакво особено значение, се виж да от това, че в споменатата фигура 
от Стара Загора те са оградени с орнамент от врязани кръгчета така, както  са оградени и 
във фигурата от Галия. Несъмнено те са били правени във връзка с някакви представи или 
вярвания у суеверните келти. Д упката  от долната страна на фигурата от Софийския музеи 
няма никакво практическо предназначение.

И зтъкн атите  от нас прилики във формата и украсата на нашите паметници с п о д о б н и  

паметници от келтски произход, намерени във Франция, Северна Италия и Румъния, ни ДЯ" 
ват основание да  приемем, че фигурите с глава на кон или на овен, намирани у нас, са сьШ° 
тъй от келтски произход.

1 S. R e i n a c h .  Еропа. R. A rch., 1895, стр. 333; G. R o t h  et F. G u i r a n d. M y th o lo g ie  ce ltiq u e . Paf's’ 
1935, стр. 2 0 3 ;  C l e m e n .  Цит. съч , стр. 124.

2 F r. K o e p p. Germ ania romana. 1928, Bam barg, IV и сл. и табл. XIV.
3 D ech elette . M anuel, II, 1914, стр. 1306, 3.
4 В една статуя на келтския триглав М еркурий богът е представен, че държ и като главен атрибут глава1 

на овен. Срв. R e i n a c h .  C ultes, III, 1908, стр. 161 и 163.

Обр. 19. Келтски амулети от Галия 
F ig . 19. A m u lettes ce lte s  de G aule

О бр. 20. Глинена фигура на овен 
от Галия 

F ig . 20. F igure d e  belier en argile 
de G aule
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След установяването на този ф акт  ще трябва да видим кога са се спрели тия келти на 
^риторията при южните склонове на Стара планина, П одбалканския коридор и северните 
п0ди на Родопите. О т  писмени свидетелства е известно, че през средата на IV в. келтите от 
Западна Европа се придвижили на югоизток и нахлули в североизточната част на Балканския 
полуостров до долината на р. Морава.1

По-късно, в 281 г., след  см ъртта  на Лизимах, когато  м акедонската  д ъ р ж а в а  отслабнала, 
келтите плячкосали страната, без да  срещнат по пътя си съпротива. О т  М акедония те се о т ­
правили на юг към Д елфи и Тесалия, но тук били разбити и се върнали назад към долината 
яа р. Морава. При това оттегляне, в 279 г., една част от тях (около 20 000) под водител- 
ството на Леонарий и Лутарий се отделили в областта Д ардания  (в горното течение на Вар­
дар, днешно Скопско) и оттам минали вероятно по долината на р. Струма и може би през 
Софийско и прохода Траянови врата, нахлули в низината на Марица. Д виж ейки се на ю го­
изток една част от тях се прехвърлили през Пропонтида във  Витиния и оттук във Фригия, 
гдето се настанили и образували своя държ ава, известна под името Галатско царство.

Втора група келти под водителството  на вож да Кертерий се отправили при обратния 
път на север към Дунав, гдето  трябвало да водят ожесточени борби с трибалтите и гетите 
по Дунав, от  които били отблъснати и принудени да  се върнат  на юг от Стара планина, в 
Тракия, гдето  организирали своя д ъ р ж ава  с главен град Тиле. Тая дъ рж ава  просъщ ествувала 
около 60 години, докато  в 218 г. траките се надигнали срещу келтското  иго и я уни­
щожили.

Последната група келти се запътили към Мраморно море, гдето били пресрещнати от 
Антигон Гонат, който им нанесъл теж к о  поражение. О статъци от тая келтска  орда били о т ­
правени като наемни войници в М акедония, а други се заселили в д ъ рж авата  на тилитите. 
И досега остава неизяснен въпросът , къ д е  се е намирала столицата Тиле. Според сведе­
нието на Полибий келтите се били заселили близо до Бизантион.2 С ледователно Тиле трябва 
да се търси  в тая  област. Стефан Византийски пише, че царството  на тилитите било негде 
при Хемус (Стара планина).3

Трябва да приемем, че настанилите се по горнбто течение на Марица и в долинките 
на притоците й келти са именно тия от групата, предвож дана от Кертерий. Засега единствени 
археологически свидетелства за това келтско  население си остават  фигурите от кам ък  и 
глина. М ож е би към неговата култура трябва да се отнесат и някои от надгробните могили 
по тия места. Но тяхната принадлеж ност ще се установи при бъдещ и разкопки.

Повече находки на келтската култура  имаме от Софийско поле. Преди години при с. Сла­
тина бе намерено погребение с характерен меч, счупен на две, зъби от свиня и пр.4 В д ъ ­
ното на насипа на една от петте могили в местността „Герена“ до кв. Подуяне, разкопана 
през 1924 г.,Б бе намерен един глинен култов предмет, сходен с т. нар. F euerbocke , харак­
терни за  келтската  култура  в Западна  Европа. Трета находка от келтски произход са глине­
ното огнище и една фигура от талкош и ст  с глава на кон, изкопани при с. Яна. При разкоп­
ките през 1936 г. в останките от римската вила бе намерена част от глинена фигура с глава 
на овен, върху  челото на която  е бил надраскан преди изпичането й надпис с името на за­
наятчията, който е произвеж дал  масово подобни култови предмети.6 Това показва, че по се­
лата около Сердика и в самия град  и през римската епоха е имало значителен брой келти, 
които са купували за свои култови цели тия масово фабрикувани фигури от глина.

1 Г. К а ц а р о в .  Келтите в стара Тракия и Македония. Сп. БАН, XVIII, 1918, стр. 55 и с л .; И в . В е н е- 
Д и к о в .  Келтското наш ествие в нашите земи през III в. пр. н. е. под светлината на археологически материали. ИПр,

1955, стр. 77 и с л . ; J. F i l i p .  Цит. съч., стр. 474, 478 и сл.
2 Р  о  1 у  b. IV , стр. 4 6 ;  Г. Кацаров, Д . Д ечев и др. Извори за старата история и география на Тракия и Ма- 

КеДония. София, 1949, стр. 138.
3 S t е р h. В у  z. D e urbibus. Стр. 720 : T v h s .  . . гоу A i/tov лХг/аюг.
4 P. П о п о в .  М атериали за проучване на предисторическата епоха в Софийската котловина. 1921, стр. 31.
5 Находката щ е бъ де обнародвана от нас. Д руг сходен  предмет, само че от камък, е изкопан в могила при.

Батак.

6 X р. Д а н о в .  ИАИ , XI, 1937, стр. 3 0 6 ;  И в . В е л к о в .  ИАИ, XII, 1938, стр. 409 и сл.
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Като косвено свидетелство за присъствието на значителен келтски елемент в С е р д ^  
м ож е да послуж и ш естоъгълният  храм с конически покрив и със  статуя на Аполон-лекар в 
средата, изобразяван по монетите на Сердика от времето на император Каракала. Тая архи 
тектурна форма не е засвидетелствувана нито на Балканския полуостров, нито в Мала A3l(S) 
отгдето са пренесени много архитектурни типове. Ш естоъгълният  храм е типичен за кедт’ 
ската архитектура в Западна Европа. Част от подобна постройка е намерена в развалините ца 
едно светилище заедно с късове от мраморна статуя на келтския Юпитер.1 С ъ щ о така чущ  
за местната традиция е статуарният тип на Аполон, д ъ р ж а щ  кривака на Асклепий.2

Обр. 21. Карта на местонаходищ ата на келтски култови фигури  
F ig . 21. Carte de trou va illes d es ch en ets ce ltiq u es d e Bulgarie

Ч есто  намираните фигури от к ам ъ к  и глина в горното течение на Марица и нейните 
притоци са указание, че келтите са били гъ сто  заселени в чисто келтски села или смесени 
със завареното тракийско население. Тук те са намерили условия за живот, каквито са имали 
в своята прародина —  Галия или Умбрия. Занимавали са се главно със земеделие и по-малко със 
скотовъдство. О собено известни са били като  коневъдци. Римските писатели говорят за прочутия 
келтски кон. М алките полета край реките представяли удобно място за развъж дане на коне.

И зглеж да, че след  унищож аването на д ъ р ж авата  им келтите не са се изселили масово, 
а са останали по местата си в мирно съж ителство  с траките до  къ сн о  през римската епоха. 
За това свидетелствуват глинените глави на овен, за които говорихме по-горе.

Намираните в Северна България оброчни плочки от римската епоха с образа на келт­
ската богиня Епона са били посвещавани от келти,3 които обаче не са принадлежали към 
келтите, преселени през III в. пр. н. е. Ние смятаме, че тия оброчни плочки, както  и редица 
надписи са били правени за келтите войници, дош ли с разни конни войскови части от запад­
ните провинции.4 Някои от тези келти след завърш ване на служ бата  си са останали в Мизия. 
Те именно са донесли от отечеството си Галия създадени я  там през римската епоха иконо- 
графски тип на Епона. О б р азъ т  във въпросните паметници от Северна България  е напълно 
сходен с образа на Епона върху  подобни паметници от Галия. Интересно е да отбележим, 
че в една оброчна плочка, намерена в римския кастел при с. Хърлец, Врачанско,5 Епона е 
съединена с образа на тракийския бог-конник. Келтиецът, който е направил това посвещение, 
е виж дал  в образа на Хероят-конник божество, сходно на неговия домаш ен бог-конник, по­
кровител на конете.

1 Н. L e h n e r .  Der T em p elb ezirk  der M atronae V aca llin eh ae bei P esch . Bon. Jahrb. 125, 1919, стр. 144 * 
табл. XXXI и XXXIIIj. k

2 Подобна статуйка от бронз е намерена в Рейнските провинции, населявани от келти.
3 G. K a z a r o w .  RE, V I, стр. 5 2 8 ;  L. B o t o u c h a r o v a .  Un nouveau m onum ent de la d e e sse  celtorom ajp

Epona. RA, XXXIII, 1949, I, стр. 164 и сл. Я
4 Б. Г е р о в .  Романизмът м еж ду Дунав и Балкана. Ч. I ГСУИФ, X LV стр. 49, 47 и сл : R. H o s e l < ' ' ,'

V е 1 k о V. N ew  antique fin d s in Raziaria (M oesia Superior), L isty P ilo lo g ick e , VI, (LXXXI), 1958, стр. 1.
b G. K a z a r o w .  Die D enkm aler der thrakischen  R eitergottes in B ulgarien . B udapest, 1938, стр. 84, №•  ̂

обр. 324.
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КАТАЛОГ

Ф и гу р и  о т  к а м ъ к  (тал к о ш и с т)

А. Ф и гу р и  с глав а  на кон

1. Глава на кон с тяло с правоъгълно сечение. Дължина 38 см, височина с главата 35  см. Тялото високо 
22 см и широко 14 см. М уцуната и краят на тялото са отчупени. Главата наподобява физическия тип на животното. 
Окото е представено като дебела пъпковидна изпъкналост. Външната (лявата) страна е очукана и не личи украсата й. 
От вътрешната страна шията и тялото са набраздени с по четири заострени ръба. По среда!а  на тялото има право- 
ъп>лна вдлъбнатина. Намерена е при с. Горни Пасарел (Софийско). Сега е в музея в Самоков (табл. Ij).

2. Глава на кон с тяло с правоъгълно сечение. Дължина 36 см, височина с главата 37 см. Тялото е  високо 
jg см  и широко 12,5 см. Отчупени са муцуната на главата и задната част на тялото. Главата е с релеф но израбо­
тена ю зда с поводи. Гривата е  силно стилизирана. Тялото от външната (лявата) страна е украсено с две редици
вдлъбнати квадрати с диагонали. М еж ду  квадратите са начертани наклонени черти в разни посоки . Вътрешната 
страна на тялото не е украсена. Намерена заедно с  фиг. № 1 при с. Горни Пасарел, Софийско. Сега е в музея в 
Самоков (табл. 12).

3. Глава на кон с правоъгълно тяло, задната част на което е отчупена. Височина с главата 26 ,5  см, дължина 25 см. 
Тялото широко 7 ,5 см и високо 8 см. Главата е прибрана до шията. Окото е означено с кръгче с дупчица в ср е­
дата. Ушите не са предадени. Гривата представя дебела осукана връв, прилепена върху шията. Шията отстрани  
е украсена с по пет кръгчета, скачени с извита чертичка едно за друго. Същият орнамент е гравиран и върху  
предната част на тялото. От външната страна тялото е украсено с един по-голям кръг с дупчица в средата. Наме­
рена при с. Л есичево, Пазарджиш ко, в местността „Асмалъка“. М узеят в Пазарджик, инв. №  534 (обр. 8 и табл. 13)

4. Глава на кон с правоъгълно тяло, задната част на което е отчупена. Височина с главата 21,5  см, дължина  
30 мм. Тялото широко 8 см и всичко 7 см. Очите представят пъпки, оградени с кръгчета, врязани с пергел. М у­
цуната от лявата страна (външната) е украсена с гравирана с острие риба. Ш ията и тялото са покрити с кръгчета, 
някои от които са свързани пом еж ду си с прави линии. Гърдите отпред са ук расени  с вписани един в друг равно- 
бедрени триъгълници. Намерена в местността „Топан“ при с. Стрелча, П азарджиш ко. М узеят в Стрелча, инв.
№ 97 (табл. 14).

5. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 24 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 6 см и ши­
роко 5  см. Дясната му страна е очукана. Главата е стилизирана. Тя е  отделена от шията, но за устойчивост под нея 
е оставена подпорка от камъка. Очите са означени с по едно кръгче, начертано с пергел. Шията и тялото са укра­
сени с концентрични кръгчета и прави черти. Ш ията отгоре е с врязани една над друга пречупени под ъгъл черти. 
Със същ ия орнамент са покрити главата и шията отпред. Намерена през 1951 г. в местността „Л ивадето' при 
с. Яна, Софийско, заедно с едно глинено огнищ е (обр. 1 и табл. XIV). Народният археологически м узей в С о­
фия (табл, IIj).

6 . Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 26 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 6 см и ши­
роко 5 ,5 см. Част от задния му край е отчупена. Лявата страна на фигурата е очукана и сега не личи украсата 
върху нея. Главата е стилизирана. Ушите са предадени пластично като един рог на челото. Шията отстрани на 
коня е украсена с .р и бена кост“ м еж ду две успоредни черти. Шията отгоре е украсена с три правоъгълника, 
всеки от които е разчленен с диагонали. С рещ уположните триъгълници са запълнени с къси резки, изпълнени с 
дупчици. Тялото отстрани е покрито с пет правоъгълника с диагонали. Главата отстрани е  нашарена с дупчици. 
Отгоре върху тялото са начертани кръгчета и триъгълници, запълнени с резки и дупчици. Фигурата е  намерена  
"ри с. Горна Василица, Софийско, заедн о с други  две подобни фигури. Народният археологически м узей в София, 
ИНВ. № 278 (табл. Щ).

7. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 28 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 6  см и ши- 
Роко 5 см. Ушите са представени пластично с малки връхчета. Шията отгоре е украсена с три кръгчета, скачени 
с прави черти и образуващ и фалшива спирала, а отстрани —  с „рибена кост“ м еж ду две прави линии. А рхеологи­
ческият музей в Пловдив, инв. №  2414 (табл. П2).

8 . Стилизирана глава на кон с тяло, сега отчупено. Височина 23 см и дебелина 7 см. Ушите са предадени  
Като дебели пъпки отпред на челото. Очите са означени посредством концентрични кръгчета. Шията отгоре е укра- 
сена с редица диагонали, подчертани отстрани с дълбоко врязване. Ю здата е представена чрез врязани успоредни  
линии. Поводите са дадени пластично като две дебели въжета. Ш ията отстрани е покрита с три реда фалшива спи­
рала. От външната (дясната страна) м еж ду спиралите е вмъкната стилизирана човешка фигура, главата на която 
"Редставя две концентрични кръгчета, оградени с венец от дупчици. Тялото образуват два триъгълника, съединени  
t върховете. Р ъцете са вдигнати нагоре. Крака ням /. Намерена през 1940 г. при с. Д орково, Пазарджиш ко. М узеят  
8 Пазарджик, инв. №  234 (Табл. Щ).

9. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дължина 20 см, височина с главата 24 см. Тялото широко 4 см и ви- 
с°к° 4 см. Отчупен е краят на тялото на коня. Повърхността на главата и тялото отстрани са украсени с двойни  
Ръгчета, начертани с пергел. На предната част на тялото са начертани две диагонални линии. Шията отгоре има

ЦРНамент, съставен от повторени едно под др уго  кръстосани чертички, подобно на буква X. Намерена при с. Бегово, 
1л°вдивско. Сега в Археологическия м узей в Пловдив, инв. № 2413 (табл. Щ3).
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10. Глава на :<он с правоъгълно тяло. Дължина 27 см, височина с главата 19 см. Тялото, чийто заден
е отчупен, е високо 6 ,9 см и широко 8 ,5 см. Уш ите са били предадени пластично. Сега едното е отчупено. о ^ а|* 
са означени с по три концентрични колелца, начертани с пергел. М уцуната е отделена от шията посредством л ** 
боко подрязване. Ш ията е  украсена с врязан орнамент във вид на рибена кост. Тялото отгоре и отстрани е v 
сено с тройни кръгчета м еж ду пречупени под ъгъл черти. Намерена през 1895 г. при с. Горна Василица, София 
Народният археологически музей в София, инв. №  277 (табл. Ш]).

11. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 14 см, височина с главата 12 см. Тялото високо 4,5 см 
широко 4 ,5 см. По-голямата част от него е отчупена. Главата е отделена от шията и за устойчивост е подпрЯна 11 

обло изчукан камък. Уш ите са предадени пластично. О кото представя едра пъпка. Челото отпред и шията отстра,.С 
са украсени с врязан орнамент, наподобяващ рибена кост. По шията има и кръгчета, направени с пергел. ц е1)з 
вестно м естонахож дение. М узеят в Казанлък (табл. 1112).

12. Стилизирана фигура на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 32 см, височина с главата 14 см. Тялото щи 
роко 6 см и високо 6 см. М уцуната е отделена от шията, но за устойчивост е съединена с долния край на хори 
зонталното тяло с тясна извита ивица камък, която бихме могли да вземем и за повод на юзда. Главата отстрани ( 
украсена с по един орнамент, наподобяващ  латинската буква S. Ш ията и тялото са покрити с геометричен орнамент 
От външната страна тялото е украсено с по седем  триъгълника в два реда с върха нагоре. Те са изпълнени р 
дребни дупчици. Вътреш ната страна е покрита с четири големи триъгълника с върха надолу, а пространството 
меж ду тях —  с ш ест малки триъгълника с върха нагоре. И двата вида триъгълници са изпълнени с редици от 
дупчици. Гърбът на тялото е украсен с четири ф игури, наподобяващи равнобедрени триъгълници. Бедрата са малко 
извити. Пространството около тях е изпълнено с дупчици. Ш ията отгоре е с орнамент, наподобяващ  „рибена кост" 
с върха надолу. О рнаментите са врязани с остро оръдие. Намерена през 1935 г. в махалата „С уевци“ при с. Белица 
Софийско, заедно с ощ е един подобен предмет (№  11). Народният археологически м узей  в София, инв. № 7044 

(табл. III4 и 5).
13. Стилизирана фигура с глава на кон и тяло с правоъгълно сечение. Дълж ина 31 см, височина с главата 

16 см. Тялото широко 6 см и високо 6 см, счупено по средата. Гърбът и част от страната на тялото са отчупени, 
М уцуната е отделена от шията. М еж ду нея и предния край на тялото е оставен камък. Профилът на главата е 
подчертан отстрани с една успоредна врязана линия с дупчици. Тялото е украсено с геометричен орнамент от по 
три равнобедрени триъгълника, поставени един до  др уг  с върха напред. Триъгълниците са запълнени с редове от 
дупчици. Орнаментите са врязани с остро оръдие. Намерена през 1933 г. в селищната могила при с. Загорци, Сли­
венско, с ощ е две други  подобни фигури, сега загубени. М узеят в Нова Загора (табл. IVj).

14. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 35 см, височина с главата 15 см. Тялото високо 8 см и ши­
роко 8 см. Главата е стилизирана и муцуната й представя дълъг клюн, съединен с предния край'на тялото. Очите 
са означени с кръг, изписан с пергел. Отстрани шията е украсена с орнамент, наподобяващ  рибена кост с върха 
надолу. Тялото отгоре и отстрани е украсено с по четири равнобедрени триъгълника, един зад друг, с върховете 
напред. Те са изпълнени с по три отвесни реда дупчици. Орнаментите са врязани с остро оръдие. Неизвестно 
м естонахож дение. М узеят в Панагюрище (обр. 4).

15. Фигура с две глави на кон, съединени гърбом п осред ством правоъгълно тяло. Дълж ина 52 см. Едната 
глава висока 21 см, а другата 20 см. Тялото високо 7 см и широко 6 ,5  см. Фигурата е счупена на две близко де 
една от главите. Повърхността е покрита с геометрични врязани с остро оръдие орнаменти. Главите са  силно сти­
лизирани. Ушите са предадени във вид на рогче над челото. Окото е означено с кръг, очертан с пергел. Под му­
цуната е оставен камък, който се  съединява с предната част на тялото. Шията на едната от главите (по-ниската) е 
украсена от двете страни с редуващ и се кръгчета с точка м еж ду пояси, изпълнени с р едове от къси чертички, а 

на другата —  с  гъсто изчукани къси чертички. О тгоре шиите имат орнамент, наподобяващ рибена кост. Тялото от­
страни е украсено с по ш ест правоъгълника, преполовени от една диагонална черта. Горната половина е  и зп ъл н ен а 

с редове от дупчици. Гърбът е украсен с равнобедрени триъгълници, същ о изпълнени с дупчици. Неизвестно ме- 
стонахож дение. Народният археологически музей в София, инв. №  1028 (табл. IV2).

16. Глава на кон с тяло с правоъгълно сечение. Дължина 22 см, височина с главата 15 см. Тялото висот
5 см и широко 5  см. Главата е  силно стилизирана във вид на хобот, сключен с предната част на тялото. Т я л о т о  от­
страни е украсено с по ш ест равнобедрени триъгълника с върха надолу, изпълнени с редове от дупчици. Отстра*1 

на шията има два квадрата с кръстосани диагонали, а отгоре две успоредни линии с дъгички, една до ДРУГ‘1 

Гърбът е с четири притиснати в средата правоъгълника. Н еизвестно м естонахож дение. М узеят в ПазарД*11* 
(табл. IV 3).

17. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 35 см, височина с главата 30  см. Тялото широко 18 см. 1л
вата е  силно стилизирана. М еж ду муцуната и предния край на тялото е оставен камък за устойчивост на главата-

Намерена в местността „Блатрица“ на 5 км ю жно от Велинград. Прибрана е в читалището във Велинград.
18. Глава с правоъгълно тяло. Дължина 28 см, височина с главата 26 ,5  см. Тялото широко 7,5 см и висок°

8  см. Задната част на тялото е отчупена. Главата е  отделена от шията. М еж ду устата и тялото е  бил оставен
заоблен

къс от камъка. Уш ите са представени пластично. Очите и ноздрите са означени с кръгчета, начертани с пер,е 
Отстрани главата е украсена с дупчици. Шията е покрита с редове от триъгълници, изпълнени с дупчици, и ■ 
с по един ред дупчици по средата. Триъгълниците в основата на шията са по-големи. Тялото отгоре и  от Д 
страни е покрито с равнобедрени триъгълници, един зад др уг, изпълнени с редици от вдлъбнатини. Върх^ 1 

всеки триъгълник е ограден от две кръгчета, гравирани с пергел.
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В ърху главата отпред е надраскан чертеж , напомнящ схематичен образ на риба. Намерена в 1928 г. при 
опане зимник за къщата на Г'. В. Лютаков в „Горната махала“ в гр. Етрополе. М узеят в Етрополе (табл. V j и

% . з).
19. Силно стилизирана глава на кон с тяло с квадратно сечение. Дълж ина 24 см, височина с главата 21 см. 

Тялото високо 7 см и широко 7 см. Задната му половина е отчупена и загубена. Д вете страни са очукани и не 
ичи орнаментът по тях. Главата наподобява заоблен хобот, съединяващ  се с предния край на тялото. Горната 

паст на тялото и шията са украсени с „рибена кост“ с върха напред. Намерена при с. Долно Левски, Пазарджишко, 
дрхеологическият м узей в Пловдив, инв. №  3814.

20. Глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 27 см, височина с главата 13 см. Тялото широко 6 см и
високо 6 см. Главата е долепена до шията. Очите представят кръгчета, начертани с пергел. Устата е означена с 
врязана черта. Шията отстрани е профили; ана. Гривата е предадена ьато две осукани върви. Тялото от двете страни 
е украсено с кръгчета, скачени едно с др уго  с по две успоредни прави черти. Н еизвестно местонахож дение. От
сбирка „Ш иш ков“. Археологическият музей в Пловдив, инв. № 4164(табл. V 2).

21. Силно стилизирана глава на кон с правоъгълно тяло. Дълж ина 27 см, височина 23,5  см. Тялото високо
I См и широко 10 см. Задният му край е отчупен. Главата представя широка плочка, дебела 1 см, долният край на 
която се слива с предницата на тялото. От двете страни на шията е изработена по една изпъкнала правоъгълна 
плоскост, украсена с „рибена кост“ с върха надолу, на двата края на която има по едно кръгче. Останалата по­
върхност на шията и главата отстрани е запълнена с редици от кръгчета, начертани с пергел. Отпред главата е 
украсена с пет кръгчета, съединени с диагонални линии. По същия начин е украсено и тялото отгоре. Едната страна 
е запълнена с редици кръгчета, а другата с хоризонтални линии. Към предния край са начертани по две диаго­
нални черти и м еж ду тях —  четири кръгчета. Намерена при с. Горна Василица, Софийско. Народният археологи­
чески музей в София, инв. №  279 (табл. V3).

22. Стилизирана глава на кон с правоъгълно тяло, задният край на което е  отчупен. Дължина 16 см, височина 
с главата 22 см. Тялото широко 7 см и високо 3 см. Главата е долепена до шията, като е очертана с една дълбока 
черта. От външната страна на главата е представена пластично в схематичен вид юздата. Окото е означено с 
кръгче, очертано с пергел. Шията отгоре и отдолу има по един дебел заоблен ръб и в средата —  трети, украсен  
с врязани ромбове.

Тялото от външната (лявата) страна е украсено с диагонални линии, м еж ду които има по едно кръгче. Въ­
трешната страна е без украса. Намерена през 1901 г. при с. Енина, Старозагорско. М узеят в Казанлък, инв. № 5 3 9  
(табл. V 4).

23. Глава на кон, с тяло, подобна на № 2 2 . Дължина 18 см, височина с главата 21 см. Тялото, чийто заден  
край е отчупен, е широко 5 ,5 см и високо 7 см. От външната (дясната) страна е украсено с диагонално начертани 
линии, м еж ду които има кръгчета. Ш ията от външ ната страна е украсена с равнобедрен триъгълник във вдлъбнато 
поле. По него са начертани с пергел три кръгчета. Главата, шията отпред и тялото отгоре са украсени с диагонални 
черти с кръгчета. Вътреш ната страна, която е  оставена без украса е  опуш ена. Тази фигура е съставяла пандан на 
фигура № 22. Намерена е на същ ото място при с. Енина. М узеят в Казанлък (табл. VIj).

24. Стилизирана фигура на кон. Дълж ина 20 см, височина с главата 17 см. Главата е долепена до шията.
Тялото е широко 6 ,5  см и високо 5 ,5  см. От едната страна фигурата е украсена с редици от кръгчета, начертани
с пергел, а от другата —  с начупена зигзагообразно линия, м еж ду ъглите на която има кръгчета. Шията отгоре е 
украсена с „рибена кост“, завърш ващ а в горния край с пластично изработен 'равнобедрен триъгълник, отстрани с 
по една редица кръгчета. Тялото отгоре е украсено с две редици от подобни кръгчета, начертани с пергел. Гла­
вата на коня отпред, както и тялото отпред са украсени с по пет кръгчета, свързани пом еж ду си с диагонално на­
чертани линии. Намерена до  могилите в местността „Раднев геран “ при с. Брезово, Пловдивско. Народният ар хео . 
логически музей в София, инв. № 435а (табл. VI2).

25. Фигура, подобна на № 2 4 . Дълж ина 23 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 5,5 см и широко
6,5 см. Главата на кон и правоъгълното тяло са украсени по същия начин с редици от кръгчета и зигзагообразен  
орнамент. Тази фигура е намерена заедно с № 2 4  при с. Брезово, Пловдивско. Народният археологически м узей в 
София, инв. №  435.

26. Силно стилизирана глава на кон с правоъгълно тяло. Дължина 28,5 см, височина с главата 16 см. Тялото 
е широко 5,5 см и високо 6  см. Главата е наведена към шията, с която се слива. Тя е украсена отстрани с по три 
кръгчета, начертани с пергел. Ш ията отгоре е с три успоредни ръба и нарези. Тялото отгоре и отстрани е украсено  
с редици от кръгчета м еж ду две успоредни линии. Едната страна е запълнена по средата с рибена кост, предният  
край на която завърш ва с триъгълник. Намерена е при вадене корени в гората край с. Тюркмен, Пловдивско.
Археологическият м узей  в Пловдив, инв. № 3 8 1 1  (табл. VI3).

27. Подобна на фигурата на кон № 2 6 . Дълж ина 28,5 см и височина с главата 16 см. Тялото широко 5 ,5  см
II високо 6 см. Украсата на фигурата е както на № 2 6 , на която тя е съставяла пандан. Намерена е на същ ото  
1|ясто при с. Тюркмен, Пловдивско. Археологическият музей в Пловдив, инв. № 3 8 1 1 а.

28 и 29. Ф игури с глава на кон и правоъгълно тяло. Н е са известни нито размерите, нито украсата им. На- 
'11‘Рени са били заедн о при с. Калково (Софийско). Срв. К. Иречек. Пътувания по България, Пловдив, 1899,

I ТОР- 665. Не е известно где се намират сега.

24
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Б. Ф игури с гл ав а  на о в ен

30. Глава на овен с правоъгълно тяло. Дълж ина 25 см, височина с главата 26  см. Тялото високо 13 см 
ш ироко 11 см. О тчупен е краят му. Лявата (вътреш ната) страна на фигурата без украса. Р огъ т  е  предаден ре 
лефно. Очите, ноздрите и устата не са означени. В ърху шията е гравирано с остро оръдие едно колело с пет спцци 
оградено с рамка с наклонени нарези. Тялото горе е украсено с две ивици с наклонени резки, м еж ду тях начупеЧа’ 
зигзагообразно лента. П од този орнамент е представена змия. Тялото й е начертано като връв. Главата не личц 
тъй като на това място повърхността на фигурата е  повредена. Намерена е заедно с фигура №  31 при с. Оборище
(Мечка), П азарджиш ко. Н ародният археологически м узей  в София, инв. №  674 (табл. VIIj).

31 . Фигура подобна на № 3 0 . Дълж ина 21 см, височина 25  см. Тялото широко 13,5 см и високо 12 Cil 
Задната му половина е отчупена. Вътреш ната (дясната) страна не е украсена. М уцуната е заоблена и тъпа отпред 
Рогата са изработени пластично. В ърху шията е гравирано колело с наклонени нарези и дупчица в средата. Тялото 
отстрани е украсено с орнамент както №  30. О тдолу се виж да опашката на змия. Н амерена е заедн о с №  30 при
с. О борищ е (Мечка), П азарджиш ко. Народният археологически м узей  в София, инв. №  675 (табл. VII2).

32. Глава на овен с правоъгълно тяло. Дълж ина 42 см, височина с главата 29 см. Тялото високо 14 см й 
ш ироко 12,5 см Р огът е  изработен пластично. Устата са означени с вдлъбната черта. Очите и ноздрите не са пре­
дадени. Украсена е само външната (дясната) страна. П редставена е зм ия, лъкатуш ещ а надясно. Тялото й е очертано 
с врязани линии. М еж ду извивките на змията са начертани с пергел четири концентрични кръга. Намерена при 
с. М ухово, Софийско. М узеят в П азарджик (табл. VII3).

33. Глава на овен с правоъгълно тяло. Дълж ина 52  см, височина с главата 40  см. Тялото високо 15 см и
широко 11 см. Част от задния край на тялото е  отчупена. М уцуната е  къса. Очите са предадени чрез кръгче
очертано с пергел. Рогът е изработен пластично с нарези  по него. В ъ рху шията отгоре и рогата има успоредни 
резки. Д вете страни на тялото са украсени с по три големи тройни кръга, начертани с пергел. В ърху едната 
страна, лявата (?), върху двата кръга е гравирана дълга права черта с две перпендикулярни на нея по-къси черти. 
Д о  крайния кръг е  опряна друга къса черта. Н амерена е през 1912 г. заедн о с подобен камък при копане на изба 
в с. Лесичево, Пазарджиш ко. М узеят в Пазарджик (табл. УЩ ).

34. Глава на овен  и правоъгълно тяло. Д ълж ина 27 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 5 см и
ш ироко 5 см. Задната му част е отчупена. М еж ду муцуната и предния край на тялото е оставен камък, за да под­
държ а главата. Очите са означени с по едно кръгче, начертано с пергел. По шията има подобни кръгчета. Лявата 
страна (външната) е украсена с образите на две риби, една до друга, обърнати надясно. Контурите им са врязани 
с остро оръдие. Около рибите има кръгчета. Вътреш ната страна е украсена с зигзагообразно начупена линия, на 
върховете на ъглите има по едно кръгче с точка в средата. Н амерена при с. Поповица,»Пловдивско. Археологи­
ческият м узей в Пловдив, инв. №  2004 (табл. VII5).

36. Глава на овен с правоъгълно тяло. Д ълж ина 33 см, височина с главата 16 см. Тялото високо 5 см и 
ш ироко 5 см. Част от задния край на тялото и м уцуната са отчупени. М уцуната както при №  33 е била опряна 
посредством неизчукана лента (деб. 1 см) от камък, на предната част на тялото. Очите са означени с концентрични 
кръгчета, начертани с пергел. Рогът е пластично изработен. Ш ията и гърбът на тялото са изпъстрени с подобни 
кръгчета. Лявата (външната) страна е  украсена последователно с група от ш ест еднакви концентрични кръгчета и 
правоъгълна рамка в средата, в която има същ о едно подобно кръгче. Вдясно е начертан с остро оръдие образ на 
риба, обърната надясно. Тялото й е покрито с вдлъбнати чертички и има четири перки. На вътреш ната страна в 
предния край се  намира група от ш ест концентрични кръгчета и вляво до тях образ на друга риба, обърната на­
ляво. Тялото й е покрито с къси чертички. Горе и долу са означени и по две перки. Н амерена в местността „Ка- 
мика“ над развалините на църквата „Св. Илия“ при гр. Пирдоп. Н е е известно где се  намира сега (табл. VIII])'

36. Глава на овен с тяло с правоъгълно сечение, чийто заден  край е счупен. Дълж ина 27 см, височина с 
главата 15 см. Тялото високо 5  см и широко 5 см. М уцуната е  заострена и долният й край е подпрян посредством 
овално преш ленче на предния край на тялото. Окото представя пъпковиден израстък. Рогът е предаден пластично 

и извит като кръг около окото. Ш ията отгоре е украсена с ъгловидни нарези. Тялото от външната (дясната) страна 
е  украсено с равнобедрени триъгълници, изпълнени с дупчици. Вътреш ната страна е оставена гладка. Намерена е 
при копаене на основи за  плевня в с. П рохорово, Ямболско. А рхеологическият м узей в Пловдив, инв. № 3222. Срв- 
П. Д  е т е в. Старините в рида Св. Илия. И звестия на Народния м узей, Бургас, I, 1950, стр. 80 и табл. Х1з 
(табл. VIII3).

37. Глава на овен с правоъгълно тяло. Д ълж ина 24 см, височина с главата 18 см. Тялото е високо 6,5 см и 
широко 6 ,5  см. Части от муцуната и задният край на тялото са отчупени. За устойчивост на главата под нея е 
издялана подпора от камъка. Рогата са изработени релеф но. По тях има нарези. П овърхността на шията и тялот° 
са покрити с кръгчета, очертани с пергел. Н амерена при с. Д олно Левски, ‘ Пловдивско. А рхеологическият музей 8 

Пловдив, инв. № 3 1 0 3  (табл. VIII2).
38. Глава на овен с тяло с правоъгълно сечение, задният край на което е  отчупен. Дължина 15 см, височи№ 

с главата 22 ,5  см. Тялото е ш ироко 6 см и високо 5  см. М уцуната е удълж ена и заоблена. Рогът е  изработен плз 
етично. По дължината му има наклонени нарези. Окото е означено като голяма приплескана пъпка, запълваша мй 
стото, обградено от извивката на рога. Повърхността на фигурата е покрита с групи от кръгчета, начертани 

пергел. Намерена в местността „Улукли“ при с. Д олно Левски, Пазарджиш ко. Срв. Н. J. G a u l .  Tw o objects in * e 
P lo v d iv  M useum . M an. XXXIX, 1939, стр. 144— 145. А рхеологическият м узей в Пловдив (табл. VIII4).
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39. Глава на овен. Тялото и част от шията са отчупени. Главата е дълга 18 см, средната й дебелина е 8 см. 
рогът е изработен пластично, а окото е означено с врязано кръгче. Украсена е с геометричен орнамент от тройни 
концентрични кръгчета и прави и начупени черти. На челото са гравирани пет кръгчета, а на муцуната —  две, от­
делени с две кръстосани прави черти. Ш ията е покрита с орнамент „рибена кост“. Намерена в 1925 г. при с. Т ъ ж а, 
Старозагорско. М узеят в Казанлък (табл. 1Х2).

40. Глава на овен с- правоъгълно тяло, задната половина на което е отчупена. Дължина 29 см, височина с 
главата 40 см. Тялото е високо 14 см и ш ироко 12 см. Рогът е предаден пластично. Устата е означена с врязана 
черта. По тялото няма украса. Намерена при с. О борищ е (Мечка), П азарджиш ко. М узеят в Панагюрище (табл. VIII5).

4 1 . Глава на овен с-тяло с правоъгълно сечение. Краят отчупен. Талкошист. Дължина 16 см, височина с гла- 
вата 15 см. Тялото високо 6 см и ш ироко 5 ,5  см. Рогът, ухото и окото са предадени пластично. Фигурата е без  
орнаменти. Намерена в местността „М еш е кория“ при с. Поповица, Асеновградско. Археологическият м узей в 
Пловдив, инв. № 3 8 4 6  (табл. IXj).

42. Подобна на № 4 3 . Страната отвътре е очукана. На задния край на тялото има правоъгълна вдлъбнатина, 
дълбока 3  см и широка 2 ,5 см, в която се пъхала издатината на №  40, за да се съединят двете фигури. И тук гла­
вата (муцуната) има кубическа форма. Рогът е  изработен пластично и по него са врязани наклонени черти. Очите 
„ ноздрите представят начертани кръгчета. Устата е означена с врязана черта. Под нея се  виждат три знака като 
буква Л. Ш ията отгоре и гърдите имат същ ата украса както при № 4 0 . Тялото е  украсено само от външната 
(лявата) страна. В ъ рху шията под рога има четири кръга. Под тях е врязана извита надолу линия, към която са 
начертани с дебели чертици знаци, наподобяващ и буква Л. Повърхността на тялото е разделена посредством две 
линии (долната върви наклонено към предния край на тялото) на три пояса. В горния има същ ия зигзагообразен  
орнамент, както при № 4 0 . Долните два пояса са запълнени с едро начертани знаци във вид на Л. Н амерена е
заедно с № 4 3  при с. О борищ е (Мечка), П азарджиш ко. Народният археологически м узей в София, инв. № 6 7 2
(табл. 1Х3).

43. Глава на овен с тяло с правоъгълно сечение. Счупена през средата. Дължина 60 см, височина с главата 
44 см. Тялото високо 17 см и широко 11 см. На задния му край има правоъгълна издатина, дълга 5 см и дебела
2.5 см. Рогът е  представен пластично, с нарези по него. Устата е означена с врязана черта. Украсена е  с геомет­
ричен орнамент само шията. Тялото и от двете страни е  без украса. Шията отгоре има орнамент „рибена кост*, 
а повърхността отстрани под рога е запълнена с зигзагообразна линия. Горните равнобедрени триъгълници са за­
пълнени с успоредни на стените им тънки чертици, а триъгълниците с върха нагоре са преполовени от една от­
весна черта. Н амерена в развалини на ж илищ е в местността .Б елоси ята“ при с. М ухово, Софийско. М узеят в 
Пазарджик (табл. Х3).

44. Стилизирана фигура с глава на овен и правоъгълно тяло. Дълж ина 42 ,5  м, височина с главата 39 см. Тя­
лото широко 13 см и високо 15 см. Към задния му край е издялана правоъгълна издатина, дълга 3 см и дебела
2.5 см. М уцуната има кубическа форма. Рогата са представени пластично. Окото, ноздрите и устата не са означени. 
Фигурата не е орнаментирана. Н амерена е в местността „Дряновска лъка“ при с. М ухово, Софийско, заедно с № 4 5 , 
който представя негов пандан. М узеят в П азарджик (табл. Х4).

45 . Фигура, подобна на № 4 3 . Дълж ина 47 ,5  см, височина с главата 39 см. Тялото ш ироко 14 см и високо
15 см. В задния край на тялото е  направена правоъгълна вдлъбнатина, широка 3 см и дълбока 3 см. В нея се  е 
лъхала издатината на №  43 при съединяването. М уцуната е с кубическа форма. Очите, ноздрите и устата не са о з ­
начени. Рогът е  изработен  пластично. И тази фигура е оставена без украса. Намерена е заедно с № 44, с която е 
образувала едно цяло. М узеят в Пазарджик (табл. Х 4).

, t 46. Глава на овен. Част от шията и тялото са отчупени. Дълж ина 19 см и височина 11 см. М уцуната е сти- 
Изирана и представя куб. Рогата са предадени  пластично. По тях са начертани в редица черти, пречупени под 
ьгъл. Окото е  означено с кръгче, начертано с пергел. Шията о тзад е украсена съ с същия вид начупени черти („ри­
бена кост“), повторени два пъти. Намерена в местността „Ю рта“ при с. Смолско, Софийско. Археологическият м узей  
1 София (табл. Х2).

Ф и гури  о т  глина

• А. Ф и гу р и  с гл ав а  на кон

47. Глава на кон с ю зда и тяло с правоъгълно сечение. Задната половина на тялото е отчупена. Дължина  
^ см и височина 34 см. Тялото в основата ш ироко 14 см. Главата е отделена от шията и е много схематично мо- 
1елирана. О кото е означено с малка пъпчица. Н ад муцуната е прехвърлена тясна лента, с която е означена условно  
^Да с повод, прехвърлен през шията. В ърху предната част на тялото има три дупки. Намерена в местността 
■Новите копаници“ при с. Виноградец, П азарджиш ко. М узеят в Пазарджик, инв. № 2 3 2  (табл. XIi).

48. Предна част от фигура с глава на кон и правоъгълно тяло. Дължина в основата 13 см и широчина 13 см. 
РНгурата заедн о с главата висока 24 см. Главата е моделирана много схематично. С амо очите и уш ите са о зн а ­
ч и  по-ясно. Липсва украса. Н амерена при с. Сарая, Пазарджиш ко. М узеят в Пазарджик, инв. № 2 3 3  (табл. Х12).

49. Глава на кон с тяло сега отчупено. Дълж ина 12,5 см, височина 7 см и дебелина 4 ,5  см. Очите са п ред­
явени като изпъкнали кравайчета. Уш ите са означени с по една дълбока резка. Н оздрите са предадени с две  
^Ятки резки. Устата е полуотворена. Главата отпред и отстрани е украсена с групи от по четири квадратчета,
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отпечатани с металически шаблон. По шията е  имало врязани къси черти. Н амерена е през 
Копанищ ата“ при с. Сарая, П азарджиш ко. М узеят в Пазарджик, инв. № 5 3 7  (табл. ХЦ).

1958 г. в мест

Б. Ф и гу р и  с глав а  на ов ен

ГН°СТЪ

Дт>ЛЖц50. Глава на овен с правоъгълно тяло, чийто заден  край е отчупен. М уцуната е малко заострена,
10 см, височина с главата 19 см. Тялото широко 7 см. Рогата са предадени пластично. Украса има сам0 0], 
външната (дясната) страна с яйцевиден орнамент, отпечатан с щемпел. Намерена при с. Дорково, ПазарджИ1Ц|(о
М узеят в П азарджик, инв. № 237 (табл. Х1з).

51. Глава на овен с тяло с правоъгълно сечение, чийто заден  край е отчупен. Дълж ина 25 см, височина с 
главата 19 см. Тялото високо 12,5 см и широко 6 ,5  см. Рогата са изработени пластично. По тях има нарези. Очите 
са означени като овални пъпки с дупчица в средата. Тялото е украсено от външната страна с врязан меандър,, 
от вътрешната —  с три успоредни и извити надолу врязани черти. Н амерена в местността „Могилите* При 
с. Ч ерногорово, П азарджиш ко. Археологическият музей в Пловдив (табл. X le). J. Н. G a u l .  T w o ob jects  in the 
P lo v d iv  M useum , B ulgaria, M an, XXXIX, 1939, стр. 133 (обр. 1).

52 . Глава на овен с правоъгълно тяло, сега загубено. Височина 15 см, дебелина 8  см. Рогата и очите са 
изработени пластично. Н оздрите са означени с две дълбоки дупчици, а устата —  посредством врязана линии, 
Главата отпред е украсена с три успоредни ръба, наподобяващ и дебела връв. Средният ръб продължава и по 
шията, гдето от двете му страни са врязани срещ уполож но наклонени черти. Крайните ръбове са съединени с 
рогата. По шията отстрани са врязани групи от прави черти. В ъ рху долния край на шията от външната страна се
вижда част от извит пластично предаден орнамент. Н еизвестно м естонахож дение. М узеят в Пазарджик, инв. № 239

(табл. Х15).
53. Глава на овен с правоъгълно тяло, сега загубено. Височина с главата 32 см, дължина 15 см. Тялото 

широко 8 см. Рогата са изработени пластично с нарези по тях. Очите са означени с по две врязани дъгички. 
Н оздрите не са предадени. Шията отгоре и отстрани е украсена с редици от дъгички, получени посредством някакво 
полукръгло острие, натискано във влажната глина. Н еизвестно местонахож дение. Н ародният археологически музей 

в София (таб. ХП2).
54. Глава на овен с тяло, задният край на което е отчупен. Височина 25 см, дълж ина 11 см и дебелина в 

основата 12 см. Рогът е изработен пластично. Очите представят дупки. Устата е означена с широка вдлъбнатина. 
О тпред на тялото има кръгъл отвор (с диаметър 2 см) на канал, минаващ през тялото. По шията и тялото отпред 
има отвесни редици от вдлъбнатини, нанесени с някакво оръдие преди изпичането на фигурата. Намерена през 
1958 г. в местността „С елищ е' при с. Пателеница, П азарджиш ко. М узеят в Пазарджик, инв. №  535 (табл. XII),

55 . Глава на овен с тяло, сега отчупено. Височина 14 см и дължина 24 см. Рогата са изработени пластично. 
По тях има нарези. Очите представят едри пъпки. Н оздрите са означени с вдлъбнатини и криви резки до тях. 
Устата е предадена с една дълбока рязка. О тгоре по шията има успоредни врязани линии. Под тях се  виждат три 
хоризонтални редици от вдлъбнатини, получени с натискане на някакво остро оръдие преди изпичането на фи­
гурата. Намерена през 1958 г. при с . Пателеница, Пазарджиш ко. М узеят в Пазарджик, инв. №  234 (табл. ХНв).

56. Глава на овен без тялото. Височина 20  см и дължина 18 см. В основата дебела 14 см. Рогата са 
изработени пластично. По тях има нарези. Очите и ноздрите представят дупки, а устата —  рязка. Отгоре по 
шията са врязани черти, наподобяващ и „рибена кост*. Намерена през 1958 г. при с. Пателеница, Пазарджишко. 

М узеят в Пазарджик, инв. №  235 (табл. ХП3).
57. Глава на овен  с тяло, част от което е отчупено. Запазената част е дълга 10 см, височината с главата е

22 см, дебелината 9 см. Очите и рогата са очертани посредством натискане с пръст по влажната повърхност на 
фигурата. Н оздрите представят две дупки. Устата е означена с дълбока рязка. Намерена в Местността „ Дойкина 

чеш ма“ под старо селищ е при с Пателеница. М узеят в Пазарджик, инв. № 5 1 3  (табл ХП5).
58. Глава на овен с  тяло сега отчупено. Д ълж ина 23,5  см, височина 20 см и дебелина 12 см. Рогата са из 

работени пластично. П овърхността им е набраздена чрез натискане с пръст по влажната глина. По същ ия начин 1 

украсено тялото отгоре и отстрани. Очите и ноздрите са означени с вдлъбнати кръгчета, а устата —  с една ДъЛ’ 
бока рязка. Н амерена при с. Домлян, Пазарджиш ко. М узеят в Пловдив (табл. ХЩ).

59. Глава на овен с тяло, задната част на което е отчупена. Дължина 30  см и височина 20 см. Рогата а

изработени пластично. Очите представят врязани с острие кръгчета. Устата са означени с дълбока рязка. По Д1”’
жината на тялото от двете страни има по един ж леб, направен с натискане на пръста по влажната глина. 
мерена под „Хисарлъка“ в Кюстендил. М узеят в Кюстендил (обр. 6 ).

60. Глава на овен с тяло сега отчупено. Дълж ина 22 см и височина 14 см. Рогата са изработени
Н оздрите представят две дупки, а устата е означена с дълбока рязка. Шрята е пристисната и представя един е" 
наниз от сферични мъниста. Н еизвестно местонахож дение. Сега загубена (обр. 5).

61. Глава на овен. Дължина в основата 20 см и височина 20 см. Рогата са изработени пластично от един 
къс глина, прилепен отгоре и отстрани на главата без голяма извивка. По шията има два дебели заоблени р 
дълбоки нарези. Очите, устата и ноздрите не са означени. Ш ията отдолу е  равна. Г л а ва та  е изпечена на силен огь
зачервяване. Тя е украсена от двете страни с врязани орнаменти. Повърхността на шията отвън е разделена

пластичн»

I ова̂ " 
пъбас
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„апйнски букви TV X . Намерена през 1951 г. под свод от тухли, поставена върху кръгла каменна плоча, в с. То-
,яииа, Кюстендилско Църйовният м узей в София (обр. 9 и табл. ХШг).

62. Глава на овен, дължина на основата на шията 23 см, широчина отпред 10 см и отзад 11,6 см, височина 
„I сщ. О тдолу шията е равна и в предния и край има овална дупка с размери 4 X  5 см, дълбочина 7 см. Рогата
■I изработени по същ ия начин, както при №  51 —  един къс глина, прилепен отгоре и отстрани на главата. По
||fr0 има нарези. Р огът от външната страна е отчупен, но личи леглото му. Очите са предадени като едри пъпки, 
ч устата е означена с лека вдлъбнатина. Н оздрите представят врязани кръгчета. Ш ията отгоре е моделирана с 
jga заоблени ръба с нарези. От едната страна тя е украсена с четири реда лъкатушен орнамент, получен посред- 
р ом  полагане и натискане на връв върху влажната глина. И сега личат осуканите нишки. От другата (вътрешната) 
(Трана има само пет наклонени черти. Н еизвестно местонахож дение. П роизхож да вероятно ако не от с. Тополница, 
(0 0т близката околност. И зглежда да е правена от съшия майстор, който е изработил №  8. Народният археоло- 
г1,чески музей в София, инв № 3 7 6 6  (табл. ХШ2).

63. Глава на овен. Височина 13,5 см, широчина в основата 8 см и дължина 18 см. От силния огън при из­
пичането е напукана на много места. Рогата са направени отделно и после прилепени към шията като полумесец  
„г заоблен къс глина. В ърху единия рог има нарези . Очите са означени с пъпковидна издатина, малко вдлъбната 
, средата. Долната челюст е  по-малка и по-къса от горната. Няма украса. Н амерена при с. Тополница, Кюстен- 
111Лско. Църковният м узей в София (табл. XIVj).

64. Глава на овен. Височина 18,5 см. Долната й част е отчупена. Рогата са моделирани пластично. Не са 
„значени нито очите, нито ноздрите. Ш ията отпред и острапи е украсена с пречупени под ъгъл черти, врязани с 
„стро оръдие преди изпичането на фигурата. Н амерена през 1950 г. в местността „Анчовия бун ар “, ю жно от 
ф. Пловдив. Археологическият м узей в Пловдив. Срв. Хр. Джамбов, ИАИ, XVIII, 1952, стр. 388 и обр. 395.

65. Глава на овен. Част от муцуната и шията са отчупени и загубени. Дълж ина 25,5 см, височина 14 см. 
Щията е с овално сечение и е дебела 13 см. Левият рог е отчупен. На челото м еж ду рогата е надраскан с остро  
оръдие преди изпичането на фигурата надпис на гръцки език в пет реда :

А Л О  
A I N  А 
P I C E  
П О  I  

Е I

О тгоре по шията има редици от вдлъбнатини, направени с триъгълно острие. Те образуват един триъгълник 
i до него един правоъгълник. Намерена в развалините на разкопаната през 1936 г. укрепена римска вила при 
Орландовци край София. Народният м узей  в София, инв. № 6 8 0 8 , обр. 56 . Срв. X р. Д а н о в ,  ИАИ , XI, 1937 стр 
306 и обр. 235 (табл. XIIIS и XIV2).

66. Глава на овен с длъгнесто тяло, задният край на което е отчупен. Дълж ина 30  см, височина с  главата
j22 см. Д ебелина в основата на тялото 13 см. Очите са означени посредством дълбоки дупки. Устата е полу-

(. Н оздрите са предадени с къси врязани чертички. Тялото е украсено от двете страни посредством редици 
т врязани колелца с различни посоки. О тгоре, по дължината на тялото, под правата линия от такива колелца се  
«мира начупена линия, наподобяващ а меандър. На предния край на тялото има една над друга две дупки, около 
лито се завиват краищата на две редици от кръгчета. Около шията има кръгчета, образуващ и огърлица. От окол­
ията на Стара Загора. М узеят в Стара Загора (обр. 3).

: д*

хоризонтални черти на три пояса, изпълнени с извити линии и кръгчета. В ърху вътреш ната страна са врязаки
отвесни линии и една хоризонтална, която ги пресича. М еж ду двете отвесни линии са надраскани една над ДРf

C H EN ETS CELT1QUES DE BULGARIE

Т. G E R A S S I M O V

(R e s u m £)

Les rausees de la Bulgarie du  sud et du sud-est possedent un grand nombre de figures de 
lerre (talcoschistes) et d ’argile  qui r e p r e s e n te d  la te te  d ’un cheval ou d ’un belier avec un 
Jrps rectangulaire. Ju squ ’a present ces curieux objets du culte n ’ont pas fait l’objet d ’etudes 
pticulieres. Des opinions et des  suppositions les plus diverses et contrad ic to ires  on t ete emises 
H eu r  origine et leur destination. L’une de ces trouvailles a meme ete  datee de l’epoque neo- 
lllque (H. J. Gaul. Two Objects  in the Plovdiv Museum. M an XXXIX, 1939, p. 144).
 ̂ L’au teur a recueilli et e tudie 66 de ces figures. Elies ont des dimensions tres d iv e r s e s : de 

a 80 cm de longueur. II y en a quelques-unes bicephales aux deux extrem ites  du corps



190

rectangulaire (fig. 1V2). G enera lem ent le corps de ces exemplaires est forme de deux  moiti^, 
reliees au moyen d ’une pro tuberance  introduite dans une cavite de dimensions adequates.

Dans certaines figures la tete ressemble я celle d ’un cheval ou d’un belier et dans d’autres 
elle est stylisee au point de devenir meconnaissable et se rapproche d ’un cube ou d ’un parallg. 
lepipede (fig. VI3,X j) . La te te  et le corps des figures en talcoschiste sont decores d’ornements 
g e o m e tr iq u e s : des cercles avec un trou au milieu, des lignes en zigzag gravees au compas 
com portan t  au milieu des petits ronds (PI. VI2), des triangles remplis de petits  traits ou de trou§ 
(PI. IV3) etc. Certains exemplaires porten t  sur le corps des serpents incises (fig. VI13), des pois. 
sons (PL VII5, Vllli e t 7), des figures humaines (fig. 2 et PI. Il4), une roue avec ses rayons
(PL VII) et un ceil (PL VIII,). Selon l’auteur ces inclusions dans l’ornem enta tion  des figures avaient 
la s ignification  d ’une apotropee.

Ces figures on t ete decouvertes  principalement dans le bassin du cours superieur de la
Marica entre la Sredna Gora et les Rhodopes et a l’est jusqu’au cours moyen de la Tundza. On 
les rencontre  aussi, mais plus rarement, dans la plaine de Sofia et sur le cours superieur de la
Struma. Le tro is iem e groupe eomprend les trouvailles du cours superieur de la Tundza (voir la
carte). Les figures sur la decouverte  desquelles on possede quelques informations ont ete trouvees 
dans des ruines d ’habitations et dans le voisinage de fours (fig. 1 et PL XIV3). Dans la majorite 
des cas les figures de pierre sont trouvees par groupe de deux avec des dimensions et des formes 
identiques. Celles-ci on t la partie  exterieure mieux decoree. Certains exemplaires ne comportent 
pas d’ornem entation  a l’interieur. L’un d’entre  eux a le cote exterieur enfume. Ceci prouve que 
ces objets  ont eu les deux faces exposees au feu.

Les figures de pierre et quelques-unes en argile sont datees de la fin du IVe siecle avant 
notre  ere jusqu’au ler siecle avant notre ere.

La plus grande  partie des figures en argile a te te  de belier rem onten t a l’epoque romaine 
(PL XII— XIV). L’une de ces te tes  avec l’inscription grecque — A IJ O A A IN A P IC  Е П 0 1 Е 1  — est 
du Ille siecle de no tre  ere (PL XIV2). Ces objets  mis au jour en Bulgarie ont une g ran d e  ressera- 
blance avec les trouvailles en pierre ou en argile similaires par leur forme et leur ornementation 
d ecouvertes  en Italie (Ombrie), au Pays de Galles et en Roumanie. C’est pourquoi l’auteur estime 
que ces figures appartiennent aux Celtes qui s ’etaient etablis dans la peninsule balkanique lors- 
qu’ils emigrerent de la Grece (Delphes). L’un des g roupes de Celtes en t raversan t  la vallee du 
V ardar pres de Pactuelle Skopje (Dardania) en longeant la Struma, a tte ignit la plaine de Sofia 
et le cours superieur de la Marica (Hebros).

A juger d ’apres ces objets  du culte, les Celtes se sont installes probablem ent parmi les- 
Thraces dans leurs etablissements ou bien en ont forme de nouveaux. II est in teressant de re­
lever que des figures a te te  de belier ou de cheval n ’on t pas ete mises au jour jusqu’ici dans 
les terres du cours inferieur (au sud d’Andrinople) de la Marica que certains savants  considered 
comme le centre de l’E ta t  celte dont la capitale etait Tile a proximite de Byzance.
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Табл. I. Каменни фигури с глава на к о н :
1 , 2  — Горни П асарел  ; 3  — Лесичево ; 4 — Стрелча.

PI. I. F igures en pierre avec une tSte de cheval.
1, 2 — G orni P a ssa re l ; 3 — LessiCevo ; 4 — StrelCa.
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Табл. II. Каменни фигури с глава на кс)н :
1 — Яна ; 2 -  неизвестно местонахож дение ; 3 — Горна В асилица ; 4  — Д орково.

PI. II. F igures en pierre avec une tete  de cheval.
1   J a n a  ; 2 — P ro v en an ce  in connue ; 3 — G orna V assilica  ; 4 — D orkovo .
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Табл. III. Каменни фигури с глава на кон:
1 — Горна В асилица ; 2 — неизвестно местонахож дение ; 3 — Бегово ; 4, 5 — Б ел и ц а . 

PI. III. F igures en pierre avec line tete de cheval.
1 — G orna V assili^a ; 2 — P ro v en an ce  inconnue ; 3 — B egovo ; 4, 5 — Beli^a.

25 И звестия на А рхеологическия институт, кн. XXIII

- i L __________________________________
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Табл. IV. Каменни фигури с глава на кон*:
1 — Загорци ; 2, 3 — Н еизвестно м естонахож дение.

PI. IV . F igures en pierre avec une tete  de cheval. 
1 — Z agorcl ; 2, 3 — P ro v en an ce  inconnue.
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Табл. V . Каменни фигури с глава на кон:
1 — Етрополе ; 2 — неизвестно м естонахож дение ; 3 — Горна Василица ; 4 — Енина.

PI. V. F igures en pierre avec une tete  de cheval.
I — E tropo le  ; 2 — P ro v en an ce  inconnue ; 3 — G orna V assili?a ; 4 — E n ina .
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Табл. V I. Каменни фигури с глава на кон :
1 — Енина; 2 — Б резово  ; 3 — Тю ркм ен .

PI. V I. F igures en pierre avec  une tfite de cheval.
1 — E nina ; 2 — B rezovo ; 3 — T urkm en .

k
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Таб. VII. Каменни фигури с глава на кон :
2 О борищ е (М ечка) ; 3 — М ухово ; 4 — Л есичево ; 5 — П оповица.

PI. VII. F igu res en pierre avec une tete de cheval.
1) 2— O borigt£ (M eCka) ; 3 — M uhovo ; 4 — L essiC evo ; 5 — Popovica .
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Табл. VIII. Каменни фигури с глава на овен :
1 — П ирдоп ; 2 — Д олно Левски ; 3 — П рохорово ; 4 — Д олно Л евски ; 5 — О борищ е (М ечка).

PI. VIII. F igures en pierre avec une te te  de belier.
1   p ixdop ; 2 — D olno L e v s k i ; 3 — P roho rovn ; 4— D olno L evsk i ; 5 — O boriS te (M e£ka).



Табл. IX. Каменни фигури с глава на овен :
1 — П оповица ; 2 — Т ъж а ; 3 — О борище (М ечка).

PI. IX. F igures en  pierre avec une t£te de belier.
1 — P opovica  ; 2 — Taja ; 3 — ОЬогШ б (М ебка).
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Табл. X. Каменни фигури с глава на о в е н :
1, 3, 4 — М ухово,; 2 — Смолско 

PI. X. F igu res en pierre avec une tete  de belier. 
1, 3, 4 — M uhovo ; 2 — Sm olsko.
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Табл. XI. Глинени фш ури с глава на кон :
— Виноградец ; 2, 4 — Сарая ; 3 — Д орково ; Ф и г у р и  с г л а в а  н а  о в е н :  

5 — Н еизвестно м естонахож дение ; 6 — Черногорово.

PI. XI. F igu res en arg ile  avec une te te  de cheval.
1 — V inogradec  ; 2, 4 — S araja  ; 3 — D orkovo ; figures avec  une te te  de b e lie r  :

5 — P ro v en an ce  inconnue ; 6. C ernogorovo .

!ест«я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X I lI
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Табл. XII. Глинени фигури с глава на овен:
1, 3, 5, б — П ателеница ; 2 — неизвестно м естонахож дение ; 4 — Д омлян.

PI. XII. F igures en arg ile  avec une tfite de bdlier 
1. 3, 5, 6 — P a te len ica  ; 2 — P ro v en an ce  in connue ; 4 — D om ljun.
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Табл.

PI. XIII.

XIII. Глинени фигури с глава на овен:
1 ,2  — Тополница ; 3 — О рландовци.

F igures en arg ile  avec une tfete de belier. 
1, 2 — T opoln ica ; 3 — O rlandovci.
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Табл. XIV. Глинени фигури с глава на овен:
1 _  Тополница ; 2 — О рландовци ; 3 — части  от  глинено огнищ е от  с. Я на.

PI. XIV. F igu res en argile  avec une tfite de belier.
1 —  T opoln ica ; 2 — O rla n d o v c i; 3  — frag m en ts  d 'u n  foyer en  arg ile  du  v illag e  J a n a .



ПАМЕТНИЦИ ОТ ПАУТАЛИЯ

Т е о ф и л  И ванов

I. АСКЛЕПИОН ПОД СЕВЕРНИЯ СКЛОН НА КЮ СТЕНДИЛСКИЯ ХИ САРЛЪК

Днеш ният град Кюстендил лежи върху развалините на средновековния Велбуж д и 
античната Пауталия.1 По тази причина непрекъснато при изкопни работи в града се откриват 
останки от обществени и частни сгради, мозаични подове, статуи на божества, императори и 
заслужили към града лица, гръцки и латински надписи, издълбани върху  камък, оброчни 
релефи с изображение на почитаните божества, разнообразни битови предмети, оръдия  на 
труда, автономни монети, сечени в Пауталия, и различни други паметници от римската епоха. 
В археологическо отношение Кюстендил и неговата непосредствена околност представят голям 
научен интерес. Обаче веднага трябва да  се отбележи, че те са слабо проучени. Д осега  са 
проведени само няколко краткотрайни разкопки от проф. Йордан Иванов върху хълм а Хисар­
лъка, който се издига непосредствено на юг от града, и върху  наклонената полянка на север 

ют Хисарлъка (през 1906, 1908, 1909, 1911 и 1912 г.).2 Д о  организирането на системни про­
дължителни разкопки д ъ л г  на музейните работници и граж даните в Кюстендил е да  запазват 
случайно откритите находки при строителните мероприятия и да ги означават върху плана на 
града, за да  се попълни топографията на Пауталия.

П ред  вид на това, че са открити значителен брой паметници, които са неизвестни на 
специалистите, събрах  някои от тях и ги предлагам в тази статия.

През 1909 г. при изкопните работи за кап таж  на минералната вода върху полянката на 
север от Хисарлъка били открити разнообразни находки : останки от сгради (зидове и архи­
тектурни части), оброчни релефи и фрагменти от статуи на здравеносните бож ества Асклепий> 
Хигия и Телесфор, накитни предмети, тоалетни принадлежности, занаятчийски оръдия  на 
Фуда, предмети от въоръж ение, римски ключове, голямо количество от железни ножчета и 
вожове, силно окислени от сернистата вода римски монети и други предмети от римската 
епоха. Въпреки интересните находки не били предприети системни разкопки около каптажа, 
За да се разкрие и изясни характерът  на сградата  и за да  се спасят колкото  се може повече 
предмети. Една от причините е била непрекъснато бликащ ата гореща вода. Благодарение по­
гасените грижи от любознателните граждани находките били прибрани в местното читалище 
■Братство“, а днес се пазят в О кръ ж н и я  музей на гр. Кюстендил. Й. Иванов се задоволил 
3 публикува само оброчните мраморни релефи с изображения на здравеносните божества и др.,3 
! масовият материал останал неизвестен и недостъпен на науката. Релефите и посвещенията 
ърху тях дали основание на Й. Иванов да  предположи, че на мястото на старата турска 
)аая (Шабан хамами) и двете  градски пералища (едното наречено „Ч апанка“) върху полян­
ка в римско време е същ ествувала  къпалня за лекуване на болни. Тя принадлежала към
™Ма на Асклепий, който според него се е намирал по на юг, до северния склон на Кюстен

! 1 Й. И в а н о в. Северна М акедония. София, 1906, стр. 6 и сл.
; 2 Й. И в а н о в .  Разкопки на Хисарлъка над Кюстендил. И А Д , 1, 1910, стр. 217 и сл.; Й. И в а н о в .  Кюстен-

Чският Хисарлък и неговите старини. И А Д, VII, 1919— 1920, стр. 66 и сл.
3 Й. И в а н о в .  И А Д , VII, 1919— 1920,стр. 73 и сл.
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дилския Хисарлък, както  показвали изображенията върху пауталийски монети от времето на 
Каракала и Гета.1 В поднож ието на един горист хълм, покрит с храмове и едикули, се ви»<да 
храм на Асклепий със  статуята  на бога по средата. За да  провери доколко  е автентично 
това изображение, той предприел специални разкопки на предполагаемото място, т. е. непо­
средствено до самия северен склон на Хисарлъка, гдето  попаднал на част от  антична сграда 
в която  открил фрагмент от двуцветна подова мозайка. В ърху  едно тъмносиво правоъгълно 
поле, обрамчено с бяла рамка, се откроява бялата фигура на едно животно, обърнато надясно

-' 4  '■ I  ' : ' ^  ■ v

.»»'*>* h. . v.
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О бр. 1 .М озаичен  фрагмент от Кюстендил (1909 г.)
Abb. 1. M osaikfra?m ent aus K justend il (1909)

и пред него — бял растителен орнамент (обр. 1). П онеж е И. Иванов съзнателно търсел 
асклепиона на Пауталия, той изтълкувал ж ивотното като  змия,2 т. е. атрибут на Асклепий, и 
оттам направил извода, че е открил асклепиона, изобразен върху пауталийските монети. Той 
се задоволил само с малък сондаж  и не разширил разкопката, за да разкрие колкото ге 
м ож е по-голяма част от сградата  или по възм ож н ост  цялата. Постигнатият успех му бил 
достатъчен . В същ ност  Й. Иванов погрешно е изтълкувал  животното  върху  мозайката. То 
съвсем  не прилича на змия. Характерни са дългата, раздвоена накрая опаш ка и голямата уста 
на заоблената глава. Несъмнено ту к  се касае за изображение на делфин — любим декора­
тивен мотив в римското мозаично изкуство.3 С ледователно въз  основа на изображението 
върху мозайката не м ож е да  се каж е  със сигурност, че откритата  сграда от Й. Иванов е 
търсеният  асклептион. Тя би могла да  б ъ де  акслепион, но за целта  са необходими ДРУГИ 
безспорни аргументи и преди всичко системни археологически разкопки върху голяма плош.

Тук публикувам останалия масов материал от кап таж а на минералната вода, който не е 
бил включен в публикацията на Й. Иванов. Надявам се, че той ще попълни представата за 
това, което  е било открито и особено прибрано. За  пълнота  споменавам два постамента с 
посвещ ения, публикувани по-късно, които представят неразделна  част от комплекса.

Н епубликуваните находки са твъ р де  разнообразни. По своя характер те п р и н а д л е ж а т

къ м  следните групи.

1 Й. И в а н о в .  Северна България, стр. 13 ; Й. И в а н о в .  И А Д, VII, 1919— 1920, стр. 69 и с л . ; L. R u z i c ^ 3, 

D ie M iin zen  von  P autalia . ИАИ, VII, 193 2 — 1933, №  712, табл. V I12.
2 Й. И в а н о в .  И А Д , VII, 1919— 1920, стр. 72 и сл., обр. 43. j
3 М . Е. B l a k e .  T he P avem en ts o f th e  Rom an B u ild in g  of th e  R epublic and early Em pire. M em . of Aine 

A cadem y in Rom e, 1930, V I I I ,  стр. 80, табл. 4 8 3 ;  D o r o  L e v i .  A n tioch  M osaic P avem ents. V o l. I I ,  Prince*0 ’ 
1947, табл. X X X Ic  , X L I , _ e> L X I Ia  , L X X V c  , C L X X X l Ib  , C L X X X I I Ia  и д р . ; G aukler. D A, I I I ,  2106 , обр. 5245.

1. А рхитектурни паметници

По сведения на Й. Иванов при изкопните работи за каптаж  били намерени зидове, гра­
бни постаменти, колони и други архитектурни паметници.1 За съж аление липсата на проуч­
е н  не ни дава възм ож н ост  при сегашното състояние на данните да си представим плана 
сТроежа на сградата. Колоните и постаментите несъмнено показват, че сградата е имала 

оЛонада. Постаментите се съ стоят  от  две части, изработени от един блок : долна част с 
3ралелопипедно тяло и долен и горен придав и горна част — база, върху която е стояла 
^она. Базата има плинта и два тороса.

1. Гранитен постамент, висок 0,90 м, със  страна на долния квадратен придав 0,72 м, 
L горния придав 0,66 м и диаметър на базата 0,53 м.
> 2. Гранитен постамент, висок 0,87 м, със страна на долния квадратен придав 0,72 м, на

фния придав 0,66 м, и диаметър на базата  0,54 м-
3. Гранитен постамент, висок 0,90 м, със  страна на долния квадратен придав 0,72 м, на

,рния придав 0,62 м и диаметър на базата 0,55 м.
4. Гранитен постамент, висок 0,85 м, със  страна на долния квадратен придав 0,72 м, на 

,рния придав 0,62 м и диам етър  на базата 0,52 м.
I 5. Цяла гранитна колона, висока 2,65 м, с диам етър  на основата 0,38 м и диам етър  на 
;рната част 0,35 м.

6. Ц яла гранитна колона, висока 2 м, с диаметър на основата 0,45 м и диаметър на 
рната част 0,39 м.

7. Фрагмент от гранитна колона, висока сега 1,57 м, с диам етър  на основата 0,39 м и 
«метър на горната част 0,35 м.

8. Фрагмент от пясъчникова колона, висока сега 1,70 м, с диам етър  на основата 0,34 м 
диаметър на горната част 0,35 м.

От сравнението на размерите на постаментите и колоните се получава следната картина. 
:ички постаменти нямат една и съ щ а  височина. Така напр. постаменти №  1 и 3 са високи 
Ю м, а постаменти №  2 и 4 са високи съответно 0,87 м и 0,85 м. Д и ам етъ р ъ т  на базата 
постаментите се движ и м еж ду  0,52 и 0,55 м. Размерите на колоните също-така не са едни 

същи. Колона №  5 е висока 2,65 м, а колона №  6 е висока само 2 м. Различни са и диа- 
трите и м : диам етър  на основата 0,38 м (колона №  5) и 0,45 м (колона №  6) и диам етър  
; горната част —  съответно 0,35 м и 0,39 м. Наред с гранитните колони се срещ ат и ко ­
ви от пясъчник. Всичко това показва, че разполагаме с архитектурни части от различни 
хштелни периоди на сградата, при които били нарушени първоначалните норми на коло­
ната (постаменти, колони и пр.). О ткритите колони по диам етър  не съответствуват  на диа- 
'■трите на базите на описаните постаменти. Те са значително по-тесни. Към постаментите 
^принадлежали колони с диам етър  на долната част около 0,50 — 0,52 м. Такива колони не 
* открити. Навярно те са останали под неразкопаната площ. Следователно налице са данни 

продължителното същ ествуване  на сградата и за нейното поправяне.
Всред развалините на сградата били намерени още един гранитен ж ертвеник и два по- 

*мента за статуи.

9. Ж ертвеник, висок сега 1,10 м. Запазена е само горната му част. Страна на паралело- 
^Дното тяло 0,68 м, страна на горния придав 1,03 м. Отгоре жертвеникът има вдлъбна- 
i1a с конусовидна форма -— диам етър на отвора 0,63 м и дълбочина 0,72 м.

Единият постамент за статуя има посвещение на гръцки език,2 от което  узнаваме, че 
п  Пауталия е издигнал паметника в чест на една жрица на здравеносните божества (Аскле- 

Хигия и Телесфор). Несъмнено това е станало в асклепиона на П ауталия.

1 Й. И в а н о в .  И А Д , I, 1910, стр. 21 8 ;  Й. И в а н о в .  И А Д, VII, 1919— 1920, стр. 73.

hHpn новите сондажни гроучвания за  издирване на минерална вода през м. август 1955 г. североизточно от 
11(3 видях новооткрит голям гранитен постамент, подобен на тук описаните.
2 В. Б е ш е в л и е в .  Епиграфски приноси. София, 1952, стр. 63  и сл., № 1 0 6 , обр. XLVIIi.
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Вторият постамент за статуя има латински надпис.1 Той бил издигнат от ветеран ас  
лустий Диоген в чест на император Лициний (308— 324 г.). В ърху  горната част на постаме^ 
се виж дат  издълбани легла за поставяне на статуя. Л евият  крак  е бил изнесен напред 
десният крак — облекчен. О бстоятелствата  на намирането подсказват, че постаментът

издигнат съ щ о  в асклепиона.

2. Б и то ви  предм ети

а. Н а к и т и

1. Пет железни римски фибули, силно патинирани от сернистата вода на извора. Иглите 
на някои фибули липсват. Фибулите били употребявани, преди да  б ъ д ат  хвърлени във во.

О бр. 2. Ж елязна римска фибула от каптажа на минерал­
ната баня в Кюстендил (рисунка А . Аргирова)

A bb. 2. E iserne rom ische F ibel aus der Fassun^ der M ine- 
ra lq u elle  in  K ju sten d il (Z eich n u n g von  A . A rgirova)

/

Паметници от Пауталия 209

О бр. 3. Ж елезни римски игли от

Обр. 4. а. Ж елязна гривна, б. ж ел езен  пръстен-ключ каптажа (рисунка А . Аргирова)
от каптажа Abb. 3 ’ E iserne rOmische Nadeln

A bb. 4 . a) Eiserner A rm re if; b) E iserner R in g sch liisse l aus der Q u ellfa ssu n g  (Zeichnung
aus der Q u e llffa ssu n g  von  A. A rgirova) Щ

дата, понеже някои от тях са превързани и поправени с железен тел. И глодърж ателят  cj 
свързва  с лъка  посредством отвесен завърш ек. Върху лъка  се виж дат  три релефни пръ стен  

чета. Иглата е прикрепена на шарнир. Д ъ л ж и н ата  й е 0,076 м и височината 0,026 м (обр. 21 
Този тип фибули принадлеж ат към I— II в. на н. е.2 Подобни са намерени същ о  на дрУг1

места у нас.3
2. Ш ест  железни игли за шиене или за прикрепване на забрадка и дреха, дълги 0,04' 

0,06 м и дебели 0,001— 0,002 м. Инв. № 121 (обр. 3).
* 1 м

1 Г. Б а т а к л и е в .  И АИ , VIII, 1934, стр. 466. Постаментът е висок 1,56 м. Страната на придавите е

ширината на тялото 0 ,7 2  м. '1
2 За разпространението и развитието на този тип фибули в Панония вж. I l o n a  K o v r i g .  D ie НаирВД^

der k e iserze itlich en  F ib eln  in Pannonien . Budapest, 1937, стр. 107, таб. I7 (D issertation es Pannonicae, Ser. II. Nr- ■ 
Е. P a t e k. V erbreitung und H erkunft der rom ischen F ib eltyp en  von  Pannonien . B udapest, 1942, стр. 9 0 , T M
(D iss. P annon., Ser. II, Nr. 19); M. P a r d u c z  e t  J o z s e f  K o r e k .  Arch. Ert., vol. VII— IX, 1946— 1948, стр-

табл. LV 3. 0л
3 H. М у ш м о в .  И АИ , V , 1928— 1929, стр. 329, обр. 191, Фибули, намерени в извора Св. Тройца при Браи

3. Ж елязна римска гривна, незатворена, направена от тъ н ъ к  тел, чиито краища се наде­
беляват. Д и ам етъ р  0,055 м и дебелина 0,002—0,004 м. Инв. №  129 (обр. 4а ).

4. Пет железни римски пръстени-ключове, силно патинирани. Те се състоят  от кръгла  
халка и отвесен и зд атъ к  — ключ. Височина на пръстените 0,022— 0,042 м. Те са принадле­
жали на млади и възрастни индивиди, както  показва д и ам етъ р ъ т  на халката. Инв. №1 2 4  
(обр. 4б ). v

П ръстените— ключове се отнасят към римската епоха.

б. Ж е л е з н и  н о ж ч е т а

От пералищ ето  „Ч ап ан к а“ произхождат 93 железни ножчета и ножове (инв. N  101 и 
102). Те били хвърляни в лековития минерален извор след жертвоприношение в чест на Ас­
клепий, Хигия и Телесфор. Ж ертвено  ж и­
вотно е бил обикновено петелът. Нож че­
тата и нож овете са ковани. Те имат раз­
лични размери —  от 0,085 м до 0,275 м.
Обаче има няколко ножа, които са по- 
дълги. Така напр. нож инв. №  102 е д ъ л ъ г  
0,41 м, само острието — 0,292, м; ш и­
рина на острието 0,055 м и дебелина 
0,004 м.

Въз основа на формата могат да се 
разграничат следните типове ножчета и 
ножове.

П ъ р в и  т и п .  Към него спадат най- 
голям брой ножчета. Те имат равен горен 
ръб. Вътрешната заострена част върви 
успоредно на горния ръб  и едва при 
върха се извива нагоре. Ножчетата зав ъ р ш ­
ват с д ъ л ъ г  о стъ р  шип, който се е пъхал 
в дървена или костена д р ъ ж к а  (обр. 5).

В т о р и  т и п .  Н ож четата  от този 
тип са по-рядко застъпени в светилището.
Характерно за тях е следното. Горният 
ръб на ножчетата представя начупена ли­
ния. Отначало (смятано от дръж ката)  той 
върви в права линия успоредно на вътреш ­
ния заострен ръб, а от средата се чупи 
навътре и острието се стеснява към  в ъ р ­
ха. В замяна на това вътреш ният ръб е 
прав. Д р ъ ж к а т а  представя д ъ л ъ г  заострен 
Шип. При някои екземпляри шипът за­
вършва с перпендикулярна пластинка, при- х. -~ 
крепена неподвижно към  него. Тя дори 
има две дупчици за прикрепване на дър- 
вена или костена д р ъ ж к а  с помощта на 
Две гвоздейчета (обр. 5г).

Т р е т и  т и п .  О т този тип са намерени най-малко екземпляри. Горният ръб върви в 
чрава линия успоредно на вътреш ния ръб, обаче малко преди върха той се леко извива на­
вътре. Вътрешният заострен ръб  къ м  върха се извива навън (обр. 53).

 ̂ И з в е с т и я  на А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III

ft

3
А

s  2
1

Обр. 5. Ж елезни ножове ;тип I, II и III) от каптажа 
Abb. 5. E iserne M esser (Тур I, II, III) aus der Q u ellfa ssu n g
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Обичаят да се хвърлят железни ножчета в светилищата е засвидетелствуван на много 
места в Б ъ лгари я :  при с. Копиловци, Кюстендилско (светилище на Зевс и Хера),1 с. Лиляче, 
Врачанско (светилище на Силван),3 с. Баткун, П азардж иш ко (светилище на Асклепий),» 
с. Варвара, П азардж иш ко (светилище на тракийския конник),4 с. Д ю лево, Пловдивско (СВе. 

тилищ е на Хера),5 и другаде.

в. Ж е л е з н и  к л ю ч о в е  з а  в р а т и

От каптаж а произхождат седем добре запазени железни ключа за врати, покрити с 
ж ълтеникава лъскава патина, получена от сернистата вода. По форма се различават следните 

типове.
П ъ р в и  т и п .  О т този тип са намерени три ключа. Д р ъ ж к а т а  е плоска, с почти три- 

ъ г ъ л н а  форма, обърната  с върха надолу, украсена с няколко тънки врязани линии. Отгоре

I  I

Обр. б.Железни ключове за врати от каптажа 
Abb. 6. Eiserne Turschliissel aus der Quellfassung

Обр. 7. Железен ключ, тип III от кап­
тажа (рисунка А. Аргирова)

Abb. 7. Eiserner Schlussel (Тур III) aus der 
Quellfassung (Zeichnung von A. Argirova)

1 г. И. К а ц а р о в .  Светилище на Зевс и Хера при Копиловци (Кюстендилско). ИАД, IV, 19 14 , стр. 

табл. ХХВ.
2 Ив. В е н е д и к о в .  Светилището при с. Лиляче. ИАИ, XVIII, 1952, стр. 208 и сл., обр. 194.
3 D. T s o n t c h e v .  Le sanctuaire thrace pres du village de Batkoun. Sofia, 19 4 1, стр. 70, обр. 15.
4 Д. Ц о н ч е в .  Тракийското светилище при с. Варвара, Пазарджишко. ГПНБМ, 1940— 19 4 1, стр. 68, обр.
3 Л. Б о т у ш а р о в а .  ГПНМ, I, 1948, стр. 70, обр. 14.
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|3датъка навън. О т средата  на долния край на д р ъ ж к а т а  излиза и здатък  обикновено с три 
ьдепз, разположени както  зъбците на другите ключове. Инв. №  123 (обр. 6 и 7).

Разгледаните железни ключове са характерни за римската епоха. Подобни са открити у 
1 и в други римски провинции.2

г. Д о м а ш н и  с ъ д о в е

В тинята на каптаж а били намерени желязно превесло и горният ж елезен обръч на 
|аЛко дървено ведро. Д и ам етъ р  на обръча около 0,15 м. Инв. №  117. Няма данни за други 
,ъдове, напр. глинени.

д. Р а з н и  п р е д м е т и

е д ълго  
е дълго

над р ъ ж к и те  завърш ват  с кр ъ гъ л  или триъгълен издатък с кръ гла  дупка за закачване 
ключа. Зъбците са обикновено два. Височина 0,055 м, 0,058 м и 0,07 м. Инв. №  123 (обр. 6).

В т о р и  т и п .  Към този тип спадат два екземпляра. Д р ъ ж к и т е  са плоски, с форма на 
равнобедрен трапец, обърнат  надолу. Долният им край украсен с три врязани хоризонтални 
линии. В ъ рхъ т  на д р ъ ж ката  има триъгълен  отвор за закачване. От долния край на дръжката 
излиза издатък, към  който са прикрепени зъбците, обикновено два. Инв. №  123 (обр. 6).

Т р е т и  т и п .  Намерени са два ключа. Д р ъ ж к а та  е плоска, с форма на триъгълник, 
обърнат с върха нагоре. П овърхността й е украсена с врязани хоризонтални линии, две в 
горната и три в долната част. В ърхът  на д ръ ж ки те  има кръгла пръстеновидна форма с Два

1. Д ве ж елезца за обувки с различна големина. Едното  ж елезце (обр. 8а  ) 

iQ8 м, широко при краи щ ата  0,073 м и дебело 0,003 м. Второто ж елезце (обр. 8 б  

,068 м, широко 0,08 м и дебело  0,003 м. На 
(.грешната страна (откъм  тока на обувката) 
е издават пет тънки железни шипове : два 
дапа при краищата, два шипа по средата и един 
1ии при дъговидната  извивка. Шиповете при 
раищата са подгънати назад, а останалите 
рипове —  навътре към вътреш ността  на тока.
1нв. №  1 2 0 .

Ж елезцата са следвали формата на тока 
•а обувката. Те не са съвсем полукръгли.
;ъговидната извивка е леко заострена. Подоб- 
и железца за обувки са намерени у нас в 
1адара,3 Плиска,4 Коларовградско и другаде, 
е са средновековни. К. Шкорпил споменава
j подобни железца от римския град Карнунтум в Австрия.6 Ж елезцата  от каптаж а в Кю­
стендил трябва да  се отнесат най-рано към късната римска или средновековната епоха.

2. Д ве бронзови теж ести  за везни с кръгла  основа. Инв. № 1 3 1 .  Едната теж ест  (обр. 9а 
Юа ) има диам етър  0,05 м, дебелина 0,012 м и тежи 156,12 г. М алка част от периферията 

япсва. Химическият съ став  е следният: мед — около 9 3 % ,  калай —  3 % ,  олово — 1— 3 %  
др. Върху лицевата страна на теж естта  е означено нейното тегло — TS, — т. е. шест унции, 
оито се равняват на половин либра. Следователно либрата е означавала малко повече от 
12 г. Над цифреното означение се виж да кръст, който показва, че теж естта  се е употребя­
ва през христянския период — IV— VI в. По периферията обикаля начупена зигзаговидна 
*ния. Срещу всеки връх  има по три точки. Украсата и цифровото означение са врязани с 
стрие и вътреш ността  им е изпълнена с пунктирана линия.

Обр. 8. Железца за обуща от каптажа 
Abb. 8. Eiserne Schuhbeschlage aus der Quellfassung

108 ,

16 .

missione archeologica italiana ad Oescus. Roma, 1948, обр. 93 (от Ескус при

80, 1953, I, табл. ХХХ3—8 (от селището Салачка в

Е 1 A. F г о v a. Lo scavo della 
Гиген, Плевенско).
I  2 S t e f a n  J a r d a n y i - P a u l o v i c s .  Arch. Ert., vol.

,гария).
3 P. П о п о в .  Материали от разкопките през 1934— 1935 г. Сб. Мадара, II, София, 1936, стр. 68 и сл., обр. 105.

I 4 С т. М и х а й л о в .  Разкопки в Плиска през 1945— 1947 г. Разкопки и проучвания, II, София, 1948, стр. 181 ,  
'Р' 105. Авторът определя железцето като подкова на кон от началото на XI в. В същност и в този случай се 
' ае за железце на обувка. Нашите аргументи са следните. Въпросното железце е малко, тънко и се отли чава по 

9 от формата на конското копито. Освен това то няма дупки за забиване на гвоздеите, а шипове, които чз- 
ат °т  железцето. Шиповете са извити навътре. При подковите гвоздеите се забиват в роговото вешество на 
йт°то и излизат навън. Подковите следват формата на копитото. Те са дебели и при краищата отдолу имат по

плътен издатък, върху който стъпва копитото.
За железце на обувка от Плиска споменава К. Ш к о р п и л .  

И Х 27.
5 X. и К. Ш к о р п и л .  Могили. Пловдив, 1898, стр. 95.

Абоба— Плиска. ИРАИК, X, 1905, стр. 3 15 ,
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Обр. 9. Две бронзови тежести за везни от каптажа 
A bb. 9. Z w ei B ronze^ ew ichte aus der Q u ellfa ssu n g

Обр. 10. Бронзови тежести за везни (рисунка А. А р ги р ов а); 
б. —  два пъти увеличена 

A bb. 10. B ro^ zegew ich te (Z eich n u n g  von A. A rg iro v a ); 
b) —  zw eifa ch  vergr6flert

Обр. 11. Ж елязна 

к у к а  от каптаж а 

A bb. i l .  Eiserner Haken 

a u s der Q u e llfa ss u n g

)6p. 12. Ж елязно  
тече от каптажа 
fHcyma А . А рги­

рова)
12. Eiserner  

tommer aus der 
Quellfassung (Z eich- 
P ?  von  A. A rgi­

rova)

3. Голяма ж елязна кука, която  долу се раздвоява като вила с извити нагоре върхове' 
Д р ъ ж к а та  е усукана. В горния й край е прикрепена пръстеновидна халка. Д ълж ин а 0,255 >'•
Инв. №  109 (обр. 11).

4. Ж елязна кука с топческа главичка, д ъ л га  0,29 м и дебела 0,01 м. Д ъ л ж и н ата  на 
кривената част е 0,075 м. Инв. №  107.

Куката е свързана по всяка вероятност с жертвоприношението. На нея са били закачваН1 
цели или части от жертвените животни и птици.

5. Ж елезни  гвоздеи с голяма или малка кръ гла  главичка и четвъртито тяло. Някои ^

Обр. 13. Ж елязно нож ­
че от каптажа (рисунка 

А. Аргирова)

A bb. 13. E isern es M es­
ser aus der Q u e llfa s­
su n g  (Z eich n u n g von  

A. A rgirova) Обр. 14. Ж елезни върхове на копия от каптажа 
A bb. 14. E iserne L an zensp itzen  aus der Q u ellfa ssu n g

4. В ъ оръ ж ен и е

формата на буква Г. Д ълж и н ата  им е различна — от 0,035 м до 0.19 м. Инв. №  103-

1. П регънат на две железен връх на копие с изпъкнал ръб по средата на д ъ лгата  му 
с- Д р ъ ж к ата  има кръ гло  сечение и е куха  отвътре. Запазени са железните гвоздеи, с които 
|°Пието е било прикрепено към  дървения прът. Д ълж ин а  0,30 м, дълж ина само на острието
19 м и диам етър  на д р ъ ж к а та  0,04 м. Инв. №  111 (обр. 14б ).

2. М алък прегънат на две железен връх на копие с дълж ина 0,17 м, д ъ лж и н а  само на 
Прието 0,07 м, ширина 0,028 м и диам етър  на д р ъ ж к а т а  0,023 м. Инв. № 1 1 2  (обр. 14а).

1 И. В е н е д и к о в .  ИАИ, XVIII, 1952, стр. 209, обр. 198.
2 D. T s o n t c h e v .  Ц ит. съч., стр. 71 и сл., обр. 17 и 18.
3 Д . Ц о н ч е в .  ГПНБМ , 1940— 1941, стр. 69-
4 Л. Б о т у ш а р о в а .  Ц ит. съч., стр. 70, обр. 15.

Втората теж ест  (обр. 9 б  и 10б ) има диам етър  0,035 м, дебелина 0,01 м и тежи 79,63 
Върху лицевата й повърхност е означено теглото с двете букви ГГ, т. е. три унции. В г Г' 
ното вътреш но ъгълче на първата буква Г има звездичка, която показва, че се касае за д 
веното означение на понятието унция, а втората  буква Г означава 
броя на унциите (в случая три унции). Краищата на двете  букви 
завърш ват  с три точки. М еж ду буквите се виж дат  две концентрич­
ни врязани окръж ности . П олето  над и под буквите е украсено с 
пунктиран орнамент, който се състои от по две съединени една с 
друга  дъги. Вътре в дъ ги те  има по три едри точки, а вън м еж д у  
тях  — пет точки. Точната форма на украсата  се виж да на обр. 1 Об.

По украсата тази теж ест  се различава от първата теж ест, но 
изглеж да че се отнася към  с ъ щ о то  време —  IV—VI в.

Подобни гвоздеи са открити и в други светилища в България от римската епоха: при 
. Диляче, Врачанско,1 с. Баткун, П азардж иш ко,2 с. Варвара,3 Пазардж иш ко, с. Д юлево, Плов- 
jUBCKO4 и на много други  места.

6. Ж елязна  елипсовидна плоска халка с диам етър  0,042 м, ширина 0,006 м и дебелина 
jQ02 м. М оже би тя принадлеж и към  обковката  на д ъ р вен а  д р ъ ж к а  на нож. Инв. №  119.

7. Ж елязна  четвъртита  халка  дълга  0,043 м, ш ирока 0,014 м и дебела 0,003 м. Инв. №  118.
8. Д ве  железни остриета с неизвестно предназначение, средната част на които е чет- 

jbpTHTa, а краищ ата са заострени. Д ъ л ж и н а  0,115 м и дебелина 0,006 м. Инв. № 1 2 5 .

3. Занаятчийски оръдия на труда

1. Малко желязно чукче, едната половина на което  има цилиндрична форма, а другата
|юловина е плоско сплесната. Д ъ л ж и н а  0,08 м, максимална ширина 0,024 м и диаметър

на отвора за д р ъ ж к а  0,01 м (обр. 12).
Формата и малките размери на чукчето показ­

ват, че то  е служ ело за изчукване на фини пред­
мети, вероятно в златарството.

2. М алко ж елязно ножче с луновидно разши­
рено острие и четириръбесто  масивно тяло. Краят 
представя шип, който се е пъхал в дървена дръ ж ка .  
Д ълж ин а  0,105 м, дълж ин а само на острието 0,025 м. 
Инв. № 1 1 0  (обр. 13).

Ножчето по всяка вероятност се е употребя­
вало в кож арството, както  може д а  се съди  по
формата на заострената част.
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3. Късове от шлем, изработен от тънка  бронзова тенекия, отнасящ се към римскаТа 
епоха. При сегашното състояние трудно е да се възстанови първоначалният му изгде 
Инв. № 1 1 6  4'

П редмети от въоръж ение  са открити и в други светилища от римската епоха у Нд(, 
в с. Копиловци, Кю стендилско1 (светилище на Зевс  и Хера), с. Лозен, Хасковски окр-^ 
и другаде.

* *

Описаните находки, както  и публикуваните по-рано оброчни релефи с изображения и 
посвещения на Асклепий, Хигия и Телесфор и постаментът за статуя  с посвещение на жри. 
цата на здравеносните божества, намерени при изкопните работи за каптаж а на минералната 
вода в Кюстендил свидетелствуват, че въ р х у  полянката на север от Хисарлъка през римската 
епоха се е издигал асклепион. Неговите останки могат да се свъ рж ат  с изображението на 
храма на Асклепий върху  пауталийските монети от времето на Каракала и Гета, които въз­
произвеждали м акар  и схематично един типичен за Пауталия пейзаж, а именно укрепения 
хълм, наречен днес „Х исарлъка“.

К ултъ т  на Асклепий, Хигия и Телесфор е възникнал във връзка с минералните води, с 
които се е славела Пауталия. Върху пауталийски монети са изобразени Асклепий с тояга 
около която се увива змия, или само лъкатуш но извита змия.3 Най-ранните монети с тези 
изображения произхож дат  от времето на Антонин Пий (138— 160 г.). В Пауталия е съществу­
вала специална жреческа колегия за поддърж ане на култа на здравеносните божества, към 
която се е числяла и жрицата, в чиято чест „любимото о течество“ (т. е. Пауталия) е издиг­

нала постамент със статуя в асклепиона.
В същ ото  светилище наред с Асклепий, Хигия и Телесф ор били почитани още Зевс,4 

Хера, Х еракъл6 и др., както показват намерените оброчни релефи с техните изображения и 
посвещения. С ъж ителството  на култовете  на няколко бож ества  в едно и същ о светилище е 
често явление в Тракия. Така напр. в светилището на Асклепий в Глава Панега до Луковит 
били почитани същ о  тракийският конник, Аполон, Артемида, Силван и др.6

Посветителите на даровете в асклепиона в Пауталия принадлеж али към различните
слоеве на населението на Пауталия и другите селища на Тракия. М еж ду  тях се срещат
търговци, занаятчии, военни лица и др. Замож ните хора и представителите на властта по­
ставяли мраморни релефи, статуи и скъпи дароие, а обикновените хора съвсем евтини пред­
мети. Всеки е хвърлял  в целебната вода това, с което е разполагал —  тоалетни принадлеж­
ности, занаятчийски оръдия  на труда, оръж и е и пр. Голямото количество железни ножове, 
необходими при жертвоприношението, свидетелствува за същ ествуването  на местни желе­
зарски работилници. В Пауталия са работели изкусни скулптори, занаятчии, каменоделци, 
зидари, грънчари и др.

Надписите върху  релефите са написани на гръцки и по рядко на латински език. П осве­

тителите носят гръцки и римски имена.7
Относно датировката на асклепиона могат да се направят само общи предположения, 

понеже липсват системни проучвания на самото място. Всички находки красноречиво говорят 
за римската епоха (1—VI в). Те спадат към  езическия и християнския период. М ож е би наи- 
късни са железцата  за обувки, които се отнасят най-рано към късноримската или по-сигуРн° 
към средновековната епоха. Минералният извор е бил известен и на сетнешните жители HJ 
В елбуж д и Кюстендил.

1 Г. И. К а ц а р о в .  Цит съч., стр . 108, табл. XX. ‘
2 В. Д о б р у с к и .  Материали по археологията на България. А И Н М , I, София, 1907, стр. 124, обр.
3 L. R u z i c k a .  Цит. съч., стр. 29 и сл., табл. IV, 13— 24, табл. VIII, 13— 22.
4 Й. И в а н о в .  И А Д , VII, 1919— 1920, стр. 75 и сл.
5 П а к т а м ,  стр. 76, обр. 49. За релеф с изображ ение на Херакъл в борба с  Немейския лъв от КюстенД“’1 

вж. Г. И. К а ц а р о в .  ИАИ, VI, 1930— 1931, стр. 121 и сл., обр. 109. За негови изображ ения в ъ р х у  паутяли0с11 

монети вж. L. R u z i c k a .  Ц ит. съч., стр. 30 , табл. V n — 13.
6 В. Д о б р у с к и .  Материали по археологията на България. А И Н М , I, София, 1907.
7 Й- И в а н о в .  И А Д, VII, 1919— 1920, стр. 74 и сл.

II. ПОЛИХРОМ НА П ОДОВА М О ЗАЙ КА

През 1923 г. при строеж а на сградата на бившата Популярна банка в Кюстендил (сега 
Държавна спестовна каса), на ул. Любен Каравелов №  1, била изкопана варница, в която на 
около 2 м дълбочина работниците попаднали на сравнително добре запазен полихромен мо­
заичен под от римската епоха. Ученическа бригада под ръководството  на Дечко Стаматов, 
гимназиален учител по рисуване, разширила изкопа на варницата и почистила мозайката. По 
време на разкриването не е присъствувал специалист, който да разкопае изцяло мозайката и 
да направи необходимите проучвания на терена и на находките в културния пласт. За  щастие 
били направени няколко общи изгледи и детайлни снимки в процеса на откриването. След 
това Дечко Стаматов направил опит да  вдигне два големи фрагмента и да ги пренесе в чи­
талище „Б ратство“. Единият фрагмент обхваща почти една четвъртина от централната част 
на мозайката, а другият  фрагмент —- част от едното странично правоъгълно поле. О тдолу 
фрагментите били подсилени с желязна мрежа.1 Сега те се пазят в О кръж ния музей на 
гр. Кюстендил. Останалата по-голяма част от мозайката останала на място.

Пред вид на интереса, който представя тази мозайка за историята на Пауталия и на 
мозаичното изкуство  в града през римската епоха, проучихме двата  фрагмента и използувахме 
запазените фотоснимки от 1923 г.
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1. Описание на м озайката

Разкритата част от мозайката обхваща централната част и едното странично поле 
(обр. 15). Трябва да  се предположи, че е имало още едно симетрично странично поле със

Обр. 15. О бщ  изглед на централната част на мозайката, открита в 1923 г. в Кюстендил 
A bb. 15. G esam tan sich t des M itte lte ils  des 1923 in K justendil g efu n d en en  M osaiks

същата украса. При тази схема явно е, че помещението с мозаичен под е било правоъгълно, 
като дълж ината е била почти два пъти по-голяма от ширината, както показва идеалната рекон­
струкция на първоначалния изглед (8,19 м X  4,37 м) на мозайката (обр. 20).

Ц е н т р а л н а  ч а с т .  Тя има квадратна форма със страна 4,25 м (обр. 15). Разм ерът се 
Установи въз  основа на изчисленията върху  фрагмента от страничното правоъгълно поле.

1 През 1954 г. худож никът Богомил Лазов от Кюстендил е попълнил лакуните т  фрагментите с сиво 
оцветен гипс.
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Д ъ л ж и н ата  на полето е равна на страната на квадрата. Квадратното поле е обрамчено с 
черна ивица от четири реда кубчета (широка 0,06 м). В рамката е вписан голям кръг, очертан 
същ о с черна ивица, но от три реда кубчета (ширина 0,045 м), която при докосването се 
слива с черния контур на квадрата. О т вътреш н ата  му страна върви бяла ивица от пет реда 
кубчета (широка 0,075 м) и отново черна тясна ивица от два реда кубчета (ширина 0,03 м)

Обр. 16. Детайл от люспестия орнамент 
Abb. 16. D etails d es Schuppenornam ents

В средата  на к ръ га  е имало м алък  кръг, опасан отвън от няколко последователни пръстена: 
черен пръстен, бяла ивица, цветна плетеница и няколко черни пръстена, отделени с беди 
пръстени. Това се виж да върху направените през 1923 г. фотоснимки. Трудно е да се каже 
какво е било изобразено в центъра на малкия кръг. Разстоянието меж ду големия и малкия 
кръг е било 1,40 м. Пространството м еж ду  тях е изпълнено с живописен пъстроцветен орна­
мент, който в литературата  се нарича лю спест орнамент, понеже прилича на рибена люспа 
или люспа на борова шишарка. М озаицистът  е предал ритъм и разнообразие чрез различното 
оцветяване на двете половинки на орнамента и чрез хармоничното съчетаване на разноцвет­
ните люспи (обр. 16). Люспите излизат от средата на централното квадратно поле, по-точно 
от малкия кръг  с плетеницата, и отиват постепенно към  периферията на големия кръг. Те 
са така подредени, че образуват четирилистна розета, чиито листа са разположени по диаго­
налите на квадрата  и върховете им сочат ъглите  на квадрата. М еж ду листата на розетата 
са наредени съ щ о  люспи в хоризонтална и вертикална посока, докато  кубчетата на розетата 
са разположени в диагонална посока. Около розетата вървят  четири реда люспи, като се 
редуват  последователно ред от бели люспи с ред от двуцветни люспи.

Лю спестият орнамент на розетата е интересно изграден. В средата на основата на в с е к и  

лист е  имало по една полукръгла люспа, както  може да се съди по фотоснимката. О к о л о  

нея са наредени три бели люспи, които образуват триъгълник. Около тях следват люспи, 
външната половина на които е обагрена сиво, а вътреш ната  половина черно. Д о  тях се 
допира друг  ред люспи. Външната им половина е керемиденочервена, а вътрешната поло-
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1,на бяла. Последният външ ен ред се състои съ щ о  от двуцветни люспи —  външната 
^ловина е керемиденочервена, а вътреш ната половина черна. Четирите листа на розетата 
)!(1ат напълно еднакво композиционно и колоритно устройство. Те ярко се открояват върху 
(3цяло белите люспи, които обикалят розетата. П о-нататък следват ощ е два реда люспи, 
финият ред се състои от двуцветни люспи —  черно с керемиденочервено и другият  — 
i)T изцяло бели люспи.

Обр. 17. Детайл от ъгъл на централната част 
A bb. 17. D etail e in es W in k els vom  M itte lte il

Максималната ширина на люспите при основата е 0,26 м. Единият фрагмент от мозай- 
ата, сега в К ю стендилския  музей, представя  един лист от розетата и съответния ъгъл , 
включен м еж ду квадрата  и вписания кръг. Въз основа на него и фотоснимките се опитахме 
а възстановим цялата композиция на лю спестия орнамент.

В четирите ъгли на квадрата се образуват триъгълни полета с издута навътре, дъго- 
ияна основа, оцветени керемиденочервени (обр. 17). Бяла ивица от три реда кубчета отделя 
ЗДетата от черната рамка на квадрата. В полетата е изобразен лек щит (пелте) и под него 
ве кръстосани двойни брадви с дълги  дръж ки . Пелтето е обточено наоколо с един ред 
фни кубчета, а въ треш н остта  му е изпълнена с бели кубчета. То има форма на незатворена 
■'ипса с извити навътре големи волутообразни краища.Брадвите и д р ъ ж ки те  са изпълнени с 
*ли кубчета, а контурите им с черни кубчета. В четирите ъгли е имало едно и същ о  изо- 
■Жение, както се виж да от фотоснимките.

С т р а н и ч н о  п р а в о ъ г ъ л н о  п о л е .  М озайката е имала две странични правоъгълни 
®ета, от които било разкрито само едното. Трябва д а  се предполага, че второто  странично 
IJie не се е отличавало от първото по размери, украса и изпълнение. Д ълж и н ата  на полето 
! равнява на страната на централното квадратно поле. Следователно тя е 4,25 м. Към нея 
)!)бва да  се прибавят ощ е 0,12 м за двете  бели ивици от краищата. Ш ирината му е по- 
*лка. Според изчисленията в ъ з  основа на запазения фрагмент, на общ ата схема на стра- 
|1,ното поле и изобщо на цялата мозайка ширината на полето трябва да бъде 1,97 м. Бяла 
ВЦа от четири реда кубчета (ширина 0,06 м) отделя централната част от страничното поле. 
^Расата на страничното поле се състои от редуването на квадрат с кръст  в него с меандър, 
И зуван  от слож на полихромна плетеница. По д ълж ин ата  на полето са разположени в два 

съответно три квадрата  с кръ ст  в тях и два меандра и, обратното — два квадрата  с
Г Известия на Археологическия институт, кн. XXIII
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Обр. 18. О бш  изглед на страничното поле и централната част 
A bb. 18. G esam tansich t des se itlich en  F eld es im  M ittelteil

Обр. 19. Фрагмент от страничното поле 
A bb. 19. Fragm ent des se itlich en  F eldes
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Т. Иванов

кръ ст  и три меандра. Те са така съчетани, че еднородните мотиви се явяват в диагонална 
посока (обр. 18 и 20). Плетеница образува меандрите и рамката около квадратите. Плете- 
ницата се състои от две ивици, всяка една от по пет пъстроцветни ш нура (обр. 19). Едната 
ивица е усукана от шнурове в следните цветове: контурните ш нурове са черни, а вътрещ. 
ните три шнура са съответно керемиденочервен, ж ълтоохров  и бял. Д ругата  ивица е обра. 
зувана от два контурни шнура, единият от един ред кубчета, а другият  от два реда кубчета,
и от два вътрешни шнура с бял цвят. М еж ду двете ивици е поставено бяло кубче. Съче­
таването на разноцветните ивици дава по-голяма пъстрота и изразност на орнамента. Като 
фон на плетеницата служ ат  бели ивици от по четири реда кубчета (ширина 0,06 м). Квадра. 
тите с кръстове  имат страна 0,56 м (обр. 19). Те са очертани с т ъ н ъ к  контур от един ред 
черни кубчета. В квадратите са вписани други квадрати. М еж ду двата квадрата обикаля 
мотив от ж ълтоохрови триъгълничета. На всяка страна има по ш ест триъгълничета. Куб­
четата са наредени стъпаловидно — в основата седем кубчета и на върха едно кубче. Ъгло­
вите триъгълничета са отделени помежду си с три бели кубчета, разположени диагонално. 
М еж ду ж ълтоохровите  триъгълничета се образуват бели триъгълничета със същ ата  форма и 
размери. Вписаният квадрат е очертан с черен контур от един ред кубчета. Страната на квадрата 
е 0,35 м. В квадрата  е вписан равнораменен кръст , предаден с три ц в я т а : отвън обикаля ивица 
от два реда бели кубчета, следва втора ивица от два реда ж ълтоохрови  кубчета и вътреш ­
ността е изпълнена с два реда керемиденочервени кубчета, които образуват т ъ н ъ к  кръст. 
За фон на кръ ста  служ ат  четири черни квадрата  в ъглите на вписания квадрат. Бяла ивица 
от четири реда кубчета обикаля цялата мозаична композиция.

Д о т у к  разполагаме със сигурни данни за първоначалната схема на мозайката. Тя не по­
зволява да  се допуснат  още други декоративни мотиви, понеже сама за себе си е напълно 
завършена. Въз основа на гореописаните данни се опитахме да  възстановим първоначалния 
изглед на мозайката (обр. 20). Мотивите са предадени схематично. Техният характер може 
да се види по-добре от приложените фотоснимки, направени от самия оригинал.

2. Техника, стил и датировка на м озайката

За  устройството на мозаичния под не разполагаме с пълни данни. Кубчетата са поставени 
в бели хоросанови легла. Не знаем дали под хоросановия пласт със скълцани червени тухли, 
дебел  0,08 м, е имало пласт от речни камъни, или той е леж ал направо върху  трамбована 
пръст, както  е в Е скус.1 М озайката от Почивния дом на миньорите в Кюстендил има пласт 
от речни камъни.2 Кубчетата са грубо издялани със страна 1,5 см. Само жълтоохровите 
кубчета са със страна 1,2— 1,5 см. Формата и размерите на кубчетата в централната част 
и страничните полета са едни и същ и. Употребени са пет цвята кубчета :  бели, черни, сиви, 
керемиденочервени и жълтоохрови. Черните кубчета имат сив оттенък. Сивите кубчета се 
срещат само в люспестия орнамент. Ж ъ лтоохровите  кубчета са употребени само в странич­
ните полета. Керемиденочервените кубчета са направени от печена глина, а останалите куб­
чета са от местен варовик, който се срещ а в близката или по-далечна околност на Кюстендил. 
Тъмносиви и светлосиви варовикови прослойки се намират при с. Ваксево, с. Стродалево, 
с. Раково, Кю стендилско и другаде. Ж ъ лтоохрови те  варовици прои зхож дат  от горните изве­
трели пластове. Бели метаморфни скали с тънки мраморни прослойки са известни в Брезов- 
ския рид. Варовиците принадлеж ат към средния триас (мушелкалк), първия период на мезо- 
зойската  ера.3

1 Т. И в а н о в .  Римска мозайка от Улпия Ескус. София, 1954, стр. 16.
2 Л. О г н е н о в а .  Една мозайка от Пауталия. ИАИ, XXIII, 1960, стр. 233.
3 Съставът на к убч етата беш е определен  от Емил Белмустаков, старши научен сътрудник при Геологическия

институт на БАН.

Паметници от Пауталия, 2 2 1

Мотивите на разглеж даната  мозайка са геометрически. Те са изпълнени в техниката на 
opus tessellatum.1

Композиционната схема на мозайката е проста. По-голямата част от нея се заема от 
централния квадрат  с вписания в него кръг, който напомня кръ гъл  щит. Д вете  странични 
полета са напълно самостоятелни и независими от централната част. Подобна схема, но много 
по-опростена има една мозайка от Антиохия на р. Оронт в Сирия от Хадриано-Антониновия 
период.2 В един квадрат  е вписан кръ гъл  щит, който в средата има глава на медуза. По­
върхността на кръга  е изпълнена с украса, разположена по същ ия начин както  люспестият 
орнамент при мозайката от Кюстендил, с тази разлика че вместо люспи са употребени три­
ъгълничета. Отстрани има правоъгълни полета, изпълнени с ромбовидни орнаменти. Би могло 
да се предположи, че в центъра на мозайката от Кюстендил същ о е имало някакво изобра­
жение, напр. глава на медуза, Сол (Хелиос) и др. Подобни композиции с медальон в средата 
са познати от няколко места на Римската империя през II— III в.

При късноримските мозайки композицията се разкъсва на множество малки полета с 
различна форма и украса без обединяващ  център или около няколко центъра. В това отно­
шение са показателни мозайките, открити в Софийската църква „Св. С оф ия“, които се о т ­
насят към IV и V в. М озайката от Кюстендил предшествува този етап от развитието на 
късноримското мозаично изкуство.

При мозайката от Ескус със  сцена от комедията „Ахейци“ на М енандър около ембле­
мата в средата обикалят  геометрически пояси.3 Тя се отнася към първите десетилетия на
III в. Мозайката от Кюстендил, открита през 1923 г., заема междинно положение между 
мозайката от Ескус и мозайките от църквата  „Св. С оф и я“ в София. По композиция тя се 
отличава същ о  и от мозайката, открита при строеж а на Почивния дом на миньорите в 
Кюстендил, която  е по-ранна от нея —  първата половина на III в.4

Декоративните мотиви и начинът на тяхното представяне същ о  дават известни опорни 
точки за определяне на датировката  на разглеж даната  мозайка от Кюстендил. Централната 
част е изпълнена с разноцветен люспест орнамент. Последният има дълга  история. Той се 
среща още в м икенското и протокоринтското изкуство,5 намира широко разпространение 
през римската епоха и п родълж ава  дори в средновековието. В случая ще се спрем на него­
вото разпространение в мозаичното изкуство през римската епоха. Особено е честа неговата 
употреба през републиканския и императорския период. Върху мозайки от Помпей люспестият 
орнамент е монохромен, обикновено бял на черен фон или черен с бял контур.6 През II в. 
люспите често са разделени на две половинки, оцветени различно — бяло и черно или някакво 
друго съчетание.1 При мо.-айките от III b.s люспите са най-често на две половинки, но са оцветени 
много по-разнообразно, отколкото  през II в. Срещат се люспи с комбинация на два от след­
ните цветове — бял, чер, сив, червен, кафяв и др. Лю спестите орнаменти при мозайките от
IV —V в. са или разделени на две разноцветни половинки, или са неразделени, като  се ре­
дуват люспи с различен цвят. Когато люспата е монохромна, в нея се среща растителен 
или друг  орнамент,9 предаден с втори цвят.

1 За техниката на римските мозайки вж. P. Q a u с k 1 е r. D A , III, стр. 2092 и с л . ; R. P. Н i n k s. C atalogue  
of the  G reek, Etruscan and Roman P a in tin g s and M osaics in the British M useum . London, 1933, стр. XLIV (Intro­
duction); D. L e v i -  A n tioch  M osaic P avem en ts. Princeton, 1947, I, стр. 373  и сл. и стр. 630.

2 L e v i .  Цит. съч., II, табл. X lV a. (H ouse of the Red P avem ent).
3 T. И в а н о в .  Ц ит. съч., стр. 12 и сл.
4 Л. О г н е н о в а .  Ц ит. съч., стр. 236.
5 R. P. Н i n k s. Цит. съч., стр. LXII.
6 М. Е. B l a k e .  T he P avem en ts of the  Roman B uild in gs o f the R epublic and early Em pire. M em. of Am er.

Academ y in Rome, VIII, 1930, стр. 26, табл. З з ; стр. 81, табл. 25^; стр. 85, табл. 33^.
7 М. Е. B l a k ' e .  Roman M osaics of the secon d  Century in  Italy. M em. of Am er. A cadem y in  Rom e, XIII, 1936, 

» p .  125, табл. 26, I.

8 M. E. B l a k e .  M osaics o f th e  Late Em pire in Rome and V icin ity . Mem. of Am er. A cadem y in Rom e, XVII, 
1940, стр. 110, табл. 27, I ; R. P . H i n k s. Цит. съч., стр. 142, Nr. 55b, обр. 160.

9 D. L e v i .  Цит. съч., II, табл. CXIX e (от 350 г . ) ; табл. CXXXIX ь (от 4 2 0 — 429 г.).



2 2 2  Т. Иванов

Лю спестият орнамент не е чужд и на мозайки, открити у нас. Така напр. той се среща 
при долната  мозайка на Софийската^църква „Св. С оф ия“,1 която  се отнася към времето на 
Константин Велики. Люспите са разделени на две разноцветни половини. Освен това кон­
т у р ъ т  им е изпълнен в трети цвят. При софийската мозайка лю спестият орнамент има по- 
ограничена употреба. Среща се само в едно квадратче. При кю стендилската  мозайка той 
преобладава и запълва централната част на композицията.

Д р у г  любим мотив на мозаициста от Пауталия е лекият щит (пелте), комбиниран е 
две двойни брадви с дълги д ръж ки . Това е обикновено въоръж ен ието  на амазонките. Но те 
са добили популярност и като чисто декоративен орнамент. Като се проследи многове­
ковната история на формата и устройството на лекия щит, се забелязват някои особености, 
а съ щ о  така и някои прибавени декоративни елементи, които нямат нищо общо с първо- 
началната форма и устройство на пелтето като защитно средство. При мозайките от 
Августовия и Антониновия период (I— II в.) пелтето има луновидна, полукръгла форма.. Из­
пълнени са с едноцветни кубчета — бели на черен фон, черни на бял фон или черни с бели 
контури. Примери предлагат мозайките от Помпей,2 Остия,3 Аквилея,4 Есте,5 Коринт/ 
Антиохия7 и др. През Хадриано-Антониновия период и особено при Северите пелтето 
запазва луновидната си форма и получава малки рогца отстрани. Към средната издадена 
част обикновено се прибавя някакъв орнамент, като напр. кръстовиден орнамент, лист, 
цвете и др. Такъв  характер има пелтето върху  мозайката под Почивния дом на миньорите 
в Кюстендил.8 След Северите краищ ата на пелтето се извиват навътре и завърш ват  с малки 
или по-големи плътни кръгчета.9 По такъв  начин пелтето се отличава от действителното 
пелте и се третира като декоративен мотив. Разглеж даната  тук мозайка от Кюстендил (от­
крита през 1923 г.) има пелтета със силни извити навътре закръглени краища. Тази форма 
се срещ а през втората половина на III в. и първата половина на IV в.1’

П елтето се среща като орнамент върху  няколко мозайки от римската и ранновизан- 
тийската епоха, намерени в България : Пловдив — римската баня,11 Кюстендил — мозайката под 
Почивния дом на миньорите,12 София — долната и горната мозайка на църквата  „Св. С офия“.13 
Въз основа на ф орм ата на пелтето разглеж дан ата  мозайка от Кюстендил се определя като 
по-късна от мозайката под Почивния дом на миньорите в Кюстендил и по-ранна от мо­
зайките в църквата  „Св. София“ в София.

Съчетанието на пелте с двойна брадва се среща върху  някои мозайки вън от България — 
Антиохия (от 235— 312 г.).14 Само двойна брадва се употребява същ о като декоративен о р ­

намент върху мозайки от Антиохия — К ъ щ ата  на Земята и  Сезоните ( Х а д р и а н о - А н т о н и н о в  

период),^  К ъщ ата  на М енандър, пом. 7 (от 235— 312 г.)16 и  другаде.

1 Б. Ф и л о в. Софийската църква „Св. С оф ия“. София, 1913, табл. XIX.
2 М. Е. B l a k e .  Цит. съч., VIII, табл. 32i —  Casa di M eleagro (I в .) ; п а к т а м ,  стр. 98, 104, табл. 333 —

Casa del C entenario (I в.).
3 M. Е. B l a k e .  Цит. съч., XIII, стр. 125, табл. 26 i-P a la zzo  im periale (II в.).
4 П а к  т а м ,  стр. 106, 192, табл. 22з.
5 П а к  т а м ,  стр. 103 сл., табл. 224.
6 R. P. Н i n k s . Цит. съч., стр. 72, Nr. II, обр. 79.
7 D. L e v i .  Цит. съч., табл. XCVI с (II в.).
8 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч., стрг 232.
9 П одобно пелте се  срещ а върху римска мозайка от Лондон от III в. Вж. R. P. Н i n k s. Цит. съч., стр. 9 , 

№ 32d, обр. 109.
<о Съшата форма на пелте се явява върху аж урни металически ук р ас^  от конско съоръж ение, н а м е р е н о  в

могилно погребение при Чатал тепе до Ямбол (краят на III в. и първата половина на IV в.). Непубликувани.
и  Д . Ц  о н ч е в. Новооткрита римска баня в Пловдив. ГПНБМ , 1937— 1939, стр. 147 и сл., обр. 20 и 2 1

12 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч. стр. 232.
13 Б. Ф и л о в. Софийската църква „Св. С оф ия“, табл. XIX и XVI.
14 D . L e v i .  Цит. съч., табл. CVII а.
16 П а к  т а м .  Табл. CXXXII.
16 П а к т а м .  Табл. CVIIe.

Разгледаните д о ту к  мотиви влизат в централната част. Страничните полета са украсени 
.други мотиви, които разнообразяват общия изглед. Ш ироко застъпена е плетеницата. Го­
л и я т  брой на шнуровете и тяхната полихромност е белег за късния характер на мозайката 

Кюстендил. Д о к а т о  плетеницата на мозайката от Почивния дом на миньорите се състои 
т шнурове в два цвята — бели и черни, то плетеницата на нашата мозайка се състои 

()Т две ивици, всяка от по пет шнура с различни цветове — черен, бял, керемиденочервен и 
^л то о х р о в  цвят. Полихромни са същ о  плетениците върху  мозайката от Е скус ,1 мозайките 

Пловдив,2 църквата  „Св. С оф и я“,3 с. Сапарева баня,4 Станкедимитровско и др. При тях 
яЛетеницата е образувана от осукването на две, а понякога три ивици (Ескус), всяка състоящ а 
(.е от по няколко пъстроцветни ш нура . ,

Д р у г  застъпен  мотив е меандърът, който заграж да  квадратни полета, запълнени с 
кръст. Подобен кр ъ ст  се срещ а върху  подова мозайка от Антиохия (Баня Д, помещение №  8), 
която се отнася към 350 г.6 При други мозайки к р ъ ст ъ т  е украсен по най-различен начин — 
с човешки фигури, геометрически орнаменти и др.

Малките триъгълничета  са същ о  разпространени през цялата римска епоха като  д ек о ­
ративен елемент на мозайките. Квадрат, украсен наоколо с триъгълничета, в който е описан 
друг квадрат, се ср^ща върху  мозайка от Антиохия от 235— 312 г.6

Като вземем пред вид композицията, декоративните мотиви, стила, полихромията, тех- 
аиката на изработшше на мозайката, размерите на кубчетата и др., както  и приведените 
олизки успоредици в Тракия и вън от нея, мозайката от Кюстендил, открита през 1923 г. 
грябва да  се отнесе към  периода след Северите и най-късно до средата на IV в. включи­
телно. Единственият елемент, който би могъл да се свърж е  с християнството, е кр ъ стъ т  в 
страничните полета.

При оскъдните данни е трудн о  да се определи предназначението на сградата с мозайка.
Известните досега  три мозайки от Пауталия показват, че мозаичното изкуство е било 

Развито през римската епоха. Мозайки покривали подовете на обществени и вероятно на 
(астни къщи. В града са работели местни майстори-мозаицисти, които използували подръч­
ния материал, който можел да се достави от недалечната околност. От друга страна, мо­
заичните подове хвърлят  светлина върху  икономическия подем на Пауталия в известни 
1ериоди от нейното развитие и възм ож ността  да се строят големи сгради, които да се укра­
сяват с мозайки.

III. О СТА Н К И  О Т О Б Щ ЕС Т В ЕН А  СГРА Д А

През 1926 г. при копаене основите за к ъ щ а  в двора на Борис Влахов на ул. Ав- 
сентий №  2, на около стотина метра северно от Х исарлъка били открити останките на 
града от римската епоха. На 1,5 м дълбочина били открити осем големи глинени делви, от
<оито била извадена само една, а другите останали на самото място, понеже не били за-
егнати от избеното помещение на къщ ата. Освен това били извадени два големи фрагмента 

Р  бели мраморни колони и един мраморен архитрав, който стопанинът е запазил в двора 
й' От архитрава липсва само левият край (обр. 21). Сега дълж ин ата  му е 1,82 м, а първо- 
ачалната дълж ина е била 3,28 м. Височината на архитрава е 0,575 м, дебелината  долу 
325 м и дебелината горе 0,17 м. (обр 22). Украсата на лицевата страна е разпределена по 

■'едния начин. О тгоре върви йонийска кима, а под нея фриз, изпълнен с релефни изобра- 
'5Ния на гирлянди и волски глави. Сега втората и четвъртата  волска глава са повредени. 
Ърху унищож еното изображение на втората глава се виж дат  три дупки, в които е била 
Скрепена, по всяка вероятност по-късно, някаква металическа апликация с релефно изо-

1 Т. И в а н о в .  Цнт. съч., стр. 1 и сл. и 21 , табл. XIV— XIX.
2 Т. Ц о н ч е в .  Цит. съч., стр. 153, табл. I.
3 Б. Ф и л о в. Цит. съч., табл. XVIII, и XIX.
4 Г. а ц а р о в. И А Д , II, 1911, стр. 188, обр. 14.
5 D. L e v i .  Цит. съч., табл. CXVII d.
6 П а к  т а м ,  табл CVII —  H ou se of th e  Sun-D ial, Room  3.
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Обр. 22. Вертикален разрез на архитрава (рисунка С. Бобчев)
Abb. 22. V ertica lschn itt d es Architravs (Z eich n u n g von S. Bobcev)

надпис c бронзови букви в нашите земи от римското владичество. Какво е било с ъ д ъ р ж а -

нието на надписа не е известно.
Върху долната страна архитравният блок има релефен софитен орнамент, състоящ  се от 

лавров венец. Листата по лявата половина са обърнати надясно, а листата от дясната по­
ловина — наляво. Листата са групирани по три заедно. Ш ирината на софитната ивица <■ 
0,08 м. Задната страна на блока е разделена на две части (обр. 22 и 23). Горната част . 
изрязана навътре, за да образува удобно легло за п од дъ рж ан е  на каменен таван. Д о л н  

гръбна част е обработена и разчленена на четири широки ивици. _
Д вата  края на архитравния блок са изрязани така, че да  се образува удобна с г л о   ̂

със съседните архитравни блокове (обр. 24). Архитравът има отгоре четвъртити дуп^ ’

вход, говори и обработката  на гръбната  страна на архитрава. Когато архитравът трябва 
N п од дъ рж а  гредоред, тогава в задната му страна се издълбават  специални четвъртити 
^вори, разположени на известни разстояния. В нашия случай няма подобно нещо. Гръбната 
'зет образува равно легло, върху  което е леж ал  каменен таван, съставен от отделни плочи, 
,*оито са могли да б ъ д ат  с релефна украса, т. нар. касетиран таван, какъвто  е случаят с 
!*ода на портика на храма на Фортуна в Ескус.

А рхитравът  е изпълнен в коринтски стил. И зработката  му е грижлива. Това добре се 
,абелязва при изображ енията на волските глави. Предадени са отделните кичурчета от косми. 
Рхитравът трябва да се отнесе към втората половина на II в. Не се знае дали той е на- 
е̂рен на самото място, гдето  се е издигала сградата. Във всеки случай той показва, че в 
аУталия е имало сграда с издаден навън вход. Това е била несъмнено обществена постройка, 

^йто план не знаем. Наличността на надпис върху архитрава още повече подкрепя предло­
ж е н и е т о  за общ ествения й характер.

И звестия на А рхеологическия и нститут, кн. X X III

2 2 4  Т. Иванов

бражение. О станалата част от блока представя същинския архитрав. Тя се състои от Лб(,_ 
бийска кима, перлов орнамент (астрагали), три фасции и два перлови орнаменти. ВърХу 
първата  фасция се виж дат  дупки с четвъртито  сечение, в които са били поставени метади. 
чески, навярно бронзови, букви, които сега липсват. Това е първият и единствен засеГа
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които са се поставяли железни скоби, запоени с олово. По посоката на лупките се уста­
новява, че архитравът  бил свързан с други два, перпендикулярно разполож еги ? г г ямо  него 
архитравни блокове. Следователно тук  разглежданият архитрав е принадлежал към лицевата 
част на един издаден напред вход на портик. Подобен вход се откри при портика на храма 
(а Фортуна в Ескус (1950— 1952 г.). В подкрепа на това, че в случая се касае за архитрав

О бр. 21. Мраморен архитрав от Кюстендил  
A bb. 21. M armorarchitrav aus K justend il

Разрез A-6
О бр. 24. План на архитрава (С. Бобчев) 
A bb. 24. P lan des A rchitravs (S. Bobcev)

О бр. 23. Задната страна на архитрнва 
A bb. 23. R iickseite des A rchitravs
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Откритите глинени долии в съседство  с архитрава подсказват, че на това място е имад0 
склад за зърнени храни и др.

IV. РЕЛ Е Ф  С И З О Б РА Ж ЕН И Е НА М И ТРА

През 1951 г. в двора на градската  баня (Чифте баня) в Кюстендил бил намерен варо- 
виков релеф на М итра (Кюстендилски музей, инв* № 506) .  Височина на релефа по средата 
0,55 м, височина в краищ ата 0,45 м, ширина 0,585 м и дебелина 0,10 м (обр. 25).

Обр. 25. Релеф  на Митра от Кюстендил 
A bb. 25. M ithrasrelief aus K justendil

Композицията на релефа не се отличава от  известните релефи от Кюстендилския край 
и на първо място от релефа, намерен в с. Таваличево, Кюстендилско, сега прибран в Кюстен­
дилския музей. Централно място заема бож еството  Митра, загърнат  с развяваща се хламида. 
На главата си носи островърха фригийска шапка. С лявата ръка д ъ р ж и  главата на бика 
(точно на това място релефът е повреден), а в дясната ръка нож, който е забил в тялото 
на бика. Пред бика се хвърля куче, което ближе кръвта . От двете страни на Митра стои 
по един дороф ор  в обичайната им поза. Точно зад Митра се виж да младеж , който на гърба 
си носи убито животно (бик). Над ф игурата на м ладежа се виж да изображение на гарван. 
В левия горен край е представена Луна, а в десния горен к р а й — Сол (изображението е доста 
повредено). Под бю ста на Сол е представено раж дането  на Митра от скалата. Това изобра­
жение е същ о пострадало. О тляво по засводената част на плочата се забелязват седем 
жертвеника.

V. ГЛИ Н ЕН  С Ъ Д  С Р ЕЛ ЕФ Н А  УК Р А С А
ь

При копаене основите за к ъ щ а  на Любен Н. Семерджиев, ж ивущ  на ул. Веслец № 2 5  8 
гр. Кюстендил, бил намерен през м. юли 1940 г. един глинен съ д  от светлокеремидена глина, 
недобре изпечена, която  вследствие на това лесно се рони (обр. 26). Височина на съда  0,205 № 
диаметър на тялото 0,11 м и  диам етър  на дъното  0,085 м. Устието се издава слабо навън 
като фунийка. Сега част от него е отчупена. Д р ъ ж к и те  са били две, но едната е отчупена- 
Те са къси и плоски. Ш ийката е къса, с релефен  пръстен по средата. Рамената са слаб0 
полегати. Те са украсени с релефен езичест орнамент, разполож ен радиално. Релефе1)
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О бр. 26 . Глинен съд с релеф от Кюстендил  
A bb. 26. Tongefafi m it R elief aus K justendil

О бр. 27. Рисунка на сцената върху съда (Евг. Николова) 
A bb. 27. Z e ich n u n g  der S zen e  auf dem  G efafie (E vg. N ikolova)
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пръстен отделя рамената от почти цилиндричното тяло. В долн ата  част то  се малко стеснява. 
С ъ д ъ т  е украсен отвън  с релефни изображения (обр. 27). На лицевата страна е представен 
Аполон, облечен в д ъ лга  дреха, която  се спущ а до пръстите на краката. В лявата си рЪКа 
д ъ р ж и  лира, а с дясната ръка дърпа  струните на лирата. П ред Аполон се издига четвъртит 
жертвеник. О т двете  страни на Аполон се виж да лозница, отрупана с гроздове. Другата 
страна на тялото  същ о  така е заета от релефна украса, но сега тя е доста  повредена. Тук 
се виж да м ъж к а  фигура, която в дясната си ръка държ и  тояга, навярно силен (?).

П од  двете сцени върви изпъкнала тясна ивица. Д ъ н о т о  е равно отдолу. Разглежда- 
ният съ д  е бил отлят  в калъпи. Личи много добре мястото на слепването на двете  по­
ловини на съда.

Със същ ия стил и техника на изработване, но с друг  сюжет, е още един съд  от 
Пловдив, който сега се намира в Пловдивския музей1. Засега това са двата  единствени съда 
с релефна украса от този тип в България. Те представляват продълж ение през римската 
епоха на гръцката  късноелинистическа традиция на съдовете  с релефна украса.2 Характерно 
за тези римски съдове са светлата глина, цилиндричното тяло, двете къси  дръж ки  и фуние- 
видното устие и преди всичко релефната украса, която се състои главно от изображения на 
митологически същ ества и лозница. Най-често срещани бож ества  са Дионис, Пан, Афродита, 
Ерос или Танатос, Хермес и др. Разглеж даният  съ д  от Кюстендил разширява кръга  на ми- 
тологическите същ ества . Д осега  Аполон не е засвидетелствуван върху релефните съдове от 
този тип. Относно предназначението на тези съдове  има главно две становища. Едното ста­
новище е, че са служели за вино, както може да се съди  по гръцкия надпис „oinophoros“ 
върху дън ото  на един съ д  от Рим (III в. пр. н. е.). Д ругото  схващане е, че са имали сепул- 
крално предназначение, понеже повечето от съдовете  са намерени в гробове.

У нгарската археолож ка Eva В. Bonis е посветила специална статия на този тип кера­
мика, като е дала списък на известните досега  съдове. Те прои зхож дат  от Александрия, 
Кандия (на о-в Крит), Книдос, Рим, Тарент, Аквилея, Зара (Югославия), Теурния, Арабона, 
Локарно, Трир, Апулум, Неаполис (Крим) и др.3 Върху картата  за разпространението на съдо­
вете Б ългари я  представя  бяло петно. Сега тази празнина се отчасти попълва с новите на­
ходки от Кюстендил и Пловдив.

Кю стендилският съ д  е несъмнено вносен. Трудно е да се определи неговият произход. 
Той спада към  римската епоха (II— III в.).

DENK M A LER AUS PAUTALIA 

ТН. IV A N O V

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

In dem Artikel werden einige bei Aushubarbeiten in der S tad t  Kjustendil, dem alten Pau- 
talia, S tidwestbulgarien, zufallig aufgedeckte  Denkmaler veroffentlicht.

I. A s k l e p i e i o n  a m  N o r d f u 8 d e s  H i s s a r l i k  b e i  K j u s t e n d i l

Bei der F assung  d e r  Mineralquelle in  Kjustendil, 1949, wurden auf einer kleinen W ie se , 

unm itte lbar nordlich d e s Hiigels Hissarlik, O berreste  eines Gebaudes (M auerwerk, Bauelemente), 
fe r n e r  Marmorreliefs mit d e n  G esta lten  Asklepios, Hygieia, Telesphoros nebst entsprechenden Wid-

1 С ведението дълж а на Лилия Ботуш арова, мл. научен сътрудник при Пловдивския музей.
2 R o b i n s o n .  A JA , 1909, I, стр. 30.
3 E v a  Е. B o n i s .  D ie V erb re itu n g  einer Gruppe von sp ath ellen istisch en  R eliefgefafien  in den r O m is c h e n  

P rovinzen . A rch. Ert., v o l. 79, 1952, I, стр. 24. n. 7, табл. I7, табл. II4a, ъ.
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inungen, Gebrauchsgegenstande , Handwerkzeuge, Schmuck, eiserne Messer und Tiirschliissel, 
Bronzegewichte, W affen u. a. (Abb. 2 — 14) gefunden.

Prof. J. Ivanov veroffentlichte nur die Reliefs mit den Gestalten Asklepios, Hygieia und 
Telesphoros. In dem vorliegenden Artikel wird das iibrige Material aus demselben Fundort  bekannt- 
gegeben. Hierzu gehoren zwei Postam ente  von Statuen, deren eine von der S tad t Pautalia  zu 
Ehren einer Priesterin  des Asklepios, die andere Namens eines Veteranen zu Ehren des Kaisers 
Licinius err ich te t  wurde. Prof. J. Ivanov verm utete  an der Quellfassung das Bad eines Askle- 
pieions, das er am Fufie des N ordhangs des Hissarlik lokalisierte und mit dem auf autonom en 
pautalischen Miinzen aus der Zeit Caracallas und Getas abgebildeten Asklepiostempel am Fufie 

| eines Hiigels identifizierte. Bei den P robegrabungen  am Hissarlik, 1909, en tdeckte  Prof. J. Ivanov 
ein zweifarbiges Fufibodenmosaik mit dem Bild eines Delphins (Abb. 1), den er unrichtig  als 

| Schlange (Attribut Asklepios) deutete , und glaubte, tatsachlich das gesuchte Asklepieion gefunden 
zu haben. Der Verfasser des vorliegenden Artikels w iderlegt diese Auffassung. Er ist vielmehr 
der Ansicht, dafi sich das Asklepieion, wie die gesam ten  Befunde zeigen, um die Quellfassung 

I befunden habe und etwa 50— 100 m vom Hissarlik en tfern t ist.

II. M e h r f a r b i g e s  F u f i b o d e n m o s a i k

Bei den Aushubarbeiten fur einen Neubau, 1923, in der Ljuben-Karavelov-Strafie wurde ein 
mehrfarbiges Fufibodenmosaik aus romischer Zeit gefunden (Abb. 14— 19), das nur zum Teil (der 
Mittelteil und ein seitliches rechteckiges Feld) freigelegt w erden konnte. W ahrend  der Ausgra- 
bungsarbeiten w urden  Gesamt- upd Teilbilder aufgenommen. Zwei Fragmente des M osaiks sind 
ins Museum von Kjustendil gebrach t  worden. Das Mosaikschema ist folgendes: ein quadratiscfcer 
Mittelteil und zwei gleichartige seitliche rechteckige Felder mit gleichen Verzierungen (Abb. 20). 
In dem  Q uadrat ist ein Kreis und in diesen ein zweiter, kleinerer Kreis eingezeichnet. Der ganze 
Zwischenraum zwischen den beiden Kreisen ist mit einem Schuppenornam ent ausgefiillt, das eine 
vierblattrige Rosette bildet. Das Schuppenornam ent ist in zwei Halften von verschiedener Farbe 
geteilt (schwarz und ziegelrot, grau  und schwarz, weifi und ziegelrot). Zwischen den Rosetten- 
blattern findet sich ebenfalls ein Schuppenornam ent, das horizontal und vertikal liegt. Es besteht 
aus vier Schuppenreihen (abwechselnd reinweifi und zweifarbig). Den kleinen Kreis in der Mitte 
umsaumt ein mehrfarbiges Flechtwerk. In den vom Q uadrat und dem darin befindlichen Kreis 
eingeschlossenen vier W inkeln sieht man Pelten und zwei gekreuzte  langstielige Doppelbeile. 
Sie sind weifi, mit schwarzen Konturen, auf ziegelrotem Grund. Die seitlichen Felder fullen 
Quadrate aus, in denen ein Kreuz und Meander zu sehen sind. Die M eander und die Bandstreifen 
um die Q uadrate  stellen ein F lechtw erk  dar, das aus den W indungen von zwei Bandstreifen aus 

lie funf mehrfarbigen Schntiren (schwarz, ziegelrot, ockergelb  und weifi) gebildet wird. In den 
Quadraten sind kleinere Q uadra te  in drei Farben  (weifi, ockergelb  und ziegelrot) eingezeichnet.

Das Mosaikbild ist in 5 F arben  ausgefuhrt :  schwarz, grau, ockergelb, ziegelrot (SeitenlSnge 
der Wtirfel 1,5 cm). Die grauen  Wurfel finden sich nur im Schuppenornament, die ockergelben 
in den seitlichen Feldern. Die ziegelroten Wurfel sind aus Backziegeln und  die iibrigen aus 

Urtlichem Kalkstein gefertig t.  Das Mosaik ist in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts  zu datieren.

I
III. O b e r r e s t e  v o n  o f f e n t l i c h e n  G e b a u d e n

Bei den Aushubarbeiten fur einen Neubau, 1946, wurden gefunden: ein m arm orner Archi- 
tav, Bruchstiicke von Saulen und andere. Der Architrav, im korinthischen Stil, ist je tz t  1,82 m 
*anS. 0,575 m hoch, un ten  0,325 m, oben 0,17 m breit (Abb. 21— 24). Seine Vorderseite ist mit 
^Ukranien und Girlanden verziert. Auf ihm hat eine Inschrift mit M etallbuchstaben gestanden, die 
^u te  fehlen. Er befand sich iiber einem Portikus aus der zweiten Halfte des 2. oder Anfang

3. Jahrhunderts.



230

IV. M i t h / a s r e l i e f

Im Hofe des stadtischen M ineralbads wurde 1951 eine M arm orpla tte  mit dem Relief von 
Mithras gefunden (Abb. 25). Die P la tte  ist 0,55 m hoch, 0,585 m lang und 0,10 m dick. Dje 
Ikonographie ist aus anderen, ahnlichen Mithrasreliefs aus Thrakien bekannt.

V. T o n g e f a f i m i t  R e l i e  f v e r  z i e r  u n g

Bei A ushubarbeiten  fur einen Neubau, 1940, wurde ein hellziegelrotes zylindrisches Ton- 
gefafi mit zwei kurzen Henkeln gefunden. Das das Gefafi schmiickende Relief stellt auf der Vor- 
derseite Apollon mit der Lyra und auf der Riickseite eine mannliche G estalt  mit einem Kniippe] 
dar (Abb. 26 und 27). Ahnliche Gefafle mit Reliefverzierung, jedoch verschiedenen Sujets, sind 
aus mehreren Fundorten  auBerhalb Bulgariens bekannt. In le tz ter Zeit wurde ein solches Gefafi 
auch in Plovdiv en tdeck t (unveroffentlicht). Das hier behandelte Gefafi aus Kjustendil gehort zur 
romischen Epoche.



Е Д Н А  М О З А Й К А  ОТ ПАУТАЛИЯ

J1. Огненова

През март 1953 г. в Кюстендил, в развалините на античната Пауталия, случайно се от ­
крива още една мозайка. Тя е третата  от известните и проучени досега мозайки от Пауталия.1 
На нея се натъкват при прокопаването на изкопите за Почивния дом на миньорите в парцела 
м ежду улиците Н еофит Рилски, Малчика и Д им итър Кляшки. В изкопите попада само източ- 
ната половина, д о к а т о з а п а д н а т а  остава неразкопана под платното на ул. Малчика. Строите­
лите със съдействието на местния музей разкриват почти цялата източна половина и на части 
я пренасят в Кю стендилския музей. Нашите лични наблюдения, както и проучванията на са ­
мото място са направени непосредствено след вдигането на мозайката. Все пак въз основа 
на тях, на отделните фрагменти от мозайката, пренесени в музея, както и на три снимки с 
нейния общ  изглед,2 може да се възстанови целият мозаичен килим и да се установи устрой­
ството й.

Мозайката е настилала пода на помещението от един архитектурен комплекс, за който 
не мож е да се каж е нещо повече, защ ото данните, които успяхме да  извлечем от изкопите 
на новата постройка, са т в ъ р д е  оскъдни. Развалините на постройката с мозайка, засипани от 
дебел насип, започват от 2,20 м дълбочина, измерена от днешното ниво на ул. Малчика, а 
нивото на мозайката лежи на 3,20 м дълбочина, измерена същ о  от нивото на улицата. От 
стените на помещението с мозайка беше запазена само южната, докато на север нова стена, 
с по-плитки основи, явно от по-късна сграда, беше разруш ила дори самата мозайка. Подобна 
стена беше разбила мозайката и на 0,75 м северно от ю ж ната  стена на помещението. Разме­
рите на разкритата част на мозайката са 3,32 м (от изток на запад) на 4,55 м (от север на 
юг). Като се възстанови общ ият вид на мозайката и се вземе пред вид отнош ението й към 
ю ж ната запазена стена, до която почти се долепва, може да  смятаме, че размерите на помеще­
нието са били около 7- м (от изток на запад) на 5 м (от север на юг). Запазената неразко­
пана източна половина на мозайката, останала под платното на ул. Малчика, на дълбочина 
3,20 м, започва непосредствено от източната стена на Почивния дом на миньорите и достига 
до около 3,70 м източно от нея и 5,56 м — 10,56 м ю ж но от североизточния ъ г ъ л  на по­
стройката.

М ожем да  имаме пълна представа за мозайката, въпреки че познаваме само половината, 
защ ото  тя се състои предимно от пояси със стилизирани мотиви, които обикалят около 
един център (табл. I). Ц ялата  украса на мозаичния килим е подчинена на централния мотив — 
емблемата. Това се подчертава не само с обикалящите мотиви и опростяването на перифер­
ните мотиви, но и с цветовете* Употребени са сравнително малко цветове —  три основни: 
ж ъ л т  (охра), сивочерен и бял, а само в центъра към  тези три цвята са добавя и червено-, 
керемиден. О бщ о преобладава ж ълтият , върху който се открояват  в бяло или черносиво разни 
мотиви. Кубчетата, с които е изградена мозайката в централните мотиви, се около 1 X 1  см. 
а к ъ м  периферията са малко по-едри и някои дори у д ъ лж ен и  1 ,5 0 X 1  см.

1 Й. И в а н о в .  Кюстендилският Хисарлък и неговите старини. И А Д , VII, 1920, стр. 7 2 ;  Т. И в а  н о .в . А н­
тични паметници от Пауталия. ИАИ, XXIII, стр. 215.

2 Снимките не са годни за клиширане.
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Централното квадратно поле е образувано от няколко пояса стилизирани орнаменти, 
обикалящи в квадрат  около  един кръ гъл  център, който от своя страна окръж ава  четири по- 
малки кръга-медальони, преплетени един в друг.

Плетеница в сивочерно, бяло и керемиденочервено, пристегната с тесни бели ленти с по 
три реда  камъчета, ограж да  малките централни медальони, на чийто ж ъ л т  фон са се откроя­
вали някакви мотиви, за съж аление неразкрити и отчасти разрушени. Малките централни кръ -  
гове-медальони се открояват  върху  ж ъ л т  фон и се затварят  пак с плетеница в един по-голям 
кръг. Тази плетеница обаче е двуцветна — в бяло и сивочерно, — пристегната същ о  с тесни 
бели ленти от по три реда камъчета. Големият кръ г  се откроява същ о върху  ж ъ л т  фон и се 
затваря в един квадрат, описан пак от една двуцветна плетеница, подобна на тази, която 
очертава кръгът. _

Ъгловите полета, отрязани от вписването в квадрата  на големия кръг, са запълнени със 
! стилизирани образни елементи. В североизточния ъ г ъ л  върху  ж ълтия  фон се откроява бял 
орнамент, напомнящ луновиден щ ит — пелте, — чиито краищ а се увиват във волути, а за ­
острената част в средата завърш ва със стилизиран бръш лянов  лист. Ю гозападният ъ гъ л  е 
запълнен с бял стилизиран растителен орнамент, пригоден за триъгълното  поле. Три п р о д ъ л ­
говати бели листа израстват почти от самия ъ гъ л  и се разклоняват в три посоки, като  обра­
зуват трилистна палмета. От двете  страни м еж ду листата се извиват тънки стъбла, завъ р ш ­
ващи с бръшлянови листа. Плетеницата, която затваря централното четвъртито поле, се о т ­
деля с бяла лента с три реда камъчета от следващия пояс със стилизирани вълни в ж ъ л то  
и сивочерно, разделен от своя страна с тъмна лента с три реда сивочерни камъчета от  след­
ващия пояс — меандър в сивочерно и бяло. Следва отново мотивът със  стилизирани вълни, 
обточен по края от една * бяла и една тъмна, сивочерна лента, и двете с по три реда 
камъчета.

Сивочерни ромбове върху ж ъ л т  фон разделят централното квадратно поле от странич­
ното източно правоъгълно поле, което заобикалят от четири страни, и по всяка вероятност  
са обграж дали и западното поле. Тук, при този мотив, камъчетата са продълговати  (1,50 X  
1 см) и това придава и на самите ромбове удълж ена  форма.

Страничното правоъгълно поле, затворено от тясна лента с два реда  бели камъчета, е 
украсено с редуващ и се ж ъ л ти  и бели квадрати, пристегнати с надлъжни и отвесни сиво­
черни ромбове.

Източно от правоъгълното  странично поле след една редица сивочерни ромбове върху
жълт фон започва нов мотив, отделен от тях с една бяла лента от два реда камъчета. Д и а ­
гонално подредени бели кубчета  (по четири) образуват мреж а върху сивочерен фон, а в сре 
дата на всяко тъмно поле от така начертаната мрежа ж ълти  кубчета, диагонално подредени, 
образуват малки квадратчета. Този последен мотив е запазен само частично в източния край 
на мозаичния килим.

Кубчетата на мозайката, както  вече отбелязахме, не са много разноцветни, изрязани са
от бял мрамор и сивочерен и ж ъ л т  (охра) варовик.

В зависимост от украсата в изграж дането на мозайката са употребени две техники: за 
Централната с плетениците и стилизираните мотиви с растителен орнамент и пелте —• техни­
ката vermiculatum, докато  за останалите геометрически орнаменти от периферията —  opus 
tessellatum.

Профилът, получен при изкопаването на основите за новата сграда, ни показва устрой­
ството на мозайката. Върху изравнената глинеста почва, речни камъни (молоси) с около 10 см 
диаметър образуват нещо като  калдъръм , който е служил и за основна подложка на мозай­
ката (statumen). Това ни е известно и от другаде.1 Над молосите, които нямат никаква спойка, 
{Дин пласт хоросан, дебел  около 9 см (rudus), служи за подлож ка  на следващ ия втор пласт 
Р-фин хоросан, в който са били вгнездени кубчетата (nucleus). П ървият дебел хоросанов 
1ласт съ д ъ р ж а  едри песъчинки и едри отломъци от тухли, докато  вторият, по-тънкият, дебел

I
1 P. G a u c k l e r .  M usiv ium  opus, D-А , стр. 2104.

1^ И з в е с т и я  на А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III
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3 см, с ъ д ъ р ж а  прах от тухли, к о й т о  му придава розов отенък. Фигурите между кубчетата 
са запълнени с фин бял хоросан, с който са и залепени.

По същ ия  начин са устроени и някои други мозайки, открити у нас, като  напр. мозай 
ката от М арцианопол,1 Одесос,2 Филипопол3 и Сердика.4 Така вероятно са били устроени и 
другите две  мозайки 0т Пауталия (мозайката от подножието на Хисарлъка,6 и мозайката, 0т- 
крита през 1923 г),6 за чието устройство до нас са достигнали много оскъдни данни. Мозай- 
ката от Улпия Е скус обаче, изглежда, поради естеството на почвата няма подлож ка от ка­
мъни и хоросановият пласт е настлан направо върху тъмната, почти черна пръст .7

М озайката, открита през 1953 г. в Пауталия, съпоставена с другите мозайки, откриТи 
досега у нас (като изключим мозайката от Филипопол, която е от И в.,8 и тази от Хисарлъка 
в Кюстендил),9 е най-бедна по цветове. Това ни напомня по-старите мозайки с opus tessella- 
tum  от I в. на н. е., които са предимно двуцветни (черно и бяло) и тук-там  изпъстрени с 
червено или маслинено и при които кубчетата  образуват широки едноцветни контра- 
стни петна.10

Повечето от мотивите, които украсяват новата пауталийска мозайка, се срещ ат често у 
нас. П летеницата е най-разпространеният разделителен орнамент, само че върху останалите 
мозайки, открити у нас,11 тя е по-сложна и по-пъстра. М отивът със стилизирани зълни ни е 
познат от мозайката от Улпия Е скус (от началото на III в.)1* и една от мозайките от Сер­
дика (от V в.).13 М отивът, запълващ  страничното продълговато  поле, съставен от квадрати, 
пристегнати от отвесни и напречни ромбове, се забелязва и при една от мозайките от Сер­
дика от началото на V в.14 Обаче тук  ромбовете и квадратите не са оцветени гладко в един 
цвят, а са пъстри и запълнени с вътреш ни орнаменти. Мрежа, очертана от диагонално раз­
положени квадрати с вписани диагонално по-малки квадратчета, срещаме в мозайката оТ Ул­
пия Е скус,15 само че вместо светла мрежа върху тъмен фон, при мозайката от Ескус е об- 
ратно — тъмна мреж а се откроява върху  бял фон. М отивът, който запълва северозападния 
ъ гъ л  на централното квадратно поле, подобен на луновиден щ ит —  пелте, — се среща и в 
другата  пауталийска мозайка, открита през 1923 г., само че по-силно стилизиран.16 Същият 
мотив — бял върху  черен фон, но схематизиран и като съставна част на една декоративна 
система се среща в една мозайка от Филипопол, датирана къ м  края на III в.17 М отивът пелте, 
пъстро  запълнен с вътреш на украса и като  елемент на декоративна система, е използуван и 
в мозайката от Сердика от V в.18

М отивът  с ромбове, който разделя централното квадратно поле от страничните, се 
среща много често като  р азд ел ящ  мотив, но в мозайките, открити у нас, не е забелязан.

' С ъщ о не ни е известен и меандър, подобен на този от пауталийската мозайка от 1953 г

1 М . М и р ч е в .  Подова мозайка от с. Река Девня. И В А Д , VIII, 1951, стр. 12.
2 М. М и р ч е в .  Подова мозайка от гр. Сталин. И ВА Д , VIII, 1951, стр 119.
3 Д . Ц о н ч е в .  Новооткрита римска баня в Пловдив. ГПНБМ , 1937— 39, стр. 144.
4 Б. Ф и л о в. Софийската църква „Св. С офия“. София, 1913, стр. 53.
5 Й. И в а н о в .  Цит. съч., стр. 72.
6 Т. И в а н о в .  Ц ит. съч., стр. 220.
7 Т. И в а н о в .  Римска мозайка от Улпия Ескус. С оф ия,1954, стр. 16.
8 Д . Ц о н ч е в .  Цит. съч., стр. 144— 146, обр. 19.
9 Й. И в а н о в .  Цит. съч., стр. 72, обр. 43.
10 P . G auckler. Цит. съч., стр. 2095.
11 Б. Ф и л о в ,  Цит. съч., табл. X V  и XI X;  Г.  К а ц а р о в .  Антични паметници из България. И АД, И, 19^ ’

стр. 188 и сл., обр. 1 4 ; К. В ъ л е в .  Разкопки при Плевен. И А Д, I, 1910, стр. 2 0 9 ;  Ц о н ч е в .  Цит. съч.. табл. Ь
М и р ч е в .  Цит. съч., стр. 119— 120, обр. 176 и 177;  Т.  И в а н о в .  Римска мозайка от Улпия Ескус, стр. 1 и сл.

12 Т. И в а н о в .  Римска мозайка от Улпия Ескус, стр. 22.
13 В. Ф и л о в .  Цит. съч., табл. XVI.
14 П а к т а м ,  табл. XVII.
16 Т. И в а н о в .  Римска мозайка от Улпия Ескус, табл. VII.
16 Т. И в а н о в .  Антични паметници от Пауталия, стр. 221.
17 Д . Ц о н ч е в .  Цит. съч., стр. 148— 151.
18 Б. Ф и л о в .  Цит. съч., табл. X V , XVI.
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foea  е простият гръцки меандър, който срещаме през I в. пр. н. е. в Помпей.1 Той е един 
0т характерните мотиви, както  и мотивът със стилизирани вълни за мозайките от I в. на н. е.2 
(1рез Антониновия период (около 115 г.) той се срещ а и в провинциите, напр. в М ала Азия, 
р Антиохия в „К ъщ ата  с а тр и у м “.3 Меандър, подобен на нашия, срещаме в Антиохия и по 
времето на Северите (193— 235) —  в „Портика на Н и к острат“, — а съчетан с два  пояса 
стилизирани вълни, както  при нашата мозайка, го срещаме пак там в „К ъщ ата  на М ен ан д ъ р “ 
през III в.4

В мозайките, открити у нас, често се срещ ат растителни елементи и бръш лянови листа^ 
напр. в Сердика.6 Обаче п ървообразът  на растителния орнамент, който запълва югоизточното 
триъгълно поле на централното квадратно поле на наш ата мозайка, срещаме в Помпей, в 
nCasa di Guiseppe II“ през II—I в. пр. н. е.6 При мозайката от Помпей три ъгълн ото  поле, 
отрязано от вписването на кръга, е запълнено с бяла петолистна палмета, м еж д у  листата  на 

i която пропълзяват встрани към тесните ъгли клончета бръшлян. Сходството с нашата мо­
зайка е голямо и от този първообраз може да установим как  се е достигнало до нашия р а ­
стителен орнамент —  като двете странични листенца се отпаднали и тя се изродила в три- 
листна. Подобен орнамент —  палмета и бръш лянови клонки в триъгълно  поле, отрязано от 
вписването на кръг  в квадрат — срещаме в Антиохия по време на Северите в „Портика на 
Н икострат“.7 В мозайката на този портик срещаме и други мотиви от нашата мозайка —  стили­
зираните вълни, меандъра, и мрежестия орнамент.

От направения анализ на мозайката и от съпоставянето  й с други датирани мозайки 
може да  извлечем редица белези, които ни помагат при датирането.

Един от характерните белези е единството в композицията и обуславянето на всички 
мотиви от централната украса. Няма голяма пъстрота. Употребява се сивочерно, бяло, ж ъ лто  
(охра), при което дори ж ъ л ти я т  цвят не увеличава пъстротата, а само заменя белия цвят. 

j Украсата е разпределена в широки гладки едноцветни петна, които се открояват върху тъмна 
основа, и тъмни петна върху  светла, без  да са ограничени с контури от допълнителни цве­
тове, нито пък изпъстрени с вътреш н и орнаменти. М еан д ъ ръ т  не се различава от класиче­
ския и плетеницата е проста, изплетена от две ленти с по три шнура —  два бели и 

, един черен.
Въз основа на всичко казано нашата мозайка може да  се отнесе към времето на Се­

верите, когато и в провинция Тракия се наблюдава изобщо усилено строителство.
П одреж дайки в хронологически ред трите мозайки от Пауталия, тази, която е открита 

през 1953 г., заема междинно място м еж ду  двете останали.
Материалите, с които са изградени и трите мозайки, са едни и същ и8 и само броят  на 

цветовете и пъстротата  са различни. Д окато  мозайката от подножието на Х исарлъка с из­
ображение на делфин9 е двуцветна —  само в бяло и черно (по-точно сивочерно), при мозай­
ката, открита през 1953 г., цветовете се увеличават с прибавянето на ж ъ л т  цвят (охра), който 
обаче заема някъде мястото на белия или черния както  и на керемиденочервения, който се 
използува ограничено само в центъра на емблемата. П ъстротата  се увеличава и се чувствува 
по-силно при мозайката, открита през 1923 г. Това се д ъ л ж и  не само на прибавянето на си­
вия цвят, но и на щ едрото  използуване на кубчета с червенокеремиден цвят. При съпоста-

1 М. Е. B l a c k .  The Pavem ents of th e  Roman B uild ings of th e  R epublic  and Early Em pire. Mem. of Amer. 
Academy in Rome, VIII, 1930, стр. 84, табл. 21, обр. 1 .

2 П а к т а м ,  стр. 106.
3 D. L e v i .  A ntioch M osaic P avem ents. Princeton, 1947, II, табл. I,
4 П а к т а м ,  табл. XIXa.
5 П а к т а м ,  табл. XIX.
I! M. E. B l a c k .  Цит. съч., стр. 84, табл. 21, обр. 1.
7 D. L e v i .  Цит. съч., табл. XIX.
8 Според определението на Е. Б е л м у с т а к о в ,  старши научен сътрудник при Геологическия институт на 

' БАН, материалът е варовик, какъвто се срещ а в околностите на Кюстендил.
9 Това е отбелязал и Т. И в а н о в  при публикуването на мозайката от 1923 г.
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вянето на размерите на кубчетата на трите мозайки се установява, че при тази последнаТа 
(открита през 1923 г.) кубчетата са най-едри (в цялата мозайка със страна 1,5 см).

Наблк^дения по отношение композицията на мозайките от Пауталия могат ла се напра. 
вят предимно въз  основа на откритите през 1953 г. и 1923 г. М озайката от подножието ^
Х исарлъка за съжаление е в много фрагментарно състояние, но все пак това, което е запазено 
дава основания за известни предположения. Запазената част е половината от едно от тесните 
правоъгълни полета, които са фланкирали от две страни централното квадратно поле на ем­
блемата. Ц ялата  украса на това правоъгълно поле по всяка вероятност се е състояла от два jigs bien se rendre compte de l’aspect general que presentait  ce t te  mosai'que par son ornementa-

U N E M O SA IQ U E DE PAUTALIA D EC O U V ER TE EN 1953

L. O Q N E N O V A

( R e s u m e )

En 1953 a Kustendil —  l’antique Pautalia — on a decouvert  par hasard une nouvelle m o -  
ai'que. C’etait le pavem ent de la piece d ’un edifice ancien qui n ’a pas encore fait l’objet d ’e tudes 
gien q u ’ une partie seulement de la moitie orientale de ce pavem ent ait ete decouverte, on peut

плуващи един срещ у друг  делфина, разделени от растителен орнамент така, както са разде­
лени с венеца и палмата биещите се петли от подобното правоъгълно поле на мозайката в 
Улпия Ескус.2 Явно, централната украса на мозайката под Х исарлъка е била с образни и 
растителни, но не и геометрически елементи.

Съпоставяйки мозайката, открита през 1953 г. с откритата през 1923 г. забелязваме, 
че те имат еднаква схема — централна част с квадратно поле с вписан в него кръг и две 
странични продълговати полета, фланкиращи двете срещуположни страни. Разликата се 
състои в това, че при първата мозайка (от 1953 г.) централната част се разпростира за

||jon. Cette  composition se distinguait par sa grande unite, tous ses decors se ra t tachan t au mo- 
lit central (PI. I). Le schema com prend un champ carre avec un cercle inscrit qui entoure quatre 
medallions, ainsi que deux champs e tro i ts  rectangulaires avec un decor geometrique qui flanquent 
|es deux cotes de l’embleme. La partie  centrale, et plus particulierem ent les bandes i  motifs clas- 
;sjques qui l’entourent, empietent sur les champs lateraux rectangulaires.

Les materiaux utilises dans cette  mosai'que sont de petits cubes de calcaire generalem ent en 
trois couleurs — rouge-mat, blanc, jaune (ocre). Cette couleur jaune n ’introduit pas une note 
claire, mais remplace seulem ent le blanc ou le noir. Le rouge-brique n ’apparait qu’au cen tre  d e

сметка на двете  странични полета, като централният квадрат се заобикаля от няколко пояса ]а mosai'que assez rarement. L’ornem enta tion  est repartie en larges taches lisses m onochrom es qui
класически мотиви, органически свързани с централната част, а при втората мозайка (от $ detachent simplement sans contours, les taches claires sont sur fond sombre et les sombres sur
1923 г.) украсата на страничните полета се разгъва самостоятелно от украсата на центъра, fond clair. Nous l'gnorons quelle eta it la decoration qui se trouvait  sur le fond jaune des medail-
нараства и става почти равностойна на нея. |ons> rnais dans Tangle nord-est de Pernbleme est represente  un bouclier en forme de lune, e t dans

Отделни еднакви мотиви се срещ ат  и при двете мозайки. М отивът, подобен на луно- [’angle sud-est une palmette trilobee avec des branches de lierre. Parmi tous ces motifs, le mean- 
виден щит —  пелте, -  който украсява едно от триъгълните полета на мозайката от 1953г., ire dass ique  d ’un tres bei effet en noir et blanc, encadre des deux cotes de bandes ondulees, 
се среща и в триъгълните  полета на мозайката от 1923 г.. Т ук обаче (в мозайката от 1923г.) ;stylisees en noir et jaune, retient tou t  particulierement l’a ttention. Outre  les bandes en noir et 
щ и тът  е претърпял  ощ е по-силна стилизация и се е отдалечил още повече от познатата кла- Мапс qui ^ p a r e n t  les motifs,“ il y a un entrelacs en noir et blanc, ils sont egayes seulement 
сическа форма на пелте. Освен това при тази мозайка се явява и контурът, който очертава ,jans ie centre, pres des medaillons, par une couleur rougVtyique.
и формата на щита. L’execution de la mosai'que com prend tous les elements constructifs  connus —  „statumen,

Плетеницата, която се среща при двете  мозайки (от 1953 г. и от 1923 г.) е претърпяла rlKjus n u d e u s“.
същ о  развитие в мозайката от 1923 г. Д о като  при едната е проста и двуцветна (само в цен­
търа  един от белите ш нурове е заменен с керемиденочервен), при другата  е сложна и из­
пъстрена с четири цвята.

Композицията на трите мозайки, стилът, развитието на мотивите, броят на цветовете и 
размерите на кубчетата  показват, че мозайката от поднож ието на Хисарлъка е по-ранна от 
мозайката от 1953 г. а тази от 19ЦЗ г. е най-късна. Следователно, щом като  мозайката от 
1953 г. можем да отнесем към времето на Северите (193— 235), мозайката от п о д н о ж и е т о  на 
Хисарлъка трябва да  отнесем към времето преди Северите (вероятно към  края на II в.), а 
мозайката от 1923 г. — след Северите (към  втората половина на III в.).

Трите мозайки от Пауталия представляват явно три етапа в развитието на мозаичното 
изкуство в Пауталия и с това свидетелствуват за същ ествуващ и традиции и приемственост 
в това развитие. Това същ евременно показва, че Пауталия се е радвала на известен иконо­
мически и културен разцвет, който е способствувал и за развитието на мозаичното изкуство 
наред с различните отрасли на занаятите и изкуството.

Toutes  les mosafques de Bulgarie com porten t le meme travail. Seule fait exception celle de 
Wpia Esc us.

La mosai'que de Pautalia, decouverte  en 1953, peut etre  datee de l’epoque des Severes  (193— 
235). Comparee aux deux autres de Pautalia, elle occupe une place in te rm ed ia te  dans l’ordre  chro- 
nologique. Ces trois pavem ents  r e p r e s e n te d  trois e tapes de revo lu tion  de l’art de la mosai'que 
Ians ce tte  ville et tem oignent d ’une tradition certaine dans ce tte  evolution. Ceci m ontre  en 
mtre que Pautalia connaissait une assez grande floraison economique et culturelle a ce t te  epoque .
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M O N UM EN TS D ’APO L LO N IE PONTIQUE AU M USEE DU LOUVRE

Jiri Frel

Les documents d ’Apollonie au Musee du Louvre, p rovenant des fouilles du consul Degrand 
en 1904, n’ont pas encore fait l’objet d im e  etude detaillee. Si G. Seure en donne la liste dans
ses recherches sur l’archeologie thrace, et se borne en general a des mentions sommaires, les
quelques objets qu’il reproduit  meritent, semble-t-il, d ’etre  repris. Ceci concerne su rtou t les vases, 
les terres  cuites archaiques ayant deja trouve leur place dans le premier tome du catalogue de
S. Mollard-Besques; quelques au tres  specimens plus recen ts  seront publies dans un tome su ivan t .1

Vu l’interet de cet ensemble pour l’actuelle exploration du site, entreprise par l’lnsti tu t  ar- 
cheologique de l’Academie Bulgare des  Sciences, je presente ici la publication du lot de tro u ­
vailles que possfede le Musee du Louvre. Elle n’a pu e tre  realisee que grace a la generosite  
bienveillante de M. J. C harbonneaux et P. Devambez, conservateurs  du Musee du Louvre. 
11 m’est un devoir agreable de les remercier, ainsi que Sir John  Beazley, qui avec sa coutumiere 
largesse m ’a communique maints renseignem ents precieux et mes amis du Louvre qui m’ont 
apporte leur aide amicale.

La presente publication com porte  44 obje ts ;  je n ’ai pu re trouver quelques pieces indiquees
par l’lnventaire du Louvre et m entionnees par Seure : CA 1754, couvercle d ’une petite  pyxide a
figures rouges (dm. 5,5 cm) coq — Seure 3 3 2 ;  CA 1755, fragment de vase a relief au masque 
de femme — Seure, p. 318 et 346 (Seure deja n’avait pu le voir); CA 1760, deux lampes sur 
trois enregistrees sous ce numero, n ’on t pas ete re trouvees —  Seure, p. 318 et 3 4 8 ;  CA 1762, 
fragment de brique — Seure, p. 322 n° 1 et n° 234, fig. 93 a ;  CA 1763, fragm ent de corniche 
en terre cuite —  Seure, p. 347, n° 235, fig. 93 b-c; CA 1765, broyeur a grains, socle epais 
(h. 12 cm); CA 1766, trois pesons pyram idants — Seure, p. 349; CA 1771, alabastre en albatre 
goulot brise (1. 36 cm );  CA 1774— 1777, objets des tom bes de la region de Mapes — 
Seure, p. 336 sqq.

II est possible que des recherches posterieures perm etten t de faire e ta t  de ce materiel. 
En revanche, je publie ici un buste de stuc acquis en 1929 dans le commerce par le Louvre, 
dont la provenance est certa inem ent Apollonie.

Presque tous les objets furent t rouves  dans 1’ile de St. Cyriaque (cf. l’article de Seure  pour- 
les precisions), exception faite des n° 2 2 — 24 et 44, qui f o m e n t  le mobilier funeraire de la 
tombe n° X de la region Kolokithias e t  du buste n° 45.

Ceram ique de la G rece o rien ta le

1. F r a g m e n t  d e  p l a t  r h o d i e n  A  1751 bis.
Larg. max. 10 cm ; diam . original 20 cm env.
A rg ile  ocre rose m icace, b ien cu ite  m ais friable,

A b r e v i a t i o n s :
A B V  =  J. D. B e a z l e y .  A ttic B lack -figu re V ase-painters (O xford, 1956).
M o 11 a r d-B  e s q u e s  =  S. M ollard-B esques. C atalogue raisonne d es figur in es et re liefs en terre c u ite  

(Musee du Louvre) I —  Paris, 1954.
Seure =  G. S e u r e .  A rch eo log ie  thrace. D euxiem e serle (su ite). RA, 1924, 1, p. 307 sqq.
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Exterieur, leg ere  couverte b e ig e  ; cote du pied couvert de vernis brun ; etro ite  bande vern issee  a la m oitie (ju 
plat, deux autres pres du rebord. Le vernis, tres d ilu e  et m at, est en bonne partie disparu. Sur la tranche du rebord 
vernis presque disparu.

In terieu r: sur le  rebord deux trous de su sp en sio n , fau sse  grecque et file t. Au centre du plat, rosace com pos^  
de fe u ille s  et boutons de lotus alternant. A utour du m ed aillon , file t  rouge borde de d eu x  file ts  b leus encadres a 
leur tour de deux f ile ts  en vern is. Zone de fleurs et d e  b o r to n s de lo tu s alternant sur le s  t ig es bordees de cinq fjiets 
dans une d isp osition  analogue.

F ig . 1. C eram ique de la G rece orientale  
О бр. 1. Керамика от източна Гърция

Les p lats de ce ty p e  sont a ssez  frequents (cf. M. L a m b r i n o. V ases archaiques d ’H istria, p. 286 sqq).
II e s t  d iffic ile  de d istin gu er la production proprem ent rhodienne de c e lle  de la G rece orien tale, indeterminee 

(cf. F. V  i 1 1 a r d).
La ceram ique grecque de M arseille. M anuscrit, a propos du fragm ent Jd l, 1933, p. 73, 910). Pourtant l ’origine 

rhod ien n e de notrc fragm ent n e  fait pas d e doute ; cf. le s  lo tus sur le  chaudron du Louvre E 659 (M on. Piot. I, 
pi. IV ;  B u s c h o r .  G riech. V asen . P. 87, fig . 99), que W. S c h i e r i n g  (W erkstatten  orien ta lisieren  der Keramik auf 
R hodos. P. 38) attribue a son groupe V la sto s tardif (spate V lastosgru pp e). Pour la lis te  des p lats du m em e groupe, 
:f. ib., p. 32 sqq . et 121, n° 231 ; il lu i attribue seu lem en t de p etits p lats s im p les ; le  groupe entier est d’ailleurs 
problem atique. U n e  rep lique du plat d’A p o llon ie  est a B oston ( F i r e b a n k s ,  pi. XXXV, 3 24 .7— de Naucratis). IJn autre 
plat rhodien d’A p ollon ie  p lu s petit, au M use de B ourgas (I. G a 1 a b o v , BAB, XVIII, 1952, p. 106, fig . 63, p. Ю9,
116, n° 30) e s t  com parable surtout a un plat d ’Histria ( L a m b r i n o ,  стр. 286, no 69, fig . 271) que S c h i e n i n g-

op. c it., c la sse  dans son  groupe de V la sto s .
D ebut du 6eme sie c le .

2. F r a g m e n t  d ’ u n  p l a t  s a n s  p i e d  (2 fragm ents reco lles) —  CA 1751 —  S e u r e ,  стр. 345.
D im en sion s m ax. 10 c m X l 2  a m;  diam . orig inal 23 cm . en v . »
A rg ile  orange, m icacee, fr ia b le ; vern is brun tirant sur l ’ocre. Exterieur, f ile t  a u  rebord, un autre a l a  c o u r b u r e ,  

puis bande p lu s large, en fin  un f ile t  correspondant au m edaillon  de l ’interieur. Interieur, fa u sse  grecque entre file1 
et b a n d e ; zo n e  de f leu rs et de boutons de lo tus, a lternant sur tig es, bande autour du m edaillon , orne d ’une rosace 
de fe u ille s  et de boutons de lo tus. Pour le s  b ou ton s de lo tus, f ile t  reserve au centre, com m e sur une a s s i e t t e  

d ’Histria ( L a m b r i n o ,  p. 290, f ig . 278, 293, no 76), donnee par S ch iering dans le  groupe de V la sto s  (122, n. 246),
m ais l e s  bou ton s sur le  p lat d u  Louvre so n t sim p lifies . II s ’ag it peut-gtre d’une im itation lo c a le ; l ’arg ile  est comp3'
rable a c e lle  d es n° 3 3 — 34 (infra), m ais le  m ica e s t  d ifferent.

Prem iere m oitie  du 6 « ne siecle .
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3. F r a g m e n t  d ’ u n e  c o u p e  a y e u x  —  CA 1752 (I) —  S e u r e ,  p. 345.
L ong. т ь х . 7,2 cm .
A rg ile  rose, fine , m icacee, dure.

E xterieur couverte c h a m o is ; sur le  rebord, trois traits verticaux cuneiform es, rosette, oeil droit avec  sourcil et 
I  ride sur le  front, a ile droite du nez. Sur la vasq u e, quatre traits sem b lab les, rosette, ride, sourcil, le  coin exterieur  

de l ’o e il. Le vern is e st noir m at tirant sur le ,  brun dans la partie superieure du rebord.
Interieur couvert d ’un vern is noir, m at brun. D eux f ile ts  cham ois sur l ’em bouchure, deux autres bordent 

la sa illie . '

La coupe appartient a une categorie  nom breuse dans le s  fo u ille s  du Pont-E uxin  (cf. L a m b r i n o ,  p. 65 sqq), 
I Son orig in e est incertaine (Grece orien tale ? N aucratis ?). II s ’agit en gen era l de b o ls sim p les ; un autre exem p le  a 

levre e t  a quatre anses a ete trouve a N aucratis m6me (E. G a r d i n e r .  N aukratis. II, Londres, 1888, p. 41, n« 2. 
pi. VII, 1), il porte la d ed icace gravee  de R hoicos (ib., p. 65, p i. XXI, 778).

A vant le  m oitie du 6em e s iec le .

4. F r a g m e n t  d ’ u n e  a m p h o r e  d u  s t у  1 e d e F i k e 11 u r a —  CA 1752 (3) —  S e u r e  p 345  • R.  M.
C o o k .  B SA , XXIV, p. 9, no 5.

Long. max. 6 ,5  cm.

II s ’ag issa it sans doute d ’une b e lle  p iece a ssez  grande (contrairem ent a Cook „sm all am phora or o e n o c h o e “), le  
fragm ent appartient a la panse.

A rgile  orange clair, m ica cee; en gob e crem e sur l’exterieur. Trois perdrix a d ro ite; entre e lle s , e lem en ts  de 
rem p lissa g e ; d esso u s so u s f ile s  de po in ts a llo n g e s  entre dou b le f i l e t ; fleur de lo tu s et palm ette.

R ehauts rouges : dos d es o iseaux , fe u ille s  im paires des lo tus. Pour le s  perdrix sur le s  v a se s de F ik ellu ra , cf.
C o o k ,  ib ., p. 64. C lasse par C ook dans le  groupe BM B 117, peu  homogfene.
Debut du troisiem e quart du 6em e sie c le .

5. F r a g  m e n t d e c o u p e  —  CA 1752 (2) — S e u r e, p. 345.
D im en sion s : 4 cm  X  5,5 cm .
A rgile ocre orange, m icacee.
In terieu r: vernis noir brillant.

E x ter ieu r : aretes rayonnantes, f ile t, deux oiseaux palm ipedes (canards ?) a droite.
D eta ils in c ises . Traces de rouge sur le s  a iles .
Fabrique de la Grfece orientale in d eterm in ee, apparentee a c e lle s  de R hodes.
V ers le  m oitie du 66m e s ie c le .

6. V a s e p l a s t i q u e  f r a g m e n t a i r e  —  CA 1773 (В ; C ; G) —  S e u r e, p. 345 ; M o l l a r d - B e s q u e s ,  
p. 41, B 245 e t  B 246, pi. XXX, 42, B 250 (non reproduit).

Haut. 7,7 cm.
M anque la tete , un fragm ent du b u ste a gau ch e.

A rg ile  rose ocre, m icacee, fr ia b le ; g r ise  a l ’interieur mal cu ite . C inq fragm ents r e c o l le s ; buste d e fem m e  
I tenant un oiseau  dans sa main droite contre sa p o itr in e ; le s  ch ev eu x  retom bent sur le  dos en n attes p lates traitees  
left perles rectangulaires ; devan t, deux tresses a sa droite, c e lle s  de gauche m anquent (fig . 1 , 6).

Cf. des vases analogues m ais p lu s r e c e n ts : R. A. H i g g i n s .  C atalogue of the ;Terracottas in th e  British  
Museum, n<> 59, pi. 12 (dernier quart du 6em e s ie c le );  C V A  B ib liotheque N ationale II, 93, p. 1 5 — 1 6 ;  M.  M a x i -  

j f f l ova.  Les V a ses p lastiq ues, p. 130, f ig . 24.
Produit rhodien du troisiem e quart du 6em e sifecle.

V ases attiques a figures n o ires

7. P l a t  d’ a n s e  d ’ u n  c r a t e r e  a c o l o n n e t t e s  — CA 1750 — S e u r e ,  p. 345, n° 233, f ig  92 (co- 
finthien II).

D im en sion s : 13 cm X  9 cm X  2cm .
Sur le s  trois rebords m eandre.
Sur la surface superieure, sphinx accroupis a droite, la patte g a u ch e  dressee .
R ehauts r o u g e s : le  cou, la base d es a iles , la partie superieure de la patte avant droite, le  contour d es cu is-  

jses arriere.

Com parable aux sp h in x  de Sophilos. V ers 580.

8. F r a g m e n t  d e  p l a t  —  CA 1768 —  S e u r e ,  p. 346 („co r in th ien *).
Long. max. 6 ,8  cm.
Le vernis e st presque entierem ent efface.
E xterieur: deux f ile ts  rou ges sur le  rebord, le  pied et la base vernis.
In terieu r: sphinx ou sirene a droite, portant sur la tete un p o lo s ; ro settes  (fig . 2, 8).
R ehauts rou ges : la ch ev e lu re  et la b ase  d es ailes.
Peintre du polos —  5 8 0 —570.

И з в е с т и я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III
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9. F r a g m e n t  d’ u n e  a m p  h o r e  a c o l  —  C A  1767 — S e u r e ,  p.  16.

Haut. conservee 7,4 cm.Fragment de l’embouchure et du col, decore de fleurs de lotus reliees par des rinceaux alternant avec 

palmettes.
R ouge sur le  coeur de lo tus (fig . 2, 9).
Troisieme quart de 6eme siecle.
10. F r a g m e n t  d u  c o u v e r c l e  d’ u n e  l e k a n e  —  CA 1768 — S e u r e ,  ib. („corinthien“).

Long. m ax. 6  cm.
Interieur V i r n i s .  E xterieur, coq a gauche.
Troisien.e quart du 6eme siecle.

10

• 7 8

II
F ig. 2. F ragm ents d e s  v a se s attiques a fig u res noires  
Обр. 2. Фрагменти от атически вази с черни фигури

11. F r a g m e n t  d e  l e c y t h e  —  СА 1753 —  S e u r e ,  ib.

L ong. max. 6 ,9  cm.
Le fragm ent e st d e  l ’epaule du  v a se  : jeu n e  hom m e en  h im ation  a droite, p a lm ette  a trois

rou ges (don t seu lem en t deux conserves).
A ppartient au groupe du depart d e  l ’h o p lite  (hop lite-leav in g-h om e) du groupe de P h a n y llis  (A B V , p

H a s p е 1 s, A ttic-B lack  figured  L ekythoi 66,205). D ernier quart du 66m e s iec le .
1753; I’autre se  com pose de trois m orceaux, dont le

p eta les noires, quatre 

496,

; fe u ille s  de lierre sy 
au-dessous, bande en

12. D e u x  f r a g m e n t s  d ’ u n  s k y p h o s  —- CA  
p lu s grand CA 1757, le s  deux autres CA 1753) —  S e u r e ,  ib.

Long. m ax. 9,1 cm et 12,7 cm.
In ter ieu r: vern is b rillan t, qui vers la b ase  tourne au brun-rouge. E x ter ieu r : sur la levre

m etriques d e  part e t  d ’autre d ’un file t  entre d eu x  b andes vern ies. A u d essu s  du  su je t , f i le t ;
cadree par deux crou p es d e  d eu x  f ile ts . A u bas d e  la  v asq u e, trois f ile ts , la n g u e tte s  rou g es e t  noires, alternant.

A m azone courant devant le  char. Le q uadrige vers la droite, le s  ch evau x  au g a lo p  (jam b es avant d r e s s e e  )•

D ev a n t eu x  une A m azon e, fuyant vers la droite, regarde en arriere. A  droite, la scen e e s t  encadree par un sphi®*

accroupi v ers la  droite, un  autre sym etrique eta it a gauche.
R ehaut r o u g e : le s  ch ev eu x  de l’A m azone. Le b lanc d e  sa chair a disparu.
Pour le  su jet, cf. D . v o n  B o t h m e r, A m a zo n es in  G reek Art, 86, p i. 57 .8  =  A B V  " r > _ u i n s O

O lyn th u s V , pi. 52 .40 , XIII, p i. 23 ,24 ,25 =  A B V  618 .19 , 16— 18).

6 1 8 .2 0 ; R o b i n s *

Appartient au groupe CHC. V ers 500.

13. F r a g m e n t  d ’ u n e  c o u p e  a l e v r e s  —  CA 1767 — S e u r e ,  ib.
E xterieur verni.
In terieu r: la n g u ettes rou ges et noires alternant dans d es com partim ents, entre deux groupes de quatre f i le ts .
Q ueue d ’un anim al; qui eta it d ess in e  dans le  m edaillon .
Troisifcme quart d u  6eme siecle.

14. F r a g m e n t  d ’ u n e  c o u p e  a b a n d e  —  CA 1753 —  S e u r e ,  ib .
Long. m ax. 4 ,4  cm.
Interieur verni.
E xterieu r; scen e de lu tte  entre d eu x  a th le tes (J. d e  l a  G e n i e r e ) .  D e ce lu i de gauche n 'est con servee  que 

la main gauche qui sa isit le  p o ig n et gau ch e de son  adversaire. Le rendu d es m u scles e st tres b o u r so u ffle ; d ess in  pres­
que en silh o u ette  avec peu d ’in cision s. Pour le  su jet, cf. E. N o r m a n  G a r d i n e r ,  Greek A th le tic  Sports and F es­
tivals 383 ,113 , pour le  s ty le , cf. le s  coupes du Louvre F 139 et CC 10368 (C V A  X He 105.4,6 et 5,7). 5 2 0 — 510.

15. F r a g m e n t  d e  c o u p e  —  CA 1753 — S e u r e ,  ib.
L ong. m ax. 5 ,8  cm . 4
Interieur verni.
E x ter ieu r: sphinx accroupi vers la gau ch e (seu l l ’arriere-train e t  les  pattes sont c o n se r v e s); derriere lu i, un re­

bord de bouclier.
F in  du 6feme siec le .

16. F r a g m e n t  d ’ u n e  c o u p e  a b a n d e  (?) — CA 1753 —  S e u r e ,  ib.
L ong. m ax. 6 ,5  cm.
Interieur verni.
E x ter ieu r : d eu x  p e r so in a g e s  nus courant, les bras le v e s  v ers la droite, vers un hom m e en  him ation . S ou s la  

scene, u n e bande rouge sur le  vernis.
V ers 500.

17. F r a g m e n t  d e  c o u p e  —  CA 1753 —  S e u r e .  ib .
L ong. max. 3 ,5  cm.
Interieur verni.
E x ter ieu r : hom m e en  him ation a droite tenant une lance vertica le  d ev a n t un ch eva l. S ou s le s  fig u r in es , trois f i­

lets et zo n e  vern ie . Sir John B eazley  attribue le  fragm ent au „groupe sans feu illes*  (lea fless  group) A B V  632 s s q , 
probablem ent du „W ithw orth P ain ter“. V ers 4 9 0 .

18. D e u x  f r a g m e n t s  d ’ u n e  c o u p e  —  CA 1753 —  S e u r e ,  ib .
Long. m ax. 4 ,7  et 7 ,4  cm.
Interieur verni.
E x ter ieu r : sou s le  su je t  quatre f ile ts  et trois bandes.
Sur le  petit fr a g m e n t: Satyre v ers la droite poursuivant une fem m e en  him ation . Sur l ’autre fr a g m e n t: p erson-  

nage nu  a llan t a droite, vers l ’anse, so u s la q u e lle  se  trouve un bouquetin  tourne vers la gauche.
Com parable au precedent, peut-etre du m em e groupe. V ers 490.

I 19. F r a g m e n t  d’ u n e  c o u p e  a y e u x  —  CA 1753 —  S e u r e ,  ib.
Long. max. 7 cm.
Interieur verni, un f ile t  reserve so u s le  rebord.
E x ter ieu r : sou s le  rebord un file t  reserve, bande noire. G uerrier accroupi vers la droite entre deux y eu x . 11 e s  

nu, sur la tfite un casque (traces d e  b lanc sur le  cim ier), dans la main g au ch e, il porte un b ouclier (ep isem e en  b lan c, 
selon G . d e  la G eniere, il  s ’ag it d ’u n e te te  d e  b oeu f en  raccourci, m al d ess in ee , car le  b lanc du m u fle  n e  b o u ch e  
M§me pas le  rebord du" bouclier). D ans la droite, il tien t une lance ob liq u e (seu l le  bout passant a droite du b ou clier  
est d essin e). L’iris d e  l ’oeil de g au ch e eta it couvert de blanc.

D ans le  cham p, d es branches san s fe u ille s  et grappes de raisin, d ess in e e s  apres le  su je t  (en mfime tem ps que  
lie bout de la lance). Un fragm ent de coupe au C abinet des M ed ailles (Bibliothfeque N ationale) de l ’ancienne co llec tio n  
proehner represente le  m 6m e su je t;  il e s t  du m em e peintre (ep isem e, trepied).

Groupe sans feu ille s . V ers 490.

20. D e u x  f r a g m e n t s  d ’ u n e  c o u p e  —  CA 1753 —  S e  u r e, ib .
Long. m ax. 5 ,7  et 11,9 cm.
Interieur verni, m ince bande reservee  so u s le  rebord.
E x ter ieu r : d eu x  f ile ts  au- d essu s du su jet, en- d essou s d eu x  f ile ts  et bande.
Le petit fr a g m e n t: satyre a gau ch e, la tete  retournee en arriere entre deux m enades en him ation.
L’autre fr a g m e n t: m enade en  him ation a gauche, detourne la te te  en arriere, un satyre a droite ten d  le  bras 

p u ch e  vers une m enade en h im ation, tournee vers lu i, satyre dansant vers la droite.
D ans le  cham p, branches sans fe u ille s  et grappes de raisin. Groupe san s fe u ille s , par le  peintre d ’O xford 2 3 7  

e a z l e y ]  (A BV , 651 sq.). V ers 490.
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In ter ieu r: m eandre coupe d e  dam ier, bordant le  m edaillon .

P erson n age a ile  vers la droite.
Le d ess in  e s t  ab im e par le  feu du bucher.

Prem ier quart du  6em e siec le .

23 . A s k o s  —  CA 1772 (2). t '~j
S e u r e ,  i b .  (de la  m em e tom be que le  precedent). H aut. 6  cm  (sans le  b e e );  d iam . d e  la base 14,5 cm.

diam . d e  l ’em bouchure du bee 7 ,5 c m ; lon g , du bee. 5 ,2  cm. M a n q u en t: l ’anse, d es fragm ents du  bee, de la paftie

superieure de la  base.
A u som m et, bouton  p lastique. V ers le  bord, zon e d ’o v e s  com partim entes, encadree par d eu x  anneaux p .» - - - .  .

D e chaque cote d e l ’an se , griffon  poursu ivant un daim  tachete. Entre le s  gr iffo n s e t  so u s le s  griffons, rinceaux 
p alm ettes. Le c6te d e  1’a sk os en vernis noir e s t  ev a se  vers le  haut e t  deborde sur la  partie superieure. La tranc

e s t  reservee . B ase reservee  en legere  sa illie  sur le  cote.
R ouge (m iltos) sur le  rebord superieur du c6te et sur les deux anneaux p lastiq ues autour du bouton .

Le vern is a co u le  a l ’interieur du vase .

plastiques;

28. Q u a t r e  f r a g m e n t s  d ’ u n  v a s e  (cruche ?) — CA 1740 — S e u r e ,  ib.
D im e n sio n s: 9,4 x  5 ,5  c m ; 4 ,8  x 4 ,2 c m ; 6 ,8 x 5,3 c m ; 5 ,3 x 8,3 cm . A rg ile  rouge, m icacee, sans doute loca le .
a) Fragm ent du col et de l ’epau le, leur jonction est m arquee.par une sa illie ;  sur l ’epaule rinceaux in c ises ; la 

vasque est d elim itee par deux d ep ressio n s circulaires.
b) fragm ent de l ’epau le a decor analogu e.
c) fragm ent de la vasque a la jonction  de l ’e p a u le ; en haut le s  deux depressions ; sim ple decor geom etriqu e

execute par larges in cision s.
d) fragm ent de la v a sq u e  avec  une partie de l ’epaule. E poque rom aine.

Terres cu ites

29. F r a g m e n t  —  CA 1773 g
S e u r e ,  p.  345 ; M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 42 B 250 (non reproduit).
D im e n sio n s: 2,6 cm  x 2,9 cm.
Pan de d ra p er ie ; l ’arg ile  ressem b le  a ce lu i du vase p lastiq ue n° 6. Archai'que ?

30. F r a g m e n t  d e  l ’antefixe —  CA 1764.
S e u r e ,  p. 346. 4
Long. m ax. 10 cm ; profondeur 5  cm  environ .
A rg ile  rouge-brique m icacee, d u r e ; a l ’interieur une ep a isse  cou ch e grise  mal cu ite . A rg ile  id en tiq u e  

31 et 35.
T ete  fem inine (Q orgone ?) vu e d e  face. S e u le  est con servee la coiffure en  perles et la partie superieure de l ’o-

,eWe droite (les perles a u -d essu s de P oreille son t c a s s e e s ; le  lob e e st p lace a ssez  haut). En arriere, l ’o b je t se  ter-
^ine par un bord lisse , caracteristique aux an te fix es . Sur la partie anterieure, l ’argile bien cu ite  a l ’em placem ent du  
visage s ’est d etachee jusq u ’a la couche grise.

Hos
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Sir John B ea z ley  rapproche un a sk o s (de  form e differente) de Corfou (K ozani 63 ,in e d it) : deux griffons, rinceaux  
et p a lm ettes, probablem ent du m em e peintre.

Prem ier quart du 4em e s iec le .

24. D e u x  f r a g m e n t s  d’u n  c o u v e r c l e  d e  l e k a n e  —  СА 1772 (3)
S e u r e ,  ib  (de la ’m 6m e tom be que le s  deux N os precedents).
Long. m ax. 7,5 et 12,2 c m ; haut. 3 ,5  cm  en v iro n ; diam. du bouton 4 ,6  cm .;  diam. du cou vercle  entier 17 cm  

environ.
A rgile  brulee par le  feu  du b u c h e r ; le  d ess in  est a ssez  efface . Le petit fragm ent est du  rebord, sur le  pour-

tour, o v es  cantonnees de poin ts. L’autre fragm ent com prend le  bouton dont le s  o v es  sont an alogu es. Sur la surface :
£ros v o lan t a droite porte une c iste , jeune f i lle  en chiton au corsage brode, court dans le  m em e sen s , te te  tournee
en arriere. D ans sa main gauche, e lle  porte un coffret auquel une echarpe e s t  a t ta c h e e ; l ’autre bras e s t  tendu
en arriere. Le peintre a une p red ilection  pour de gros points (coffret, corsage, bouche). II est probable que la re­
presentation se  repetait sur la m oitie perdue. Sir J. B eazley  a p p elle  le  su je t „Eros f ly in g  and the zea lou s m aid “ ;
il e st frequent sur le s  couv^ rcles du 4em e s ie c le  (cf. p. ex . H e s p e r i a  S u p  p i .  X, p i. 12. 152, 16. 1 8 8 ; O l y n -
t h u s  V , pi. 110. 214, 111. 2 1 6 ;  XIII, pi. 79 et 80.56). Premier quart du 4em e siec le .

25. F r a g m e n t  d ’ u n  p l a t  a t t i q u e  a p i e d  b a s  —  CA 1769 —  S e u r e ,  p. 346.
L ong. max. 6,7 cm.
Le fragm ent e st brule.
Exterieur verni, un f ile t  circulaire reserve au centre, une bande reservee  de part et d’autre du  p ied.
Interieur verni et e s to m p e : au centre, palm ettes sur t ig es , autour du m ed aillon , o v es entre f ile ts  ; p a lm ettes  

sur t ig es , grecque 4em e siec le .

J. Frel
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21. F r a g m e n t  d ’ u n e  v a
o  s e a t t i q u e p l a s t i q u e  —  CA 1773 E —  S  e  u r e , p. 3 4 5 ;  M o l l a r d .

В  e s q u e  s, p. 42  B 248 , pi. XXX. Haut 6  cm .
Satyre accroupi. Le vern is est a sse z  m at e t  il  a ten dan ce a s ’eca iller. Le Satyre barbu e s t  v e lu  (les p o ils sont

in d iq u es par in c isio n s sur toute la surface de son  corps). P eut-etre qu’i l  e s t  in sta lle  sur un sac de v in . P our d’autres 
v a se s  p lastiq u es a n a logu es, c f. E. B u s c h  o r . Das K rokodil d es Sotad es. M u n c h .  J b. XI, 1919, p. 1 8 : C V A  Bri­
tish  M useum  IV Ic 37 . I. D ion ysos a ss is  tenant un rhyton  ; p ygm ee tenant une grue m o r te : Buschor, p. 18.25, СУд

B onn 2 4 .2 — 5 et B uschor, p. 24, 25.37).
Com parable aux p r o d u i t s  d e l ’atelier d e  S otad es. V ers 460.

V ases attiq u es a figu res ro u g es

2 2 . F r a g m e n t  d e  c o u p e  —  CA 1772 (I)
S e u r e ,  p. 332  (tom be X d e  la reg ion  K olokith ias).

Long. max. 5 ,7  cm.
E x ter ieu r: p a lm ette  sur v o lu te s ; depart du rebord du p ied, naissance de l ’anse.

17

19

26. F r a g m e n t  d ’ u n e  c o u p e  a t t i q u e  a p i e d  b a s  —  CA 1769 —  S e u r e ,  ib.
Long. max. 7 cm.
E x ter ieu r : sou s le  p ied, un f ile t  et u n e bande v e r n is ; le  haut du cdte interieur du pied e st reserve. Interieur 

verni et e s to m p e : au centre m edaillon  de p a lm ettes, autour d ’e lle s  o v es  entre file ts , en su ite  p alm ettes sur t ig e s  
Du m em e atelier que le  n° precedent.

4em e s ie c le

27. F r a g m e n t  d’ u n  p l a t  d e  t e r r e  s i g i l l e e  —  CA 1770 —  S e u r e ,  i b.
L oncr.. m ax. 9 cm.
E x ter ieu r: spirale in c isee , tres n e g lig e e .
In ter ieu r: decor estom p e —  au centre un d isque, sept feu ille s  de palm ier d isp o ses en cerc le  a u to u r; une zo n e  

de d isq u es an alogu es au d isque central de part et d’autre bordee d ’une legfere depression  qu’on retrouve autour du 
centre. M. O. Jen te l rapproche d eu x  fragm ents d ’E gypte au decor an alogu e ( E x p e d i t i o n  E.  v o n  S i e g l i n ,  
II 3 —  1924; R. P a g  e n s t e c h e r, p. 115, f ig . 125.7 et 126) qui datent de l’epoque de C on stan tin : (cf. aussi, 
H e s p e r i a  II 1933, p. 297, fig . 3 — F. O. W aaye)
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Sur toute  la surface (m em e au revers), cou verte rou ge. E n rob e b lan c sur l ’o reille  e t  a co te  sur que]qUes 
p o in ts a la  racine d es ch ev eu x . L’o b je t eta it couvert de resistan tes concretions calcaires, ce  qui exp liq u e  son inter, 
pretation com m e „fragm ent d e  v a se  (?) en brique ep a isse , le  pourtour orne d e  sa illie s  rappelant la pom m e d e pjn« 
(Seure). Produit loca l, qui fa isa it peut-etre partie du mfime ed ifice  que le  re lief su ivant.

D ebut du 56m e s iec le .

La fem m e, a ss ise  sur un tr6ne, tien t dans sa main droite un  oiseau  contre sa poitrine. Le m odele e st a sse z  
j  plat. Traces d ’en gob e. Le type serait rhodien (S. M ollard-B esques com pare L i n  d o s  I 2115 sqq, p i. 95 et W inter  

43.1), m ais execu te  sur p lace  d ’un m oule  im porte. Dernier quart du  6em e s ie c le .

34. T e t e  —  CA 1773 F.

S e u r e ,  i b;  M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 42 B 249 , pi. XXX. 
Haut. 4 cm.

23

F ig . 4. Fragm ents d es v a se s a ttiq u es a figu res rouges  
Обр. 4 . Фрагменти от атически вази с червени фигури

31 . R e l i e f :  d e u x  g u e r r i e r s  —  СА 1748.
Е. P o t  t i e r ,  CRAI 1905, p. 3 0 4 ;  Seure, p. 307 , fig . 86 a, 3 4 5 ;
O. D o u g l a s  v a n  B u r e n. G reek F ic tile  R evetm en ts, p. 1 8 7 ; E. M a i  t e n ,  RM , p. 2 8 — 29, 1923— 24,p. 323;  

P . J a c o b s t a h l .  D ie m elisch e R eliefs 107. pi. LX1X a ; R. D e m a n g  е 1. La frise  ion ique, p. 1 51 ; Ch. P i c a r d .  
M anuel —  La Sculpture I, p. 378, n° 1 et M o n. P  i o t 38, p. 7 0 ;  M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 42  B. 251, pi. XXX.

D im en sion s 15 x  14 x  2 ,5 cm .
A rg ile  rouge brique, m icacee, mal cu ite  (gr ise  a l’interieur). A droite, le  rebord antique de la plaque est en 

partie con serve. D eu x  guerriers s ’avancent vers la droite. C elu i d e  droite porte au -d essu s d ’un chiton court une 
cu irasse  a lam brequin, le s  ep a u le ttes  m aladroitem ent d e ss in e e s , sont v u es  d e  face. D ans la m ain droite, il  tient une 
lan ce  vertica le , dans la g au ch e, un o b j e t  in d eterm in e. Le d eu xiem e est vetu  de la mfime fa fo n , il porte contre son 
d o s un bou clier rond, d on t on vo it l ’interieur av ec  l e s  p o ig n ees et le s  courroies. D ans sa m ain droite, il  tient une 
lan ce  ob liq ue , la g a u ch e  so u lev e  une com e, dans la q u elle  il sou ffle  en gon flan t se s  joues. Sa ch evelu re  a b o n d a n t e  

retom be sur la nuque. II s ’ag it d’un e lem en t arch itectonique, probablem ent d e  cim aise, dont il  y  a d ’autres repliques’

trou vees au m em e endroit (s ig n a lees  par Seure) au M u see de Sofia.
Le m odele e s t  a sse z  prim itif, n eg lig ea n t le s  proportions et le  rendu correct de l ’anatom ie, pourtant il n’est

pas depourvu d ’exp ression  e t  d e  v ig u eu r  n a ive . ‘
Produit local du d eb u t du 5em e s ie c le

32. Vacat.

33. T o r s e  d e  f e m m e  —  CA 1773 A.
M . C o  11 i g  n o n ,  CRAI 1901, p. 3 0 5 ;  Seure, p . 3 4 5 ;  M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 41 B 244, p i. XXX.

Haut. 9 ,5  cm .
A rg ile  orange, m icacee friable, gr ise  a l ’in te r ie u r ; id en tiq u e a ce lu i du n° su ivant.

26

M 6m e arg ile  q u e le  n° precedent. Le m enton  rond, le s  levres p le in es  tem oign en t d’une se n s ib ilite  rappelant la  
sculpture d ’E phese (M ollard-B esques).

V ers 530.

35 . F r a g m e n t  d e  s t a t u e t t e  —  C A  1773 D
S e u r e ,  i b;  M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 42 B 247 (non reproduit).

Argile rouge-brique, m icacee, mal cu ite  (gr ise  a  1’interieur), id en tiq u e a c e l le  d es N o s 30  et 31.
Jam bes de fem m e (le p ied droit p lu s  avance), couvertes de ch iton , sur u n e base rectangulaire.
La sta tu ette  fu t m od elee  san s m ou le  (pleine).
Produit local. Prem iere m oitie du 5em e sifecle ?

36. F r a g m e n t  d e  s t a t u e t t e  —  CA 1773 G.
S e u r e ,  i b ;  M o l l a r d - B e s q u e s ,  p. 42  B 250 (non reproduit).
H aut. 7 ,7  cm.

A rg ile  rose-ocre, m ic a c e e ; ep a isse  cou ch e grise  a l ’interieur. P osterieur d ’une figure indeterm inee, im prim e  
lo u le .Un m oule.

P roduit loca l du d eb u t du  5em e sie c le .

37. P a t e q u e  —  C A  1761.
S e u r e ,  p. 348.
H aut. 5 cm.
A rgile  rouge-brun, m icacee.

tlllll

27

28

Fig. 5. F ragm ents des vases attiques a figu res g o u g es  
О бр. 5. Ф рагменти от атически вази с  червени фигури
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F igu rin e p le in e , ex ecu tee  a l ’aide d e  deux m oules, retouche sur le s  y eu x  e t  le s  lfevres, dans le s  cheveu^  
Cf. R. A. H i g g i n s ,  C atalogue of th e  Terracottas in  th e  British  M useum  i, nrs. 8 9 — 92 (pi. 18) et les сощ

paraisons q u ’il  m entionne a propos du n° 89. Pour In terp re ta tio n  du ty p e  cf. ib . nr. 86 et L i n d o s i 599.
g in s  date se s  exem p la ires rhodiens du 6em e s ie c le  tardif, le  n6tre serait p lu s recent.

38. T e t e  f e m i n i n e  —  CA 1773 bis.
S e u r e ,  p. 346.

J  J  J

4 0

F ig . 6. O b je ts  en terre cu ite  
Обр. 6. Предмети от печена глина

H aut. 6 ,3  cm .
A rg ile  ocre-rose, m icacee, friable.
T 6te de jeu n e  f ille , le s  ch ev eu x  ram asses en  un ch ign on  en  arriere assfez h a u t ; b o u c le s d’o re ille s  rondes. 
Surface corrodee, nom breuses traces d’en g o b e  b lanc.
R etou ch es dans le s  ch ev eu x . Le tenon  en  bas etait d estin e  a fixer la t6te dans la sta tu ette , m odelee a p t f ' 

S elon  J. B a r t o s  la t6 te  ferait partie d’une figur in e  a ss ise , cf. A . F u r t w a n g l e r .  S am m lung Saburoff, P ' 

73, 74, 89.
Dernier quart du 46m e s ie c le .

39 . M o u l e  —  C A  1758.
S e u r e ,  p. 323 n° 3  n° 3 ;  348.
D im ensions 5 ,3  X  4 X  4 ,8 cm.



M onum ents d ’A p o llon ie  pon tiq u e au M u s6e du Louvre 2 4 9

En cornet creux, la prise en form e d e crochet.
A rgile  orig in a lem ent rouge, m icacee (gros grains), tres cu ite  et d ev en u e  en grande partie g r i s e ; sans  

doute locale.
V isa g e  d ’un jeu n e  hom m e de face en  re lief, d’un m odele m ou et in d istinct, sans retou ch es (sauf pour 

la bouche).
A p p liqu e pour un vase  a re lie f ?
F in du dernier sifccle av. notre ere /debut du prem ier sicfele d e  notre ere.

Fi«f. 7. B uste de fem m e en  stuc  
Обр. 7. Бюст на жена от щук

40. M o u l e  —  СА 1757.
S e u r e ,  р. 313 п° 3 п® 2 ;  348.
D im ensions 8 X  3 ,5  X  1,2 cm ; haut. avec  la prise 3 cm.
En form e de p etite  brique, a la prise rectangulaire.
A rg ile  sepia, finem en t m icacee, tres cu itc .
T ete barbue et d iadem ee, leg erem en t de trois quarts vers la droite en tre deux tStes fem in in es de trois quarts, 

tournees vers e lle . H . d e s  tetes 1,5 cm  environ .
D iv in ites ? M od ele  tres som m aire (la surface est intacte). R etou ch es dans le s  ch eveu x , reparation avant cu isson  

sur la joue gauche de la tete  centrale.
II s ’agit probablem ent d’app lique pour un vase  a relief a g la fu re  p lom bifere. 
ler s. avant notre 6re / ler sifecle de notre ere.

41 . M o u l e  —  CA 1756.
S e u r e ,  p. 313 n° 3  nr I, 348  
D im en sion s 10,2 X  4 ,2 cm.
A rgile  brune, m icacee, d u r e ; probab lem ent locale.
P a lm ettes et rinceaux portant le s  f e u ille s  d ’acanthes, c lo ch ette s et m arguerites.
Le m oule e st legferem ent concave, le s  em prein tes seraient d e stin ees  au rebord de vases.
Epoque rom aine.

42. P a s t i l l e  r o n d e  —  СА 1759.
Diam. 2 ,5  cm.
A rgile  rouge, m icacee, sans doute loca l.

2 И з в е с т и я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III



U n co te  etan t p lus co n v ex e  que l'autre, on pourrait supposer qu’il portait un re lief dont rien n e  su b siste .

A p p liqu e ou  jeton.

43. L a m p e  —  CA 1760.
S e u r e ,  p. 347 . 4.
i пост т я х . 6 .2  c m : diam. de la base 5 ,4 c m ; diam . de l ’ouverture 4 ,3 cm.

Lam pe ouverte, fa ite au tour, le  bee sim p le  rapporte, le  canal perce. 
Le bassin  au parvis concave se  retrecit vers le  haut.

T races d ’u tilisa tion  sur le  bee.
Produit lo ca l du  4feme s ie c le  avant notre ere.

4 4 . M o d e l e  d e  b a r q u e  —  CA 1749.
M. C o l l i g n o n ,  CRAI 3 0 1 ;  S e u r e ,  1905, 333.5, n° 231, fig . 89- 

(tom be X d e la reg ion  K olokithias).
Lono-. max. 22,8 cm ; arg. de l’arriere 6 ,7  c m ; larg. max. 7 ,9  cm. 

R eco lle  m ais com plet.
A rg ile  grise  (brulee par le feu  du bucher), m icacee, dure. L’inter- 

pretation de l ’ob jet est d iscu te par Seure qui rejette  la proposition de Col­
lig n o n  („ im itation  d ’un esqu if avec se s b a n s“) pour aboutir a d es conclusions 
peu satisfa isan tes. II h esite  entre le  m odele d’une sandale (droite) et le  gril 
d e p o isson . M ais il s ’ag it san s d ou te  du m odele d ’une barque funeraire 
(cette  destination  d e  l ’ob je t est certaine, p lu sieu rs ayant e te  trou vees dans 
d ’autres tum u li —  Seure), figu ran t l ’ossature en  b o is, qui aurait e te  recou- 
verte de peau. D e te lle s  em barcations eta ien t u tilis e e s  dans l ’Antiquite. 
P lin e  l ’A n cien  m en tion n e leur u sa g e  en  l ’ile  b r ita n n iq u e; A d earn (insulara 
M ictim ) Britannos v itilib u s n a v ig iis  corio circum sutis navigare (NH. IV, 10 
cap. XVI). A tten d u  q u e dans la  mfime tom be furent trouves le s  vases. 
N o s 22— 24, l ’ob je t date du prem ier quart du 4em d s. avant notre ere.

45. B u s t e  d e  f e m m e  e n  s t u c  —  M N D  1550 (M A 3454). 
Е. M i c h o n. B ull, d es M u sees de France, 1929, p. 4 8 — 50 ; id ; La

s c u l p t u r e  r o m a i n e  a u  M u s e e  d u  L o u v r e ,  Paris s. d ., pi. I.
A cqu is en 1929 du com m erce antiquaire, provenance ind iquee : Apol- 

lo n ie  du Pont.
Haut. 42 cm.
S on t endom m ages le s  rebords du  b u ste  (pourtant sa form e e s t  bien 

conservee). M anquent une partie du nez, une section  du rouleau de tresses. 
L’arcade sou rciliere g au ch e e t  la pom m ette du  m em e c6te ont e te  refaites, 

le  m enton est restaure. La surface e st cou verte  par end roits d ’u n e patine noiratre, posee  surtout sur des concretions et 
d e s  boursouflures. C es dernieres so n t produites par le s  ch an gem en ts ch im iq u es du platre lui-m&me (notam ment a

l ’oeil droit e t dans se s environs).
I.e p latre (se lon  M ichon, il s ’agirait d e  g y p se  —  su lfa te  d e  chaux naturel) est couvert d ’un  fin en gob e blanc,

san s doute peint a l ’orig ine.
La fem m e d ’a"~e mftr, est vetu e  d ’un ch iton, sur leq u e l e lle  porte une autre draperie p lu s epaisse, qui forme 

deux p lis  caracteristiques (clavi) sur lec co tes du buste. La tfite e s t  legerem en t tournee vers la droite et in clin ee  un 
peu du m £m e cote. Le rendu assez  sec  in sis te  sur le s  contours p lu t6t que sur le s  v o lu m es : l ’accent e st m is sur le  menton 
p reem inent, le s  pom m ettes a ccu sees, le s  lev res serrees, le s  yeu x  sont le v e s . Les coups de burin ind iquent le s  pau- 
p ieres, le s  contours d e  l ’iris son t in c ises , la p u p ille  m arquee par un creux en  form e de dem i-cercle . Ici tout comm^ 
dans le  traitem ent de la bouche, l ’artiste a im ite l ’u tilisa tion  du trepan dans la scu lp tu re d e  marbre.

La coiffure com prend deux parties : d ’une part, une ca lo tte  a sse z  l is s e  aux ch eveu x  sim p lem en t in c ise s  et une 
tresse  d ou b le  sur le  front qui borne en su ite  le s  tem p es s e  cro ise  a la nuque. D ’autre part, un rouleau d e  nattes 
su p erp o sees , donnant nettem ent l ’im pression  d ’une couronne de ch eveu x  p ostich es. L’en sem b le  de la coivfure corres­
pond a la premifere m ode de Sabine, portee deja par M atid ie (cf. M. W  e  g  n е  r, A A , 1938, p . 279, f ig . 1. 5 et 
2 8 3 .3 ,4 ;  id. H a d r i a n ,  M a r c i a n a ,  M a t i d i a ,  S a b i n a ,  Berlin , 1 9 5 6 ,‘ p. 80  et 84). C ’est au ss i parmi les 
e f f ig ie s  sc u lp tees  de ces  d eu x  fem m es d e  la cour im periale  qu’on  retrouve le s  a n a lo g ies le s  p lu s proches pour le 
s ty le  de notre b u ste  (cf. В. M. F e 11 e 11 i— M a j, M u seo  N azion ale Rom ano, R ittra tt i: M atid ie 177, Sabine 196== 
W  e g  n e  r, p i. 45  A). A in si le  portrait d’A p o llo n ie  e s t  dat£ du 2em e quart du  2feme s ie c le  d e  notre fere.

L’utilisation  du platre dans l ’A ntiq u ite  est freq u en te surtout pour le s  modfeles d es toreu tes (cf. en  dernier Heu’ 
G. R i c h t e r .  A n cien t P laster C asts o f G reek M etal W are, A JA  1958, p. 369 sqq). Les scu lp teu rs s ’en serva ient 
au ssi de cette  fa fon  : d es fragm ents d e  m odeles statuaires en  platre ont ete  trouves dans un atelier de sculpteur a 

B aiae (cf. M . N apoli. B o l l ,  d ’ A r t e, 1954, 10 n° 4 ; G. R i c h t e r .  A n cien t Italy, p. III).
Le nom bre d e s  bustes-portraits ou an a logu es d e  stuc e s t  en  revanche tres r e s tr e in t:

A rg ile  rouge, m icacee, sans doute locale.

F i" . 8. T ete d ’hom m e  
Обр. 8. I'.nata на мьж

M onum ents d ’A p o llon ie  pontique au M u see du Louvre

1°) B uste d ’hom m e, trouve a P om pei (A . S  o g  1 i a n o, N . Sc., 1899, p. 4 4 3  s q ; 446 sq ., f ig . 8  a, b) detru it 
pendant la dernifere guerre (cf. A . d e  F r a n c i s c i s .  II ritratto rom ano a Pom pei 70). Epoque d ’A u g u ste . 2°— 3») 
Deux b u stes d ’h om m es au M usee d ’A lexandrie 3337  e t  3339  (E. B r e c c i a .  A lexandria ad A egyp tu m . A  -niide. Ber­
gamo 1922, p. 182, n« 32  et 33 , f ig . 91, 92). E poque antonine. 4°) T 6 t e d e  f e m m e  au M usee du Louvre, M ND 1884, 
{ЛА 3543  (inedite, f ig .\9 ) . 2em e s ie c le  d e  notre ere. 5°— 6°). B u stes d eS era p is  e t  d ’Isis au M usee du Caire (M. C. C. E d ­
g a r .  G reek S cu lp tu re  L e Caire, 1903, N o s. 27603 et 27604, p i. X X X II; F. P o u 1 s e n. From N y C aelsber?  11,38, 
fjg.41). V ers le  m ilieu  du 26m e s ie c le  de notre ere. 7°) N otre b u ste  d ’A p ollon ie.

Le buste de P om pei est in d iscu tab lem en t un m odele de scu lp teu r, d estin e  a fitre reproduit en bronze. Les 
autres m onum ents so n t d es creations d e fin it iv e s , en partie a d estin a tion  funeraire. 2 — 6 p rovien n en t d ’A lexan d rie et  
sont du m em e s ty le  caracterise par la  m o lle sse  du  m odele. On serait ten te  de le s  com parer aux m asques de rrom ies  
en pl§tre, frequentes en  E gyp te  dfes le  d eb u t de l ’epoque rom aine (cf. M. C. C. Ed^ar. G r a e c o - e g y p t i e n
C o f f i n s ,  M a s k s  a n d  P o r t r a i t s ,  Le Caire, 1905, et en dernier lieu  J. C ollin . M e l a n g e s  P i c a r d .  RA>
1948, I, p. 207 sqq). M ais l ’execu tion  d es m asques est beaucoup p lu s som m aire, en outre leur valeur de portrait est  
trfes lim ite e ;  le s  v isa g e s  s e  repetent dans d es schem as stereotyp es, a n im es par d es ind ications ex p ressiv es m ais superfi- 

j c ielles (yeux aggran d is, co iffures variees).

R appelons que la sculpture alexandrine u tilisa it le  stuc pour com p leter  le s  p ieces de marbre d es 1’epoque pto- 
I lem aique (cette m ethode ne se  lim ite  pas d’a illeu rs seu lem en t a A lex a n d rie ; cf. M. M. K obylina. A A , 1928 6 9 !  

K. G ebaner. A M , 63 /4 , 1938/39 , 33 sq q ;  F. P o u lsen . F r o m  N y  C a r l s b e r g ,  II, 1938, p. 4 8 ;  id, ib III, 1942, 
146 ; M. Cahn. A u k t i o n XVIII, K u n s t w e r k e  d e r  A n t i k e ,  V asel 29/XI, 1958, 8, n° 14 ; une tete  de Sa-
rapis au M usee du L o u v r e ,  MA 181, in ed ite).

Le buste d ’A p o llon ie  se  d ist in g u e  n ettem en t des produits a lexandrins par un s ty le  p lus v igou reu x  ; il aurait 
I ete execu te  vra isem b lab lem en t sur p lace.

L’etude du m ateriel fragm entaire n e  perm et pas de con clu sion s tres p recises. Pourtant q u elq ues d eta ils sem -  
blent acquis. L’e x is ten ce  d’un sanctuaire a ssez  ancien dans l ’ile  de St Cyriaque est confirm ee par le s  e lem en ts archi- 
tectoniques (30 et 31). Les im portations de la ceram ique provenant de G rece orien tale se  vo ien t en rich ies d ’ech an til  

I Ions d e  n o u v e lle s  ser ies (N os 3, 4, 6). Le com m erce avec l ’A ttique com m ence a ssez  t6t, avant la m oitie  du 6em e  
siecle, com m e le  prouve une b e lle  p iece  —  le  crat&re n° 7 (et au ssi n° 8 ) ;  il sem b le  atteindre une tres grande im ­
portance vers la fin  du 6em e s ie c le  —  debut du 5em e s ie c le  (N os II, 12, 14— 20). A pres le s  fo u ille s  recen tes , la 

I production loca le  d es terres cu ites a l’ep oq u e h e llen istiq u e  ne fait au cu n  d o u te ;  nous pouvons la faire rem onter p lu s  
haut (N o s 35,36 e t  p eut-6tre au ss i N o s 33 ,34). V ers la fin  de l'ep oq u e h e llen istiq u e  et p lus tard, on produisait a 
Apollonie aussi d es v a se s a re lief (N os 3 9 — 41, m oules, eux au ssi d’orig in e loca le). Les resu lta ts d e s  fo u ille s  n o u v e l­
les, qui son t en  train d’etre p u b lies, perm ettront sans doute d ’elargir ces q u e lq u es considerations.

П А М Е Т Н И Ц И  ОТ А П О Л О Н И Я  П ОНТИЙСКА В Л У В Ъ РС К И Я  М У ЗЕ Й

ОТ И. ФРЕЛ  

(Резю ме)

А вторът публикува материалите от Аполония (Созопол), придобити през 1904 год. при 
Разкопките на френския консул Д егран д  и съхранявани в Л увърски я  музей. Обстойно са 
проучени 44 керамични предмета, предимно фрагменти от рисувана керамика. Тези памет­
ници са били съобщ ени от Ж . Сьор, но не са били достатъчн о  проучени. В тази статия ав- 
горът описва, тълкува, илю стрира със  снимки, датира и определя произхода на паметниците. 
1ри фрагментите от рисувани съдове  оточнява и майстора-художник. Към материалите от 
904 год., авто р ъ т  добавя и един извънредно интересен гипсов бюст на жена — портрет­
и с т ъ т  на ж ена произхожда от Аполония и е бил придобит от Л увърския  музей по тър- 
°вски път  през 1929 год.





КЕРАМ ИЧНИ Н А Х О Д К И  ОТ ЗА П А Д Н О Т О  Ч ЕРН ОМ О РИ Е

Мария Бакалова-Делийска

1 Ив.  Г ъ л ъ б о в .  Археологически приноси за историята на Бургас. Изв. на Нар. музей —  Бургас, 
1"950, стр. 241.

2»Амфорите бяха изровени от учениците Атанас Ангелов, Сотир Бодуров и Христо Ангелов и своевременно 
Предадени в Народния музей — Бургас.

През август 1958 г. на запад  от Бургас, на брега на Ваякьойското блато, в района на 
Сладките кладенци1 случайно бяха открити две амфори, от които едната почти запазена, а 
другата силно фрагментирана.2

След като бе разчистено м ястото  около находката, бе намерена една червенофигурна 
кана, похлупена до средата с прерязана през търбуха  амфора, чиито краища бяха добре 
изгладени. В каната освен тиня, пясък  и вода не 
се намери нищо друго.

Каната беше покрита с варовикови напла­
стявания вследствие досега  й с водата. След по­
чистването й се установи, че нейният красив галб 
е изпъстрен от древногръцкия худож ник с диони- 
сиева сцена в свободен рисунък.

Каната (обр. 1— 6) е изработена от светло­
червена, фино пресята глина, покрита след  това 
отвън  и о твъ тр е  с черен блестящ  фирнис, на 
места олющен. Тя е почти напълно запазена.
Отчупена е незначителна част от устието й, което 
е отворено навън. От ръба на устието излиза 
заоблена двойна дръж ка ,  оградена в основата 
си със светлочервена ивица. С ъ д ъ т  е висок 29 см, 
широк в най-изпъкналата си част — 25 см, диаме­
търът  на устието отвън е 23,5 см, диам етър  на 
дъното отвън — 14,5 см.

По средата на тялото върви  широк пояс, 
зает от фриз с танцуващи менади и силени, обрам- 
чен отгоре с езичест орнамент (ритмично редува­
щи се черни езичета на червено поле), разполо­
жени по раменете на съда, и отдолу с двуцветен 
орнамент от кими.

На лицевата страна в средата  на компози­
цията е представен брадат  силен, свирещ на дву- 
Цевна свирка, седнал върху обраснал с бръшлян 
вата си носи бръш лянов  венец. Косите и брадата

Обр. 1. Червенофигурна кана от „Сладките кла­
денци“ — Бургас 

Fig . 1. Cruclie a motifs rouges de „Sladkite kla- 
denci“ — Borgas

пън, обърнат  в профил надясно. На гла- 
му са къдрави. П ред него млада менада

бие тимпан. Главата й, обкичена с лавров венец, е в профил надясно (обр. 2— 3). Буйните й



М. Бакалова-Делийска

къ др ави  коси падат  върху  раменете. Тя е облечена с д ъ л ъ г  безръкавен хитон, богато на­
диплен в долната си част и върху  него леопардова кожа, пристегната в талията с черен 
шнур. Към нея. наляво, е обърнат  малък ерос, с големи орлови криле, който с дясната си 
рък а  й подава тире. Той се е повдигнал на пръстите на десния си крак, а левият, присвит 
в коляното, е вдигнал във въздуха. Л явата му ръка пада надолу с опънати пръсти. По-на-

Обр. 2. Червенофигурна кана от „Сладките 
кладенци“ — Бургас 

F i? . 2. Cruche a motifs rouges de „Sladkite 
kladenci“ — Bor.rsras

Обр. 3. Червенофигурна кана от „Сладките кла­
денци“ — Бургас 

F ig . 3. Cruche a m otifs rouges de „Sladkite kla­
denci“ — Bourgas

татък ,  и от двете страни на каната, като че ли под звуците на свирката и тимпана, се ре­
дуват  двойки от млади менади, които се носят във вихрени танци, следвани от подска­
чащи силени.

С лед  ероса е изобразена менада в движение наляво, с глава, обърната  надясно към 
следващ ия я силен. В дясната си ръка  тя д ъ р ж и  факла, а лявата е вдигнала нагоре, като 
че ли да се предпази от преследващия я силен (обр. 4). Тя, както  и първата , е облечена с 
д ъ лга  дреха  и пъстра кожа, но не е пристегната в кръста. Косите й са прибрани и вдигнати 
нагоре. На главата си носи лавров венец. С лед нея, наляво, енергично пристъпя силен. 
В дясната  си ръка  д ъ р ж и  тире, а в лявата носи развята от вятъра пъстра  кожа. Косите и 
бр ад ата  му са съ щ о  къдрави. На главата си носи венец.

От срещ уполож ната страна на каната, откъм  гърба на свирещия силен, идва друга
група от менади и силени, водени от млада менада, носеща се във вихрен танц, надясно, с
разпуснати и развяти от вятъ ра  коси (обр. 6). Д ясната  й ръка е извита назад и държи 
тире, а лявата  с преметната върху  нея кожа, е вдигната нагоре и стиска факла. Д рехата  й 
е прикрепена само на дясното рамо и смъкната надолу, като  оголва лявата  половина на 
гърдите. Пристегната  е в кръста , а в долната  си част е силно развята. Ц ялата  фигура на 
менадата изразява напрегнатост и устременост. Тя е следвана от танцуващ  силен, н а д я с н о , 

с ръце протегнати към  нея (обр. 6). Д ясн ата  му рък а  се стр‘еми да докосне ръ к ата  й, а
лявата е вдигната нагоре. Върху нея е преметната леопардова кож а със  силно р а з в е т и

краища. След него идва друга менада, в  профил надясно, подпираща се с дясната  си р ъ к а  

върху тире. Тя е облечена в дълга , в  горната си част богато драпирана дреха, която по­
крива ръката  й до лакътя. Косите й, накичени с венец, са прибрани нагоре в кок. Главата И 
е леко  приведена. Тя е следвана от м алък танцуващ  сатир, надясно, с повдигнати рамене И

Керамична находки от Западното Черноморие

силно о п ъ н а т  ръце лявата напред и повдигната малко нагоре, а дясната назад почти 
хоризонтално (обр. 5).

При изпълнението на композицията с фигурите на митически същ ества  правят впечат­
ление познаването на 'ан атом и ята  на човешкото тяло и големият замах при очертаване на 
контурите. Все пак в изпълнението не е постигната съвърш ена  пластика, въпреки сериоз-

Обр. 4. Червенофигурна кана от „Сладките кла­
денци" — Бургас 

Fig . 4. Cruche a motifs rouges de „Sladkite kla­
denci“ ■— Bourgas

Обр. 5. Червенофигурна кана от „Сладките кла­
денци“ — Бургас 

F ig . 5. Cruche a motifs rouges de „Sladkite kla­
denci“ — Bourgas

ните опити на художника. При нанасянето на фирниса и някои допълнителни подробности в 
контурните линии е допуснато деформиране на известни части от телата. Напр. шиите на 
първата и последната менада, краката  на малкия сатир, носовете на силените, ръцете около 
китките и др. Това м ож е да наведе на мисълта, че нанасянето на контурите на фигурите 
и слагането на фирниса не е станало от една и съ щ а  ръка. В това отношение може да се 
стигне до извода, че контурите са изпълнени от по-вещата ръка на майстора-художник, а 
фирниса от негов помощник.

Д р уго  обяснение на този ф акт  е, че масовата изработка на подобни съдове от един и 
същ майстор изисква напрегнатост в работата, което дава  отражение върху качеството  на 
изпълнението. Не се забелязва индивидуализиране на образите. Това особено се отнася 
to м ъж ките  фигури. Във физиономиите на мъжките и женските фигури едва забележ имо са 
рразени  преживяванията в момента, в който худ ож н и къ т  ги е хванал. Най-сполучливи в 
гова отношение са силенът и менадата, които идват зад  гърба на свирещия силен.

Ако се съди  по плътността и лъскавината  на фирниса, а същ о  така и по неголямото 
■ьвършенство в изпълнението на рисунъка, описаният с ъ д  би могъл да се отнесе к ъ м  IV в. 
"Р. н. ера.

Новооткритата червенофигурна кана се явява в подкрепа на изказаното от Ив. Г ълъбов  
РРедположение, че в района на днешния Бургас, около „Сладките кладенци“, в античността е 
^Ществувал оживен гръцки емпориум.
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В съседство  с каната са открити още :
А м ф о р а .  Инв. №  1726, обр. 7. От беж овосивкава глина, с отчасти фрагментирано тяло 

иначе добре запазена. Тялото е вретеновидно, преходът от тъ рбуха  към  плещите е постепенен 
така че образува хубава заобленост, а не рьб , който у някои амфорни видове е особено 
подчертан. Ш ията е д оста  източена и леко изпъкнала в средата. Устието, със  значително

Керамични находки от Западното Черноморие

К а м б а н о в и д е н  к р а т е р .  През септември 1958 г. при изкопни работи в западната 
част на квартала в Несебър, на дълбочина 1,50 м, случайно бе открито погребение в камба­
новиден кратер, покрит с плоска чернофирнисова паница.1

Както при всички известни досега кратери2 и при този се различават две страни. Л и­
цевата част е сравнително добре запазена, което дава възм ож ност  по-внимателно да се раз-

Обр. 6. Червенофигурна кана от „Сладките 
кладенци“ — Бургас 

F ig . 6. Cruche a motifs rouges de „Sladkite 
kladenci“ — Bourgas

Обр. 7. Амфора от „Сладките 
кладенци“ —  Бургас 

Fig . 7. Amphore de „Sladkite 
kladenci* —  Bourgas

Обр. 8. Шията на амфората от „Сладките 
кладенци“ — Бургас 

F ig . 8. Le col de l ’amphore de „Sladkite 
kladenci“ — Bourgas

Обр. 9. Червенофигурен кратер от некропола 
на Несебър

Fig . 9. Cratere a motifs rouges d ’une necropole 
de Nesebar

надебелен ръб, е леко притиснато отстрани, над двете  дръж ки . Амфората е снабдена с 
кръгли  в сечение д р ъ ж к и , чийто корен е приближен към шията. Закръгленото  й тяло по­
степенно завърш ва с остро дъ н о  с четири едва забележими пръстенчета. Височина на амфо­
рата 80 см, д и ам етъ р  на тялото 32 см, диам етър  на устието в пристиснатата част 10 см 
отвън, диам етър  на дън ото  4 см. А мфората е намерена на дълбочина, по-малка от 50 см,

заедно с фрагменти от други амфори.
Върху шията на амфората се забелязва вдлъбнато  кръгче с диам етър  1 см (обр. 8) по

всяка вероятност печат1, явно ударен върху неизпечения ощ е с ъ д  с щемпъл.
Ч а с т  о т  т я л о  н а  а м ф о р а .  Инв. №  1727, подобна на горната. Д ъ лж и н а  на фраГ'

мента 55 см, диам етър  на дъното  3 см.
Д ъ н о  н а  а м ф о р а .  Инв. №  1728, подобна на горните. Д и ам етъ р  на разширената

част 24 см, диам етър  на дън ото  4 см, д ъ лж и н а  36 см.

1 За печатите в ж .: А . А л е к с и е в а .  Амфорни печати в Бургаския музей. Изв. на Нар. музей — 
стр. 45— 5 0 ; К. LU к о р п и л. Печати върху амфори от Черноморското крайбрежие. ИАИ, VIII, 1934, стр. 24-~ 
В. Д . Блаватский. История античной расписной керамики. Москва, 1953, стр. 36.

гледа централната сцена. Фрагментирано е почти изцяло устието на задната страна, к ъ д е то  е 
I разположена втората сцена. Това обстоятелство  и повредите, нанесени от влагата, затр у д ­

няват цялостното проучване на изображенията върху съда.
Кратерът  от  Н есебър е изработен от  сзетлочервена, фино пресята глина, висок е 36 см, 

широк в най-изпъкналата си част 25 см, диам етърът  на устието е 40 см, д и ам етъ ръ т  на 
дъното — 15 см (обр. 9). Ц елият съ д  отвън и отвътре, с изключение на изобразените орна­
менти и фигури въ р х у  него, е покрит с разреден чернокафяв фирнис, неравномерно нанесен. 
Около столчето на кратера се забелязват концентрични червени кръгове — следи от гръ н ­
чарското колело.

На външната страна на съда, под ръба  на издаденото навън устие, между два светло­
червени кръга, на места прекъсващ и се, се извива лавров венец, обърнат наляво.

Под двете  сцени на кратера следва меандров орнамент, прекъсван след всяка четвърта  
извивка от светлочервено правоъгълниче, в което  се пресичат кръстовидно  две  прави —  диа-

1 Кратерът е открит от Коста Кърлев, Димитър Коджабашев, Димитър Данев и Иван Кронев при изкопи за 
водопровод към къщата на Сотир Наумов, намираща се в квартала на Несебър. Според сведснията на работниците 
11 кратера и около него не са намерени други съдове, а костите са били изхвърлени.

2 И в. В е л к о в .  Разкопките около Мезек и гара Свиленград. ИАИ, XI, 1937, стр. 129, обр. 119 ; П а к  т а м  
стр.. 137 , обр. 1 31 ,  132 , 133 ; Д. Ц о н ч е в .  Антична могилна гробница при Сърневец. ИАИ, XIV, 1940—42, стр., 62,

(обр. 12 9 — 1 3 1 ;  Т. И в а н о в .  Керамиката от некропола на Аполония. РП, I, 1948, стр. 3 1 ,  обр. 29—3 1.

И з в е с т и я  на А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т ,  к н . X X III
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Вляво сцената завърш ва с втори ерос (обр. 11). Т ой  е извил глава и протегнал лявата  
си р ъ к а  към жената, като  че ли за да я отправи към  м ъж а. В дясната си ръка д ъ р ж и  лък. 
Ф игурата на ероса е поставена малко по-горе от останалите.

М еж ду  главите на сатира и жената  са нарисувани увиснали гроздове.
Контурите на фигурите от тази сцена са дадени със светлокафява боя, а гънките на 

I д р ех и те  и тялото в по-тъмнокафяв цвят.
Д ругата  страна на съда, както  и при всич- 

I ки известни досега екземпляри от този вид,
I се заема от три прави фигури, в случая жен- 
I ски (обр. 12). Те са загърнати в дълги  и широ- 
I ки мантии. С няколко тъмни линии са предаде- 
I ни едрите дипли на дрехата. П ървата  фигура

Обр. 10. Детайл от червенофигурен кратер от 
некропола на Н есебър 

Fig. 10. Detail d ’un cratere a motifs rouges 
d ’une necropole de N esebar

Обр. 11. Червенофигурен кратер o r некропола 
на Несебър

Fig . 11. C ratere a m otifs ro u te s  d ’une necro­
pole de N esebar

ръка, в която  д ъ р ж и  тире върху  висока възглавница. Д ясн ата  му ръка е вдигната отпред и 
свита в лакътя  към лицето. Главата му е превързана с лента, върху която се забелязва нешо

подобно на венец.
Пред леглото се виж дат  две стъпала.
Към полулегналия мъж, по всяка вероятност бог Дионис, пристъпва млада жена, на­

вярно Кора-Персефона или Ариадна, водена от Ерос, стъпил с единия си крак върху леглото. 
Тя е облечена в д ъ лга  безръкавна дреха, преметната на лявата й ръка. Главата й е леко 
приведена напред, а косите прибрани и привързани с панделки. Л явата й ръка  е протегната 
напред към  м ъ ж к ата  фигура, дясната е свита в лакътя  и поставена отпред. Ц ялата  й фигура
изразява плаха покорност.

Зад  нея е изобразен танцуващ сатир на ляво, (обр. 11) с протегната напред дясна ръка, 
върху  която  има преметната пъстра  кож а, а лявата е вдигната нагоре с грациозно из­
вита назад китка. М еж д у  фигурите на ж ената  и сатира се забелязва захвърлен рог за 
пиене на вино.

Обр. 12. Червенофигурен кратер от некропола 
на Н есебър

Fig. 12. C ratere a m otifs noirs d ’une  necro­
pole de Nesebar

Обр. 13. Чернофирнисова паница от некропола 
на Несебър

Fig.13. P la t a m otifs noirs d ’une necropole 
de N esebar

от ляво на дясно, която  е сравнително по-добре запазена от другите, е обърната  надясно и 
държ и в ръцете  си факла. Средната е обърната същ о  надясно, а третата наляво, така че по­
следните две фигури са в полож ение една срещу друга. Точно тук съ д ъ т  е най-чувстви- 
телно повреден, а изображенията са  твърде  много пострадали от влагата, което  не позволява 
с п олож ителн ост  да се определи какво д ъ р ж а т  в ръцете си. Виждат се съвсем неясно два  
кръгли предмета, които като че ли двете  жени си разменят. П редм етът , който д ъ р ж и  сред ­
ната фигура, е по-голям и върху  него личат следи от орнаменти.

В худож ествено отношение сцените на кратера не са изпълнени с голямо майсторство. 
Фигурите и в д вете  сцени, особено във втората, са изпълнени много общо, без особен тво р ­
чески замах. Точността на фигурите не е голяма и се забелязва известна несиметричност в 
пропорциите на отделните части на телата (сатирът и др.). И зобщ о худож ественото  изпъл­
нение на сцените не е на голяма висота, вероятно се касае до  работа на местен занаятчия, 
който £ използувал за образец добре  изпълнена худож ествен а  композиция на подобен съд .

Като се съди  от ф ормата на кратера,1 от цвета и качеството  на фирниса,2 а с ъ щ о  така 
и от худож ествен ото  изпълнение на рисунките, и к ато  се използуват изводите на Фурт-

1 В. Д . Блаватский. История античной расписной керамики, стр. 44 , таб. V I, обр. 59.
2 П а к т а м ,  стр. 25.
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гоналите на правоъгълника. М еж ду  тях се намират четири червени точки. Меандровият 
орнамент е изпълнен със светлокафяв цвят, по тон по-светъл от фирниса.

К ратерът  е снабден със сложно профилирано дъно, фрагментирано и възстановено, с 
две наклонени и леко  извити нагоре дръ ж ки , които в долната  си част са по-разширени 
О коло  основата им се забелязват по един по-светлочервен и черен кръг, небрежно изпъл­
нени. П од  д р ъ ж к и те  са нарисувани палмети (обр. 9).

На лицевата страна на кратера, м еж ­
ду дръж ките , над м еандъра е изобразена 
следната сцена, която по всяка вероят­
ност представлява хиерогамия (обр. 10).

Върху постлано с леопардова кож а 
легло е полулегнал, завит до кръ ста  гол, 
млад, голобрад м ъж , обърнат  наляво, със 
спуснати въ р х у  раменете къдрави  коси.
Той е подпрян с л ак ъ тя  на лявата  си
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венглер1 и Т. Иванов,2 за атическите кратери, несебърският  кратер  би могъл да Се

отнесе към IV в. пр. н. е.
Ч е р н о ф и р н и с о в а  п а н и ц а .  Както се огбеляза , намереният в Н есебър  кратер е

бил покрит с плоска паница от червена, фино пресята глина, покрита с черен фирнис с не-
особен блясък, олющен на доста места. При копаенето поради невниманието на работниците
паницата е била счупена, по-голямата част от  фрагментите обаче са запазени и тя може да
бъде възстановен;! (обр. 13).

Л ипсват  части от околната стена, извития нагоре р ъ б  и незначителни частици около

дъното. %
Външен ди ам етър  на отвора 30 см, външен диам етър  на дън ото  18 см.
О т  вътреш ната страна на д ъ н о то  на паницата върху  влаж ната ощ е глина са щемпе- 

лувани палмети, съединени една с друга  в основите си с врязани дъги. Наоколо, по средата, 
на паницата, в о кр ъ ж н о ст  са разполож ени четири реда отвесни чертички.

TROUVAILLES DE CERAM IQUE DU LITTORAL OCCIDENTAL
DE LA MER NOIRE

M. BAKALOVA-DELIJSKA 

(R e s u  in e)

O n publie dans cet article des materiaux archeologiques provenan t  de la rive occidentale 
de l’e tang  de Vaiakjoi situe a l’ouest de Bourgas, ainsi que d’un quartier de la ville de Nesebar.

Le long de 1’e ta n g  de Vaiakjoi au lieudit „Sladkite k ladenci“ (Les sources douces) on a
mis au jour trois am phores fragm entees avec le fond en pointe en argile beige-gris, dont l’une
porte  une marque sur le col ainsi qu’une cruche attique a motifs rouges. Elle mesure 0,29 m  
de hauteur, sa largeur dans la partie basse la plus proem inente  est de 0,25 m, le diametre de 
l’embouchure est de  0,235 m a 1’exterieur et le diametre du fond — de 0,145 m.

La panse com porte  une large ce in ture  sur laquelle court  une frise avec des menades et 
des sylenes qui dansent, encadree d’un ornem ent en forme de langue et de cyme. Selon
toute  vraisemblance cette  cruche date  du lVe siecle avan t  notre  ere.

A Nesebar on a trouve  un cratere a motifs rouges en forme de cloche recouvert  d ’un plat 
lustre en noir. Sa hauteur est de 0,36 m, la largeur de la partie  la plus evasee  est de 0,25 m 
et le d iametre de l’ouvertu re  de 0,40 m, le d iam etre  du fond 0,15 m. Le vase tan t  a l’interieur 
q u ’a l’exterieur est recouvert  d ’une glagure noire-bruh appliquee d ’une maniere tres inegale.

Sur la partie exterieure se trouve  une scene qui represente  une hierogamie. Sur l’autre
cote se trouven t trois figures de femmes drapees dans de longues mantes amples.

La couronne de lauriers et l’ornem enta tion  de m eandres p re ten t a ce tte  decoration un

aspect t res  fin.
Le cratere  de Nesebar est pourvu d ’un fond a profil tres complique, il a deux anses lege­

rem ent recourbees vers le haut sous lesquelles sont peintes des palmettes. On pourrait l’attribuer 
vers  la fin du IVe ou au debut du  IIIe siecle avan t  notre  ere.

Le plat noir lustre  n’est pas tre s  luisant et est ecaille par endroits. C erta ines parties du 
bord  manquent. Le d iam etre  de l’orifice est de 0,30 m, le d iam ek e  exterieur du fond de 0,18 m.

Sur la partie exterieure du fond du plat sur l’argile encore humide on a grave  des palmettes 

reunies entre  elles a la base par des arcs incises.

1 A. F u r t w S n g l e r ,  M eisterw erke, стр. 150. (ползувано по ци тат)у  Т. Иванов. Керамиката от некропола на

А полония. РП , 1948, стр. 34.
2 Т. И в а н о в .  Керамиката от некропола на Аполония. РП , 1948, стр. 34.

Q UELQUES PR O B LEM E S COMMUNS DE LA PREHISTOIRE DE LA 
ROUMANIE ET DE CELLE DE LA BULGARIE1n

•" L . i - 1  L > u  L V J m \  1 1

D. Berciu

P endan t les dernieres dix annees se son t effectuees des fouilles archeologiques d ’une grande
envergure tant sur le territoire de la Republique Populaire Roumaine que sur celui de la Repu-
blique Populaire de Bulgarie. Les resultats interessent non seulement la prehistoire des deux pays, 
mais aussi la prehistoire generale  de l’Europe sudorientale e t centrale.

O n sait bien que pendant l’epoque paleolithique d’un cote et de l’au tre  cote du Danube se 
sont developpees des civilisations similaires. On a depiste l’aspect szeletien dans l’espace carpatho- 
balcano-danubien g race  aux efforts des archeologues roumains e t bulgares.- C’est une des  decou- 
vertes les plus remarquables faites apres la derniere guerre  mondiale, de meme que la decouverte
d’un grave ttien  a une evolution au ralenti et microlithisant qui constitue le fond sur lequel engen-
dreront et se developperont les civilisations mesolithiques et celles du neolithique ancien. On a 
decouvert dans les dernieres annees en Roumanie un horizon mesolithique qui doit faire une 
transition organique en tre  le g rave ttien  re tarde et le protoneolithique „preceram ique“ ou avec de 
la ceramique. Les observations stratigraphiques deja enregistrees chez nous soulignent de plus 
cette conclusion. Les decouvertes  micro-mesolithiques, assez sporadiques, des environs de Varna, 
semblent indiquer un horizon similaire au Sud du Danube.

La presence d ’une industrie  microlithique de tradition ne ttem en t mesolithique dans la s truc­
ture intime des premieres civilisations neolithiques connues jusqu’a present en Roumanie — qui 
ne manquent non plus en Bulgarie —  nous obligent a penser a l’existence dans l’Europe sud ' 
orientale des agglomerations de chasseurs et pecheurs mesolithiques, au milieu desquelles, ou sur 
le fond desquelles, ait  commence la „revolution neolithique“, qui g raduellem ent ait engendre dans 
nos parages une vie nouvelle, agricole, des premiers cultivateurs de plantes et eleveurs d ’animaux 
domestiques. Malgre la docum enta tion  encore lacunaire concernant le mesolithique des territoires 
de la Roumanie e t de la Bulgarie, on peu t  dire pourtan t a l’heure actuelle que ces regions n’etaient 
pas tout-a-fait desertiques a la periode des grandes transformations dans la vie materielle et 
spirituelle des premiers cultivateurs et qu’elles ne furent pas „colonisees“ tou t simplement par de 
nouveaux venus du Proche Orient. II y a a Baile Herculane, dans la region des Portes-de-Fer — 
d’apres notre opinion —  un cornplexe microlithique et preceramique. La morphologie et la tech­
nique des microlithes de Baile Herculane nous permettent d ’y supposer la presence d’un tel horizon. 
Jusqu’a present on ne peut encore citer aucune decouverte  de ce genre  en  Bulgarie.

Dans le cadre du grand chantier de Bicaz, dans les Carpathes orientaux et notam m ent sur le 
Ceahlau, a Dirtzu, de meme qu’en Transylvanie sud-orientale, a Cremenea, le collectif paleolithique 

l’Institut d ’Archeologie a eu la chance de decouvrir une civilisation proto-neolithique de carac- 
tere Proto-Cri§, dont la s truc tu re  fait la preuve d’une continuity genetique avec un horizon me- 
N ith ique. La ceramique du complexe Dlrtzu-Cremenea presente de nombreux points de contact 
avec la ceramique de la phase la plus ancienne de la civilisation Hamangia et aussi avec la cera-

1 C om m unication fa ite  le  20 octobre 1958 a 1’lnstitu t archeolog ique d e  l ’A cad em ie d e s  sc ien ces  d e  B ulgarie.
2 C. N icolaescu  - PLop$or et N. D zam bazov.
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mique de Kremikovci que nous avons etudiee a Sofia grace a l’obligeante courtoisie de Mr. G. Geor- 
giev qui y a fait en 1958 des sondages preliminaries. II s’agit d’une ceramique primitive d rusage 
courant, d ’une couleur brune. O n a pratique le procede du melange dans la pate de debris сетащ;. 
ques ecrases et de petits cailloux. La pate est assez mal petrie et sa cuisson n’est pas parfaite, 
ce qui explique la friabiiite de cette  ceramique de Dirtzu. L’ornem enta tion  utilise la barbotine 
non-organisee. Les motifs decoratifs et les profiles des vases sont similaires a ceux de la cera­
mique cardiale c ircum mediteraneenne et a ceux du grand  complexe S tarcevo  — Cri§— Kremikovci. 
L’outillage lithique offre aussi des analogies avec l’horizon protoneolithique et neolithique des 
Balkans. Tous ces faits trahissent les racines m editerraneennes du complexe Protocri§ de Dirtzu. 
Pour le mom ent en Bulgarie manque un tel complexe. Peut-etre  que les petits tessons decouverts 
par nous-memes au sud-ouest du village Ossenetz, arr. de Razgrad, —  dans l’une des vallees 
seches, pas loin d’un em placement du paleolithique superieur (aurignacien) depiste  aussi a cette 
occasion, — appartiennen t a une civilisation protoneolithique. Pendan t no tre  voyage  d etude en 
Bulgarie, nous avons vu, par exemple pres de la gare Svoboda et de Samouilovo et pres du village 
Omartchevo, de petites terrasses et des vallees seches qui autrefois offraient des conditions de 
vie excellentes pour les hommes du protoneolithique et du neolithique ancien. Sans abandonner 
completement les fouilles des t e l l s ,  qui sont, sans doute, un vrai E ldorado pour l’archeologue, — 
il faut orienter de plus en plus notre recherche sur les basses terrasses et les vallees seches, de 
meme que sur les g randes altitudes situees en dehors des regions des loess. Les indications des 
diagrammes pollyniques de PEurope centrale — et la decouverte  de Dirtzu, par exemple 1 — nous 
incitent a une telle recherche.

Grace aux fouilles et aux recherches faites dans le Proche O rient et a la chronologic etablie 
a l’aide de la plus m oderne methode des sciences naturelles — celle du carbon radioactif (C 14) 
on peut da ter  approximativement l’horizon Protocri§ de Dirtzu et de Cremenea e t  les decouvertes 
d’O ssenetz  — encore non controlees, — de meme que la phase plus ancienne de la civilisation 
Hamangia, dont nous parlerons plus bas, —  au moins a la moitie du Ve millenaire avant notre ere, 
si non plus tot.

Si l’horizon protoneolithique de caractere  m editerraneen docum ents  a l’heure actuelle par la 
culture Protocri§ de Dirtzu et peut-etre  par celle P rotokrem ikovci de Bulgarie, reste  encore a 
definir d ’une maniere plus concluente a l’avenir, par contre  on ne peut envisager aucun scepti- 
cisme en ce qui concerne le grand  complexe a ceramique peinte Protosesk lo— Kremikovci— Kara- 
novo I A —S ta rcev o —Cri§ (Koros) qui represente  la plus ancienne civilisation neolithique bien cris- 
tallisee comme telle et qui couvre la quasi-totalite  du territoire de la Roumanie et de celui de la 
Bulgarie, a l’exception de la zone pontique de ces deux pays, oil l’on a decouvert  tou t recemment 
la civilisation Hamangia (v. plus bas). Le complexe a la ceramique peinte avan t  la cuisson, en 
style K aranovo I —Kremikovci— Cri§— Starcevo, est repandu en Roumanie jusqu’au Pruth. On a 
signale egalement des restes de la ceramique du style  Cri§ plus a TEst, dans la vallee du Boug 
moyen, sur le territoire de l’Union Sovietique.1 C’est ainsi qu’on pourrait envisager a l’avenir, 
d ’une autre  maniere plus comlete, le probleme de la genese et de l’extension de l’aire de l ’horizon 

de la plus ancienne ceramique peinte, du style Cri§— Kremikovci.
La vie sociale e t economique des g roupes humains appartenan t a cette  civilisation n’etait 

pas encore definitivement cristallisee dans les formes classiques connuss a l’epoque moyenne et tar- 
dive du neolithique de l’Europe sud-orientale. Les habitats se trouvaient encore sur des terrasses basses 
des rivieres, generalem ent disperses dans leur voisinage immediat. L’apparition d ’une a g g lo m era­

tion de cette  culture dans un t e l l  dem ontre  par elle-meme qu’il s’y agit d ’une periode plus avan- 
cee. C’est le cas du tell Karanovo (la couche I =  I A, d ’apres ‘ V. Mikov et G. Georgiev qul 
ont effectue a Karanovo des fouilles vraiment impressionnantes et de grande envergure). D’ai'' 
leurs les observations typologiques faites deja par nos collegues de Sofia, V. M ikov et G. Geor- 
giev, et par nous-meme pendant notre  sejour en Bulgarie p rouvent que les agglomerations a cera-

1 Inform ation transm ise par Seb. M orintz qui a eu l ’occasion  d’etudier la ceram ique de s ty le  Cri§ au M usee &  
K iev, en 1956.
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jnique peinte du style  K aranovo I (A) de la vallee de M aritza  et des autres  endroits de la 
Bulgarie du sud et du sud-est ont occupe ces territoires dans une etape relativement tardive en 
rapport de l’aspect Kremikovci— S tarcevo— Cri§, de la zone du nord-ouest de la Roumanie. Jus- 
qu’a present on ne cormait pas la phase la plus ancienne de la culture Kremikovci. On suppose 
que le centre de diffusion de cette  culture  soit situe aux environs de Sofia ou, peut-etre, un peu 
plus a l’ouest et au nord-ouest,  d ’oii elle s’est repandue en direction sud-orientale.

Une des taches de la recherche archeologique roumaino-bulgare est de decouvrir  les restes 
de la phase la plus ancienne de cet horizon a ceramique peinte d’origine, sans doute, orientale et 
d’etablir une periodisation en rapport avec devolution propre de la zone de Test e t  du nord-est de 
ce complexe, evolution qui n ’est pas tout-a-fait semblable a celle de la zone de l’ouest et nord- 
ouest (aspect Starcevo et Cri?— Koros). En Oltenie nous avons etabli deux phases de la civilisa­
tion Cri§ (fouilles de Verbifa), a CSndesti dans le nord-est de la M untenie il y a aussi deux ni- 
veaux Cris (fouilles Seb. Morintz) de meme qu’a Lef, pres de Sf. Gheorghe en Transylvanie 
(fouilles I. Nestor). Les sondages preliminaries de G. Georgiev  effectues a Kremikovci en Г958 
perm ettent d ’en trevori deja la presence de deux ou meme trois phases de cette  civilisation. A la 

I peripherie n o rd -o r ien ta le 'de  son extension, la culture Cri§ fut decouverte  quelquefois au meme 
endroit avec la ceramique lineaire „N otenkopf“, comme a Perieni, Traian, Glav3ne§tii Vechi etc., 
en Moldavie. Le probleme du rapport  chronologique entre ces deux cultures est resolu ces d e r ­
nieres annees par les observations stratigraphiques faites en 1955 a Perieni (Mircea Petrescu— 
Dimbovita), dans le sens que la civilisation Cri§ de la Moldavie est plus ancienne que celle de la 
ceramique lineaire a entailles en forme de „notes musicales“ (Notenkopf). On peut supposer le 
meme rapport s tra tigraphique et chronologique dans la Transylvanie du nord, mais dans le bassin 
moyen du Mure§ et en Oltenie c’est une situation differente. A Lumea Noua (Alba Iulia) la 
couche Cri§— S tarcevo  est superposee par celle de la civilisation Vinca— Turda?, de meme qu ’a 
Verbicioara, en Oltenie. Ces donnees stratigraphiques confirment la s ituation de Vinca et, partiel- 
lement celle de O szentivan  VIII de la Hongrie du sud-est. Toujours h „Lumea N o u a“ nous avons 
fait l’observation valable que quelques-uns des elements de la civilisation Cri§— Starcevo  — notam- 
ment la ceramique peinte — ont survecu  jusqu’a la formation de la ceramique peinte centrale 
transylvaine (mittelsiebenbiirgische). C’est ainsi que nous avons formule l’hypothese que la 
technique de la peinture proprem ent dite (avant la cuisson) de la culture Ariu§d— Cucu- 
teni— Tripolje fut transmise par l’intermediaire de la ceramique „mittelsiebenbiirgische“ et que 
son origine est locale, de tradition Cri§—Starcevo. A l’est de l’Olt, en complexe Cri§— 
Starcevo— Kremikovci succede —  de meme qu’en Oltenie et dans le nord-ouest et le centre de la 
Bulgarie —  l’horizon sans ceramique peinte, de caractere Vinca richement docum ents  par la cera­
mique plissee. Nous avons denomme cet horizon de la Roumanie extracarpathique, Verbicioara I 
|(= Vinca A et B). A cet horizon appartiennent les decouvertes  de Dude§ti— Bucure§ti (la civili­
sation „Dude§ti“ de Eug. Com§a) et celles de la seconde station de Hotnica pres de Tarnovo 
faites par N. Angelov.

Pendant qu’au nord  des Balkans se developpait la civilisation a la ceramique plissee ou can- 
Delee, dans la Bulgarie du sud la civilisation Karanovo II (I B, d ’apres V. Mikov et G. Georgiev), 
caracterisee par une ceramique similaire pouvait poursuivre son evolution propre, mais pas tout-
i-fait independante  de celle qui se deroulait au nord des Balkans et dans la zone pontique rou- 
Haino-bulgare, habitee par les com m unautes de la civilisation de Hamangia qui connaissaient la 
technique superieure d ’une meme ceramique cannelee, mais en ignorant la peinture de la periode 
Precedente.

On peut dire a l’heure actuelle que pendant la phase du neolithique cannele existait une 
teconde grande unite culturelle depuis la vallee de M aritza jusqu’aux Carpathes.

A la suite des fouilles faites en D obrogea de nord, depuis 1952 et specialement a Hamangia 
gara Hamangia, village Baia) et a C ernavoda sur le Danube, on a mis au jour une nouvelle ci- 
fUisation neolith ique: la civilisation Hamangia, dont les problemes in teressent d ’une maniere egale 
fs archeologues roumains et bulgares. Les dernieres recherches ont enrichi sensiblement le con- 
tenu de l’extension de cette  culture originelle. Dans l’e ta t actuel de nos connaissances, la civili­
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sation H am angia est repandue en Roumanie seulement en Dobrogea, ne franchissant pas le Danube 
Apres notre arrivee en Bulgarie, nous avons eu l’heureuse occasion de trouver dans le Musee de 
Bourgas un tres in teressant v a se1 en argile provenan t du village Kableskovo, arr. de Pomorie, qu^ 
d’apres sa forme, sa technique et sa decoration, appartient sans doute  a la civilisation Hamangia. 
Le village Kableskovo est situe a peu pres a 8 km de la Mer et il est entoure de petites vallees 
seches et de basses terrasses. On sait que les hommes de la civilisation Hamangia hab ita ien t des ter­
rasses basses des rivieres et qu’ils ne sejournaient pas longtem ps au meme endroit, en se trans- 
portant d ’un lieu a un autre, dans le cadre d’un phenomene historique bien connu a l’epoque du 
neolithique ancien. Dans les stations de la civilisation Hamangia on a decouvert  de nombreux 
„fonds de ca b a n e s“ creuses dans la terre vierge. Ce sont de pe tites  hu ttes  et des fosses pour 
garder des reserves d’aliments. Dans les phases plus developpees on a trouve des hu ttes  con- 
struites a la surface du sol. A Hamangia nous avons decouvert  un foyer d ’une facture  primitive* 
au tour duquel avaient lieu des pratiques rituelles et dans le grand cimetiere a inhumation de Cer- 
navoda, appartenan t a ce tte  culture, on a trouve  une fosse dans laquelle eta ient deposes 7 cranes 
humains detaches du corp. C’est sans doute  une pratique de tradition mesolithique. D’autre  part, 
dans les tom bes et dans les etablissements de la civilisation Hamangia se trouve  toujours une 
grande quantite  d’ossem ents d’animaux tues a la c h a s se : cerf et su r tou t  sanglier. Les hommes de 
cette  civilisation vivaient encore principalement de la chasse.

Les outils etaient des haches en pierre polies et d ’une forme frequente en Thessalie et en 
Asie Mineure. Les outils en silex docum enten t une puissante tradition microthique-mesolithique. 
Le metal est une rarete. L’element de l’inventaire le plus caracteristique c’est la ceramique, qui 
nous a permis d ’etablir la periodisation de la civilisation Hamangia et de la synchroniser avec 
les autres cultures neolithiques de la Roumanie et de la Bulgarie. Le groupe ceramique le plus 
in teressant est le groupe decore a l’aide des coquillages d e  C a r d i u m :  c’est la ceramique 
cardiale. La decoration  de celle-ci consiste  en lignes pointillees en forme de bandes constitu tes 
par deux ou trois lignes paralleles, a l’interieur desquelles se t rouven t  des triangles, des zig-zags, 
des lignes brisees, des carres remplis de cannelures plissees, des restes de la spirale angulaire 
ou en forme de S (v. le vase de Kableskovo) ou des restes du meandre, etc. A l’e tape tardive 
on constate  une tendance vers la technique de l’excision, qui est le trait caracteristique de la 
ceramique du type Boian.

La civilisation Hamangia de la Roumanie et de la Bulgarie souleve de nom breux problemes. On 
ne connait pas encore d ’une fagon tout-a-fait satisfaisante la phase P r o t o h a m a n g i q ,  mais les 
fragm ents d ’une facture primitive, decores soit par la barbotine organis^e en raies paralleles ou 
non-organisee, soit par des cordons alveoles ou par d ’s lignes incisees profondement, etc., nous 
offrent des analogies avec la ceramique Proto- et p r e —Sesklo du Peloponese et de la Thessalie. 
L’absence de la cannelure plissee dans la phase que nous croyons etre la plus ancienne, souligne 
aussi l’anciennete  de la periode Protoham angia , de meme que les analogies avec la ceramique 
P ro to c r i j  de Dirtzu-Ceahlau, dont nous avons parle plus haut. On peut done supposer qu’il У 
ait une evolution synchronique des premieres e tapes de la civilisation Hamangia et des phases les 
plus anciennes de la civilisation C r i j—S ta rcev o — Kremikovci e t Vinca A et B. La civilisation 
Hamangia a cependant une evolution plus longue. On consta te  que son evolution s’est prolongee 
jusqu’a la fin de la civilisation Boian et au com m encem ent de la civilisation Gumelnija dans la 
region balkano-danubienne et a la veille de la phase Karanovo IV dans la region situee au 
Sud de la S ta ra  Planina. La civilisation Hamangia est une civilisation pre-GumelniJa et pr£-Kara- 
novo IV. Elle est d ’origine afroasiatique et s’in tegre  dans la grartde unite circummediterraneenne 
cardiale. On considere l’Asie Mineure (Syrie et Cilicie) comme centre de la ceramique cardiale 
II n ’est pas impossible que la zone de l’Afrique du nord ait participe aussi a la genese et a la 
diffusion d’une telle civilisation.

Du point de vue anthropologique, l’£tude du materiel osteologique decouvert  par nos fou**' 
les de Cernavoda, a dem ontre  qu’il s ’agit d ’une population heterogene, dont la composante m&d1'

1 Sur leq u e l nous a attire aim ablem ent l ’attention M-r Em. C ondurachi deux ans auparavant.
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terraneenne est plus forte. On parle de 5 types differents (Olga N ecrasov): 1) type protoeuro- 
pei'de; 2) type a t lan to -m edite rraneen ; 3) type  brochicephale; 4) type brochicephale de nuance 
alpine et 5) type brachicephale appartenant au groupe arraenoide. En tou t  cas, Olga Necrasov 
consta te  que les formes dolicomesocephales sont p r e d o m in a te s  et que les analogies avec l’Ana- 
tolie sont tres etroites.

Pendant que la civilisation Hamangia suivait son evolution dans l’aire geographique men- 
tionnee plus haut, dans le reste des territoires de la Roumanie et de la Bulgarie se developpaient 
les autres civilisations neolithiques, a savoir: Boian, Vadastra, Precucuten i et Karanovo II et 
K aranovo III. Grace aux observations stratigraphiques et typologiques et aux objets importes, on 
peut envisager une synchronisation de tous ces groupes si divers qui se sont reciproquem ent 
influences. On ne peut oublier non plus que pendant le neolithique ancien et moyen, le facteur 
central-europeen (la ceramique lineaire) est penetre graduellement plus au sud dans l’espace car- 
patho-danubien  et que entre le fond m editerraneen et le fond central-europeen s’est engage une 
lu tte  tres vive. La fin de cette  lutte et des influences reciproques actives marquera la disparition 
de ces nombreux groupes neolithiques et la formation dans l’Europe sud-orientale de trois nouvel- 
les unites culturelles (avec des zones d ’interference et des aspects re g io n a u x ) : 1) le com­
plexe Ariu§d— C ucuteni— Tripolje a ceramique peinte avant la cuisson (y compris le groupe de la 
Transylvanie cen tra le );  2) le complexe G um eln i |a— Karanovo IV; 3) le complexe Salcu ja— Krivo- 
dol— B ubany— Hum. Nous ne pouvons pas y insister a p resent sur le role joue par l’une ou par 
l’au tre  civilitation du neolithique moyen dans la genese de ces trois syntheses, ni sur le role de 
la civilisation de l’age du bronze de la Macedoine et de la Grece, mais il faut souligner que le 
role de la civilisation Boian, d ’une part, et de la civilisation Hamangia, de l’autre, en a ete grand. 
A la suite des nouvelles fouilles faites par nous * Tangiru et a Petru  Rare§ en 1956 et 1957, la 
stra tigraphie  et la periodisation de la civilisation Boian ont et£ etablies d ’une maniere d o cu ­
m e n t s .  II s’agit de 4 phases: Boian I, Boian II, Boian III et Boian IV. Les deux prem ieres cor­
responden t a la phase Giule§ti et Vidra de E. Com§a. La phase Boian III est bien rep resen tee  
par les decouvertes  de Span{ov (fouilles des Morintz) et la phase Boian IV fut etablie pour la 
premiere fois par nous, en 1956 a Tangiru  et puis a Petru R are j  en 1957. A l’etat actuel de nos 
connaissances on ne peut pas parler d ’une „phase“ Petru Rare§ de la civilisation Boian. La civi­
lisation Boian proprem ent dite est precedee par ce que nous avons denomme P r o t o b o i a n ,  
et E. Com§a, la „phase Bolintineanu“. En realite il s’agit d ’une civilisation a une s tructue complexe 
oil se sont rencontrees des influences diverses. D’autre part, nous avons eu l’occcasion de trouver 
dans les musees de la Bulgarie beaucoup d ’elements caracteristiques de la phase Boian IV qui 
represente  une aire de diffusion plus grande que toutes les autres  phases Boian. C’est ainsi qu ’on 
rencontre  une ceramique Boian IV a partir de la vallee gauche de l’Olt (etablissement d ’Ipote§ti 
r. Slatina) jusqu’a la vallee du fleuve Maritza (Karanovo IV a). On doit aussi preciser que l’etude 
des materiaux e t  les resultats des fouilles recemment effectuees en Roumanie et en Bulgarie, nous 
perm etten t d ’etablir une^aire de la civilisation Boian entre les Balkans et les C a rp a th e s su r  laquelle 
s’est formee la variante  danubiano-balkanique de la civilisation G u m eln ija ; une aire orientale pon- 
tique roumaino-bulgare de la civilisation Hamangia sur le fond de laquelle a pris naissance la 
variante suddanubienne et pontique de la civilisation Gumelni^a; une autre aire Karonovo III dans la 
Bulgarie meridionale, oil s’est developpee la variante sudbalkanique de la meme civilisation a la 
ceramique graphitee. Par contre, dans la Bulgarie du nord-ouest e t dans la Roumanie du sud-ouest, 
c’est le fond Vinca qui a constitue la base du developpement Salcufa— Krivodol, en absorbant le fond 
V adastra  II de ces regions-la. En e tudiant les decouvertes  faites par nos collegues V. Mikov et 
G. Georgiev a Karanovo, de meme que la stratigraphie du tell Karanovo, on peut distinguer dans 
la couche Karanovo IV qui correspond respectivem ent aux pliasses de la civilisation Gumelnija, 
la variante danub iano-balkanique:

Karanovo IV a =  Gumelni{a I
Karanovo IV b =  Gumelnija  II
K aranovo IV c =  Gumelnija III (sporadique)
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D ’apres  no tre  opinion, il y a a K aranovo une couche in te rm ed ia te  entre  K aranovo Ш e(. 
Karanovo IV, qu’on peut denom m er pre-Karanovo IV et qui correspond a la phase Boian IV ац 
nord  de la S ta ra  Planina. U ne succession similaire se rencontre  a Baniata Mogila (Kapitan Dimit- 
rievo), oil a fait des fouilles in teressantes notre  collegue P. Detev de Plovdiv, et a Hotnica pres
de T arnovo  (fouilles de N. Angelov).

Les decouvertes  concernant la periode de transition vers l’age du bronze et celles qui datent 
de ce t te  epoque posent aussi des problemes communs. Grace aux fouilles faites a Ezero par 
V. Mikov et N. Kojcev et aux fouilles de C ernavoda en Roumanie, nous sommes en presence 
d ’une docum entation  assez riche. Des a present on peut affirmer que la civilisation Cernavoda— 
Ezero  s ’est developpee pendant la phase de transition et la periode ancienne et moyenne 
de  l’age du bronze. U n des problemes a rden ts  c ’est de saisir d ’une part le processus de 
la genese de ce complexe recemment decouvert  et, d ’autre  part, de discerner les facteurs 
e trangers qui ont contribue ч cette  genese et qui doivent etre  ra ttaches au phenomene lin- 
guistique d’indoeuropenisation qui se deroule a partir de cette  periode de transition. La presence 
de la ceramique cordee (Schnurkeramik) dans le contenu  metne de la civilisation C ernavoda— 
Ezero, depuis Cernavoda jusqu’a Mihalic, par exemple fut pour nous un des resultats inattendus 
de no tre  voyage d’e tude  en Bulgarie. Nous avons decouvert  a Cernavoda des tessons decores a 
l’aide d ’une ficelle, mais nous avons cru — au moins d ’apres l’opinion generate —  que la presence 
en D obrogea , de meme q u ’au nord du Danube, d ’une telle ceramique, ne pourrait etre  expliquee 
au trem ent que par le m ouvem ent des tribus des steppes nord-pontiques vers le sud. La documen­
tation nouvellement acquise nous obligera de renverser  peut-etre to ta lem ent le probleme de l’ori- 
gine de cette ceramique au sud du Danube, et aussi le probleme des soi-disants „scep tres“ de 
Casimcea (Dobrogea), de Salcuj;a, Fedele§eni et de Terekli Mekteb.

En ce qui concerne la phase tardive et finale de l’age du bronze et de transit ion  vers la 
premiere epoque de l’age du fer en D obrogea et en Bulgarie, les decouvertes  archeologiques sont 
encore sporadiques et pas toujours concluantes. On peut citer quelques vases, parmi lesquels le 
second  vase de Manole, arr. de Plovdiv et le vase du  Musee de Nova Zagora et quelques tes­
sons decouverts  dans la Dobrogea de nord.

La periode moyenne de l’£poque hallstattienne reste elle aussi assez mal connue. Toutefois, les 
fouilles dans les g randes necropoles de Balta Verde, Gogo§u, Stoicani, Birse§ti et Feregele en 
Roumanie et les decouvertes  similaires de la Bulgarie du nord  et du nord-ouest ont deja projete 
une lumiere nouvelle sur le probleme des relations illyro-thraces, thraco-scythiques et sur 
le caractere  thrace de la culture locale balkano-danubienne du premier age du fer, en depit d’un 
nombre re lativement grand  d’armes et de parures de facture illyrienne p rovenan t  des centres 
metallurgiques illyriens du nord-ouest de la Peninsule Balkanique. La civilisation de la periode 
Hallstatt  C, d ’apres la chronologie de l’Europe centrale, represente pour les territoires de la Rou­
manie et de la Bulgarie une autre unite ethnique et culturelle generate thrace a laquelle appar­
tient le splendide tresor en or de Valci— Tran, recemment publie par V. Mikov et considere par 
lui, a juste titre, comme un produit local de la fin du VIIIe siecle avan t  notre ere. E t  ce qui nous 
semble aussi in teressan t a signaler a cette  occasion, c’est qu’a C ernavoda nous avons decouvert 
en 1958 une tom be thrace a incineration contenant dix vases d’argile d’une couleur noire for- 
tem ent lustree, dont trois sont a deux anses, d ’une forme tout-a-fait identique au grand vase en 
or de Valci Tran et au vase en argile de Manole, arr. de Plovd^V.

L ’horizon de la periode hallstattienne moyenne represente  une culture pre-scythique et pre-

hellenique.
L’apparition au VIIe siecle et su r tou t  aux VIe et Ve siecles avdnt notre  ere du facteur hel­

lenique et —  dans une certaine mesure — du facteur scythique dans les regions thraces et thraco- 
getiques balkano-danubiennes represente  un des evenem ents historiques les plus importants pouf 
la civilisation thrace. Nous croyons arriver ainsi au probleme de la genese de la civilisation 
thrace, qui preoccupe a present ' d ’une maniere egale les savants  roumains e t bulgares. En ce 
qui concerne ce probleme, les resu lta ts  ob tenus ces dernieres annees dans les deux РаУй I 
sont particulierem ent im portants. Les fouilles effectuees dans les cites grecques, dans les n e c r o -
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poles et dans les etablissements indigenes ont mis au jour des materiaux et ont permis des obser­
vations directes, g race  auxquelles on peut deceler presque par tou t  les racines hallstattiennes 
au tochtones de la civilisation La Tene thrace et le role actif du facteur hellenique. On a decouvert  
des formes locales principales qui se son t  t tansform ees a partir  de la fin du  Hallstatt e t  pendan t 
le second age du fer dans le sens La Tene-isant et qui m etten t  a nu le fil genetique qui relie la 
civilisation thrace a la civilisation hallstattienne localo-thrace, e t  meme aux couches plus anciennes 
et aux substra tum s de ces dernieres. Le processus de la formation de la civilisation La Tene des 
T hraces  meridionaux et des Geto-Daces s’est developpe et  s’est accompli sous le sceau  d’une 
inegalite dans le temps, l’espace, en rythme et en profondeur, d ’une region a l’autre. C’est pour- 
quoi, dans l’e ta t  actuel des recherches en Roumanie et en Bulgarie, ce probleme doit etre  etudie 
selon une conception zonale. Bien en tendu  que la zone de la M er Noire e t  les vallees des fleuves 
M aritza et du Danube, g race aux conditions historiques et geographiques plus favorables — sont 
entrees les premieres dans le, phenomene de la colonisation grecque, de la diffusion croissante de 
la civilisation hellenique vers l’int£rieur des territoires thraces et de l’essor des rapports  
multilateraux entre  l’aristocratie locale e t les grecs. Ce sont les zones qui ont connu de bonne 
heure des formations politico-nationales-tribales et quasi statales.

Dans la s truc tu re  de la civilisation thrace du VIe et du Ve siecles avan t  notre ere —  et meme 
auparavant (v. les decouvertes  de Ravna, arr. de Provadia, e t celles d ’Alexandria en Roumanie, 
faites par  C. Preda) —  on  a consta te  les com posantes su ivan tes :  1) des formes d ’une authentique 
facture locale hallsta tt ienne; 2) des imitations de modeles g rec s ;  3) des formes indigenes nees de 
la contam ination du fond local par la civilisation g re c q u e ; 4) des im porta tions grecques. U ne  telle 
situation est docum entee egalement dans la Bulgarie et dans la zone Istro-pontique (a l’E st des 
P o r te s  de Fer, jusqu 'aux bouches du Danube, y comprise la Dobrogea. C ette  zone (situee au  Sud 
des C arpa thes :  la plaine valaque, la Moldavie meridionale et l’Oltenie du Sud) se ra ttache organi- 
quem ent a l’unite ethno-culturelle thrace-meridionale.

Vers la fin du VIe siecle e t au com m encem ent du Ve siecle avant notre  ere, le facteur 
scythique in terv ien t dans le processus de la genese de la civilisation et de l’art thraces e t thraco- 
getiques, mais ce facteur s’est manifesto d’une maniere differente d ’une region a l’autre. En T ran­
sylvanie et dans le bassin moyen de la Theis, le facteur scythique a eu vraiment un role plus 
actif que dans la vallee du Danube et au  sud de ce fleuve, oil il ne s’ag it  pas d’une presence 
effective des Scythes que peut-etre apres Atheas. Les seuls elements de culture — ou de facture 
scythique —  decouverts  jusqu’a presen t au Sud du Danube et qui da ten t  avant 339 avan t no tre  
ere, sont les deux mors en os t rouves  a Histria et a Tariverde et l ’ a k i n a k e s  p rovenan t  de 
Razgrad, arr. de  Razgrad. L’influence scythique n’a pas eu la force d ’alterer l’o rig inalitt  de la 
civilisation thrace, mais elle a contribue d ’une fagon creatrice a la naissance du style animalier, 
thrace et thraco-scythique. Le merite  d ’avo ir  souligne le caractere  specifiquement thrace de la ci­
vilisation du second age du Fer de la Bulgarie (le groupe Duvanlij qui s ’est repandu jusqu’au 
Danube et au N ord  de ce fleuve) revient s a n s 'd o u te  a l’archeologie bulgare.

L’extension de l’„ e ta t“ des O dryses  sous Sytalkes jusqu’au Bas-Danube a accelere le rythme 
du processus La Tene-isant dans la zone thraco-getique istro-pontique et il a facilite l’in teg ra t io n  
plus complete de celle-ci dans la grande unite thraco-meridionale a laquelle elle restera a ttachee 
jusqu’a l’arrivee des Celtes, et, en general, meme jusqu’a l’epoque de Burebista. La zone istro- 
pontique n’a cesse de transm ettre  au res te  du territoire des Geto-Daces des elements de la civi­
lisation mediterraneene-hellenique e t  thraco-meridionale qui se trouvait  alors sur un echelon supe- 
rieur de progres  social et economique en rapport des Daces de la region carpathique. Le rattache- 
tnent de la zone istro-pontique a l’unite thraco-meridionale nous permet d ’expliquer la diffusion 
dans cette  zone des formes meridionales: des fibules . th r a c e s “, des epees recourbees (variante 
ancienne), des types de vases d’origine sudbalkanique, etc. de meme que l’apparition de bonne 
heure des  formations politiques. A la lumieres des nouvelles decouvertes  et recherches archeolo­
giques, nous sommes tentes a considerer Dromicha'ftes comme un b a s i l e u s  des Thraces meridio­
naux e t  des Thraces de la zone istro-pontique, de meme que l’anonyme „rex h is tr ianorum “ qui 
combattait Atheas en 339 avant no tre  ere.
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Enfin, pour couclure, il faut mentionner encore une decouverte  recen te :  il s’agit d ’une 
epee-symbole, en forme d’akinakes scythique, t rouvee a Medgidia (Dobrogea) en 1955 et qui date 
de la fin du V e siecle avant no tre  ere. C’est un autre m onum ent thrace, s’in tegran t a la riche et 
originale serie des decouvertes  de Garcinovo, Brezovo, Lukovit, Craiova (une tom be th ra c e |)}. 
Hagighiol, etc. Les nouvelles decouvertes thraces ou de style thraco-scythique, comme celle de 
Medgidia et Lukovit,1 nous offrent encore une des nombreuses possibifites d ’elucider, par un effort 
commun, le probleme des rapports  entre les Thraces meridionaux (y compris les Thraco— Getes 
de notre  zone istro-pontique) e t  les Scythes proprem ent dits des steppes pontiques.

. *

Ce sont, croyons-nous, quelques-uns des problemes communs qu’une collaboration roumaino- 
bulgare doit approfondir d ’une maniere plus satisfaisante a l’avenir.

НЯКОИ О Б Щ И  П Р О Б Л Е М И  ОТ П РА И С Т О РИ Я Т А  НА Р У М Ъ Н И Я  И Б Ъ Л ГА РИ Я

Д . БЕРЧУ

( Ре з юме )

А вторът на статията прави кратък  преглед на състоянието на праисторическите изслед­
вания в Румъния и България през последните няколко години и отбелязва редица общи про­
блеми, които стоят пред праисториците от двете страни.

Някои от проблемите из палеолита, главно селетската и граветска култури се разра­
ботват от изследвачите от двете страни. Въпросите около мезолита и ранния неолиг са по­
ставени в Румъния по-сериозно едва напоследък. М атериалите от тези култури, особено в 
България, са още твърде  оскъдни.

Културата на първите земеделско-скотовъдни племена е установена на една обширна 
територия. Но много въпроси, свързани с нейният произход, с етническата принадлежност на 
носителите й, с по-нататъш ното й развитие остават неизяснени. Слабо изследвана е и култу­
рата Хаманджия, следите от която в България са още доста  ограничени.

П о-добре са проучени късния неолит и преди всичко енеолита— културата  Боян, Гумелница, 
Караново IV и пр. И при общата за енеолитните племена от двете  страни на Дунава култура, 
има ощ е много спорни и неразрешени въпроси.

Културата на племената живели през бронзовата епоха в земите на Д олни Д унав  не е 
изследвана добре. Редица проблеми, свързани с произхода, хронологията, с първите тракийски 
племена ощ е дълги  години ще останат неуяснени, дискусионни.

Халщ атската  и латенска култура и в двете  страни са проучени, но все ощ е недостатъчно. 
При все че през ж елязната  епоха, културата  на тракийските и дакийски племена, и да се е 
развивала по-самостоятелна и под по-силното или по-слабо влияние на черноморските г р ъ ц к и  

колонии и тук  има общи, неизяснени проблеми.

1 Qui sera p u b liee  par Mr D. P. D im itrov.

КЪМ  В Ъ П Р О С А  З А  П РО У Ч ВА Н ЕТО  НА П АЛЕО ЛИ ТН АТА КУЛТУРА  
В РА Й О Н А  НА ПОБИТИТЕ КАМ Ъ Н И  ДИКИЛИТАШ

о т  Николай Д ж ам базов  и Ара М аргос

Край Побитите камъни северно от Белослав, Варненско се намира едно от най-големите о т ­
крити палеолитни находищ а на Балканския полуостров. Непосредствено около каменните ко ­
лони м еж ду  другия материал има и множество микролити. С ъбраните от Я. П етр бо к1 кре- 
мъчни оръдия  се намират в праисторическия отдел на Народния музей в Прага, а това по­
следното  обстоятелство , както  и краткото описание на находките, ни затрудняваш е да  на­
правим по-пълни обобщения.

При проучванията, през 1955— 1958 и особено през 1959 г., бяха фиксирани не само 
местата на находищата, но бяха събрани и значително количество кремъчни нуклеуси, стър- 

I галки, ножове, ножовидни и други остриета и множество не напълно обработени пластинки 
и отломки, отпаднали при обработката на кремъка, кости от убит дивеч, кварцитни чукалки и пр.

Първите палеолитни находки, открити от Петрбок2 през 1935 и 1941 г. са намерени в пясъч- 
ното поле край каменните колони около Перчантепе. М атериалът, както  се виж да от труда на 

, Я. П етрбок и Я. Скутил (J. Scutil)3 е твърде  богат и разнообразен. Авторите обаче са се за ­
доволили само с описание на находките и много общо са посочили мястото, откъ д ето  про­
изхож дат  всички кремъчни оръдия, приблизително 1540 броя.

По-късно, през 1948 г. Я. Петрбок, придружен и подпомогнат от проф. Ал. Вълканов, 
директор на Научноизследователския институт по рибарство и рибна промишленост във 
Варна, направил сондажни разкопки в Темната дупка до с. Белослав. При разкопките близко 
около входа на пещ ерата те попаднали на кости от плайстоценова фауна без културни останки

Новите материали, както  и тия от старите изследвания показват, че районът на Поби- 
i тите камъни, включени в землищ ата м еж ду селата Белослав, Страшимирово, Слънчево, Баново 
I и Марково, е бил удобно и предпочитано място за живеене. Той е бил гъсто  населен от 

първобитния човек, от  времето на когото са останали огромно количество оръдия на труда, 
Животински кости и др.

Новите находки заемат обширно пространство. На юг границата достига до западната 
част на Варненското езеро и североизточната част на Белославското (Гебедженското) езеро, 
а на север до поднож ието  на склоновете на Варненското плато. Платформата, която 
заемат Пооитите камъни, около 50 кв. км площ в най-западната част на Варненската низина, 
е известна под името Елията. През средата е прокарано трасе за асфалтираното по-късно 
Шосе, което води от София за Варна и пресича Централната група Побити камъни. Ц ялото  
пространство е прорязано от два дълбоки  дола — Харамидере, или Хайдушки дол и Кара-

1  1 J. P e t r b o k .  P rvn i otevrena stan ice  p aleoliticka v  B ulharsku u B e lev o  nad jezerem . Sbornik, III, S jezd u
Cs. G eografu  v  P lz n i, 1935.

1  2 J. P e t r b o k  und J. S cu til. B e lev o  —  G eb ed le , ein neuer palaolitischer Fundplatz in Bulgarien. Quartar
3. 1941, стр. 170— 175.

I  8 J. P e t r b o k  a J. S c u t i l .  O tevrena s id lis te  aurignacke na „P obitych  K am enech“ u Varnu v  Bulharsku.
I Sbornik N arodniho m usea v  Praze, IV, 1950.
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бунар, в западната част на Елията и С улудж ите , или Д икилиташ ки дол, в източната (обр. ^  
Харамидере, или Харамията, започва от местността Ю ртлука, западно от с. Баново, на самия 
р ъ б  на Варненското плато, спуща се на юг и след като  пресече горепоменатото шосе, за_ 
върш ва при пещ ерата  Темната дупка до Белослав. Водата на С улудж ите извира непосред. 
ствено на запад от Централната група каменни колони, д ъ р ж и  югоизточна посока, преминава

Обр. 1. Карта на палеолитните находищ а в района на Побитите камъни:
Бановското находищ е (К ан арата ), Слънчево I (К ам енеж а и Бановска група), С лънчево II (край  Бент теп е), Слънчево III 

(Ю мрук таш ). П алеолитно находищ е при Ц ен тралната група П обити кам ъни ; палеолитно находищ е при С траш имирово 
(до К ара орман), Белослав I (пясъците), Б елослав II (П ерчан тепе) и Х арм анкая.

F ig . 1. Carte d es sta tions p a leo lith iq u es de la region d es „P obitite kam ani“ :
S ite  de B anovo (K an a ra ta ), S12n5evo I (K am ene ja), S12n6evo II (Bech tep e), SI3n£evo III (Y oum rouk ta ch ). S ite  p a leo lith iq u e  pr&s 
du g roupe c e n tra l d e  „P ob iti k a m a n i“, S ite  p a leo lith iq u e  p res  d e  S tra s im iro v o , B eloslav  I (P ja saz itg ), B eloslav  II (PerCan te p 6 )

e t H arm anC kaia

*

край зеленчуковите градини и се влива в канала, който свързва Варненското и Б е л о с л а в с к о т о  

езеро, недалеч от стъкларския  завод  „Ст. П е е в “.
Именно по платото и откоса на терасите  на двата  бряга на тия долове  и в западната 

част на Харамията, както  и северно от Сулудж ите, се намират разкритите от нас п а л е о л и т н и  

и мезолитни находища.
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Б а н о в с к о  н а х о д и щ е

Разполож ено е в началото на Харамийския дол, близо до местността Канарата, югозападно 
от с. Баново (обр. 2). Теренът на това находище е карстов. Състои се от силно оголени от 
подвижните пясъци заоблени скални блокове, зъбери и други карстови форми. Ц ялата  мест-

Обр. 2. И зглед на Бановското находищ е. В дясно —- Канарата 
Fi^ . 2. V u e  de la station  de Banovo. A  droite le  rocher

ност е обградена на север от горния кат  на еоценските варовици във вид на дебели плочи, 
в поднож ието на които има няколко навеса и пещерки (обр. 2а).1 Тези естествени убеж ищ а 
сигурно са играли важ на роля в живота на човека в края на палеолита и мезолита. Върху 
ниския песъчлив хълм, незасят с лозови насаждения, се намериха сравнително малко на брой 
кремъчни пластинки, нуклеовидни късове и др.

П ространството от Харамийския дол, заето с културни останки, е разделено на две, а 
самите находки са разпределени в седем групички, всяка от които заема по 40— 50 кв. м. 
площ. Първите две групички са разполож ени върху пясъчните полета по стръмния склон, 
западно и непосредствено над дола. Останалите пет групички заемат пространството, затво-

(
рено от Харамията и Канарата.

Ако се съди по готовите и необработените още оръдия, приблизително 800 броя, както 
и по значителното разстояние от останалите находища, трябва да  се приеме, че културните 

I останки при Канарата може да се обособят в едно самостоятелно — Бановско находище.
Главният материал, от който са правени оръдията  за производство, е крем ъкът  с бял 

Цвят. Въпреки че той е трошлив и непригоден за направа на тънки и у д ъ лж ен и  пластинки, 
Повечето от оръдията  имат правилна геометрична форма. Това се д ъ лж и  не толкова на ка ­
чеството на кремъка, колкото  на високата техника на неговата обработка. Н аходките ще 
систематизираме в следните групи по типове.

Н у к л е у с и .  О т пясъчного поле до Канарата произхож дат  приблизително 30 нуклеуса. 
Някои са със запазена силикатна кора. По форма и предназначение нуклеусите са :  призма­
тични, конусовидни и клиновидни. Д ъ л ж и н ата  им се движ и от 4 до 6 см, диам. в горния, 
тъп край от 2 до 2,5 см. Сравнително рядко се срещ ат нуклеуси, които имат диам. 3 и по­

1 Входът на една от пещ ерите, дълга около 40 м, която е и най-голяма в този карстов терен, е съборен  от 
Пропадането на тавана. Размерите на останалите пещерки и скални навеси, особено на техните входове са значи­
телно намалени поради естествено разруш аване.
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вече сантиметра. О т  намерените един е с изострен край, леко нащ ърбен от употреба (обр. 5а
Голямо количество отломки, а същ о така и суровият необработен кремъчен материал 

показват, че оръдия  са били обработвани на самото място. С видетелство за това са и квар. 
цитните чукалки, с помощта на които е ставало отцепване на пластинки от кремъчните кон- 
креции. И зм еж ду  намерените нуклеуси един е с къ са  вдлъбната  страна — използуван 
за чукалка.

С т ъ р г а л к и .  По форма и техника могат да  се разграничат три типа: единични, двойни 
и кръгли стъргалки. Има и множество кремъчни късове, ръбовете на които са били изпол­
зувани за стъргалки, вследствие на което  някои са силно нащърбени (обр. Зг ).

Най-голям е процентът  на единичните стъргалки (обр. 30( п), правени от къси  и в редки 
случаи удебелени кремъчни пластинки. Имат триъгълно сечение. Ретуш ирана е едната от 
к ъ си те  страни на пластинката. Те са с полусферично или изпъкнало острие, на места на­
щ ърбено  от употреба. Шир. от 2,5 до 3,5 см, деб. средно 0,5 см.

Вторият вид са двойните стъргалки, ретуширани откъм  двете  къ си  страни на пла­
стинката. Те са сравнително по-малко на брой. Тяхната дълж ина достига едва 5, а в редки 
случаи до 6 см, а ширината им е средно 1,5— 2 см. Сечението е триъгълно . На обр. Зт е по­
казана една двойна кремъчна стъргалка с леко нащ ърбени странични ръбове.

М еж ду оръдията , характерни за края на палеолита и особено през мезолита са кръглите 
кремъчни стъргалки. Направени са от удебелени пластинки, ретуширани по цялата им 
обиколка. Размерите им са незначителни: диам. от 2 до 4 см, деб. от 0,6 до 1 см (обр. З с,у,ф).

Подобни кръгли  стъргалки са ни познати от други близки до България мезолитни нахо­
д и щ а  като напр. в Сюрен II, Ш ан Коба, М у р за к  Каба и други пещери в Кримския п-ов1, 
Ч ехлау-Биказе в Р у м ъ н и я 2 и пр.

Н аред  с правилните се срещ ат и груби кремъчни стъргалки, с напълно подчертан му- 
стерски облик. По своята форма те се приближ ават до стъргалките от Д еветаш ката  пещера,3 
пещерата Бачо Киро при Дряновския манастир* и от други пещерни и открити къснопалео- 
литни находища.

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  По-разнообразни и по-многобройни са ножовете 
и ножовидните остриета. Направени са от тънки, сравнително тесни и удълж ени кремъчни 
пластинки, размерите на които са определени от първоначалната големина на отцепената от 
нуклеуса пластинка (обр. За). Страничните надлъжни, почти успоредни ръбове на някои са 
ретуширани с цел острието да  б ъ де  изправено по-удобно за работа. Имат триъгълно или 
трапецовидно сечение с размери: д ъ лж . от 2 до 4,5 см, шир. от 1 до  2 см и деб. от 0,3 до 
0,6 см. М алко са кремъчните остриета, служили за ножове, размерите на които д остигат  до 
6 см. Това са най-простите кремъчни остриета, без ретуш.

Към втория вид резци спадат сравнително по-късите и тесни кремъчни пластинки, две 
от които са представени на обр. З б ,л. Такива се откриха около 40 броя. Повечето са счупени 
от употреба. Както целите, така  и фрагментираните остриета имат притъпен гръб  за п о с т а в я н е  

на палеца при работа. Тези миниатюрни кремъчни остриета (дъл. 2 — 3 и в  редки случаи 4 см, 
шир. 0,3— 0,5 см и деб. 0,2— 0,3 см) образуват  напълно самостоятелна група. Някои микро- 
пластинки са със  затъпен откъм  къ сата  страна ръб, като едновременно с това ситният ретуш 
преминава и по гръбната  страна на пластинката (обр. Зд ). Върху противоположния край, а 
същ о и по неретушираните надлъжни плоскости се виж дат  слаби драски от употреба при ра­
бота. Вероятно са били използувани единично или на групи, прикрепвани чрез ж леб  към 
дървена  или костена дръж ка .  Подобни микропластинки са намерени в някои пещери и в

1 П. П. Е ф и м е н к о. Первобитное общ ество. 1953, обр. 301.
2 С. S. N i c o l a e s c u  —  P l o p § o r .  Sur la p resence du Sw id erien  en R oum anie. Dacia, II (1958), p i. V .
3 H. Д ж а м б а з о в .  Нови данни за палеолита в България. СЧД, 1958, обр. 42.
i  D. G a r г о d. Excavation  in the C ave of Bacho Kiro, N orth-E ast Bulgaria. Am erican School of Prehistoric

R esearch, 15, 1939, стр. 70— 71, обр. 53, 62.
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Обр. 3. Кремъчни оръдия :
а — в, л  — микролити тип гр ав ет  ; е — ж , и — к — трап ец  ; з  — сегм ент ; м — н, р  — върхове ;
о — п, с — единични стъргал ки  ; т  — двойна стъргалка ; у — ф — кръгли  стъргалки  и е — о стри е.

F ig . 3. O u tils en s ile x  : 
a — в, л — m icro lith e  ty p e  g ra v e t te  ; е — ж , и — к — tra p eze  ; з  — seg m en t; м — н, p  —

p o in te s  ; o — n, c — g ra t to ir  sim ple ; т — g ra t to ir  double ; у  — ф — g ra t to irs  ro n d s
et e — po in te .

И з в е с т и я  н а  А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III



2 7 4  Н. Дж амбазов и А . М аргос

открити селища от края  на палеолита или на мезолита, като  напр. Амвросиевка,1 Владими- 
ровка,2 Кримските п ещ ер и 3 и др.

В ъ р х о в е .  В Бановското находище се разкриха и кремъчни върхове за стрели или 
копия, с двустранна обработка и заострена конкавна основа (обр. З Д  По форма си приличат, 
но се различават по размери. Повечето са във фрагментирано състояние. Това са едни от 
най-съвършените форми на оръдия  на първобитната техника. Р а зм е р и : д ъ лж . 2— 4 см, шир
2 —3 см и деб. 0,3 — 0,6 см.

Заслуж ава  внимание кремъчният връх. представен на обр. Зм. Той е с д ъ л б о к о  врязана 
основа във вид на равнобедрен триъгълник  и с незначителни размери. И зглежда, че е имал 
съ щ о то  предназначение както  и посочените по-горе върхове, но от употреба дясната  стра- 
нична издатина е счупена. В това състояние неговите размери са с ъ о т в е т н о : широчина, мерена 
в основата 1,6 см, вие. 2 см, деб. 0,3 см.

Подобни двустранно ретуширани кремъчни върхове са ни познати от горните пластове 
в кримските пещери М урзак Коба,4 Шан Коба,5 Фатьма Коба,6 и от чешките мезолитни нахо­
дищ а Ражице, и др.

О т  кремъчния материал в Бановското находище мезолитен облик имат и трапецовидните 
остриета  (обр. Зе, ж> к)- Намерени са четири цели и три фрагментирани, сравнително ниски 
трапеца. И мат прави или конкавни бедрени страни, грижливо ретуширани по цялата им 
дълж ина. Коремната страна е равна. Пластинката е с триъгълно  или трапецовидно сечение 
Д в а та  основни ръба са без вторична обработка, но с леки следи от нащ ърбявания при работа 
с тях. Р а зм е р и : шир. от 1 до 2,5 см, вие. от 0,8 до 2 см и деб. от 0,2 до 0,4 см.

Тези оръдия, намерени заедно с кръглите стъргалки, микролитите от рода на сегмента, 
трапеца, върховете  и други малки кремъчни пластинки, ни дават  достатъчно основание да  ги 
датираме към  мезолита. Засега  обаче едно по-точно разграничаване на отделните епохи от 
развитието на тая култура е трудно да  се направи, ощ е повече че липсват стратиграфски 
данни за находките. От направените през 1959 г сондажни разкопки при входа на пещерата 
до  Канарата се установи, че основата е стерилна, а това показва, че тук  се касае по-скоро 
за ловно място, отколкото  за жилище на човека от това време.

Заедно с готовите оръдия  на труда ту к  се намериха и множество кремъчни пластинки, 
без определени геометрични очертания, които трудно могат да  се причислят към  посочените 
по-горе типове. Те са твърде груби и използувани при всекидневни нужди.

П алеоли тн и  н а х о д к и  при с. С л ъ н ч е в о

По пясъчните полета и оголения терен в землищ ето на с. Слънчево бяха  намерени по­
вече от 600 кремъчни пластинки и готови оръдия, меж ду които и силно разчупени кости от 
бозайна фауна. С оглед на терена7 културните останки могат да се групират в три находища 
а именно: Слънчево I, Слънчево II и Слънчево III.8

1 П. И. Б о р и с к о в с к и й ,  Палеолит Украйнн. М И А СССР, 40, стр. 189, обр. 6 —  7 :  С ъ щ и я т .  Очерки по 
палеолиту центральной и юго-восточной Европм. СА, XXVII, стр. 29 и с л : п а к  т а м ,  XXIX — XXX, стр. 5  и сл.

2 А. П. Ч е р н и ш .  Володимирьвська палеолитична стоянка. 1нститут сусгальних наука Львовського ф ш ал у  АН 
.УССР. Киев, 1953, табл. X, обр. 32— 35.

3 С. Н. Б и б и к о в. Предварительнмй отчет работе Крьш ской зкспедиции. СА, 1, 1935, обр. За—в ; А. А.
Ф о р м о з о в .  П ериодизация мезолитических стоянок Европейской части СССР. СА, XXI, 1954, стр. 38— 51.

4 С. Н. Б и б и к о в. Цит. съч., обр. 4 и 5.
5 С. Н . Б и б и к о в. Грот М урзак Коба новая познепалеолитическая стоянка в Крьшу. СА, V , 1940, обр. 11 к—о-
6 А . А  Ф о р м о з о в .  Цит. съч., стр. 40.
7 J. S c u t i l .  P rech led  C esk eh o  P aleo litik a  a M esolitika. Sbornik N arodniho m usea v  Praze. 1952, табл. 

XXXIII, обр. 4.
8 Входовете на скалните навеси, пролуки, вдлъбнатини, а същ о множество заоблени камъни, колони и дрУгИ 

блокове са разбити и отнесени в селото за строителен материал. По такъв начин цялата повърхнина се е  променил* 

и загубила първоначалния си вид.
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С л ъ н ч е в о  I

Палеолитното находище Слънчево I е разположено в местността Каменежа и Банов- 
ската група Побити камъни, западно от селото, и заема пространство от около 15 дка  (обр. 4). 
Отделни находки бяха открити и по южния склон на платото, над плиткото долче, издълбано 
о т  малката рекичка.

О бр. 4. Палеолитно находищ е Слънчево I. В дъното —  Бановската група Побити камъни 
F ig. 4. S tation p a leo lith iq u e  S lan cevo  I. A u fond  — groupe de Banovo „Pobiti kam ani“

Кремъчните оръдия, намерени в отделни групички, са твърде  груби. Подобни находки 
са открити в местността Ферезлер.

М атериалът, от който са правени оръдията, не се различава от  тоя при Бановското 
находище. Известен брой кремъчни остриета обаче са значително променени от продълж и­
телната  ерозия и трудн о  се отличават от обикновените кремъчни парчета. О т  оръдията  по- 
типични са стъргалките , нож овете и ножовидните остриета.

С т ъ р г а л к и .  Намериха се повече от 20 броя кремъчни отломки, служили за стъргалки. 
Те са доста  удебелени, ретуширани откъм  едната, по-тънка страна на пластинката. Д олният  
край  е стеснен. Както при Баново, така и при Слънчево 1 много от удебелените кремъчни 
късове  без ретуш  са използувани за стъргалки. Сравнително по-добре приготвени са крем ъч­
ните пластинки с двустранен ретуш  върху острието. Противоположният край е грубо очукан 
и пригоден за улавяне при работа  (обр. 5К- Н).

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  Това са обикновени резци без или със  ситен 
ретуш, а често и с по-едър ретуш върху  едната или двете страни на пластинката (обр. 5 б ,г ,д ,и ) .  

Намериха се и кремъчни остриета, страничният ръб  или в ъ р х ъ т  на които е леко ретуширан 
с цел да  бъде  изправен и пригоден за работа. И зобщ о ножовидните остриета, сравнени с 
останалия кремъчен материал, са малко на брой. По състав  на находките и техниката на 
обработката палеолитната култура ту к  показва по-примитивен вид и може да се отнесе към 
една по-ранна археологическа епоха.
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Обр. 5. Кремъчни оръдия :
а , в — н уклеус ; б — микролит ; г — е, и — ножовидни остриета ; ж  — з  — стъргал ки  ;

к  — о — остриета ; п — дъсковидна стъргалка и р — пластинка f
F ig. 5. O u tils  en  silex  : 

a — в — n u c le u s :  6 — m ic ro H th e ; г — е, и — po in tes  en form e d e  lam e ; ж  — з  — g ra t to ir s  ; 
к — o — p o in tes  ; n  — g ra t to ir  en  form e de p lan ch e  e t p  — p la q u e tte

С л ъ н ч е в о  II

На юг от селото  при групата каменни колони —  Бештепе (обр. 6), а същ о  и в дълбоките 
пясъчни долове  от  двете страни на ш осето се намериха твърде  много кремъчни оръдия и 
суров, още необработен материал. Заедно  с тях се срещат и к ъ со ве  от животински кости. 
Преди прокарването на ш осето тук са същ ествували  дълбока  U -видна долина и 5— 6 различни 
по големина слепи, свързани или изолирани дола. М еж ду тях най-голям е долът , показан на 
обр. 7. От намерените кремъчни оръдия преобладават грубо изработените остриета, отделни 
неправилни пластинки и по-рядко стъргалки  и ножове.
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О бр. 6. И зглед на палеолитното находищ е Слънчево II. В дясно 
в. Беш  тепе. С кръстче е означено мястото на находищ ето  

F ig . 6. V u e de la  station  p a leo lith iq u e S lan£evo II. A  droite Bech  
tepe. L’endroit de la station est ind ique par une croix

О бр. 7. Големия дол ю жно от селото и западно от ш осето  
F ig . 7. Le grand va llon  au sud  du v illa g e  et a l ’ou est de la grande route
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О т същ ия дол  произхож да една кръгла кремъчна стъргалка, представена на обр. 8а . 
Направена е от тъ н к а  пластинка, ретуширана откъм  едната страна по цялата обиколка. Ко­
ремната страна е равна. Диам. 1,5 см, деб. на пластинката 0,4 см.

Културните останки от Слънчево II приличат на тия от Слънчево I. На пръв поглед 
кремъчният връх  на обр. 8, твъ р де  много наподобява върховете от М адара (Коларовградско),1 
Д еветаш ката  пещера2 и други енеолитни селища. Но при внимателно разглеж дане се вижда, 
че върховете  от Слънчево II нямат нищо общ о с техниката на върховете от неолита и енео- 
лита, а са близки до тези от Костенко-Боршевския район.3

В близко съседство  с кремъчния връх  намерихме и дисковидна стъргалка с незначителни 
размери (обр. 83 ). Тя показва много общи белези със стъргалките  от находищ ата при Баново 
и Централната група Побити камъни. В ъзмож но е някои от тия оръдия да са попаднали при 
случайни посещения.

С л ъ н ч е в о  III

Третото находищ е в землищ ето на с. Слънчево е разположено ю ж но от селото в мест­
ността Ю мрукташ  (обр. 9). Находките, главно кремъчни оръдия, са разпръснати по повърх-

Обр. 8. Кремъчни оръдия :
а — кръгла стъргал ка ; б — г — върхове ; д , и  — м — нуклеовидни стъргалки  ; е  — ж  — остриета и з  — дъсковидна стъргалка’

Fi<y. 8. O u tils  en  s i l e x :
a — g ra t to ir  ro n d  ; 6  — r  — p o in te s  ; д , и  — м — g ra t to ir s  fo rm e de  nucleus ; е — ж  po in tes ; з — g ra t to ir s  en form e de p la n ch e

намерените 20 ножовидни остриета  са в ъ в  фрагментирано състояние. Д ве  от тях са предста­
вени на обр. 8б,л. Големината на целите ножове-резци се приближава до  първоначалната го­
лемина на отцепената от нуклеуса пластинка: д ъ лж . 3 — 5 см, шир. 1— 2 см и деб. средно 0,5 см.

В източния склон на големия дол, западно от шосето, се откри косо счупен връх на 
стрела  с конкавна основа (обр. 8Г). Формата му е на правилен равнобедрен триъгълник. 
Направен е от  т ъ н к а  кремъчна пластинка> ретуширана от двете  страни. В сегаш ното състояние

той има д ъ л ж .  2,3 см, шир. 1,94 см и деб. в средата 0,5 см. ,
В близко съседство  с останалите остриета  се намери счупен върх  за  стрела (обр. 8б )• 

В ърхът  има грубо очукан и стеснен долен край, пригоден за  прикрепване към дръ ж ка .  Ко­
ремната страна е равна. В това състояние неговите размери с а :  д ъ л ж . 1,6 см, шир. 1,7 сМ' 
дебелина на пластинката 0,4 см. Съвсем различни са върховете  от района на Ч ехлау  Бика

в Румъния,1 познати под името свидерски тип.

~ Е П  N i c o l a e s c u - P l o P 5 or .  Sur la p resence du Sw id erien  en R oum anie. Dacia, If, табл, 1 2  и сл.

О бр. 9. И зглед на находищ ето Слънчево 111. В дъното Юмрук таш  
Fisf. 9. V u e de la station  S lan cevo  III. A u fond le  Youm rouk tach

Яостта на пясъчното поле край оголените гъбовидни камъни, които обхващ ат площ  от 
4— 5 дка. М акар и в ограничено количество, кремъчни оръдия  се намериха и югозападно от 
Юмрукташ, край скалния навес. Сравнително много по-малко са находките, открити при к а ­
менните колони, разположени северно от централното шосе София — Варна и над Ю мрук таш.

1 Г. И л . Г е о р г и е в .  О тносно датуването на първобитното селищ е при М адара. ИАИ, XXII, 1959, стр. 38.
2 Н . Д ж а м б а з о в .  П ещ ерите в България. 1958, обр. 35.
3 А . Н. Р о г а ч е в .  Ц ит. съч., обр. 5 4 j—■>,

Н. Д ж амбазов и А. М аргос

С търгалките  имат едностранен или двустранен ретуш  въ р х у  страничните по-тънки ръбове 
на пластинката. Размерите им са от 3 до 5 см дълж ин а и от 2 до 3 см ширина, при дебелина

на пластинката средно 1 см.
Н ож овете и нож овидните остриета запазват формата на първоначалната кремъчна пла­

стинка. В редки случаи те са ретуширани пЪ единия или д вата  надлъж ни ръба. Повечето от
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По форма и техника оръдията  от Слънчево III показват по-голямо разнообразие. Ха­
рактерни за това находище са разните типове стъргалки, ножове и ножовидни остриета със 
ситен ретуш, нанесен върху  страничните ръбове. Намериха се значително количество фраг. 
ментирани микролити, отломки и други пластинки от производството на човека през 
това време.

Обр. 10. Кремъчни оръдия:
а — двойна стъргалка ; б — г —микролити ; д, з  — остриета ; е, и, м — кръгли стъргалки  ; 

ж , л — единична стъргал ка ; к , н — върхове

Fig . 10. Outils en silex :
a — g ra t to ir  doub le  ; 6 — r  — m ic ro lite , д — з — po in tes ; е, и — м — g ra t to ir s  ro n d s  ; 

ж  — л — g ra t to ir  s im p le  ; к — н — p o in te s

С т ъ р г а л к и .  Различаваме два  основни типа стъргалки: а. Единични стъргалки, на­
правени от къси, с почти успоредни очертания кремъчни пластинки, върху  които ретушът 
преминава от едната к ъ с а  страна, като образува полусферично дъговидно и з п ъ к н а л о  

острие (обр. 10 л). Някои сравнително по-удължени кремъчни стъргалки приличат на стър­
галките от находищата при Белослав, Баново и Централната група Побити камъни, б. Д в о й н и  

стъргалки, ретуширани по двете, обикновено къси  страни (обр. 9а). По-малко с а  с л у ч а и т е ,  

когато р ету ш ъ т  преминава и по надлъжните ръбове на кремъЧната пластинка (обр. 103. и )• 
Размерите им се д виж ат  от 3,5 до 5 с м .

Близко до скалния навес (обр. 10а) се намериха две кръгли стъргалки, които по формата 
и техниката на обработка на кремъка са сходни с тия от Бановското находище, както  и с 
кръгли те  стъргалки при Ц ентралната група Побити камъни.

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  По-голямо разнообразие показват ножовете й 
ножовидните остриета. Те са направени от удълж ени  кремъчни пластинки, ретуширани вър*У
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единия или двата  странични ръба. Известен брой кремъчни остриета са от по-удебелени 
пластинки, техните странични ръбове са използувани за рязане без да са ретуширани. Н ож о­
видните остриета имат асиметрични очертания и неправилно сечение на пластинката.

М и к р о л и т и .  Намериха се няколко тънки и твърде удълж ени кремъчни пластинки с 
притъпен гръб  и ретуш  по единия надлъжен ръб, м еж ду които четири добре запазени ми­
кролити тип гравет (обр 10б, Bj. Повечето от микролитите са фрагментирани. Те имат близки 
паралели в находките от Баново и Централната група Побити камъни. Подобни микро- 
пластинки са ни познати и от епипалеолитните находища в Рум ъния1, Кримските пещерни 
находищ а2 и пр.

Ц е н т р а л н а т а  г р у п а  П о б и т и  к а м ъ н и

Разполож ено до  главното шосе София — Варна това находище заема централно място. 
По своята численост и грандиозност каменните колони тук като  че ли обединяват о ста­
налите групи Побити камъни (обр. 11).

Обр. 11. М езолитното находищ е при Ц ентралната група Побити камъни 
F ig . 11. Station m ezo lith iq u e pres du groupe central de .P o b iti K am ani“

Културните останки разкрити тук, показват значителен напредък в техниката на тяхната 
обработка. Кремъкът, от който са направени оръдията  на труда е разнообразен. Намериха 
се кремъчни пластинки с бял, сив, п ъ стъ р  и по-рядко восъчен цвят. Някои кремъчни оръдия 
са почти без патина, а останалите — с бяла или сива патина, която до голяма степен се 
дълж и на възрастта  им. Находките в ъ з  основа на формата и техниката ще систематизираме 
в следните групи :

Н у к л е у с и .  В пясъчното поле край каменните колони се откриха приблизително 10 
нуклеуса с правилна геометрична форма. Те спадат  към групата на призматичните нуклеуси- 
Д ълж ината  им се движ и от 4 до 5 см при диам етър  в горния край 3,5 см. Един от тези кре­
мъчни нуклеуси е представен на обр. 113.

С т ъ р г а л к и .  Намериха се повече от 100 единични, двойни и кръгли стъргалки. Те са 
Направени от скъсени и тесни пластинки, полукръглото  изпъкнало острие на които е доста  
грижливо ретуширано (обр. 12 м _  с). Размерите им са :  шир. от 1,5 до 2,5 см, деб. от

1 С. S. N i c o l a e s c  u — Р 1 о р § о г. Цит. съч., табл. II, 14 и сл.
2 С. Н. Б и б и к о в. Цит. съч., обр. 4.

И звестия на А рхеологическия институт, кн. XXIII
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0,4 до 1 см и д ъ л ж .  4,5 см. Страничните ръбове на някои от стъргалките  са служили, както 
се виж да от драските по гръбната  или коремната плоскост на пластинката, за резци. Такива 
двойно комбинирани оръдия  се намериха и в останалите палеолитни находища.

Н о ж о в е  п н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  Те имат по-разнообразна форма и предназна­
чение. Направени са от неголеми удълж ен и  кремъчни пластинки, с почти успоредни стра-

Обр. 12. Кремъчни оръдия :
а — г — микролити тип гравет ; д — сегм ент ; е — ж  — трапец ; з  — нуклеус ;

и , м — с — стъргалки  ; к — кръгла стъ ргал ка  ; л — връх

Fig. 12 . Outils en silex :
a — r  — m k io lith e S  ty p e  g ra v e t te  : д — seg m en t ; е — ж  — tra p e z e , з  — nucleus ;

и , m , c — g ra t to ir s  ; к — g ra t to ir  rond ; л — po in te
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нични ръбове. Д ъ л ж и н а та  им е 3 — 4 и в редки случаи 5 см. Върху гръбната страна, особено 
по страничните ръбове, е нанесен ситен ретуш. Някои от кремъчните отломки (с твърде  
правилна форма) са нащ ърбени или със следи от драски, получени от продължителна 
употреба.

Намериха се повече от 20 кремъчни остриета, използувани за рязане, както  и удълж ени 
широки и тесни кремъчни пластинки, страничните ръбове на които са нащърбени. Такива 
комбинирани о ръди я  и о р ъ ж и я  се срещат и в някои къснопалеолитни пещерни или 
открити находищ а у нас и в съседните страни.

М и к р о л и т и .  Най-характерните кремъчни оръди я  са микролитите. Микролитите от 
Ц ентралната  група Побити камъни представляват изключителен интерес за нашата страна. 
Тяхното значение нараства и от обстоятелството, че тук на сравнително малко пространство са 
открити множ ество микролити тип гравет (обр. 12а, Направени са от тънки и удълж ени  
но тесни кремъчни пластинки, гръбната  страна на които е притъпена. Д ъ л ж и н ата  им се 
движи от 2,5 до  4 см, шир. от 0,4 др 0,6 см, деб. от 0,3 д о  05, см. Наред с микролитите от 
тип гравет в това палеолитно находище се откри малък сегмент (обр 14д). Ретуш ирана е 
гръбната страна по цялата дълж ина. В ърхът  на сегмента е счупен. В това състояние  
размерите му са следн и те :  широчина при основата 1,2 см, дълж . 0,6 см и деб. в средата  
0,25 см. Сегментовидното оръдие, както е известно, се отнася към началото на мезолита, 
т. е. към азилската епоха. П одобни по техника и форма находки са познати от мезолитните 
находища в Кримските пещ ери1 и другаде.

Освен сегментовидното оръдие  близо до пещ ерата при Централната група Побити 
камъни се намериха три трапецовидни остриета, направени от тънки  и къ си  кремъчни пла­
стинки, с белезникав цвят, две от които са показани на обр. 12 е,ж< П ървото  от тях има 
триъгълно сечение на пластинката. Ретуширани са двата  бедрени ръба. Десният долен край 
е леко нащ ърбен от употреба. Коремната страна е равна. Шир. 7 и 5 мм, вие. 9 мм и д е ­
белина, мерена при средата, 2,7 см.

Второто, направено от тънка кремъчна пластинка, с триъгълно сечение, има същ о  бе­
лезникав цвят. Ретуширани са двата  бедрени ръба. Коремната страна е равна. Д ъ л ж .  11,5 мм 
(при основата), вие, 11 мм, деб. 2 мм. Основният ръб  е леко нащърбен, вероятно от про­
д ъ лж ителна  употреба.

П одобно острие, със  сравнително по-големи размери, се намери в пясъка южно от 
колоните. Има триъгълно  сечение. Коремната страна е равна. Д ъ л ж . на долния основен 
ръб 2,7 см, на горния ръб  —  2,3 см., вие. 1,3 см.

В това палеолитно находище бяха намерени два  кремъчни върха с двустранен ретуш  
и конкавна основа (обр. 12л), форма, която  ни е позната и от Бановското находище. Тези 
находки, както и някои остриета с бифациален ретуш, могат да се датират  към  мезолита.

От разни места на това находищ е произхож дат  отделни зъби и кости от плайстоценова 
фауна. Костният материал е от следните ж ивотни: див кон, говедо, елен и коза. Останалите 
кости са силно разчупени и почти неопределими.

П а л е о л и т н о т о  н ах о д и щ е  при С тр аш и м и р о в о

Палеолитното находище в землището на с. Страшимирово е разполож ено северозападно 
от селото върху  плешивия рид на най-високата тераса  на левия бряг на Д икилиташ кия дол.

Н едостатъчн ата  площ  и стръмния наклон от д ъ ж д о вн ата  вода и продълж ителните ва­
лежи са силно ерозирани. За  това са спомогнали и движението на подвижните пясъци в 
района на Побитите камъни. Едновременно с измиването и оголването на терена е станало и 
отнасяне на много от находките. Че действително това е така се вижда и от обстоятелството, 
че някои кремъчни оръдия, отломъци или суров още необработен материал се намират върху 
скалистия терен.

1 Е. А. В е  к и л о  в а. Стоянка Сюрен и ее  место среди палеолитических местонахож дений Крьша и бли- 
Жайших территорий. М И А  СССР, 59, обр. 24х— 3.
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Ограниченото количество оръдия на труда  и оръж и я при сегашното състояние на кар­
стовия терен ни затруднява да се състави по-ясна картина за отделните и последователни 
напластявания, като се определи относително по-точно характера  на културата.

Обр. 13 . О бщ  изглед на местността Караорман. М ястото, където се намират палео- 
литните находки е означено със знака X. Страшимировско находищ е 

F ig. 13. V u e  generate de la loca lite  Kara-Orman. L’endroit d es trou va illes paleo- 
lith iq u es est indique par une croix. S ite  de Strasim irovo

Намериха се готови кремъчни оръдия, кварцитни чукалки, отломки от тяхната обработка, 
уединени, ситно разчупени кости от бозайна плайстоценова фауна.

Културните останки, разкрити тук, се разпределят в четири групички, разположени 
върху площ от по 3— 4 ара (обр. 13).

Първите две групички се намират на повече от 600 м северно от селото в местността( 
Т уш анлъка и в близко съседство с извора на левия бряг на Д икилиташ кия дол. Д ругите пък, 
ограничени в обсега на Страшимировската група Побити камъни, дадоха сравнително малко 
палеолитни находки. Въпреки това както  при едната, така и при другата група каменни ко­
лони се откриха типични оръдия, отломки и суров необработен кремъчен материал, които 
помежду си показват поразителна прилика и могат да се разглеж дат  в едно — самостоятелно 
находище.

В ъзмож но е някои находки, макар и по-късно, да са попаднали при обхождане на терена 
по време на лов или случайни посещения. Д руги  пък, изведени от първоначалното си поло­
жение, да са преотложени, факт, който не ни дава право да определим по-точно отделните 
епохи от развитието на палеолитната култура. По-характерните оръдия и оръж ия, които имаме» 
въз  основа на техниката могат да се систематизират в следните морфологични групи.

Н у к л е у с и .  О т този тип кремъчни продукти, най-слабо изразителни белези имат нуклеу- 
сите. Намериха се три нуклеуса, един от които е представен на обр. 140. Направен е от кре­
мъчен къс  с неправилни очертания. Последните се д ъ лж ат  не само на примитивната техника 
на отцепените от него пластинки, но и на това, че страничните ръбове вторично са използу­
вани, вследствие на което са дълбоко нащърбени.

Останалите нуклеуси са твърде  груби и по-скоро приличат на кремъчни късове, от които 
са използувани почти всички, пригодни за целта, страни на нуклеуса.

Подобни нуклеовидни късове са ни познати от палеолитните находища Слънчево I, Слън­
чево II, Харман кая и другаде.
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С т ъ р г а л к и .  По-голямо разпространение в Страшимировското палеолитно находище 
са добили стъргалките. В зависимост от начина на обработката  и формата, те може да се 
систематизират в следните два  т и п а :

О бр. 14. Кремъчни о р ъ д и я :
а — б — пробивачи ; в — к — пластинки ; л — три ъгълно  острие ; м — н — -остриета ; 

о — стъргалка ; п — връх ; и — р — нуклевидна стъргалка

F ig . 14. O utils en s i l e x : 
a — 6 — per^o ir ; в — к — p la q u e tte s  ; л — p o in te  t r ia n g u la ire  ; м — н — p o in te s  ; 

o — g ra t to ir  ; n — p o in te  ; и — p — g ra t to ir  en form e de nucleus

а. Стъргалки, направени от правилно удълж ени пластинки, ретуширани откъм  едната, 
обикновено късата , страна са показани на обр. 14ж ; кремъчни пластинки без ретуш, слу­
жили за стъргалки  — на обр. 14с>р. Техните размери са определени от първоначалната 
големина на отцепената от нуклеуса удебелена пластинка. Стъргалките от този тип са по­
добни на стъргалките от късн опалеолитните  находища, като  напр. Сюрен I1 и се датират 
към същ ото  време.

1 А . Е. В е к  и л о в а .  Цит. съч., обр. 17.
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б. Д р у гата  категория кремъчни стъргалки са правени от д оста  удебелени късове, 
страничните ръбове на които са използувани без ретуш  —  поради това са дълбок о  нащър. 
бени от работа. Д ъ л ж и н ата  на острието варира от 0,3 до 1 см (обр. 14л).

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  По форма и техника те показват по-голямо 
разнообразие. И зползувани са предимно по-тънките странични ръбове на пластинката 
(обр. 143_к). З а  съжаление повечето от ножовете и ножовидните остриета са фрагментирани 
и не мож е да се определи първоначалната големина на този вид оръдия  Д ъ л ж .  от  3 до 5 см, 
шир. от 1 до 2 см и деб. от 0,5 до 0,8 см.

Намериха се два пробивача (обр. 14а> б), направени от груби кремъчни пластинки. Еди­
ният от страничните ръбове е свределовидно ретуширан. Д ъ л ж и н ата  на пробиващото острие 
едва достига 0,6 см. По формата и техниката на обработка пробивачите от Страшимиров- 
ското палеолитно находищ е твърде много приличат на тия от находищ ето при с. Осенец, 
Разградско1 и имат напълно подчертан мустерски облик.

П алеоли тн и  н а х о д к и  при Б е л о с л а в

Северно от Белослав (между Харамията и Сулудж ите) се намира площ  от 1 кв км с 
ерозирана повърхност. Тук се издигат и юж ната група Побити камъни с богати палеолитни 
находки. Културните останки могат да  се разпределят главно в две находища —  Белослав 1 
и Белослав II.

Б е л о с л а в  I

П ъ рвото  палеолитно находищ е е разположено в местността „П ясъците“ над стъклар­
ския заво д  „Ст. П еев “, гдето културните останки са разпределени в три групички, очертани

Обр. 15. М естността П ясгцкте. М ястото, гдето се  намират палеолитните находки  
е означено съ с знака X. Белослав I 

F ig . 15. Le s ite  P jasacite . L’endroit d es trou va illes est indiqtte par un X.
B e lo s la v  I

от акациевите дървета  в пясъчното поле (обр. 15). Освен кремъчни оръдия  тук се откриха 
и няколко цели и счупени кварцитни чакъла, служили за отцепване на пластинки от кре" 
мъчните конкреции. В същ ност  това са чукалки с изхабена от употреба къса  страна (обр. 1&)

1 Непубликувани материали в Археологическия музей в София.



Обр. 16. Кремъчни. оръдия :
а — нуклеус ; б, г — д — остриета ; в, е — л — единични стръгалки  ; м -т- нож овидно острие ; 

н — стъргалка ; о — кварцитна чукалка

F ig 16. O u tils  en s i l e x :
a — nuc leus  ; б, r —д — po in tes  ; в, е —л — g ra t to ir s  s im p les ; м — po in te  ea  form e de lam e ; 

н — g ra t to ir  ; o  — cognee en q u arz ite
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с елипсовидна или валчеста форма. Ц ветът  им е белезникаворозов. Намериха се отделни 
късове, отчупили се от тях при употребата им.

Н у к л е у с и .  П редставят  правилно удълж ени кремъчни късове, използувани за отцепване 
на кремъчни пластинки или ударници. Д ъ л ж . от 4 до 6 см при диаметър средно 2,5 cnu 

С т ъ р г а л к и .  Сравнително богата и разнообразна по форма група оръдия  са с т ъ р ­
галките. В зависимост от предназначението различаваме главно два типа: а) единични стър-
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галки и б) стъргалки, комбинирани с ножове. Д о к а т о  първите са грижливо изработени 0т 
удълж ени кремъчни пластинки с почти успоредни очертания, комбинираните оръдия имат по- 
разнообразна форма. Страничните ръбове  на някои твърде  груби нуклеовидни кремъчни 
късове са били използувани за рязане. Други пък от продълж ителна употреба са с дълбоко 
нащ ърбени ръбове. Д ъ л ж . от 4 до 5 см, шир. от  2 до 3 см и деб. средно около 1 см
( О б р .  1 6 е - н ) .

Д р у г  вид оръдия  са двойните стъргалки, р е т у ш ъ т  върху  които преминава по цялото 
протежение на страничния ръб  на пластинката (обр. 16ж).

Намериха се три кремъчни пластинки без ретуш, използувани за стъргалки. Те имат 
незначителни размери: д ъ л ж . 3 — 4 см, шир. 1— 2 см, деб. 0,6 см.

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  Направени са от еднороден по състав сиво- 
белезникав кремък, който е покрит с бяла патина. Ретуширан е единият, в редки случаи 
двата  надлъжни странични ръба. Срещ ат се, макар и ограничено количество, кремъчни 
пластинки без ретуш, служили за рязане. Разликата  в големината на отделните ножовидни 
остриета се д ъ лж и  преди всичко на размерите на отцепената от нуклеуса пластинка. Един 
прекрасен нож от тях с дъговидно изпъкнал р еж ещ  ръб  е показан на обр. 16г, д. Оста­
налите кремъчни остриета са твърде  грубо направени и имат подчертан мустерски облик.

Б е л о с л а в  11

Второто палеолитно находище, Белослав II, е разположено до върха Перчантепе, край юж- 
ната група Побити камъни. Тук терен ът  е същ о  ерозиран и се състои от заоблени скални бло­
кове, колони, пролуки и други карстови форми. Днес една значителна част от пространството,

което заема находището, е залесено с акации, а находките Остават в затревената плоДО 
(обр. 17). Подобни находки са намерени северозападно от Перчантепе, до  скалите над Кара- 
бунар. Разкопките, които тук е направил П етрбок1, показват, че се касае до напълно само­
стоятелно находище. Събраният материал по формата и техниката на обработка на кремъка 
може да се систематизира в следните групи :

1 J . P e t r b o k  a J. S c u t i l .  Цит. съч., стр. 6.
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Обр. 18. Кремъчни оръдия :
н уклеус ; б — е  — м икропластинки ; ж  — о — единични стъргалки  ; п — с — остриета

F ig . 18. O u tils en silex  : 
a — nuc leus  ; 6 — e — m ic ro p la q u e tte s  ; ж  — o — g ra t to ir s  s im p les ; и — c — po in tes

И звестия на А р х е о л о г и ч е с к и я  и нститут, кн. X X III
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Н у к л е у с и .  И мат тв ъ р д е  правилно призматична или клиновидна форма. Размерите им 
са съответн о : дълж . 6 см, напречен диам. средно 3 см. На обр. 18а е представен един 
от намерените седем нуклеуса. Срещ ат се и твъ р де  неправилно нуклеовидни късове, които 
трудно може да се причислят към посочените по-горе типове.

С т ъ р г а л к и .  Характерни оръди я  от това палеолитно находищ е са кремъчните стъ р ­
галки. М еж д у  тях трябва да  отбележим главно три т и п а : а) единични, б) двойни и в) кръгли 
стъргалки. Направени са от сравнително тесни и малко удълж ени  кремъчни пластинки, 
добре ретуширани откъм  страничните ръбове. Коремната страна е равна. Обикновено имат 
триъгълно сечение. Д ъ л ж . 2— 4 и рядко  5 см, при широчина, мерена в средата  1,5— 2 см и 
деб. 0 ,5—0,8 см (обр. 18ж, о)-

По формата и техниката на обработка  на кремъка стъргалките  от Белослав II без­
съмнено принадлеж ат къ м  една къснопалеолитна култура.

Закръглените  стъргалки могат както  микролитите от тип гравет да  се отнесат към 
края на палеолита.

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  За  целта са използувани у д ъ л ж е н и  и тесни, 
широки или средни кремъчни пластинки (обр. 18б_ е). Ретуширани са страничните ръбове. 
Миниатюрните пластинки имат притъпен гръб, по който приличат на микролитите от Ц ен­
тралната група Побити камъни от Баново. Следователно ако се съди  по характера  на тези 
кремъчни оръдия, трябва преди всичко да  се изтъкне силно подчертаната геометризация, 
каквато показват оръдията  от края на палеолита. Засега обаче е трудно да се даде  по-точна 
датировка на материалите, разкрити тук, тъй като са смесени и произхож дат от разни пла­
стове. Все пак по думите на Я. Скутил направата на оръдията  е много определена и ясно 
представена. Необходимо беше сега само материалът и резултатите  да се съгласуват  с 
днешните схващания относно развитието на палеолитната култура  и се определи неговата 
възраст.

П алеолитно находищ е Харманкая

Разполож ено върху  едноименната чука над Белославското езеро, близо до  Марковската 
група Побити камъни (обр. 19), това находище заема едно обширно пространство от около

Обр. 19. Левият бряг на Гебедж енското езер о . М ястото, където се намира палеолитното 
находищ е Харманкая е  означено със знака X 

F ig. 19. La rive  gau ch e du lac de Guebedqje. L’endroit d es trou va illes de la station p a leo lith iq u e
Harmankaja e st ind ique par un X
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3 —  4 дка. Н аходките  обаче са разпръснати почти по целия околен ерозиран терен, къ дето  
са запазени м нож ество  каменни колони, зъбери и други карстови форми.

Културните останки, предимно кремъчни оръдия, в това число и отломките, пластинките 
от обработката  на кремъка, се класифицират в следните г р у п и :

Ч у  к а л к и .  Сравнително по-малка група от оръдията  за производство на оръдия 
са чукалките. Това са различни по форма кварцитни (кълбовидни, яйцевидни и продълговати) 
не големи късове, страничните плоскости на които от продълж ителна употреба са изхабени. 
Диам. средно 8 см. Намериха се и отделни късове от счупени чукалки, с помощ та на които 
са се отцепвали пластинки или части от кремъчните нуклеуси.

С т ъ р г а л к и .  Освен познатите от по-рано единични стъргалки в палеолитното находище 
Харманкая се откриха дисковидни, двустранно ретуширани кремъчни късове, използувани за 
стъргалки. Някои кремъчни къ сове  са грубо очукани и твърде  много наподобяват мустерско- 
селетските типове. Диам. в средата  от 3 до 4 см (обр. 20д, 3).

Н о ж о в е  и н о ж о в и д н и  о с т р и е т а .  Открити са малко на брой уд ъ лж ен и  кре­
мъчни пластинки, служили за рязане (обр. 20в,г). Повечето от ножовидните остриета са във 
фрагментирано състояние. Някои имат стеснен долен край, пригоден за прикрепване към 
д р ъ ж к а  или улавяне при работа.

В ъ р х о в е .  Намери се и един връх за копие, направен от по-твърд крем ък с восъчен 
цвят (обр. 20а). Ретуширани са двете странични плоскости, като  рету ш ъ т  обхващ а и част от 
конкавно извитата основа на пластинката. Този кремъчен връх, ако се съди  по техниката на 
обработката , тв ъ р д е  много се отличава от върховете от Бановското находище и Централната 
група Побити камъни. Сравнен с кремъчни двустранно ретуширани върхове от къснопалео- 
литните находищ а Стрелецка,1 Костенки I,2 Д зерава  скала, Морован (Чехия), Бала и други в 
Унгария,3 Й осъш ел , Байа де  Фиер и други в Румъния,4 които се отнасят към  началото на 
къ сн ия  палеолит, нашият връх  от Харманкая показва значителен напредък в техниката на 
обработката. Следователно палеолитното находище при Харманкая за разлика от другите на­
ходищ а в района на Побитите камъни трябва да се отнесе към  много по-късна епоха.

Особено интересно е кремъчното оръдие, представено на обр. 20и. Направено е от уде­
белена и уд ъ лж ен а  пластинка и ретуширано по цялата дълж и н а  на двете  странични плоско­
сти. Единият край е стеснен, вероятно пригоден за прикрепване към  д р ъ ж к а  или улавяне 
при работа. Д ъ л ж . 8 см, шир. в средата  4 см, деб. 1,7 см.

По форма и техника това оръдие има много общи черти с двустранно ретушираните 
остриета от пещ ерата  Самуилица II до  Кунино и къснопалеолитното находище Костенки I.5

Сравнително по-малко са .находките, открити върху западния склон на Харманкая и 
плешивия х ъ лм  над извора. Н аред  с палеолитните находки (грубо очукани кремъчни 
к ъ со ве  със сивочерен цвят) ту к  се намериха правилно приготвени пластинки от крем ък  с 
восъчен цвят и трапецовидно сечение (обр. 20е). Разнообразието на формите вероятно се 
д ъ л ж и  на тяхната възраст. Т ук се намериха и късове от глинени съдове, принадлеж ащ и към 
един по-късен етап от развитието на първобитната култура  —  мезолита.

1 А . Н. Р о г а ч е в. М ногослойнме стоянки Костенсковско-Борш евского района на Д о н у  и проблема развития
культурь1 в зп оху  верхнего палеолита на русской равнине. МИА СССР, 59, обр. 12 i—з ;  С ъ щ и я т .  Цит съч., обр.
5 4 i_ 2 .

2 А . П. О к л а д н и к о в .  Н екоторне вопросм изучения верхнего палеолита СССР в свете новейш их иссле- 
дований. С А , XXI, 1954.

3 F r. P r o s e  k. S z e le t ie n  na S lo v en sk a . S loven sk a  archeologia , I, 1953, табл. XIIi3—н .
4 I. C. S. N i c o 1 a e  s c u — P  1 o p 5 o r. Le p a leo lith iq u e dans la R epublique Populaire Rouraaine a la lumifere 

d es dernieres recherches. Dacia I, 1957.
5 A. H. P  o  г а ч е в. М ногослойнне стоянки Костенсковско-Борш евского района на Д о н у  и проблема развития

культурн в зпохи верхнего палеолита на русской равнине. М И А СССР, 59, обр. 15.
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Обр. 20. Кремъчни оръдия :
 връх  ; б — г  — остриета ; д — з — дисковидни с т ъ р га л к и ; е — ж  — върхове и и — нож овидно .

. острие с двустранен  ретуш

F ig . 20 . O u tils en s i l e x :
a — p o in te s  ; 6 —  r  — po in tes  ; д — з  — g ra t to irs  en form e de d isques  ; е — ж  — p o in te s  et 

и — p o in te  'en  fo rm e de lam e a doub le  re touclie
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Заклю чение

В настоящ ата статия сме си поставили задача да дадем  кратка характеристика на голя­
мото количество кремъчни оръдия, които събрахме по повърхността на подвижните пясъци 
в района на Побитите камъни —  в землищата на Баново, Слънчево, Страшимирово, Белослав и 
Марково. При нашите издирвания и проучвания както  от кремъчните оръдия, така и от раз­
чупените кости от плайстоценова фауна могат да  се направят следните по-важни изводи и 
заключения.

1. Разглеж даната  култура в обсега на Побитите камъни принадлежи на девет  обосо­
бени находища.

2. К ремъкът, от който са направени оръдията, с изключение на находките от западния 
склон на Харманкая, има сив, тъмносив, п ъстър  в редки случаи восъчен цвят. Засега  обаче 
е трудно да се каж е откъ д е  са били събирани и пренасяни тук кремъчните конкреции като 
суров, още необработен материал.

3. Намерените кварцитни чакъли с явни следи от употреба и голямото количество от­
ломки от обработката на кремъка показват, че по-голямата част от  оръдията  на труда  са 
правени на самото място.

Въз основа само на събрания по повърхността на подвижните пясъци разнообразен 
кремъчен материал трудн о  може да се проследи развитието на палеолитната и мезолитната 
култура в този район. Като вземем пред вид обаче материала от отделните находища и 
главно находките от новите стратиграфски разкопки през 1959 г., ще можем да разграничим 
приблизително следните периоди:

1. П ървият период се характеризира с двустранно ретуширани кремъчни стъргалки, но­
ж ове  и ножовидни остриета с мустерски облик. Освен единичните, дисковидните и двойните 
кремъчни стъргалки  се намериха и твърде  неправилни остриета, използувани при разни случаи.

С ъщ ият характер  имат и някои кремъчни оръдия  от Слънчево I, Страшимирово и о т ­
части Белослав I, гдето грубо очуканите пластинки са добили широко разпространение.

Тук преди всичко трябва да се отнесе културата на палеолитното находище при Хар­
манкая, гдето  много от находките показват тясна генетическа връзка  с двустранно ретуш и­
раните остриета от пещ ерата Самуилица II до Кунино.

2. Към втория културен период се отнасят находките от Слънчево III, Белослав II и 
отчасти тия от Ц ентралната  група Побити камъни. Кремъчният материал от тези къснопалео- 
литни находища показва значителен напредък в техниката на обработката. Намериха се скъ ­
сени единични и двойни стъргалки, ножове и ножовидни остриета с подчертана геометриза- 
ция на формите. Ш ироко разпространение са добили микролитите. От тях най-типични са мик- 
ропластинките с притъпен гръб, каквито са ни познати и от най-горните пластове в пещ е­
рите Самуилица II, П ещ  до Старо село. Те следва да се отнесат към края  на палеолита и 
началото на мезолита.

3. Третият културен период представя преход от гравета към сегментовидните и тра­
пецовидните оръдия, в това число и върховете за стрели. Такива са находките от мезолитна 
култура при Баново, Слънчево III и Централната група Побити камъни. Освен тези оръдия 
се  намериха множ ество кръгли стъргалки с правилна геометрична форма. Ретуширана е ця­
лата  обиколка върху  едната страна на силно скъсените кремъчни пластинки. Това са пър­
вите и единствени досега у нас кремъчни оръдия, които вероятно се отнасят към мезолита.

Природните условия тук, които са привличали човека толкова продълж ително  време, в 
общ и линии са били твърде  близки до съвременния облик на този край.

Скалните навеси и дълбок и те  затворени долове са били не само едно от най-удобните 
места за лов, но са давали и подслон на човека през тези отдалечени времена.

Бъдещ цте  разкопки ще спомогнат да се уточнят и значително допълнят много от в ъ ­
просите, свързани с конкретната история на развитието на мезолитната култура  в б ългар ­
ските земи и едновременно с това да се установят началните периоди от същ ествуването  на 
човека през палеолита в този край.
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SUR LA CIVILISATION PALEOLITHIQUE DANS LA 
REGION DES „POBITI KAM ANI“ (DIKILITAS)

N. D JA M B A ZO V  A. M ARGOS 

( Re s u me )

Les „Pobiti K am ani“ et les sabliferes par leur situation geographique ont jouc un role im­
portan t  dans la vie de l’homme primitif. On peut consta ter  l’exactitude de cette  affirmation par 
les trouvailles t res  d iverses e t  riches dont quelques-unes appartiennent au paleolithique.

Les premieres trouvailles paleolithiques que nous connaissons ont ete  mises au jour par Ja- 
roslav Petrbok  en 1935 et 1941.

Les nouvelles fouilles entreprises en 1955 et 1959 ont etabli que dans la region des „Pobiti 
K am ani“ (Dikilitas) qui comprend les villages de Banovo, Slancevo, Strasimirovo, Beloslav et Mar- 
kovo de l’arrondissem ent de Varna, on a decouvert  neuf sites qui appartiennent a diverses epo- 
ques de l’histoire et de l’archeologie (Fig. 1).

Le premier de ces gisements est situe a proximite du lieu dit „K anara ta“ au sud-ouest de
Banovo (fig. 2). Les vestiges culturels, notam m ent des outils en silex qui y ont ete recueillis se
distinguent par des gra tto irs  simples, doubles et ronds tres ecourtes, des lames et des pointes en 
forme de lame du type de la g ravette , des nucleus prismatiques reguliers. II existe aussi des poin­
tes trapezoidales, des pointes, des bouts de lame a double re touche et a base concave qui prou- 
ven t indubitablem ent que la vie de l’homme s’est e tendue aussi a la fin du paleolithique et du 
mezolithique (fig. 3).

Le second gisem ent paleolithique est celui de Slancevo I, s itue dans la localite de Kameneja 
et dans le groupe de Banovo des „Pobiti K am ani“, a l’ouest et a proximite immediate du village 
de Slancevo (fig. 4). Les outils en silex et les ossem ents peuvent etre  a ttr ibues a une epoque ar-
cheologique plus ancienne. Ce site est caracteris£ par ses nucleus en forme de disque, par ses.
pointes en silex a double re touche qui ont un aspect musterien tres prononce (fig. 5).

Au sud de Slancevo dans les profondes vallees pres de „Bes T e p e “ ou bien du groupe de 
Slancevo des „Pobiti K am ani“ se trouve le gisement paleolithique de Slancevo II (fig. 6). Les in­
s trum ents  de travail et les outils sont grossierem ent ouvrages. Les plus typiques d’entre  eux sont 
les nucleus en forme de disque a double retouche, des pointes de silex a base concave,, un grat­
toir rond, etc. (fig. 8). Certaines de ces trouvailles ont ete decouvertes  par hasard.

Slancevo III est le troisieme gisem ent paleolithique se trouvan t  dans le territoire du village 
de S lan cev o ; il est situe pres de Joum rouk  tas au sud-ouest du village (fig. 9). Parmi ses vestiges 
culturels on remarque su r tou t  les outils en silex (grattoirs simples, lames et pointes en forme de 
lame du type  de g rave tte )  qui par leur forme et leur technique se rapprochent des outils da 
gisement de Banovo (fig. 16).

Le cinquieme site se trouve autour du groupe central des „Pobiti Kamani“ a proximite im­
mediate de la source „Suluzite“ (fig. 17). Les nouvelles trouvailles (grattoirs simples, grattoirs 
ronds, microlithes du type  de gravette , des outils trapezoidaux et des  segments, ainsi que des 
pointes de silex a double re touche et a base concave) indiquent clairement le developpem ent d ’une 
civilisation humaine et sociale pendant une periode rela tivem ent plus longue (fig. 12). Les outils 
en silex livres par les fouilles effectuees en 1959 pres de Sulu li te  viennent egalement appuyef 
ce temoignage.

Ces trouvailles suffiraient a elles seules pour confirmer le point de vue selon lequel Tassise 
geologique etablie par Jaroslav  Petrbok, e t ^ in terpretation  du materiel archeologique faite paf 
J. Skutil nous obligent a reconsiderer un grand  nombre des problemes souleves par le d£velopPe'  
m ent de la civilisation paleolithique.

Le gisement paleolithique pres de S trasim irovo se trouve au lieudit Kara-orman et e n g l o b e  

le groupe de Strasim irovo des „Pobiti K am ani“ (fig. 13). Presque to u te s  les trouvailles (outils en 
silex, eclats p rovenant de la taille du silex, pilons en quartz ite  etc.)  par leur forme e t leur tech'
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I nique ont de nom breux traits  communs avec les trouvailles de Slancevo I et S lancevo II et avec 
I celles de Beloslav I.

Le gisement paleolithique de Beloslav I est situe dans la localite dite des „Pjasacite“ 
I (la Sabliere) (fig. 15). Les objets q u ’on y a recueillis rem onten t a une epoque plus ancienne. 

Beaucoup des outils en silex (grattoirs, lames et pointes en forme de lame, pilons en quartzite, 
etc.) ont une grande analogie avec les objets livres par les g ro ttes  du paleolithique de Bulgarie. 
C ertaines pointes en silex dont la technique est re lativem ent plus evoluee ont certa inem ent ete 
transportees par hasard  des environs, et proviennent du site voisin paleolithique Beloslav II.

Le gisement paleolithique de Beloslav II s ’e tend sur les terres sises a l’est de la colline de
Percan-Tepe et sur une partie du groupe sud des „Pobiti K am ani“ (fig. 17). On y a recueilli des

'  g ra t to irs  simples et doubles et ronds, des microlites, du type de la Gravette , ainsi qu’un certain 
nom bre de lamelles de silex a traits  paralleles sans re touche qui servaient de couteaux  et de 
pointes (fig. 18). Ceci m ontre  que cette  culture datee par erreur de l’aurignacien a continue a 
■exister aussi a la fin du paleolithique.

Le dernier de ces sites du paleolithique superieur se trouve  pres de Harm ankaja  a proximite
e t  au-dessus du lac de Beloslav (fig. 19).

Les objets caracteristiques de ce tte  culture sont des outils en silex a double  re touche (nu­
cleus en forme de disque, lames et eclats de silex, etc.) (fig. 20). Cependant certaines trouvailles 
m on tren t  qu’a cet endroit comme d ’ailleurs aussi dans d ’au tres  gisements de cette  region la vie 
s ’y est e tendue sur un intervalle de tem ps plus long. Ceci est a t tes te  par les diverses couleurs du 
silex et par sa technique.

II convient de re lever enfin que dans les gisem ents mis au jour dans la region des „Pobiti 
KamSni“ (Dikilitas) les restes culturels p roviennent de couches a une et a plusieurs assises, 
mais comme les sables m ouvants  n’ont pas conserve leur place initiale, on rencontre  a la surface 
des  trouvailles appartenan t a plusieurs epoques. Les fouilles ulterieures perm ettron t certa inem ent 
d e  mettre au jour aussi d ’autres gisem ents avec des donnees stratigraphiques plus exactes.





РЕЦЕНЗИИ

P ie r r e  A m a n d ry .  T o r e u t i q u e  A c h e ­
rn e n i d e .  Antike Kunst, No 2, 1959, стр. 3 8 —55.

Авторът на това изследване се занимава 
с персийската торевтика, паметниците на която 
според него са разпръснати в Гърция, Тра­
кия и Ю жна Русия. Статията е особено ин­
тересна с това, че в основата на проучването 
стоят два паметника, намерени у н а с : извест­
ната амфора от Дуванли (Б. Ф и л о в .  Н адгроб­
ните могили при Дуванли, в Пловдивско. 
София, 1934, 46, №  14, обр. 5 6 — 59, табл. III 
и стр. 199) и златната амфора от съкрови­
щ ето  при Панагюрище ( S v o b o d a  — C o n - 
с е  v. Neue Denkmaler antiker Toreutik. Praha, 
1956, стр. 117— 164). Тези два забележителни 
паметника са разгледани във връзка  с някои 
други паметници, които авторът разделя в 
две гр у п и : амфори и амфори-ритони. Към
първата  група спалат  вази от типа на Дуван- 
лийската амфора, едната д р ъ ж к а  на които е 
куха и снабдена с човка за изливане на теч­
ността. Амфорите-ритони имат по две отворчета 
на дъното, които служ ат  за изливане на теч­
ността както  амфората от Панагю рското с ъ ­
кровище. Всички вази от тази група, безраз­
лично дали са само амфори, или са амфори- 
ритони имат някои общи особености: дръж ки  
във форма на скачащо животно или чудо­
вище — грифон, овен, бик или кон.

Във връзка с персийската торевтика ав­
то р ъ т  се спира най-напред на известния ре­
леф от Персеполис (от приемната зала на 
Ксеркс), къ дето  са представени подобни ам­
фори в ръцете на дарители, които ги подна­
сят на персийския цар. Амфори с подобни 
зооморфни д р ъ ж ки  са известни и в асирийски 
находки, а същ о така  и в египетски от вре­
мето на XVIII династия. Появата на чучурче 
на едната от тези зооморфни д р ъ ж ки  и 
на канал през нея е развитие на асирий- 
ските и египетските амфори от този тип в 
Персия.

Най-напред авторът  се спира на амфората 
от Дуванли, която  разглеж да подробно. При­
съствието на палметите и лотосовите листа 
върху плещите на амфората, поради което 
Филов и Ростовцев я смятат произведение на
3 8  И з в е с т и я  на А р х е о л о г и ч е с к и я  и н с т и т у т , к н . X X III

гръцко-персийско изкуство, Амандри отминава 
като отбелязва, че тези орнаменти са навлезли 
отдавна в репертоара на изкуството на Ориента. 
Ето защо той е съгласен с тези изследвачи, 
които поддърж ат, че амфората от Дуванли 
не е гръцко произведение, повлияно от изку­
ството на Изтока, а ориенталско произведение, 
може би обагрено с блед отблясък  на гръ ц ­
кото изкуство. След подробен анализ на ам­
фората, при който я съпоставя с една амфора 
със сребърна дръж ка , намерена в Афганистан 
(табл. 21, 4 и 5), той стига до заключение, 
че в тези два паметника няма нито следа о т  
елементите на гръцкото  изкуство, поради 
което ги смята за типично персийски.

След това авторът се спира на друга по­
добна амфора, вероятно от Иран, украсена 
вместо с изображения на грифони с изобра­
жения на коне (табл. 22), която принадлежи 
на втората третина на V в. пр. н. е. Той раз­
глежда същ о  така и една амфора от Сирия 
(табл. 23), едната от д р ъ ж ки те  на която пред­
ставлява фигура на бик, а другата  —  фигура 
на овен. Находката, на която принадлежи тази 
ваза, мож е да се отнесе най-рано към края 
на VI в. Самата ваза изглеж да  от един по- 
стар тип. В ъв връзка с тази амфора той раз­
глеж да  ощ е две дръж ки  — едната, изобразя­
ваща фигурка на овен, част от едно съ к р о ­
вище от Питом в Египет, другата — фигурка на 
крилат бик, намерена някъде в Месопотамия. 
Д вете  д р ъ ж к и  той отнася към  първата поло­
вина на V в. пр. н. е.

Д ругата  група вази —  амфорите-ритони — 
е представена от два екземпляра, от които 
първият — една амфора от Понта с две зо о ­
морфни д р ъ ж ки  с изображения на козли, 
обърнати с глави един срещу друг, и укр а ­
сена с венец от лотосови цветове и палмети — 
има по телото си отвесни канелюри и е снаб­
дена на дъното  си с две цилиндрични изда­
тини с отвори за пиене. За изображенията на 
козлите авторът дава цяла редица паралели, 
някои недатирани — Афганистан и Ю жна 
Русия, други добре датирани, — от Армения 
и Гърция, от края на V или първата поло­
вина на IV в. пр. н. е.
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И звънредно близка до тази ваза е амфо- 
рата-ритон от Панагюрище. Със своите д р ъ ж ­
ки във форма на статуйки на кентавър, с 
двата  си отвора на дън ото  и с общата си 
форма тя много наподобява вазата от Понта, 
от която се отличава главно по украсата си. 
Тук същ о е изобразен венец от лотосови цве­
тове и палмети, но под него се реди сцена, 
в която са представени човешки фигури. Това 
кара авторът  да смята златната амфора от 
Панагюрище, изработена в края на IV или в 
началото на III в. пр. н. е. недалеч от мястото, 
гдето е била намерена, от  един наполовина 
еленизиран варварин или от един варваризи- 
ран грък, живеещ  някъде по Черно море и 
произхож дащ  от семейство, прекарало тук 
повече от едно поколение.

М акар авторът  на това изследване да не 
е знаел за моята публикация на Панагюрското 
съкровище (I. Venedikov. La date  et l ’origine 
du tresor de Panaguriste . Acta Antiqua, 6, 1958, 
стр. 67 — 86) и макар д а  не се е занимавал 
с дешифрирането на надписите върху него, 
той е достигнал до почти същ ите  заключения, 
до които достигнах и аз, разглеждайки с ъ ­
кровището като произведение на едно гръцко 
изкуство под персийско влияние и определяйки 
мястото, гдето е било изработено, ощ е по- 
точно в Лампсак, на Д арданелите, на азиат­
ския им бряг. С това изследване се отхвърля 
окончателно и предположението, което беше 
изказано в първата публикация на съкрови­
щ ето от Д. Цончев, че то е било изработено 
в Атина. Откриването на цяла редица пара­
лели за амфората от Панагюрище било от 
типа на вазата от Дуванли, било на амфори- 
ритони, разрешава по един безспорен начин 
въпроса  за произхода на Панагюрското с ъ ­
кровище. Очевидно е, че амфората от  Пана­
гюрище е била изработена в един център, 
който следва традициите на ориенталската 
худож ествен а  индустрия от времето на Ахе- 
менидите.

И в .  В е н е д и к о в

М. и Д. Г араш ан ин . А р х е о л о ш к а  и с- 
к о п о в а н ь а  у с е л у  Р а д а н ь у ,  н а  л о -  
к а л и т е т у  „ К р и в и  д о л “. В Зборник на 
Ш типскиот музей, I, 1958— 1959, Штип, 1959 г., 
стр. 1— 60.

Самият сборник с ъ д ъ р ж а  и други статии. 
Той е издаден на сръбски  език с кирилица. 
О бхващ а 136 стр. и приложения.

Статията, която ни интересува, с ъ д ъ р ж а  
данните, придобити от разкопките в некро­
пола при с. Раданя, Щ ипско. който беше от­
крит от мене през войната (Разкопки и проуч­
вания. I, 1948, стр. 82). След моите сондажи 
проф. Гарашанин е предприел разкопки, които 
са дали по-скромни резултати. Въпреки

това авторът  е могъл да открие пет гроба и 
това му дава основание да преразгледа и под­
ложи на дискусия известното досега за този 
некропол. Получените от разкопките данни 
могат да се сумират в сл ед н о то : погребенията 
са били извършвани с трупозаравяне с ориен­
тация С З  —  ЮИ, а не са били безредно по­
ставяни, както  твъ рдят  селяните, които са 
открили по-голямата част от предметите. От­
критата керамика не се отличава много от 
керамиката в Ю жна Македония, известна от 
проучванията в некропола при Чаушица (C a s -  
s o n .  Excavation in Macedonia. BSA, XXIV, 
1925), при П ътеле (L. R e y .  Bohemitsa. Al­
bania, IV, Paris, 1927) или в Халкидика 
(P. A in a n d r y. Collection Stahatos).

Освен керамика в некропола се намериха 
и мъниста от  стъкло  и кехлибар, фибули, 
малки бронзови съдинки и статуйки на водна 
птица от бронз. Един поглед върху  тях и 
техните съответствия в съседните страни убеж­
дава Гарашанин, че освен посочените от мене 
съответствия за тези материали в Илирийския 
Запад  — Босна, Херцеговина, Далмация и 
т. н. — те имат още по-близки паралели на 
юг. В случая авторът  се обляга на известните 
материали от гръцките  светилища — статуйки 
в геометричен стил, изобразяващи водна птица, 
които са послужили за модели на македон­
ските. Той дава същ о  така паралели и за 
всички останали бронзови предмети, които 
сочат не към  северозапад, а къ м  юг.

Съответствията  в Гърция д о веж дат  Гараша­
нин до заключението, че предлож ената от 
мене дата за гробовете от Раданя не е вярна, 
че те не са от VI— V в., както е датирал по­
добни находки Рей, че те не са и от онази 
отдалечена епоха, когато ги датира Касън — 
X в. пр. н. е., а трябва да  се отнесат към 
VIII— VII в. пр. н. е. О тсъствието  на импорти­
рани материали в гробовете от гръцки  произ­
ход  говорят в полза на това схващане.

По етнографските проблеми, които поста­
вят материалите, авторът  се съгласява с мене, 
че некрополът е пеонски, но изтъква уместно, 
че погребенията в некропола в Раданя са в 
могили. Той набляга върху моето гледище 
(Ив. Венедиков. Земите по Средния Вардар. 
Скопие, 1948, стр. 36), че пеонците не са нито 
траки, нито илири и че във формирането на 
тази етническа група значителна роля се п а д а  

на стари домашни елементи, които той нарича 
пеласти в съгласие с М. Будимир. Грци и 
Пеласти, 1950, стр. 35— 36.

Това, което твърди  Гарашанин, е напълно 
приемливо. В един доклад, който изнесох 
пред Археологическия институт (Илирийският 
въпрос под светлината на а р х е о л о г и ч е с к и т е  

материали. ИАИ, XVII, 484, №  15), аз под* 
д ъ р ж а х  същ ите позиции. Има обаче някои 
неща, които стават мъчно удърж им и прй 
това положение. Това е отношението межДУ
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културата  на ж елязната  епоха в Македония 
към тази в Босна. Ж елязната  култура  в М а­
кедония се явява в същ ност  едно звено, което 
съединява културата  на континентална Гърция 
по долините на Струма и Вардар с културата 
на земите по на север. Самата македонска 
култура  е изпълнена с елементи, заети от 
гръцката. Тези елементи от високата гръцка 
култура, проникнали в М акедония, свърш ват  
ли т у к ?  Не минават ли по на се в е р ?  Колкото 
и да изглеж да странно, ние виж даме култу ­
рите от Гърция и Халщат винаги обърнати 
на север. Завъртим  ли се на юг, ние ще ви­
дим една еладска култура от времето на 
геометричния стил, следвана от една тесалий- 
ска култура, после македонска, босненска 
и т. н., като стигнем до халщ атската  култура. 
И  тази македонска култура, завряна просто 
в самата Гърция, се нарича „халщатска кул­
т у р а “ в М акедония и се разглеж да като ня­
какъв  далечен клон на културата  в Централна 
Европа. П ътят, по който вървим, води към по- 
други, диаметрално противоположни заключе­
ния. Д о  преди няколко години всички смя­
таха, че македонската ранножелязна култура 
е част от една по-северна култура. Д нес  това 
гледищ е си отива. Всички паралели на Гара­
шанин сочат към Гърция. В древността г ъ р ­
ците изградиха една забележ ителна култура. 
Безспорно обаче след  тях по значение идваха 
македонците като най-важен фактор в разпро­
странението на античната култура. Ние трябва 
да очакваме в М акедония нещо повече от 
една периферна халщ атска  култура от периода 
С и D на халщ атската епоха.

Говорейки за произхода на пеонците, които 
са носители на културата  от некропола при 
Раданя, Гарашанин забелязва, че двата после­
дователни начина на погребване в малки мо­
гили в по-старата епоха и в надгробни тра­
кийски могили в римската могат да  бъдат  
илирийски, защ ото  в Гласинац се издигат по­
добни могили — малки по размери. През по­
следните години в областта  на Варна, при 
с. Равна (Провадийско) бяха открити множе­
ство малки надгробни могили, напълно по­
добни на могилите при Гласинац по своите 
размери. Тези халщ атски  надгробни могили 
в Източна България с ъ д ъ р ж а т  погребения с 
изгаряне, а в Западна —  със заравяне. По вре­
ме те се отнасят към  епохата преди надгроб­
ните могили от Дуванли, а съдовете, открити 
в тях, приличат много често поразително на 
тези от Гласинац и дори от Д олна  Долина. 
Ето защ о ако ние изхож даме само от погре­
балния обичай, бихме могли д а  смятаме к ъ с ­
ните погребения в Баргала и за тракийски, и 
за илирийски. Обаче погребението, което ни 
интересува, е от II в. на н. е., датирано с ш ест 
монети от Фаустина. А по това време ние 
имаме в тази област и имена като  Транупара,

които са типични тракийски. Това е едно с ъ о б ­
ражение повече в полза за присъствието на 
траки в тази област през тази епоха.

И в .  В е н е д и к о в

Лихнид. Г о д и ш е н  з б о р н и к  н а  на-  
р о д н и о т  м у з е й  в о  О х р и д .  Кн. I. Ц я ­
лата книжка е посветена на едно изследване:  
В. Л ахтов  — И. Костелац. Нови истражуваньа 
на некрополата Т ребен и те ,  1953— 1954, Охрид,. 
1957, обхващ ащ о 58 стр.,23 таблици и 2 плана. 
Както е известно, в архаичния некропол при 
Т р еб ен и те  бяха открити преди последната 
война общ о 22 гроба. Те са изключително 
богати и м еж ду  тях най-интересни са много­
бройните внесени вази, главно от Коринт, 
произведения на гръцката худож ествена ин­
дустрия.

Разкопките, предприети от музея в гр. О х­
рид, са дали добри резултати. Към откритите 
по-рано гробове сега са прибавени ощ е 11,. 
така че стават всичко 33. Д вам ата изследвачи 
са се опитали преди всичко да поставят в 
ред по-старите разкопки, като  съберат  всички, 
данни за по-рано откритите гробове. След 
това са описали новите находки. Т ук са у ста ­
новени интересни различия меж ду погребе­
нията на м ъж ете  и на жените. Д о като  м ъ­
ж ете  са погребани с посока 3 — И, жените, об- 
ратно, с посока И — 3. Главното значение на 
новите находки е в това, че те, макар и да 
са бедни, дават  фона, на който се е явил 
гръцкият внос в Македония.

Както при некропола в Баргала, така и 
тук  фибулите са от гръцки типове и колкото 
се отива по на север — по-варваризирани. 
Иглите са от познатите вече и типични за 
Требенище типове (В. F i l o v .  Die archaische 
Necropol von Trebenischte. Berlin, 1927). Т ук 
ние добиваме представа за керамиката, която  
се среща през тази епоха в Западна М аке­
дония. Един извънредно интересен предмет е 
бронзовата стригила с надпис A vnxed. Н о­
вите находки от Требенище са накарали ав ­
торите да хвърлят  поглед върху  общ ите за­
ключения за този некропол и да ги ревизират. 
Така напр. те отричат датата  на Л. Попович — 
V —IV в. пр. н. е. — и се вр ъ щ ат  към една 
по-стара дата  — втората половина на VI в. 
или близо до нея.

Интересно е, че авторите смятат  този не­
кропол на древните десарети, които са ж и ­
вели в Охридско, за илирийски, а не за ма­
кедонски. Причината за това е в същ ност  ве­
роятно обстоятелството, че в по-късната епо­
ха тази област минава често от  македонски в 
илирийски ръце и обратно и че римляните я 
изключват първоначално от своята провинция 
Македония. Според мене това изключване е
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формално. Н екроп олът  от Требенище е мя­
стото, к ъ д е т о  д у х ъ т  на древна М акедония е 
показан най-ясно — една варварска култура, 
със своя примитивна керамика и дребни на­
ходки, поставена под сянката на гръцката  
култура, илюстрирана с внос на големи, кра­
сиви и грижливо изработени гръцки скъпи 
бронзови вази. Ние трябва да  съдим за при­
съ стви ето  на подобни импортирани материали 
и в други находки. Така напр. бягащ ата ме­
нада от Тетово  (Ch. Picard. M anuel d ’archeo- 
logie grecque, I, Paris, 1935) и статуйката на 
козела  от Гевгелий са апликации към вази, 
които не са достигнали до нас, и ни показват, 
че главният път на търговията  с Коринт едва 
ли е бил през адриатическия бряг и през 
Аполония и Епидамнос. Вероятно вносът е 
идвал през македонското крайбрежие. Поне 
така ще изглеж дат  нещата, докато  се открият 
подобни материали и в Албания.

И в. В е н е д и к о в

Л ихн ид  II —  III, Охрид, 1959. Цялата 
книж ка  е посветена на едно изследване от 
В. Лахтов. А рхеолошко ископуванье на Тре- 
бенишко кале, край селото Требенище, О х­
ридско, 1953— 1954 г. Охрид, 1959.

Сондажите, предприети от музея в Охрид 
тук, са дали материали от най-различни епохи, 
като  се почне от неолита и се стигне до хри­
стиянската  епоха, но м еж д у  тях заслуж ава 
д а  се споменат като извънредно важни 17-те 
гроба, открити в некропола на това антично

селище, които трябва да се датират  главно 
през III в. пр. н. е.

Няколко чифта кухи златни обеци съста­
вят една от интересните придобивки на му­
зея в Охрид. М еж ду  тях заслуж ава  да се от­
бележ ат един чифт, украсени с три последо­
вателни висулки — грозд, халка и стъклена 
негърска глава (табл. IV4, гроб 1). С ъщ о ин­
тересни са обеците в гроб 3, с форма на 
лъвска  глава в разш ирената част, и обеците 
от гроб 5, с форма на птичета, крилата на 
които са представени с вмъкнати в тях чер­
вени камъни. Керамиката е доста  обикновена: 
вретеновидни лакримарии, характерни за III в. 
и по-късно, със сив цвят, понякога, когато 
са по-широки, украсени с концентрични к р ъ ­
гове по тялото си. Освен това се срещат 
стомнички, рядко скифоси и кантароси. Фор­
мите са главно елинистически и това е на­
карало автора да  изтъкне тесните връзки, 
които са свързвали този край с Гърция през 
втората половина на IV и през III в. пр. н. е.

Интересни са фибулите, формите на които 
идат от север и запад. Те са от групата на 
фибулите с билатерална спирала. Прави впе­
чатление пълното отсъствие в некропола на 
типичните за IV в. лекити с червена палмета 
и мреж ест  орнамент, внасяни от Атина.

Разкопките в Требенишко кале разкриват 
една нова страница от живота не само на 
това място, но и въобщ е на М акедония през 
време, когато паметниците са редки и малки.

Д вете  книжки на Лихнид са значително 
постижение за музея в гр. Охрид.

И в .  В е н е д и к о в
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Абазий, брат на Григорий Бакуриани, 99.
А бритус, славянски културен пласт, 2.
Аврадака, жилищни помещения от манастира, 14. 
амфора, средновековна, от Плиска, 41 ; антична, от Вая- 

кьойското блатс, 256. 
апликация от бронз, от Плиска, 3 2 ;  от олово, от средно­

вековния некропол до Луковит, 79.
Апиария до Попина, славянски културен пласт, 2. 
архитектура, жилищна, през IX— X в., 2 ;  битова, 160 ;

византийска, 1 6 0 ; турска, 161. 
архитектурни паметници, от Кюстендил, 207. 
архитрав, мраморен, от Кюстендил, 224.
А сеновград, църкви, 99 и сл.
Асклепий, Хигия и Телесфор, оброчни плочки, от све­

тилището в Кюстендил, 214. 
ателиета за фаянсови изделия, в Златния рог, 121 ; 

Изник, 113.

Бакурианов замък до А сеновград, 106.
Баново (Варненско), палеолитно находищ е, 271.
Батак, Пазарджиш ко, каменна фигура, намерена в над- 

гробна могила, 176.
Бачково, Пловдивско, отбелязано в типикона на Гри­

горий Бакуриани, 99.
Белослав, Варненско, палеолитно находищ е, 269 и сл. 
Белица, Софийско, фигура от камък с глава на кон,

184 .
Белятово, крепост из Пловдивско, където загинал Гри­

горий Бакуриани, 99. 
б л ю д о ,  фрагмент от турски фаянс, от София, 117, 128. 
„болярско ж илищ е“, в Плиска, 17. 
брадва от желязо, от Плиска, 36. 
брънка от верига, ж елязна, от Плиска, 34.
Брезово, Пловдивско, фигура от камък с глава на кон,

185.
Буков при Плоещи (Румъния), славянско селищ е, 2. 
Бял бряг, до Преслав —  план на жилища, 18.

вази и фрагменти, турски фаянс, от София, 128, ати­
чески с черни фигури, от Аполония, 241. 

вазички, фрагменти, турски фаянс, от София, 130. 
Ваякьойско блато, находки от амфори, 253. 
ведро, дървено, от Кюстендил, 211. 
везни, ж елезни, от Плиска, 39.
Велинград, глинена фигура с глава на кон, 173. 
Верибелово, дн. Владимирово (Толбухинско), първо за­

селищ е на кримските татари, 147. 
верижка, ж елязна, от Плиска, 37.
Ветрен дол, глинен похлупак с изображ ение на човеш ­

ки фигури, 173. 
вилица от бронз, от Плиска, 30.
Виноградец, Пазарджиш ко, глинена фигурка с глава на 

кон, 180.
В оден , дн. село Горни Воден, Пловдивско, останки на 

средновековен замък, 105.
Волгодонски българи, 59.
въдица от ж елязо, от Плиска, 41 и сл.; от бронз, от 

некропола до Луковит, 91. 
връх за стрела от ж елязо, от Плиска, 30  и сл. 
върхове за копия, от ж елязо, от Плиска, 3 4 ;  от К ю ­

стендил, 213.,'

Гази Гирай, наместник в Силистра, 146.
Галия, глинена фигура на овен, 179.
Гарван, Д обр удж а, славянско селищ е, 2. 
гвоздеи, ж елезни, от Плиска, 31.
Гирай, Каплан, М асуд, Вати, М ехм ед, върбишки сул­

тани, 147.
Гираите, татарски султани, 145 и сл. 
глинен модел, на лодка, от Аполония, 250.
Горна Василица, Софийско, фигура от камък с глава 

на кон, 185. 
гранитен постамент, от Кюстендил, 207. 
греди от землянка, в Плиска, 8.
гривни, стъклени, от Плиска, 26 и с л .; от средновеков­

ния некропол до Луковит, 94 и с л .; бронзови, от 
некропола до Луковит, 94 и с л . ; медни, от некропола 
до  Луковит, 91 и с л .; желязна, от Кюстендил, 208. 

Григорий Бакуриани, основател на Бачковския манастир, 
99 и сл.

гробове, от средновековния некропол до Луковит, 92' 
и сл.

гърнета, глинени, от Плиска, 42 и сл.

дворец, жилищ ен, в Плиска, 15 и с л .; Малкият и Голе­
мият дворец, от Плиска, 15, 20. 

декоративни мотиви, от мозайката в Кюстендил, 2 2 L  
делва, глинена, от Плиска, 42.
Диногеция, в Д обр удж а, славянско селищ е, 2. 
длето, ж елязно, от Плиска, 32. 
девине, долап, в турска къща, 161.
Д олно Левски, П азарджиш ко, каменна фигура с глава 

на овен, 170.
д ом ь ц ъ , вид жилищна постройка през I X — X  в. 

в България, 4.
Дорково, П азарджиш ко, фигура от камък с глава на 

кон, 183.
Долни Пасарел, Софийско, фигура от камък с глава на 

кон, 176.
дръжка за ведро, ж елязо, от Плиска, 41.

дърводелци у  Йоан Екзарх, 4.

дърворезба в сарая от Върбица, върху врати, 156, 
върху тавани, 157.

Енина, Старозагорско, фигура от камък с глава на 
кон, 185.

Епона, келтийско божество, проникнало в Тракия, 182. 
еркер, в сарая във Върбица, 151, в българска къща, 

161.
Ескус, славянски културен пласт, 2.
Етрополе, фигура от камък с глава на кон, 170.

ж елезца за обувки, от Кюстендил, 211. 
женски бюст от щ ук, от Аполония, 250. 
жилища, едностайни, надземни от Плиска, 9, М адара, 

9, Преслав, 10. 
жилиш но строителство в България през IX— X в., 10.

занаятчийско производство на каменни фигури с глава 
на кон и овен през античността, 168.

Захариево, село с неизвестно м естоположение, отбеля­
зано в типикона на Бачковския манастир, 108.
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звънче от бронз, от Плиска, 34.
землянка, най-простата жилищ на постройка у  славяните, 

5, открити при Гарван, Тулчанско, 6, в Плиска, 8. 
змия, изобразена върху фигура от камък, от Мухово и 

О борищ е, 171. 
знаци върху глинени съ дове от Плиска, 49.

изкуство, мохамеданско, 112.
Ибрахим ибн Якуби, арабски писател, 3. 
игли, от бронз от средновековния некропол, от Луковит, 

93 ; от желязо, от средновековния некропол, от Л у­
ковит, 95  ; римски, от Кюстендил, 208.

Йоан Екзарх, български писател, 3.
■жтъвл, вид жилищна постройка през IX— X в. в 

България, 4.

каменен акведук в съседство с Бакуриановия замък, 
107.

кана, турски фаянс, от София, 114. 
кана, антична, чернофигурна, от Ваякьойското блато, 

253.
■капачета, турски фаянс, от София, 128. 
капител, дървен, от сарая във Върбица, 154 и сл. 
келтски култови фигури, 165. 
керамична работилница в Преслав, 12. 
керамична находка от Западното Ч ерном орие, 253. 
клопатар, ж елезен , от Плиска, 34.
к ь ъ т ъ , вид жилищ на постройка през IX— X в. в Бъл­

гария, 4. 
ключ, ж елезен, от Плиска, 34. 
ключове за врати, ж елезни, от Кюстендил, 210. 
ключове, пръстени, ж елезни, от Кюстендил, 209. 
колани, части, от ж елязо, от средновековния некропол 

от Луковит, 97 и сл. 
колело със спици, върху фигура с глава на овен, от 

О борищ е, 79. 
колона, гранитна, от Кюстендил, 207. 
копчета, бронзови, от средновековния некропол до Л у­

ковит, 75 и сл. 
корнизи, от камък, от Плиска и Преслав, 18 и сл. 
косер, ж елезен, от Плиска, 39. 
кратер, античен с червени фигури, от Н есебър, 257. 
крепост-убеж ищ е при А сеновград, 104. 
кръстче, с дупчица в средата, върху каменна фигура, от 

Пирдоп, 179. 
кръст, епископски, от сплав, от Плиска, 28 и сл. 
кубчета от мозайка, от Кюстендил, разкрита през 1923, 

212 и през 1953, 220. 
кука, желязна, от Кюстендил, 212. 
кули в двореца на Гираите, във Върбица, 148. 
купи и фрагменти, от турски фаянс, от София, 122, 

128.
къща, българска, през епохата на турското владичество 

и турска, 160. 
кж щ ь, вид жилищ на постройка през IX— X в. в Бъл* 

гария, 4.
къщ и, дървени, у  македонските славяни, 3.
Кюстендил, фигура от глина с глава на овен, 168; 

плоча с изображ ение на Ескулап, Хигия и Телесфор; 
на Митра, 2 2 6 ;  дървено ведро, 211 ; желеща за 
обувки, 211 ; мозайка, открита през 1923 г. и през 
1953 г.

Леонарий, келтийски водач, 181.
Л^сичево, Пазарджиш ко, фигури от камък с глава на 

овен, 170, и глава на кон, 170.
Лизимах, тракийски владетел, 181.
Луковит, средновековен български некропол от XIV в., 

71 ; накитни предмети, 82 и с л . ; сребърни монети от 
Иван-Александър и сина му М ихаил, 91 ; въдица 
от бронз, 91 ; части от колани, 97 и сл.

Л утарий, келтийски водач, 181. 
лъжица, от мед, от Плиска, 36.

магазини, търговски, от Преслав, 13.
Мадарска крепост, едностайни постройки, 9. 
материя, златотъкана, от средновековния некропол до  

Луковит, 80.

М едж идия в Д обрудж а, славянско селищ е, 2. 
микролити, кремъчни оръдия от палеолитното селищ е 

при Побитите камъни до Белослав, Варненско, 283. 
могила, надгробна, в м. М уш ат до  Луковит, 
мозайки, римски, открити през 1909, 260, през 1923 г., 

215 и през 1953 г., 231.
Могилица, Смолянско, стари къщи, 161. 
монети, златна от Юстин I, от Попина, 7, медни визан­

тийски, колективна находка от Л ук ов и т; от Йоан 
Цимисхий, Василий II и Константин, Теодора, Кон­
стантин Дука, Михаил IV, от Плиска, 25 ; римски от 
Константин Велики и Анастасий, 2 5 ;  сребърни, бъл­
гарски, от Иван-Александър и сина му Михаила, 
от некропола при Луковит, 78 и сл.

М ухово, Пазарджиш ко, фигури от камък с глава на 
овен, 166 и сл.

М уш ат, местност до Луковит, със средновековен нек­
ропол от XIV в. 

мъниста, стъклени, от Плиска, 3 2 ;  от средновековния  
некропол до Луковит, 78 и сл.

надпис, гръцки върху оловен печат от Симеона, 2 7 ;
върху мрамор, от Плиска, 

накити, от средновековния некропол до Луковит, 82 и 
с л .; от Кюстендил, 208. 

напръстник, от бронз, от Плиска, 41.
Никополис ад Иструм (до Никюп), славянски културен  

пласт, 2.
Николицел, при Исакча в Д обрудж а, славянско сели­

щ е, 2.
нитове, ж елезни, от Плиска, 32.
ниши, в църкви от Асеновград, 101 ; в стените на тур­

ските къщи, 161.
Новиодунум при Исакча в Д обр удж а, славянско сели­

щ е, 2.
нож , ж елезен , от Плиска, 39.
ножове, кремъчни, от палеолитните находищ а до Слън­

чево, Варненско, 275 и сл., Страшимирово, Варнен­
ско, 288 и Белослав, Варненско, 288. 

ножчета, ж елезни, антични, от Кюстендил, 209. 
ножове и ножовидни кремъчни остриета, от палеолит­

ните находищ а при Баново, 272, и Белослав, Варнен­
ско, 288.

нуклеуси, от кремък, от палеолитните находищ а при 
Баново, Варненско, 271, Побитите камъни, Белослав, 
Варненско, 281 и сл.

обеци, бронзови от Плиска, 32, от средновековния не­
кропол от Луковит, 77 и с л . ; сребърни, от средно­
вековния некропол до Луковит, 79 и с л . ; ж елезни , от 
некропола до Луковит, 79 и сл. 

обеци с висулки-луници, от некропола до  Луковит, 
75 и сл.

обкова, ж елязна, от Плиска, 34.
О борищ е, Пазарджиш ко, фигурка от камък с глава на 

овен, 171.
образ, на цар Симеон, върху оловен печат, 69. 
обръч, ж елезен  от ведро, от Плиска, 32. 
огниво, желязно, от Плиска, 30. 
огрибка, ж елязна, от Плиска, 32.
Орландовци до София, фигура от глина с глава на 

овен, 167.

паметници от Аполония в Лувъра, 2 3 9 ;  от Пауталия 
дн. Кюстендил, 105 и сл. 

паница, чернофирнисова, от Н есебър, 260. 
панти от врата, ж елезни, от Плиска, 36. 
параклиси, Аи Трапеза и св. Спас, в Асеновград, 108. 
Пателеница, П азарджиш ко, фигура от глина с глава на 

овен, 167 и сл. 
пенсети, бронзови, от некропола до  Луковит, 97. 
печат, оловен, от Плиска, 41 ; от цар Симеон, от П ре­

слав, 67 и сл.
Петрич, крепост, до Асеновград, 105.
Пирдоп, фигура от камък с глава на овен, 171 и сл. 
плетеница, от мозайка, от Кюстендил, 233.
Плиска, стара българска столица, 5 и сл. ; монети, ви­

зантийски, 25.
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Преслав, стара българска столица, 5  и сл.
Пловдив, фигура от глина с глава на овен, 167.
Побити камъни, Централна група, палеолитно нахо­

дищ е, 281.
погребения, тракийско, до Луковит, 73 ; двойни, пак 

там.
п о ,\м '\, вид жилищна постройка през I X — X  в. в Бълга­

рия, 4.
полуземлянки, открити при А сеново, Силистренско, 

Плиска и Попина, Силистренско, 7.
Попина, славянско селищ е, 2.
Поповица, Пловдивско, фигура от камък с глава на 

овен, 170.
постройки, жилищ ни, едноклетъчни от IX— X в., от

Плиска, 5 ;  едностайни, надземни от IX— X в., от 
Плиска, 9, от Мадарската крепост,, 10, от Преслав, 
10 ; с вериж ен план, от Гарван в Д обр удж а, 10, Пли­
ска, 10 и сл., Преслав, 10 и с л .; със слож ен план, 
от Плиска и Преслав, 14; тристайни, от Преслав, 12. 

похлупак, меден, от Плиска, 39. 
предмети от печена глина, от Аполония, 245.
Преслав, оловен печат, от цар Симеон, 91.
Прокопий, византийски писател, 3.
П рохорово, Сливенско, фигура от камък с глава на 

овен, 170.
пръстени, бронзови, от средновековния некропол до  

Луковит, 75 и с л .; с камък, от същ ото място, 77; от 
калай, от същ ото място; от мед, от Плиска, 30  и сл. 

Псевдомаврикий, византийски писател, 3.

Райково, Смолянско, стари къщи, 161. 
резба върху врата, прозорци и дървени части, в сарая 

във Върбица, Коларовградско. 
резервоар за вода, в крепостта-убеж ищ е при А сенов­

град, 105. 
релеф на Митра, от Кюстендил, 226.
риби върху фигури от камък, от Поповица, Пловдивско 

171.
Румъния, глинени глави на овен, 178.

сарай, на Гираите във Върбица, 144 и сл.
Св. Димитър, височина до  А сеновград, 102. 
светилищ е на Асклепий, Хигия и Т елесф ор, в К юстен­

дил, 214.
сграда, общ ествена, в Кюстендил, 223.
С еверна Италия, глинена фигура с глава на кон, 17 5 ;

каменна фигура с глава на овен, 174. 
секач, ж елезен , от Плиска, 32.
селищ а, тракийско при М ухово, 176, Долни Пасарел, 

1 7 6 ; славянски, при А бритус, Апиария, Диногепия в 
Д обрудж а, Попина, Силистренско, 2, Асеново, Сили­
стренско, Гарван, Тулчанско, Николицел при Исакча, 
Н овиодунум, Никополис ад Иструм, Сучава, Буков, 
при Плоещи, Хлинча при Яш, 2.

Симеон, цар български, 68.
скелети, от средновековния некропол при Луковит, 75  

и сл.
скоби, ж елезни , от Плиска, 30 и сл.
Сливен, преселници-татари, от Крим, 146.
„слънце“, резба, върху врата, от сарая във Върбица, 

150 и сл.
Слънчево, Варненско, палеолитно находищ е, 274.
Смолско, Софийско, фигура от глина с глава на кон, 

167.
средновековен български некропол до  Луковит, 71 

и сл.
Стара Загора, фигура от глина с  глава на кон, 180. 
Стенимахос, дн. А сеновград, село през 11 в., 99. 
странноприемница през 11 в. в А сеновград, 100. 
Страшимирово, Варненско, палеолитно находищ е, 283. 
Стрелча, Пазарджиш ко, фигура от камък с глава на кон, 

167.

стъужи, кремъчни, от палеолитните находища до Ба- 
Hj, 272, С л ъ н че в о , 275, Страшимирово, 284, Бело- 
ct, Варненско, 287. 

сулгски сарай, във Върбица, Коларовградско, 148. 
С уч , в Румъния, славянско селищ е, 2. 
съдлинен с релефна украса, от Кюстендил, 226. 
сърж елезен , от Плиска, 32.

■v
талиисти, находищ а в Ихтиманска С редна гора и 

FbnHTe, 168.
те;кг, глинена за рибарска мрежа, от некропола до  

.Повит, 91 .
тежги, бронзови за везни, антични, от Кюстендил, 

2 и сл.
токбронз, от Плиска, 30; ж елезни, от средновековния  

нвопол до  Луковит, 76 и сл.
Топница, Кюстендилско, фигура от глина с глава на 

ои, 171.
трайско селищ е, до Долни Пасарел, Софийско, наме- 

ра фигура от камък с глава на кон, 176. 
тръчка, глинена, от Плиска, 44. 
ту-si, вид жилищна постройка през IX— X в. в Бъл-

гая, 4.
тури фаянс, от София, 111.
тък;, позлатена, от средновековния некропол до  Л уко- 

Bi 75 и с л . ; ленена, от същ ото място, 94 .

уст , издаден от Григорий Бакуриани, за Бачковския 
мястир, 99 и сл.

Усто, Смолянско, стари къщи, 161.

фаяг, турски, от София, 111 и с л .; произхож да от 
Д(аск, Родос, Кютакия, Златен рог, 118. 

ферш, султански от 1793, 146.
фибш, бронзови, от Плиска, 30; тракийски тип, от Л у-  

кшт, 72; желязна, римска, от Кюстендил, 208. 
ф ипи от камък с глава на кон, от Яна, Белица, Г. Ва- 

сшца, Горни Пасарел, Етрополе, Софийско, Л е- 
а е в о , Д орково, Д олно Левски, Панагюрище и Стрел­
ча Пазарджиш ко, Тюркмен и Бегово, Пловдивско, 
Енна, Старозагорско, 176, и Загорци, Сливенско, 

фигуи от камък с глава на овен, от Пирдоп и Смол­
ен, Софийско, от Д . Левски, Лесичево, О бориш е и 
Мхово, Пазарджиш ко, Поповица, Пловдивско, Тъжа, 
С1розагорско и Прохорово, Сливенско, 179 и сл. 

фигуи от глина с глава на кон, от Виноградец и Са­
ра, Пазарджиш ко, 187. 

фигуи от глина с глава на овен, от Орландовци, Д о р -  
коо, Домлян, Пателеница и Черногорово, П азарджиш ­
ко Пловдив, Стара Загора, Кюстендил и Тополница, 
Кктендилско, 188 и сл. 

филжани и фрагменти, от турски фаянс, от София, 
12.

фрапенти от атически вази, с  черни фигури, от А по- 
лоия, 241 ; от атически вази, с червени фигури, от 
съаото място, 244, от родоски блюда, пак от там, 239. 

Фрамия, глинени фигури на овен, 176.
f

халк; ж елязна, от средновековния некропол до  Л уко­
ви', 91.

Хиса>лъка, до Кюстендил, 205.
Хлима, Румъния, славянско селищ е, 2.
)Cj»KHNb, ^ ь м н м н ц л , вид жилищна постройка в Бъл­

гаря през IX — X в., 4.
^Cbia», )сь1ж ннл, вид жилиш ча по-

ст;ойка в България през IX— X в., 4

църкза, св. Б огородицакПетричка, 100, св. Богородица 
блгговещение,и в Асеновград, 101; св. Георги, пак 
тал, 100, св. Йоан Предтеча, пак там, 101. 

църьва-костница, в Бачковския манастир, 101. 
цев, костена, от Плиска, 41.

стйоп-А., вид жилищ на постройка през IX— X в. в Бъл- , ,  ос> чаша, стъклена, от Плиска, 26.
гария, 4. чепкало, ж елязно, от Плиска, 32.
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черупки, раковини, от средновековния некропол до Л у­
ковит, 79 и сл.

Чомлеккьой, дн. Ботево, Ямболско, 1664 г., 147. 

чрътогъ, вид жилищ на постройка през IX—X в. в Бъл­

гария, 4.
"ук, ж елезен , от Плиска, 34.
чукалка, каменна, от палеолитното н а х о д и т е  Харманкая, 

291.
чукче, ж елязно, от Кюстендил, 213.

Ш естоднева, от Йоан Екзарх, 4. 
шило, еленов рог, от Плиска, 39. 
шип, ж елезен , от Пляска, 34.
ш нур, ленен, от средновековния некропол до Луковит

77.

щипка, желязна, от Плиска, 34.

Ю питер, бронзова статуйка, от Франция, 178.

Ямбол, преселници-татари, от Крим, 146.
Яна, Софийско, огнищ е с фигури на кон от камък, 

165 и сл.
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