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Характерна ли е бермата за „прабългарските“ валове
от Димитър Крънджалов 13

I
&

В моята студия върху „Валоветѣ въ Добруджа и Бесарабия и прабългарската 
теория“ 1 и в предишните ми две по-малки студии,2 в които се занимах и с 
основите на теорията за прабългарския произход не само на въпросните няколко 
вала, но и на всички валове на българска земя, разгледах две от главните опори 
на прабългарската теория.

Създадена в 1905 г. от Карел Шкорпил, тази теория си проби в българската 
наука път най-вече към края на миналата война и стана всеобща за цялата бъл­
гарска историческа наука и за целите български учебни програми, особено след 
като бе популяризирана от Г. Баласчева и Г. Фехера, които обаче не допринесоха 
нищо съществено за нейното принципиално и теоретично закрепване. Теорията почива 
и сега на същите доводи, на които я издигна и представи Шкорпил. 3 Интересно 
е да се отбележи, че вместо да бъдат проучени, разгледани и разкритикувани, те 
послужиха на някои учени не само като по-нататъшно градиво, но и като трамплин 
за самостоятелни проучвания и приноси в областта на прабългарската военна култура.

Главният довод на Шкорпиловата теория бе с а м о т о  м е с т о п о л о ж е н и е  
на в а л о в е т е  и с ъ в п а д е н и е т о  им с н я к о г а ш н и т е  г р а н и ц и  на д у н а в ­
с к а т а  б ъ л г а р с к а  д ъ р ж а в а .  Този довод обаче сам и от само себе си не 
представлява решително доказателство в полза на прабългарския произход на 
валовете. А»:о възприемем този довод, то би значило a priori да изключим тракий­
ската, римската, византийската и варварската епоха от преди идването на прабъл­
гарите при Дунава.

Втората слабост на т е р и т о р и а л н и я  и л и  т о п о г р а ф с к и  д о в о д  на 
Шкорпила се явява в обстоятелството, че този довод не е толкова пълен и закръг­
лен, както изглежда на пръв поглед. По югозападната граница на българската 
държава, например, няма абсолютно никъде никакви валове. Също така и западната 
граница, отвъд Хайрединския и Ломския окоп, е била открита. Ако приемем, в 
съгласие с по-пълните чужди и мои проучвания върху добруджанските4 и беса-

1 ГСУИФФ XXXIX, 1942 — 1943, 167 с 5 карти и 7 таблици.
3 „Единъ прабългарски валъ, който не сжществува“. И И Д XXI, 1945, 33—6 3  и „Арабскиятъ 

писатель Ал-Масуди отъ X вѣкъ и неговитѣ сведения за борджанитѣ“. ГНМ VII, 1943, 154— 164.
3 Абоба-Плиска, ИРАИК X, 1905, 596.
4 C. S c h u c h h a r d t ,  Die römischen Grenzwälle in der Dobrudscha, AEM IX. 1885, 87— 115; Die 

Anastasius-Mauer bei Constantinopcl und die Dobrudscha-Wälle, Jdl XVI, 1901, 107 — 127; Die soge­
nannten Trajanswälle in der Dobrudschs, BerAkAb. ph'los.-hist. Klasse, Einzelausgabe, 1918, 66,; G r. 
T o c i 1 e s c u, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Les VEllums de Cernavoda à Constantza, 
Bucarest 1900, 145— 184; K. Ш ц о р п и л ъ ,  Пэграняченъ български окопъ между р. Дунавъ и Черно 
море, Сборникъ В. Н. Златарски, София 1925, 543—553. Пълна библиография и преценка върху всички 
изследвания, извършени досега върху добруджанските и бесарабските валове, вж. в лс сочената студия 
в ГСУИФФ XXXIX.
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рабските1 валове, че и едните и другите не произхождат от прабългарите и ако 
не забравяме, че в източно Влашко няма в действителност никакъв вал, така както 
се предполагаше от Шкорпила и от други, 2 то ние трябва да заключим, че и по 
северната граница на българската държава не е имало валове. Остава значи една 
единствена част от границите на българската държава, гдето има погранични 
валове, именно южната, балканската граница и тракийската Еркесия.

Но това показва. веднага крайната слабост на оная обобщаваща идея, която 
е вече толкова общо възприета в българската наука и която поддържа, че пра­
българската държава била обкръжена от всички страни с валове и окопи. Тази 
идея се основава на известията на арабския писател А л-М а с у  д  и и тя предста­
влява, така да се каже, л и т е р а т у р н а т а  о с н о в а  на п р а б ъ л г а р с к а т а  
т е о р и я . 3 В неговия случай българската наука е пропустнала да направи това, 
което се налага да бъде сторено при всеки един нов извор: да се разгледа и 
установи истинската стойност на съдържащите се в него сведения. Според прецен­
ките на различни изследвачи, 4 известията на Масуди относно източна и югоизточна 
Европа и народите, които я обитават, нямат почти никаква реална стойност. 
Масуди не е бил в тия области, както не е ходил дори в Цариград. Той пише по 
времето на цар Петра, но казва за борджаните, че те били езичници, че нямали 
свещенни книги и още някои други подробности, които противоречат на същин­
ското положение в тогавашна България. Всички известия на Масуди, отнасящи се 
не само до дунавските българи, но и до ония при Волга, до русите, маджарите, 
хазарите и други народи в нашите и южноруските области, са извънредно разбър­
кани не само по отношение на народите, но и на епохите. Те са черпени от извори 
от втора и трета ръка и Масуди не е могъл да ги съчетае правилно, тъй като те 
засягат области и народи нему далечни и непознати. Освен това той е дал на 
своите разкази легендарен характер. 5

Ако анализираме подробно известията на Ал-Масуди за боржданите, виж­
даме, че повечето части от тези известия се отнасят до народите от югоизточна 
Русия, а не до дунавските българи. За последните Масуди не знае почти нищо. 
Също така известието на Масуди за погранични укрепления се отнася в действи­

1 C. U h l i g ,  Die Wälle in Bessarabien besonders die sogenannten Trajanswälle. Ein historisch- 
geographischer Versuch. PZ XIX, 1928, 185—250; G e n e r a l  S c a r l a t  P a n a i t e s c u ,  Valurile lui 
Traian din Basarabia. Bucuresti 1926, 21 ; S t .  C i o b a n « ,  Basarabia, Monografie sub îngrijirea lui . . . 
Chisinau 1926, 471 - f  V, 180. '

2 Д. К р ъ н д ж а л о в ъ ,  Единъ прабългарски валъ, който не сжществува ИИД XXI passim.
3 Д. К р ъ н д ж а л о в ъ ,  Арабскиятъписатель Ал-Масуди отъ X вѣкъ и неговятѣ сведения за 

борджавитѣ, ГНМ VII.
4 А. Я. Г а р к а в и, Сказанія мусульманскихъ писателей о славянскихъ кТрусскихъ (съ половннь! 

VII вѣка до конца X вѣка по Р. Хр.). Санктъ-Пехерсбургъ 1870,117 — 176 и 293 — 295 и Дополненія 
к ъ . . .  от същия автор към по-горното съчинение, Спб. 1871, 41, 17 — 33. A. v o n  К r е m е r, C iltur- 
geschichte des Orients unter den Chalifen I—II, Wien 1875— 1877, Bd. II, 422 сл. ; J. M a r q u a r t ,  
O steuropäische und ostasiatische Streifzüge. Ethnographische und historisch-topographische Studien zur 
G eschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (840—940). Leipzig 1903, XXXIV — XXXVI и 68 ; C. B r o -  
c k е 1 m a η n в Enzyklopädie des Islam, G eographische, ethnographisches und biographisches Wörter­
buch der muhammedanischen V clker( herausgegeben von M. Th. Hcmlsma, A. J. Wensick, W. Heffening, 
T. W. Arnod und E. Lévi-Provençal. Leipzig 1913— 1934, Bände I—IV ; Bd. 111,464 сл. ; M. C a n a r d ,  
Arabes et Bulgares au début du X-e siècle, Byzantion XI, 1936, 216 сл.

5 Вж. и M a r q u a r t ,  цит. съч., XXXV, 28, 155.
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телност до хазарите. От друго едно известие на арабския писател Ибн-Руста1 науча­
ваме, че на източната хазарска граница бил построен един окоп, през 833 — 835 г., 
против маджарите. В същото време, според Константина Порфирогенета,2 на същата 
граница при р. Дон византийците построили за хазарите крепостта Саркел. Тия две 
известия се потвърждават и допълват взаимно. Известието на Ибн-Руста произхожда 
от арабския писател Муслим ал-Гарми, съвременник на самото събитие. Последният е 
бил обаче сигурно използуван и от Масуди, само че Масуди разбъркал заетите от 
ал-Гарми данни, като ги пренесъл не само върху друга епоха, но и върху друг народ.

Отхвърляйки литературната основа на Шкорпиловата теория, ние стигаме до 
друг един от нейните главни доводи, който можем да наречем т е х н и ч е с к и  и 
който изхожда от самия строеж на валовете и окопите, именно б е р м а т а.

*
•X· *

Както казах, единственият белег вече по отношение на техниката на строе­
жите, който Шкорпил изтъква, слагайки върху него особено ударение, е бермата, 
т. е плоската част от най-различна широчина между рова и насипа, която се 
явява много рядко при някои от валовете в югоизточна Европа, а повече при кре­
постите. В същност берма имаме и при римските погранични валове, Както ги 
намир ме например в северна Англия. 3 Имаме я като истинско типиіно явление 
при постройките на римски лагери и стражеви кули, 4 имаме я не по-малко и при 
постройките на руски крепости. 5

При все че бермата е била позната и употребявана от римляните и в земи, в които 
е недопустимо прабългарско, хунско, китайско или каквото и да било друго източно 
влияние, Шкорпил стига до заключение, че бермата била най-характерната част на 
земленото укрепление при Плиска, като пише: „Тюфякъ" между насыпью и раомъ, 
5 —6 м. ширины, самая характерная часть профиля окопа “6 По-късно, когато описва 
Николицелския лагер,7 Шкорпил твърди повторно, че бермата е типична зд пра­
българските землени постройки, че тя е един сроителен белег, който ни дава право 
да считаме постройките с берма за прабългарски. 8

Според Шкорпила, при външния окоп на Николицелския лагер, който е почти 
два пъти по-голям от Абобския, 9 берма няма никъде. Тя се явява обаче при така

1 M a r q u a r t ,  циг. съч.. 28.
2 De administrando imperio, Bonn 177 17— 23  — 178 1—15
3 E. F a b r i c i u s ,  RE XIII, 1, 616—634.
4 Пак там, 572—650; U h l i g ,  Die Wälle, 227 и особено D e r  o b e r g e r m a n i s c h  — r a e ­

t i s c h e  L i m e s  d e s  R ö m e r r e i c h e s  im Aufträge des Reichs-Limes-Kommission herausgegeben von 
den Dirigenten E. Fabricius, F. H ettner und von Sarwey, 1894— 1937, в 56 свезки, passim.

5 M. A. Ф p и д e, Русские деревянные укрепления по древным литературным памятникам. Извесгия 
русс. акад. истории матер. культуры III, Ленинград 1924, 113—143.

6 Ш к о р п и л ъ, АП, 35 -38 ,Јпри  описанието на разните части на земленото укрепление при 
Плиска казва, че намерил наистина берма само при северната част на укреплението. Но в самото 
начало на това описание той написал, че въпросното землено укрепление е съставено общо от три 
части: насип, берма и ров, и после той пренася стереотипно това описание и в другите сл трудове, 
вж. напр Бѣлѣжки за старата бълЛарска столица Прѣславъ. ИАД IV, 1911, 131, забел. 1.

7 Старобългарски паметници изъ Добруджа (литографирано). София 1917, 15—22 и Сборникъ 
Добруджа. София 1918, 223.

8 Вж. и АП, 524, 558 забел. 1.
9 Пространството, затворено от валовете при лагера ка Плиска, е от 23'3 кв. клм., а онова в 

лагера при Нкколицел — 48-3 кв. клм. Вж. АП, 57 и Сборникъ Добруджа, 205. Шкорпил не посочва 
цялата дължина на външните окопи при Николицелския лагер.
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наречените от него вътрешни крепости. Така за вътрешната крепост Голямо кале, 
Шкорпил пише: „Окопите на крепостта показват п ъ л е н  профил, същият с 
к а к ъ в т о  с е  о т л и ч а в а т  о к о п и т е  в източна България“, т. е. н а с и п ,  р о в  и 
б е р м а 1 с ширина до 6 м. За калето Флорилор Шкорпил казва: „Външният- 
з а п а д е н  окоп се състои от т р и  т и п и ч н и  ч а с т и  на п р а б ъ л г а р с к и  
о к о п “, т. е. н а с и п ,  б е р м а  и р о в . 2 От тук изпгква сно мисълта на Шкорпил, 
че бермата е неотлъчна тяхна черта, тъй като само там, гдето има берма, той 
намира за потребно да набляга върху прабългарския произход на постройката. 
Тази негова мисъл се подчертава още веднаж с неговите думи, че окопите, които 
имали берма, показвали „пълен“ профил и че този „ п ъ л е н  п р о ф и л “ бил отли­
чителна черта на „окопите от източна България“. 3

В същност тази Шкорпилова мисъл не отговаря на истината. Тора обаче не 
е попречило в българската наука да се възприеме бермата без никакво по-специ­
ално проучване и изясняване на въпроса като един вече положително установен 
белег за прабългарските валове. Така, Г. Баласчев също твърди, че „във всеки 
вал се различават три съществени части: 1. насип, 2. плоско равнище (Вегше, Damm­
rand', от гдето почва насипът, и 3. ров“. 4 Наред с други няколко погрешни 
схващания от теорията на Шкорпила, Г. Фехер популяризира и бермата, като ц 
той я смята „типична“ 5 за окопите от прабългарски произход. 6 Същото направиха 
и много други след него, та се е стигнало днес до следната синтеза: „Българите 
бързали да укрепят новозаетите места с ровове и с валове, които правели по подобие 
на китайските: изкопавали дълбок ров, пръстта от който трупали навътре от рова, 
поради което се образувало едно празно м я с т о  м е ж д у  р о в а  и в а ла ,  к о е т о  
н а р и ч а л и  „ б е р м а “ и к о е т о  е х а р а к т е р н о  з а  б ъ л г а р с к и т е  у к р е п и ­
телни р а б о т и .  Натрупаната пръст на рова набивали добре, издигали върху нея 
плетища или дървена стена с прозорци и отгоре натрупвали тръни“. 7

Преди да се занимаем с истинското съотношение между валовете, които в 
България и в съседните земи имат и ония, които нямат берма, нека видим какво нещо 
е бермата и каква е нейната роля при отбранителните и други постройки. Върху 
самия произход на думата берма не може да се каже нещо окончателно. Францу­
зите я смятат за дума от немски произход,8 а немците пък я приписват обратно

1 Старобългарски паметници изъ Добруджа, 16.
2 Пак там, 18. Берма имало и при калето Гургуй, широка до 17 м., както и при малкото кале 

широка около 8 м. Вж. Старобългарски паметници, 19, 20, 21.
3 Пак там, 16.
4 Укрепителнитѣ работи на старобългарската войска. Минало, кн. III, ч. I, 1918, 14.
5 В Паметницитѣ ”ga прабълг. култура, ИАИ III, 1925, 9, той пише по отношение на западния 

участък на долния бесарабски вал : „За този окоп знаем вече с положителност, че е бил построен 
от българите, понеже той има тлпичната прабългарска конструкция. А именно, и в този окоп нами­
раме третия елемент, с който се отличават някои от най-значителните окопи на прабългарите, т. е. 
между рева и насипа има една равна площна ивица (берма). Тогава този окоп е сигурно българско 
дяло“. Същото становище застъпва Фехер и по-късно в Les monuments de la culture protobulgare 
et leurs relations hongroises. Archaeologia hungarica, Acta archacologica musei nationalis hungarici VII, 
Budapest 1931, 10.

6 U h l i g ,  Die Wälle, 277, отхвърля тази Фехерова идея, като пише : Aber aus Fehérs Darstel­
lung erg ict sich auch, dass < ie Berme einem grossen Teil der zweifellos altbulgarischen und darüber 
hinaus vielen von ihm als bulgarisch ausgesehenen Wälle feh lt“.

7 И в. П а с т у х о в ъ ,  Българска история, София 1942, 156.
8 L a r o u s s e  du ХХ-е siècle, Paris 1928, I, 664.
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на французите.1 Думата е позната и на русите,2 които може би предпочитат: думата 
тюфяк, докато англичаните употребяват изключително berm,3 berme,4 bûrm.5

Бермата сед н а  изкуствена или естествена, по-широка или по-тясна равна ивица, 
която разделя един голям изкуствен изкоп, окоп или канал от голямата маса пръст, 
изкопана от него и натрупана покрай него.

При речните или морски баражи или дигове има някога по две берми, външна 
и вътрешна.6 Теоретически също трябва да бъде положението и при големите 
укрепителни стени, строени върху големи землени валове, каквито са добруджан­
ската каменна стена, каменната стена в Англия или Teufelsmauer в Горна Герма­
ния.7 При сухите постройки обаче опасността от срутване поради просмукване на 
водата е много по-малка, защото тук водата не залива постоянно основите на 
насипа. Затова при укрепителните стени има или само външна берма, както на 
места по добруджанската стена,8 или пък няма никаква берма. При сухите укре­
пителни работи, както виждаме, присъствието на бермата се обуславя още от 
характера на почвата, както и от съседството на надземни или подземни води и пр. 
Това значи, че при сухите укрепителни работи (каменни стени издигнати върху 
землени валове или прости землени валоЕе) бермата се избягва, когато нейното 
присъствие не се изисква от други гледища, тъй като от гледище на отбраната 
тя не представлява никакво предимство, а голям недостатък, защото улеснява 
ескалидирането на насипа или стената от неприятеля. 9

Това заключение се потвърждава от проучванията, които направих върху 
няколко конкретни случаи. Забелязах, че бермата се явява при укрепителни постройки 
обикновено само там, гдето над земления вал е лежала голяма тежест (каменна 
стена). При землените валове, които не са носели над себе си стени, берма обикно- 

1 веновено няма. Този случай е най-честият, но спрямо него има и изключения, т. е.
има валове, над които не е имало каменна стена и въпреки това имат берма. 
Такъв е случаят особено при руските крепости, които имат обикновено берма, но 
ние знаем от друга страна, че по руските валове, които обграждали в един или 
няколко реда крепостите, е имало много тежки дървени постройки, един вид дър­
вени стени, дебели и високи до няколко сажена, с по два реда бойници. 10 Следо­
вателно, при руските крепости бермата се налага пак от гледища, чужди на чисто 
отбранителните изисквания.

Същото намираме при римските11 и византийските крепости. Бермата е едно 
обикновено техническо явление при римските укрепени кастри, особено когато

1 W a s m u t s  Lexikon der Baukunst, Berlin 1929, 1, 477, и J. und W. G r i m m ,  Deutsche; 
W örterbuch, Leipzig 1854, I, 1526.

2 Енциклоп. словар ГРАНАТ V, 439—440 и Большая сов. енциклопедия, Москва 1927, V, 669.
3 Encyclopedia britannica, London — New-York 1929, III, 448—449.
4 The encyclopedia americana, New-York — Chicago 1938, III, 566.
5 W ebster’s New International dictionary, Second édition — berm.
6 Der grosse BrocKhaus II, 585.
7 Вж. тук забележка 4 и 5 і а  стр. 39. 
s T o c i l e s c u ,  Les vallums, 160.
9 Енциклоп. словар ГРАНАТ V, 439 сл.

10 Ф р и д е, цит съч., 127 сл.; L. N i е d е r 1 е, Rukovét slovanské archeologie. Praha 1931,104— 118.
11 Така берма е имала крепосѵта на Serdica и на Vêtus Augusta (София и Хисар), както и

оная на Nicopolis ad Istrum (на места).
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те носят над себе си каменни стени. 1 Това личи при римските крепости в Англия, 
в Горна Германия и, както ше видиме по-долу, в България. Бермата се явява и 
при римските укрелления, които не са имали стени. 2 Там са съществували вероятно 
тежки дървени палисади. Такива палисади са се намерили вероятно и по римските 
погранични валове, които имат берма. Така, берма има при горния вал в северна 
Англия, наречен Антонинов, простиращ се между Северно море и Атлантическия 
океан, по едно разстояние от 58'5 клм., между Fort (25 клм. северно от Edinburgh) 
и Clyde (12 клм. южно от Glasgow). На този вал римляните построили murus 
caespiticius, т. е. землена стена, подсилена с дървета. Ширината на бермата при 
северния вал в Англия се колебае между 6 и 36 м., което е несъмнено във връзка 
със силата на почвата на различните места, както и с положението на самите места.

Берма има и при долния вал (дълъг 102 клм.) в северна Англия, по така 
наречената Адрианова линия Solway-Tyne. Освен каменната стена (Great Wall), която 
е от по-ново време, там има един голям окоп, който е придружен от два насипа— 
северен и южен. И двата насипа на този окоп са отделени от него с по една 
берма от 7— 8 м. ширина. Интересно е да се отбележи, че по тези два насипа не 
са били намерени следи от дървени палисади или от murus caespiticius. 3 Обясне­
нието на бермата при тези валове, следователно, трябва да се търси или в пред­
положението, че постройката не е била напълно завършена, защото там има и една 
каменна стена, или пък в обстоятелството, че направените сондажи са попаднали 
на места, гдето случайно не е имало следи от дървета. 4

Така или иначе, остава положителен фактът, че римляните познавали добре 
бермата, че я употребявали като изключение и при пограничните валове и почти 
без изключение при построяването на техните крепости, лагери или кастри, също 
както по-късно и русите.

От казаното до тук можем да заключим, че бермата не е някакво украшение, 
някаква естетична проява, която да характеризира този или друг народ. Тя е една 
техническа придобивка на човешкия ум, достъпна и обща следователно на техни­
чески мислящия човек. Както изтъкнах по-горе, при отбранителните постройки тя 
е едно неудобство и голям недостатък и, следователно, тя се явява само там, гдето 
строителят вижда опасност натрупаната маса при земления вал или най-често над 
него да се плъзне обратно към окопа. Затова берма се оставя само там, гдето 
тази опасност е много голяма: при каменните стени, при murus caespiticius или 
при тежките руски дървени стени, като нейната ширина зависи не от вкуса или 
предпочитанията на строителя, а от самото място, от свойствата на почвата и от

1 В северна Англия, в Горна Германия и при каменната стена в Добруджа. Също така при 
големия лагер при Camuntuip и при един от лагерите при добруджанската каменна стена. Вж. 
U h l i g ,  Die Wälle, 227; S c a u c h h a r d t ,  Die sogenannten, 15.

2 Берма има и земленото укрепление при Sutesti в източно Влашко, гдето не е имало стена.

Крепостта е отбранявана от три страни от р. Бузъу, а бермата се намира при земления вал, който 
отбранява това укрепление откъм достъпната страна. Повече подробности е и ж  в  моята работа за вало­
вете в Добруджа и Бесарабия, гдето считам то:за укрепление като римско. Вж. за него и S c h u c h -  
h a r d t ,  Wälle und Chausséen in südlichen und östlichen Dacien, AEM IX, 1885, 215 сл.

3 F a b r i c i u s ,  RE XIII, 1, 616—634. '
4 И при сондажите, извършени при горния (северен) вал на Плиска до 1905 r., К. Шкорпил 

не намерил следи от дървени отбранителни постройки, но според това, което тей ми съобщ ι устно 
на 21. III. 1943, той намерил такива при по-късно извършените сондажи по същия )&л.
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бойните разположения на позицията. Следователно при една и съща постройка 
бермата може да липсва или на места да бъде по-тясна, а на други по-широка.

Тъй катО при пограничните валове обикновено няма стени, при тях няма и 
берма. Само при бойните, отбранителните валове, над които е имало тежки каменни 
или дървени отбранителни съоръжения, подобни на ония при крепостите, се явява 
и бермата, също както при единичните крепости или укрепени лагери.

Затова, принципиално и а priori, трябва да се прави разлика между погра­
ничните валове и валовете, които обкръжават крепостите. И тъкмо поради това, че 
Шкорпил не е правил на времето тази разлика, той стигна до погрешното положение 
да смята бермата като характерно явление за валовете в източна България, когато 
тя в същност дори при землената крепост на Плиска не се явява на всякъде, а 
само при северния вал.

·&
*  X·

Да видим сега, какво е съотношението между валовете, намиращи се на българ­
ска земя и в съседните области, които имат и които нямат берма. Всички тия валове1 
са изброени и считани от Шкорпила като прабългарски. Еркесията в източна 
Тракия2 е дълга 131 клм. и по нея берма няма. В северозападна България има 
три вала, при които също няма берма: Островският — 58 клм., Хайрединският —  
44 клм. и Ломският —  29 клм. 3 Арабаконашкият окоп в Балкана, дълъг около 
10 клм., също няма берма. 4 Еркесията в Сакар планина, чиято дължина Шкорпил 
не посочва,5 но която изглежда да е много къса, също няма берма. Берма няма 
също при Еркесията при Котел, която също ще да е много малка.6 При ломе­
ната Еркесия при Таукчи дере, пак в източния Балкан, дълга само 750 крачки, 
берма също няма.7 При окопа, наречен Малко герме, в Емине Балкан, дълъг вероятно 
пак само няколко сготин крачки, берма няма.8 Берма няма и при Беленския или Троя- 
нов окоп, между Свищов и Никопол, дълъг около 13 клм. 9 Също така няма берма 
при Брешленския окоп, между с. Брешлен и Тутракан, дълъг около 20 клм.10 Берма 
няма и окопът при Влахкьой покрай Дунава, в Добруджа, дълъг 3 5 клм.,11 също 
както и при трите големи валове, които пресичат Добруджа, между Черна вода и 
Кюстенджа, чиято обща дължина не надминава 170 клм.12 Точилеску твърди, че на 
места там намерил берма при каменната стена, но Шухард, най-добрият изследвач 
на добруджанските валове, не подтвърждава това.

Берма няма нито при валовете в Влашко, именно нито по Бразда судика, между 
р. Олта и c. Frasin, източно от Гюргево, 13 дълъг почти 120 клм. Също така няма 
берма по т. н. Бразда луй Новак, за която се мислеше, че е дълга14 над 500 клм. и 
че се е простирала между Дунава, под Турну Северин, пак до Дунава, над Браила.

1 С изключение на южномолдаіския вал между Вадул луй Исаки на р. Прут и гр. Аджуд, 
западно от р. Серет, при вливането в последната на р. Тротуш. Неговата дължина е почти 84 клм 
Подробно описание вж. у  S c h u c h h a r d t ,  Wälle und Chausséen, 292 сл. 2 АП, 538—543 3 АП,
429 сл. 4 АП, 537, сл. 5 АП, 536, сл. 6 АП, 536. 7 АП, 535 сл. 8 АП, 534. 9 АП, 523 сл. 10 АП, 
621 сл. 11 АП, 519. 12 Вж. тук забележка 4, стр. 37.

13 S c h u c h h a r d t ,  Wälle und Chausséen, 219 сл.
14 T o c i 1 e s c u, Fouilles et recherches, 237, мислил дори, че дължината на този кал била 700 клм., 

но това не е вярно. Цялата дължина по въздушна линия между Турну Северин и Браила едва над- 
мипава 450 клм., измерена по картите. Подробности по този пал виж в моята студия Единъ прабългар­
ски валъ, който не схщестпува, тук забел. 2 на стр. 37.
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В източно Влашко такъв вал не съществува. Валът който иде откъм Турну Северин, 
спира в западно Влашко при р. Арджеш или, може би, продължава до гр. Плоещ 
нещо което още не е окончателно установено, но в всеки случай, по протежението 
от 200—260 клм. по този западновлашки вал берма няма. По-нататък няма берма 
нито при южномолдавския вал, който върви към запад от р. Прут до гр. Аджуд, 
по едно растояние от 84 клм. Също така няма берма нито по горния бесарабски 
вал, между гр. Леово и гр. Бендер, чиято дължина е 120·4 клм. 1 Берма няма също 
по двата източни участъка на южнобесарабския вал, който е дълъг изцяло 126-2 клм.

Само при западния участък на южнобесарабския вал между р. Прут (Вадул 
луй Исаки) и гр. Болград, дълъг само 34· 1 клм., има берма. 2 Разликата в начина 
на строежа на двата източни участъка и на западния, както и разликата в техните 
профили е извънредно голяма и това показва, че те не са били издигнати от един 
и същ строител и в едно и също време. Западният участък по размери и профил 
прилича на галацкия вал. Двата вала се допълват3 и по своите стратегически цели, 
което показва, че те са били издигнати едновременно ; наистина и галацкият вал 
има берма, а неговата дължина е 25 клм.

Ако сега потърсим нарочно берма в североизточна България, ще я намерим при 
Еникьойския окоп, дълъг 15"клм. в най-източния Балкан.4 Неговият фронт е обърнат 
към юг и, при все че вероятността за прабългарския му произход не се основава на 
нищо друго, освен на местоположението му, трябва да го приемем за прабългарски. 
Берма има също по един землен вал, наречен П р е г р а д а ,  пак в източния Балкан, по 
течението на р. Луда Камчия. Неговата дължина е около 300 крачки. 5 Малко по- 
голям (около 500 м.) е валът с берма, който се намира северно от устието на р. Камчия 
при брега на морето. Поради неговото изключително положение, на едно място удобно 
за десант от морето, неговият прабългарски произход изглежда почти сигурен. 6

С това се изчерпват всички погранични и отбранителни валове на българска 
земя7 и в съседните области със и без берма. С това обаче ние стигаме до много 
ясното заключение, че от общата дължина 1222 клм. на всички валове, които 
съществуват в тези земи, бермата се явява при тях само на 75 клм., докато дру­
гите 1147 клм. нямат берма. При това положение не може да се поддържа, че това 
което представлява само Ѵіб част от цялото, може да бъде считано като характерно 
за цялото. Затова твърдението, че бермата е характерен белег за прабългарските 
валове трябва най-решително да се отхвърли.

1 U h l i g ,  Die Wälle, 189, 192·— 196, 208 сл.; P a n a i t  e s c  u, Valurile, 14, 17 сл.
2 S c h u c h h a r d t ,  Wälle und Chausséen, 217 сл.; U h l i g ,  Die Wälle, 190, 196—201; P a n a i -  

t  e s c u, Valurile, 2 сл., 18 сл.
3 S c h u c h h a r d t ,  Wälle und Chausséen, 216 сл.; виж и моя труд върху валовете в Добруджа и 

Бесарабия, гдето се опитвам да определя и времето, когато са били построени от римляните разните 
бесарабски валове, както и галацкият, 134— 140, 161 сл.

4 АП, 534.
5 АП, 534 сл.
6 АП, 526. ,
7 Ш к о р п и л ъ, АП, 41 сл., говори за следи от вал и берма и при склоновете на Стана, източно 

от Нови пазар, но и според него всичко е там съмнително и, следователно, остава неизмерено и 
непроучено.
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Но, както вече казах, при своите обобщения за бермата като характерен белег 
за валовете в източна България, Шкорпил не изхожда от същински погранични 
или бойни-отбранителни валове, а от валове на крепости: земленото укрепление на 
Плиска. И там обаче от 21 клм. околовръстен вал берма има само на нецели 4 клм.

Според Шкорпила берма се намира и при една каменна крепост до Шумен 
при северното подножие на възвишението Хюсек, над левия стръмен бряг на 
Кулфаларската река. 1 Шкорпил пише, че крепостта иуала форма почти на пра­
воъгълник, но от неговия план2 е ясно, че става дума за трапец. Около тази 
каменна крепост имало берма широка до 8 м., а освен нея окоп. При тази крепост 
Шкорпил отбелязва нещо, което се повтаря много, когато се говори за прабъл­
гарските крепости, а именно: хоризонтът от тази крепост бил напълно закрит. И 
при все това, дори за Шкорпила тази крепост не е прабългарска. За нейния 
произход той казва дословно следното: „Здесь находятъ римскія монети болшою 
частю императорскаго періода. Такъ какъ эта крепость по строенію и положенію 
подобна римскимъ, то мы предполагаемъ, что здесь была укрепленная римская станція 
по дорогѣ изъ Маркіанополя в Никополъ на Истрѣ“. Значи, ето на наша земя една 
римска крепост, която има затворен хоризонт, трапецовидна форма и берма.

Друга крепост с берма широка д о  15 м. е така наречената Хисарлък, източно 
от Разград. И тук крепостта е от камък, с много кули, а формата й не е нито 
правоъгълник, нито квадрат, защото строителът е държал сметка главно за терена.3 
Шкорпил ни дава4 подробен план на стените и на каменните сгради, които се 
намират в нея. Без нито най-малко съмнение, според Шкорпила, тук става дума 
пак за една римска крепост, построена по пътя от Русе към изток, по долината 
на р. Бели Лом.

Несъмнено от римски произход е и Абтаатското кале. То е извънредно 
неправилно като форма и е било заобиколено с валове и окопи най-различно. Така, 
на места има прост окоп, на други двоен. Само на източната страна обаче има и 
берма, широка до 25 крачки. 5

Също неправилни форми има и земленото укрепление при устието на Кадъ- 
кьойската река, между Силистра и Тутракан. От северната страна то не е било 
изобщо обградено с вал, а при южната има две доста големи варианти от валове. 
При южния вал има следи от берма, широка до 10 м. В това землено укрепление 
има две каменни сгради, от които една с трапецовидна форма На това място се 
намират тухли с печати на XI Клавдиев легион, римски монети от времето на 
републиката и дори един римски надпис. 6 Това е била без съмнение една римска 
станция по римския крайдунавски път. 7

Според Шкорпила,8 берма има и при една малка крепост при Перлекьой, в 
южна Добруджа. Той я споменя между другите крепости, които са римски. При 
все че той не говори за това изрично, може да се приеме с голяма вероятност, 
че и тази крепост е римска.

1 АП, 441. 2 АП, -габл. ХСѴІ. ’ АП, 489 сл. 4 АП, табл. СХІ. 5 д П, 496. 6 CIL III, 
№ 14433. 7 АП, 519 сл. 8 АП, 5Э5,
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Друга положително римска крепост с берма има в северозападна България 
до с. Сираково, близо до Островския вал. 1

Берма се намира също от северната страна на крепостта Erite, 2 при устието 
на р. Камчия, също така около „Калето“, югозападно от Гьозекен, при крепостта 
на Хисара,*София, а може би и при всички каменни крепости от римско и визан­
тийско време, които още не са проучени както трябва.

Ето защо считам като най-правилен извод от всичко това да изтъкна, че и 
по отношение на крепостите намиращи се на българска земя бермата не представлява 
един характерен белег. Тя не е характерна, следователно, нито за пограничните валове, 
нито за крепостите обкръжени с валове. Ако при пограничните и отбранителните 
валове съотношението беше 1 към 16, при крепостите то е още по-малко, защото 
освен при северната страна на земленото укрепление на Плиска, бермата не се 
явява вече при никоя друга прабългарска крепост, които според Шкорпила, обкръ­
жавали Плиска; нито при Кабиюк, 3 нито при Нови пазар и Гьоджедже, нито 
при Войвода. 4

Затова бермата трябва да се изключи напълно измежду досега мнимо уста­
новените характерни белези на прабългарските валове от какъвто и вид да са те.

Ако за римските валове може да се каже, че при тях бермата се явява 
инцидентно при места и случаи, за които трябва да се търси обяснение ad hoc, 
същото трябва да се каже и по отношение на прабългарските отбранителни окопи 
с берма като Еникьойският и вторият вал при устието на р. Камчия. От друга 
страна се установява, че при римските и руските крепости бермата е действително 
една черта на техническа предвидливост; при все че тя е наистина характерна за 
крепости с валове, над които са били издигнати каменни стени или тежки дървени 
палисади, все пак често тя е била избягвана. Това е ставало там, гдето положе­
нието на мястото и свойствата на почвата са позволявали, така че в подобни 
случаи бермата се е явявала само при някои или само при една от страните на 
крепостта. При прабългарските крепости бермата е едно наистина много рядко 
изключение, тъй като в същност тя се явява само при северната страна на пли- 
сковия землен стан.

1 АП, 531. 2 АП, 526.
3 В Кабиюк разговарях с лица, които работят там вече няколко десетилетия. Те ми посочиха

един единствен къс от вал, югозападно от завода, за който къс Ш корпил не говори, защото той 
изобщо не споменув i в Кабиюк вал с берма, а фотографираният от мене вал има берма. Този вал с 
берма при Кабиюк е дълъг само няколко стотин метра И аз не намирам абсолютно никакво основание 
да го считам за прабъл арски. С него, както изобщо с въпроса за укрепленията при Кабиюк, ще се 
занимая, може би, след по-подрзбнй проучвания на мястото.

4 В наш; та история имаме едно единствено описание на начина, по който българите построили 
едно подобно укрепление. Става дума за онова, построено от войниците на Крума на 24 и 25 юлий 
811 г„ за да отрежат пътя за оттегляне ни Никнфора (виж И. Д у й ч е в ъ ,  Нови житийни данни за 
похода на имп. Никифора I въ България презъ 811 г., СпАН 54,1936, 150 сл.) Българите издигнали в 
прохода една дървена преграда, която имала от външна страна дълбок ров. В описанието се казва, 
че виза тийците, когато се опитали да я прескочат с конете, падали направо в дълбокия ров, а на 
местата, гдето били запалили преградата, тя падала сама в пламъци в рога. Това значи, че между 
рова я дървената преграда, която била, може би, издигната на насип3, образуван от пръстта на рога, 
не е имало берма. Подробно разглеждане на това място, както и на постройката, за която става дума 
виж в моята работа за добруджанските и бесарабските валове, 89—91; t
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Мисля, че мога да дам някои обяснения за бермата при две от българските 
землени постройки, които проучих на самото място. Така например при устието 
на р. Камчия бермата на втория, вътрешния вал, се обяснява с това, че там тя 
представлява продължение от бермата на старата крепост Е rite, която от своя 
страна има берма само по северната страна. Там строителят на старата крепост е 
задълбочил изкуствено извънредно много естествената долинка която обграждала 
крепостта от север. Задълбочена е била и долинката от запад, докато от изток и 
юг крепостта е отделена от морския низък бряг и от брега на р. Камчия чрез 
това, че самата местност тук представлява почти отвесна тераса, висока от 20—60 м. 
Единствената връзка на крепостта1 с сушата се е намираля при нейния северозападен 
ъгъл, отгдето излизал път към вътрешността на страната. Този път изглежда 
сега като един вид продължение на бермата на крепостта. Прабългарите свързали 
своя вал, който се извива от пътя към изток успоредно с морето, с северния 
землен вал на старата крепост и с неговата берма. Възможно е те да са построили 
тук по вала и тежки дървени палисади или пък самото обстоятелство, че тук 
теренът има силен наклон към морето, им е наложило да оставят и берма.

Бермата при северния вал на Плиска може също да има обяснение, което да 
подхожда на случая.

Ще спомена само мимоходом при това друга една подробност при земленото 
укрепление на Плиска, която досега не е нито отбелязвана, нито обяснена. 2 Изглежда 
че първият окоп, който ограждал Плиска от север, се е намирал с около три 
километра по-наюг от сегашния и че той е бил в източната си част заличен от 
времето. От него се е запазила само западната част — почти една трета от цялото 
разстояние между другите две страни на трапеца. 3 Може би участъкът на изток 
от това още запазено начало (без берма) на северния окоп да не е бил изобщо 
построен и още при работата да е бил изменен първоначалният план, като се е 
взело решение северният вал да бъде построен с около 3 клм. по-насеЕер, като 
били при това продължени до него и западният и източният окоп. Мъчно е да се 
каже, каква цел се е преследвало с това.

Що се касае до самото обстоятелство, че само при този северен вал има 
берма, мисля, че обяснението трябва да се търси главно в неговото положение в 
местността. При южния и източния вал хоризонтът пред тях е отворен, а при 
западния се намира само на няколко десетки метра западно от самия вал и може 
да бъде лесно наблюдаван от вътрешните, както и от външните могили. При северния 
вал обаче хоризонтът е много далеч насевер и не може да бъде лесно наблю­
даван от вътрешността на крепостта. Освен това, северният вал е построен по 
един доста силен наклон от север към юг, т. е. към самия стан. Това е една позиция

1 АП, таблица CXV. Виж също и фотографиите от валовете при Erile, приложени к;.м моята 
студия Валоветѣ въ Добруджа и Бесарабия й прабългарската теория, табл. V I—VII, снимки 17—21.

2 Има още цяла редица подобни въпроси, например, защо окопите при Плиска са почти без- 
примерно широки, дълбокл и отвесни ? Защо при някои места изглеждч да не е имало изобщо вал ? 
С какви оръжия и съоръжения е била отбранявана крепостта при тези места ?

3 Вж. Шкорпиловия план на крепостта, АП, табл. I,
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много неудобна за отбранителите, които са мсгли да бъдат изненадани. Против­
никовата конница при препускане е могла да слезе в окопа и да се изкачи на 
вала с голяма бързина, преди да бъде сразена или поне оредена. Може би след 
горчив опит да се е стигнало до заключение, че при тази неудобна позиция трябва 

* да се издигне още едно препяствие, което се е състояло от каменна стена или по- 
вероятно, от големи дървени палисади. Като предпазна мярка против срутване е 
била оставена тогава между вала и окопа една берма, толкова повече, че тук се 
е стичала, в окопа водата от височините северно от него. Обстостелството, че при 
сондажи Шкорпил не е намерил следи от дърво в насипа, 1 не е решително, защото 
може би северният насип, който иначе е най-добре запазен тъкмо поради товя, че 
дъждовните води са се събирали и отичали далеч от него в окопа,2 да е бил 
гри все това снишен в течение на толкова столетия c 1— 2 метра и заедно с това 
да са били изронени и отнесени и дървените основи на палисадите, тъй като при 
тях дълбочината на основите не може да бъде по-голяма от 1— 2 метра.

Ist die Berme charakteristisch für die urbulgarischen Wälle
Als Karel korpil im Jahre 1905 mit seiner Theorie vom urbulgarischen Ursprung 

der Wälle auf dem bulgarischen Territorium und den benachbarten Gebieten zuge­
kommen ist, fügt er, ausser dem schon angeführten Argumente (topographischen und 
litèrarisch-historischen Charakters) noch einige vom Gebiet der Technik der entspre­
chenden Bauten bei. Manche von seinen Argumenten, z. B. dass die Urbulgaren 
Erdwälle, während die Römer Steinwälle gebaut haben oder dass die urbulgarischen 
Festungen in die Form eines Trapez gemacht wurden u. a., mehr oder weniger in 
Vergessen geraten sind, sein Argument, dass die Berme ein charakteristisches Zeichen 
der urbulgarischen Erdwälle darstellt, behält man doch heutzutage. Dieses Argument, 
popularisiert von G. Balasčev und vor allem von G. Fehér, wurde von der bulga­
rischen Wissenschaft voll angenommen.

Berme ist ein natürlicher oder künstlicher Rand, breiter oder schmäler, welcher 
einen künstlichen Graben oder Kinal von der aus diesem Graben hinausgeworfenen 
Erdmasse gebildeten Böschung teilt.

Der Graben von der äusseren und die Böschung von der inneren Seite dienten 
als ein Hindernis, welches das Ziel hat, den Feind zu verhindern in die verteidigte 
Zone leicht einzudringen. Von dem Verteidigungsstandpunkte ausgesehen ist das 
Vorhandensein einer Berme zwischen der Böschung und dem Graben deshalb ein 
grösser Mangel, denn von der Ebene der Berme konnte der Feind leichter die 
Böschung übernehmen und in die verteidigte Zone eindringen. Darum wurde die 
Berme bei den Erdfestungsbauten gewöhnlich vermieden und nur dort zugelassen, 
wo der Wall nur ein ungenügendes Mittel für die Verteidigung war, und besonders 
dort, wo der Erdwall mit einer Steinwand oder mindestens mit grossen hölzernen 
Palissaden versehen war. In solchen Fällen diente die Berme als ein Sicherungsmittel

1 Вж. тук забележка 4 на стр. 42.
2 С ним к  і от северния вал, както и от другите окопи при “Плиска виж в приложенията към 

студ : ята ми Валоветѣ въ Добруджа и Бесарабия, табл. I—VI, снимки 1—16,
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gegen das Abrutschen der Erde von dem Wall. Aus diesem Grunde findet man 
die Berme fast regelmässig bei den römischen Festungen mit Wänden —  Lagern 
und Wachtümern; Ebenso fast regelmässig findet man sie bei den russischen Festungen 
mit Wällen, welche schwere hölzerne Palissaden getragen haben. „

Ausnahmsweise findet man die Berme auch bei einigen römischen Wällen in 
Nord-England, bei dem Galatzer Wall und in dem westlichen Teile des unteren
bessarabischen Walles. Bei einem der obenangeführten Wällen in England wurden
bei den Ausgrabungen auch Spuren von hölzernen Bauten gefunden. Man kann also 
bei den anderen Wällen dasselbe erwarten, natürlich sofern solche Spuren im Laufe 
so vieler Jahrhunderte nicht vom Wasser u. a. mit den oberen Schichten des Wa les 
weggetragen und vernichtet wurden.

Die Berme ist also kein nationales Zeichen oder Zierde. Im Gegenteil
sie ist ein unbequemes technisches Versicherungsmittel und wurde, wie schon gesagt, 
überall, wo das nicht bedingungslos notwendig war, vermieden. Darum findet man 
eie Berme auch nur bei einem Teil von einem und demselben Bau und sie ist
manchmal auch von verschiedener Breite, je nach dem Zusammensetzung der Erde 
und Verteidigungsmöglichkeiten der Befestigungen.

Und gerade darum ist es kein Wunder, wenn man z. B. bei dem Erdfestungsbau 
bei Pliska die Berme nur bei dem nördicheti Wall (lang 3,900 m) findet, während die 
anderen drei Wälle (insgesamt 14,700 m) ohne Berme sind.

Von der Voraussetzung ausgehend, dass die Berme überall sowohl bei den 
Festungen als auch bei den Erdwällen existieren musste, hat Škorpil irrtümlicherweise 
verallgemeinert, dass die Berme ein charakteristisches Zeichen aller Wälle auf dem 
bulgarischen und dem benachbarten Territorium darstellt.

ln dem Sammelband Aboba-Pliska untersucht er mehr als 20 Wälle in diesen 
Gebieten und gibt uns auch ausführliche Beschreibungen. Unter diese i Wällen findet 
man nur 5 mit Berme, deren Länge insgesamt 75 km. ausmacht. Die Länge der 
anderen 18 Wälle, die ohne Berme sind, ist aber 1,147 kn. In Wirklichkeit sind wir 
sehr weit davon sagen zu können, dass die Berme charakteristisch für die urbul­
garischen Wälle ist, umsomehr als die zwei grössten Wälle mit Berme (Galatzer und 
bessarabischer Wall) römischen Ursprungs sind, während einige unter den Wällen 
ohne Berme bestimmt urbulgarisch (der grösste ist Erkesia in Thrakien) sind.

Die Berme ist ferner kein charakteristisches Zeichen weder für die Erdfestung 
bei Pliska, noch für die Erdwälle, welche nach korpil und anderen Forschern Pliska 
von Osten, Norden und Westen flankiert haben, da wir auch bei diesen keine 
Berme finden.

Zum Schluss müssen wir beifügen, dass uns aus den historichen Quellen nur eine 
einzige Beschreibung der Art, in welcher die Bulgaren Erdbefestigungen gemacht 
haben, bekannt ist. Es handelt sich um die Erdbefestigung, welche die Soldaten des 
Kanes Krum am 24. und 25. Juli 811 gebaut haben, um dem Kaiser Nikephor und 
seinen Soldaten den Rückzug zu verhindern. Die Bulgaren haben damals in diesen zwei 
Tagen über den Bergpass eine hölzerne Barriere mit einem tiefen Graben davor 
errichtet. Es wird in der genannten Quelle erzählt, dass die Byzantiner bei dem

Известия на Археолог, инст. XV 4
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Versuch diese Barriere mit den Pferden zu überspringen in den tiefen Graben fielen 
und verkrüppelten, und auf den Plätzen wo sie die Barriere angezündet haben, 
dieselbe brennend selbst in den Graben fiel. Dass heisst, dass zwischen dem Graben 
und .der hölzernen Barriere, welche sich wahrscheinlich auf einer Böschung befand, 
keine Berme existierte.

Auf Grund dieser einzigen historischen Mitteilung, als auch auf Grund der 
Zusammenfassung aller archäologischen Angaben, kommen wir zu einem klaren und 
überzeugenden Schluss, dass die Berme für die urbulgarischen Wälle nicht charakte­
ristisch ist, was nicht nur für die Grenzwälle, sondern auch für die Wälle bei den 
Festungen gilt.

D i m i t e r  K r a n d ž a l o v
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Ernst Kornemann, Grosse Frauen des Altertums. 
Leipzig, Dieterich, 1942, 443 crp. и 21 образи.

В тая извънредно интересна я хубава книга, 
именитият германски историк ни дава историята 
на жени, които, самостойно или покрай други видни 
държавни мъже и владетели, са играли известна 
политическа роля. Изтъквайки обстоятелството, че 
жената не само в телесно, но и в душевно и ду- 
ховно отношение запазва расата най-чиста, Корне- 
ман при описанието на всяка жена ни дава и харак­
теристика на съответния народ на древността. Него­
вият избор е паднал върху следните жени : Хачепсут 
и Семирамйда из историята на египтяни, вавилонци 
и асирийци ; Атоса и Аспазия — перси и гърци ; 
Олимпиада, Арсиноя II Филаделфос и Клеопатра 
VII — македонци ; Ливия и Юлия Агрипина — рим 
ляни ; Юлия Домна, Юлйя Меза, Юлия Мамеа, 
Зенобия — сирийци и араби ; Гала Плацидиа и 
Теодора — византийци и германци.

Историческото си изложение Корнеман започва 
с увод, в който описва накъсо положението на 
жената у старите прединдоевропейски народи в 
средиземноморското пространство, у които е вла­
деело тъй нареченото майчино право. Тоя въпрос 
Корнеман беше разгледал още по-рано в книгата 
си Die S tellung der Frau in der vorgriechischen 
Mittelmeerkultur (Heidelberg 1927).1

В редицата характеристики на гореспомена­
тите жени, които Корнеман е обрисувал с дълбоко 
проникновение, особен интерес за нас представя 
отделът за Олимпиада, жената на гениалния маке­
донски цар Филип II, която произхожда от Епир ; 
тук именно авторът е засегнал и въпроса за етно­
графското положение на старите македонци и 
епирци. Както е известно, много днешни исторьци 
смятат македонците като елинско плем е,2 макар и

1 Срв. също неговата статия в RE Suppl. VI, 
1935, 557.

2 Срв. напр. U. W i 1 c k е п, Griech. Gesch., 
4 изд., 169 F r .  Т а е g  е r, Das Altertum I, 372 и 
обширната литература, посочена y I. R u s s u, ED 
VIII, 1938, 149. V. E h r e n b e r g ,  Ost und West, 
1935, 141, смята наистина македонците като гръцко 
племе, обаче „поради многократно смешение с 
чужда кръв и особено поради географското поло­
жение на страната им извън гръцкото простран­
ство и извън гръцката история, те станали отде­
лен народ“; за гръцкото съзнание те били негърци, 
варвари ; от своя страна силният и горд македон­
ски народ гледал на елините с пренебрежение. 
Последното е изтъкнато още от U. K ö h l e r  (спв. 
Г. И. К а ц а р о в ъ .  ЦарьФилипъ II М акедонски,28). 
W. F е 11 m а η n, Antigonos Gonatas (Diss. Würz­
burg 1930), 4  сл., като подлага на основна и убе-

да признават, че те били повлияни от тракийските 
си и илирийски съседи. Корнеман обаче се изказва 
решително, че македонците се отличавали от ели­
ните ; наистина, през Македония минали два пъти 
елински племена при своето преселване от източ- 
ната част на средна Европа към юг, в по-късното 
си историческо отечество, и вероятно е, че при 
тоя преход в Македония ще да са останали части 
от елински племена, особено при второто им пре­
селение (дорийското) ; обаче в основата си маке­
донското племе било тракийско или илирнйско 
(последният елемент бил по-силен в западните пла­
нински области);1 „силната гръцка примес не 
направила гърци от някогашния тракийски народ“, 
казва Корнеман.

В тая свръзка трябва да изтъкнем и мнението 
на P. Kretschmer, което той изказа пътьом в своята 
статия Die vorgriechischen Sprach- und Volksschi­
chten (Glotta XXX, 1943, 136). Като разглежда по- 
дробно въпроса за венетите и илирийците, Креч- 
мер дохожда до заключение, че езикът на вене­
тите е самостоятелен езйк и негозото отношение 
към италийско-латинската езикова група може да 
се сравни с отношението на македонския език към 
гръцките говори. Ясно е, значи, че и Кречмер не 
смята древномакедонския език като елински диа­
лект. 2

Трябва да споменем най-после и мнението на 
румънския езиковед I. R u s  s u  (ED VIII, 1938, 
105' сл.), според когото езикът на древните маке­
донци трябва да се смята като самостоен индо- 
европейски език. Между елините на юг, траките 
на изток и илирите на запад е съществувала група 
от племена със собствен език и народност ; това 
са били макеДоно-епирцьте, с които вероятно били 
сродни пеоните и дарданпите ; те не били. разбира 
се чиста раса; както в Македония, тъй и в Епир 
е имало смешение с прединдоевропейски, трако- 
фрягийски и илирийски елементи.

дителна критика мнението на В е 1 о c h върху на­
ционалността на македонците, дохожда до заклю­
чение, че тяхното владичество над Елада дори до 
края на съществуването му се чувегтувало от ели­
ните като чуждо и натрапено.

1 Напоследък и известният езиковед H. K r a h  е, 
W elt als Geschichte VI, 1940, 63, комуто дължим 
много изследвания из областта на илирознанието, 
изтъква, че илирийският елемент в Македония е 
бил доста значителен ; в последното си съчинение 
Indogerm. Sprachwissenschaft, Berlin 1943, стр. ι7 
той изказва мнение, че македонският езйк бял 
смесен : върху тракийска и още повече илирийска 
основа се наслоил гръцки елемент.

2 Срв. по-старото мнение н а Р .  K r e t s c h m e r  
в Einleitung in die A ltertum sviss, I, 6, 1923, §§·
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Относно епирските племена Корнеман мисля, 
че и в Епир са били запазени остатъци от най- 
старото средиземноморско (предгръцко) население. 
При най-старото преселение на елинските племена 
към юг, една вълна от тях засегнала и Епир, от 
гдето произхожда и името „гърци“ ; племе с това 
име (Qrai, Qraikoi) е живело едно време около 
Додона.1 Като елински племена може да се смя­
тат теспротите и молосите.

След дорийското преселение Епир бил навод­
нен от илирийци (хаони и пр.) и силно илирязуван, 
при това по-старите гръцки жители от Епир били 
изтикани в Тесалия. Значи, в расово отношение 
тая страна ни напомня Македония ; по-късно и в 
Епир влиянието на елинската култура се засилило. 
Дали молосите са запазили чист първоначалния си 
етнически характер, не може да се каже ; самото 
нм име не изглежда елинско. В дадения случай 
няма значение обстоятелството, че царското семей­
ство на това племе се смятало елинско и изкар­
вало рода си от Ахила ; с право казва Корнеман : 
„Колкото по-малко чисто елинска кръв текла в 
жилите на жителите от пограничните области, тол­
кова по-силно елинското сказание и митът се 
мъчели да им подложат елинско потекло“. 2

Наслояването на разните племена в Епир спо­
ред Корнеман се отражава и в историята на све­
тилището на Зевса в Додона. Там богът давал про- 
рицания и изказвал волята си чрез шумоленето на 
свещения дъб (без съдействието на жрец) ; това е 
било елински обичай. Обаче самото светилище било 
много по-старо, още от времето на староседелското 
средиземноморско население, когато се прилагал 
дрѵг начин на предсказване: жреците, наричани 
Selloi,3 лягали да спят на земята върху овчи кожи 
и с немити крака, за да получат на сън внушение, 
съобразно с което те формулирали прорицанията. 
От това можем да заключим —  казва Корнеман, — 
че тука съществувал прастар култ на земята (ти- 
танка Дионе). 4

Спрехме се по-подробно върху тия етнографски 
въпроси, защото представят особен интерес за 
древната история на Балканския полуостров и 
мнението на такъв учен като Корнеман заслужава 
най-голямо внимание. Върху останалите дялове на 
неговото съчинение не ще се спираме ; ще забе­
лежим само, че всеки, който се интересува от 
историята на древността, ще почерпи от него 
дълбока поука.

Г а в р и л  И.  К а ц а р о в

1 Според P. K r e t s c h m e r ,  G lotta XXX, 156
сл, името Г р а и к и означавало първоначално едно 
венетско племе, което отчасти се смесило с тамош­
ните елини и поради това последните почнали да 
се означават с името Graikoi.

3 По тоя въпрос срв. Г. И. К а ц а р о в ъ, Царь 
Филипъ II Македонски, 74 и там посочената лите­
ратура.

* Вероятно е, че коренът на тая дума се среща 
в името на тракийската област (стратегия) Selletike, 
Ptol. III 11, 6 (8), срв. E. Oberhummer, RE lia, 1320.

* За епирците срв. и I. R u s s u, ц«т. съч., 154 сл.

Der Tempelbezirk im Altbachtale za Trier, heraus­
gegeben von S. L’oeschcke. Heft 2. Planausschnitt 2. 
Die bahndurchschnittenen Tempel und Umgebung. 
Bearbeitet von E. Gose. L Hussong, W. Jovy und 
S. Loeschcke. Text und Tafeln (Archäologisches 
Institut des deutschen Reiches —  Römisch-Ger­
manische Kommission, Frankfurt a. M.) Reichsver­
lagsamt, Berlin 1942, 179 стр. и 33 табл.

От редица години областният музей в гр. Трир, 
Германия, извършва системни разкопки на разва­
лините на голям брой постройки от римско време, 
находяши се в местността A ltbachtal до Трир. 
Ръководителят на тези разкопки 3. Льошке е под­
хванал обнародването на резултатите от разкопките. 
Горната книга представя обстоен отчет върху един 
дял от разкопаното пространство —  прорязания от 
железопътната линия храм с близката му околност. 
В първата част Льошке ни дава бележки от общ 
характер върху мястото на разкопките и намере­
ните неподвижни и подвижни старини. Втората 
част на тази публикация съдържа подробно описа­
ние на откритите останки от разни култови сгради 
и жилища около тях. Първият дял от тая част е 
написан от Льошке ; в него авторът се е помъчил 
да очертае хронологическите граници на възник­
ването я разрушението на разкопаните постройки. 
Към обширното описание особено ценна илюстра­
ция са разрезите на пластовете с  останките от 
античните и датиращите от по-късно време сгради. 
Тук проличава важността на приложения с голям 
успех стратиграфски метод на разкопаване. Във 
втория дял сътрудникът Е. Гозе описва изчерпа­
телно неподвижните старини — храмове, жилища, 
светилища, кладенци и др. Третата част обхваща 
описание на разните предмети, намерени в наси­
пите в и около разрушените сгради — това са 
части от украсата на постройките, култови и об- 
рочни паметници от метал, камък и глина, монети, 
дребни предмети за употребление и съдове. Този 
богат я разнообразен материал е описан от Льошке 
и двамата му сътрудници Гозе и Хусонг. Послед­
ната, четвъртата част, е написана от Льошке. В 
нея авторът се е опитал да даде обобщение на 
резултатите от разкопаното и да установи по въз­
можност по-точно времето на възникване на сгра­
дите от дърво и камък. Той установява за камен­
ните постройки, че едни са възникнали в периода 
между I и IV век сл. Хр., а други по-късно през 
епохата на меровингите. Разгледани са подробно 
техниката и формите на разкритите култови, по­
стройки. Освен това авторът дава описание и тъл­
куване на намерените тук откъслеци от каменни 
статуя на божества и човеця.

Накрая (стр. 169— 179) X. Мялиус в отделна 
глава прави опит за възстановяване изгледа на 
храмовете с централна правоъгълна зала, оградена 
отвън с колонада. Тази архитектурна форма е ха­
рактерна за келтските култови постройки. Откри­
тите останки в разкопания дял № 2 при Altbachtal, 
показват колко значително е влиянието на мест­
ните традиции, които са дали своя отпечатък я 
върху строежите през римската епоха.

Книгата е снабдена с една папка с много добре 
изработени снимки, чертежи я планове на описа­
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ните паметници, които илюстрират много нагледно 
казаното в текста.

Разгледаната книга е поучителна за нас в 
много отношения.

Т. Д. Г е р а с и м о в

Sylloge nummorum graecorum. The Royal Collec­
tion of Coins and Medals, Danish National Museum. 
Copenhagen. T h r a c e .  Part I. Tauric Chersonese- 
T hrace: Mesembria. 1942; Part II. Odessus-Sestus. 
Islands, Kings and Dynasts. 1943. M a c e d o n i a  
Part I. Acanthus-Uranopolis Dynasts 1943. Part II. 
Alexander I — Alexander III. 1943; Part III, Philip 
VI. Macedonia under the Romans. Kings of Paeo- 
nia. 1943.1

Дирекцията на Националния музей в Копен­
хаген е имала много навременната идея да издаде 
пълен каталог на богатата (25 хиляди монети от 
злато, сребро и бронз) сбирка от гръцки монети при 
музея. Както се вижда от предговора в първата свезка 
на каталога, за образец на това толкова полезно из­
дание е послужил подхванатия в 1931 г. от Бри­
танската академия под същото название каталог 
на отделни — частни и обществени нумизматични 
сбирки в Англия. Каталогът на копенхагенския 
нумизматичен кабинет се отличава основно от до­
сегашните описателни каталози на нумизматични 
сбирки.

Вместо обширни описания на образите и над­
писите на всяка монета, които не всякога дават на 
читателя точна и ясна представа за монетата, осо- 
бенно ако той се интересува за стилистичните белези 
на образите или за палеографията на буквите и пр., 
в тук разглеждания каталог на гръцките монети е 
даден изгледа на двете страни на всяка монета по­
средством великолепна фототипия и най-необхо­
димия текст с надписа, изображението, метал, раз­
мери, тежина и библиографски бележки, ако съот­
ветната монета е вече обнародвана. Съставителите 
са се стремили да подредят монетите пря всеки 
владетел или град в хронологични групи и ред, за 
да могат те да се използуват удобно за бъдащи 
монографии или специални нумизматични изслед­
вания. Приетият начин за издаване на нумизма­
тичния каталог на Копенхагенския музей, струва 
ни се е най-идеалната форма на публикации на 
нумизматични колекции.

Монетите на градовете и владетелите от Тра­
кия и Македония в копенхагенската сбирка имат 
за нас по-голям интерес и затова ние се спираме 
на излезлите върху тях свезки. Монетите от Тра­
кия обхващат две свезки (Part 1, 1942 и Part II, 1943), 
всяка от които е с по дванадесет таблици.

Първата свезка започва с описание на моне­
тите от градовете от Таврийския Херсонес, Дакия, 
Мизия и продължава с градовете от същинска 
Тракия в азбучен ред. Трябва да подчертаем, че 
всички сребърни монети от Абдера от голям но- 
минал (тетрадрахми) № № 308—348 са фалшиви.

1 Освен горните свезки, досега са излезли и 
следните свитъци с монетите на 1 1 а 1 y. Part i. II,
III, 1942; S i c l l y ,  Part I, II, 1942; T h e s s a l y -  
П 1 y r i c u  m, 1943. E p i r u s - A c a r n a n i a ,  1943; 
A e t o l i  a -E  u b  o e a 1944; Д 11 i c a -E  g 1 n a , 1944; 
c  ü r j n t h, 1944.

Втората свезка започва c монетите от град 
Одесос и завършва с монетите сечени по остро­
вите край тракийския бряг и тези от тракийските 
царе и династи.

Сребърните статери със сатир и нимфа № № 
1007— 1022 и 1027—35 отнасяни без достатъчно 
основание към нумизматиката на Тасос са фалши- 
фикати. Също тъй и сребърните монети на тра­
кийския цар Спарадок № № 1064— 1067 са фалшиви.

Прави впечатление, че в копенхагенския каби­
нет има богата редица с тетрадрахми от Лизимах. 
Тетрадрахмата от Лизимах с името на Скосток е 
от забележителната находка при Пловдив (Г е р а- 
с и м о в ,  ГПНБ 1940—41 (1942), 93— 106).

Монетите на градовете в Тракия са застъпени 
с избрани екземпляри, която обръщат внимание 
със своята запазеност. При проучване нумизмати­
ката на градовете от Тракия през римската епоха 
трябва да се имат предвид и тези материали.

Монетите от Македония са описани и възпро­
изведени в три свезки. И тук материалът е раз­
пределен по установената система на географско 
и хронологично описване. В свезка първа са опи­
сани монети от градовете в азбучен ред.

Втората свезка съдържа монетите от македон­
ските царе от Александър I до Александър III 
Велики включително. За монетите от Александър I 
от голям номинал № 477, 484, 492 и 493, при все 
че G а е b I е r, Fälschungen I, е доказал по неоспо­
рим начин, че са фалшиви, съставителът на тази 
свезка настоява, че са истински. Голямо съмнение 
възбуждат и повечето от монетите от тоя цар и 
от дребен номинал.

За монетарниците на сребърните тетрадрахми 
от Филип II и Александър Велики е възприета но­
вата класификация на N e w e l l ,  но се цитира и 
труда на M ü l l e r .  Бронзовите монети от Филип II, 
описани под № 587, 588, 596, 599—609; 613—614, 
617 произхождат от една колективна находка при 
Пловдив (1924 г.). Свезка III съдържа списък на мо­
нети от македонските царе подир Александър III 
Велики, монетите сечени под римско владичество, 
както я монети с имена на пеонски царе. Красивите 
тетрадрахми № 1178 я 1193 на Деметрий Полиор- 
кет, както я тези на Антигон Гонат (№ 1198, 1202, 
1204) са фалшиви. Тетрадрахмите на Лякей, Пат- 
рай и Авдолеон, както и дребните подделения пред­
ставят също неубедителни произведения на фал­
шификатори. Много екземпляри от тия монети са 
пръснати в големите европейски музеи я в частни 
сбирки, но нито една от тях не се е намерила до 
сега в земите, гдето са живели и управлявали тия 
владетели. Странен факт, който се е пренебрегвал 
досега от нумизматите.

Т. Д . Г е р а с и м о в

Mansei, A. M., Trakya-Kirklareli kubeli mezarlari 
ve sahte kubbe ve kemer problemi — Die Kuppel- 
graeber von K irklireli in Thrakien und das Problem 
der .fa lschen“ Kuppeln und Gewölbe ( =  Türk tarich 
kurumu yayinlarindan, VI seri, № 2) Ankara 1943, 
стр. 59-4-16 табл.

В поречието на Марица са открити група ин­
тересни архитектурни паметници на тракийската 
култура — куполни гробници, които, ако и да ça
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от по-късен произход — IV в. пр. Хр., предста­
вят по особеностите на плана си близки успоре- 
дици на известните Микенски куполни гробници. 
Досега тия важни в редица отношения паметници 
в Тракия не бяха системно изследвани. Тая задача 
си е поставил проф. Мансел в гореозначената сту­
дия. Изходна точка на неговото изследване съста­
вят двете куполни гробници при град Лозенград 
(Къркклисе) открити през 1828 и 1874 год. Авто­
рът е имал възможност да гя изследва отново по­
средством допълнителни разкопки през 1938 я 
1939 година.

След подробното описание на тия 'две гроб­
ници и находките в тях, Мансел пристъпя към 
сравнително проучване на останалите куполни 
гробници от Тракия, две от които се намират на 
българска територия — това са откритите преди 
годяня гробници при с. Мезек, Свиленградско.1 
Той установява, че проучваните от него гробници 
представят солидни постройки градени с каменни 
блокове от различна величина. Планът им в осно­
вата си се състои от кръгла гробна камера и пред 
нея коридор или същинско преддверие. Камерата 
е била с фалшив купол, изграден от концентрични, 
стесняващи се към върха пръстени от дялани ка­
мъни. Откритите досега куполни гробници в Тра­
кия се датират между V и IV—III век пр. Хр.

Подир това авторът прави преглед на купол­
ните гробници вън от Балканския полуостров. Из­
водът му от разгледания материал е, че куполните 
гробници са разпространени в области (южна Ру­
сия. Етрурия, Гърция, островите в средиземно 
море, Мала Азия и Сирия) съвсем различни в 
етнографско, географско и културно отношение. 
Освен това въпросните гробници по тяя места по 
време принадлежат към разни и отдалечени епохи.

Важен център на поява я разпространение на 
куполната гробница в древността, според авторът 
е била същинска Гърция.

Мансел приема въз основа на проучването на 
плановете и конструктивните особености на гроб­
ниците, че куполната гробница в Тракия е изник­
нала под влиянието на микенската куполна гроб­
ница. Такова схващане изказа по-рано я Б. Фялов 
в труда си върху откритите преди няколко години 
две гробници пря Мезек (срв. ИАИ XII, 937, 1 сл.).

Куполните гробници в Тракия, според автора» 
с време се изменили под влияние на други типове 
гробняця. В това отношение са поучителни други 
две гробници при Лозенград, които са с правоъгъл- 
на гробна камера и преддверие. Този тип гробняци 
са познати в литературата под несполучливото наз­
вание .македонски гробници*. Те, според автора, 
имат своя произход в Тракия. Тяхният прототип 
той намира в съгласие с мнението на В. Миков в 
долмените от Странджа и Сакар планина.

В заключение Мансел казва, че въпросът за 
произхода на фалшивия купол, който е съществен 
белег във въпросните гробници остава засега не­
разрешен, обаче при бъдащите изследвания в тая

1 П рез 1942 г. бе открита една нова куполна 
гробница при с. Малко Белово (срв. В е л к о в ъ, 
ГНМ VII, 1942, 37 сл.),' а през 1944 г. друга при 
гр. Казанлък, която още не е обнародвана.

насока трябва да се ямат предвид паметниците от 
Мала Азия. В края на студията, която е ценен 
принос към археологията на нашите земи, са при­
ложени 16 отлични таблици с изгледи и разрези 
на описаните и проучени гробници.

Т. Д. Г е р а с и м о в

L’Archéologie en Roumanie. Académie roumaine 
(Connaissance de la terre et de la pensée roumai­
nes). Bucarest 1938, 97 стр., c много таблици и 
планове.

Това е IX том от дългата френска редица (с 
друга една успоредна на английски език) от на­
рочни издания, публикувани под покровителството 
на Румънската академия па науките и под ръко­
водството на големия организаторски талант на 
проф. Д. Густи за световната язложба през 1938 г. 
в П ариж .1

Тази книга съдържа три статия, придружени 
от много богати и добри приложения, фотография 
и планове. Първа от тях е статията на Д 1 е х  а п- 
d r u  B â r c a c i l a ,  Une ville dacoroumaine. Dru- 
beta (Turnu-Severin), стр. 1—50 и XXXIX таблици; 
втора е статията на T h é o p h i l e  S a u c i u c -  
S â v e a n u ,  Callatis, стр. 51—72 и LXIX таблици, 
а трета е на R a d u V u 1 р е, L’activité archéolo­
gique en Roumanie ; historique et bibliographie, 
erp. 73—97.

Целта на тези публикации, издадена още преди 
началото на войната, е била да се пропагандира 
румънската наука я нейните настроения в чуж­
бина. Това обстоятелство само ни показва a priori, 
че в тях няма защо и как да очакваме твърде 
оригинални и нови работи.

Така, работата на Бъркъчила, който може би 
най-много от всички други румънски археолози се 
е занимавал c Drubeta, като предприемал там и 
дългогодишни разкопки, е един вид квинтесенция 
на досегашните изследвания. За съжаление, от­
части и поради самия характер на публикацията, 
той се придържа в рамките на ред обобщения, които 
могат да задоволят наистина само широката пу­
блика на неспециалистите. Така той не дава ника­
къв отговор на въпроса, от кога именно същ е­
ствува този важен град, който е служел като главна 
точка за преминаването на римските войски през 
Дунава при походите, предприети от Траяна за 
покоряването на Дакия и превръщането й в римска 
провинция (101— 102 г. и 105—106 г. сл. Хр.). 
По въпросите, свързани с надписа, в който се чете 
с известна несигурност, че градът бил издигнат в 
муниципйй и наречен M unicipium Flavium,2 Бър-

1 Преди и след този том бяха издадени още :
I. Le pays et le  peuple roumain, II. La Transylvanie,
III. La Bessarabie et la Bucovine, IV. La Dobroudja,
V. Les Macédoroumains, VI. La vie scientifique en 
Roumanie — Sciences pures, VIL Sciences appli­
quées, VIII. L’art du paysan roumain, X. La réforme 
agraire en Roumanie.

3 Вж. W. K u b i t s c h e k  в Klio X, 1910, на стр. 
253—356 и B r a n d i s ,  Dacia. RE IV, col. 1966— 
1971, както и по-долу наведената моя студия за 
Валовете в Добруджа и Б ес а р а б и я ..., на стр. 132 
и забел. 5.



ОЦЕНКИ НА КНИГИ 249

къчила минава много леко и неопределено. Колко 
несигурни и мъгляви са историческите рамки, в 
които той иска да вмести съдбините на този град 
в древността се вижда и от обстоятелството, че 
той сам очаква обяснения от работите на C. Patsch.1 
В областта на Drubeta е имало вероятно и други 
по-дребни римски поселения, които са били опра­
звани, както и самият град, когато даките са пред­
приемали нахлувания в провинцията Мизия. И по 
този въпрос студията на нашия автор не посочва 
никакви подробности. Дори и по въпроса за зем­
ления вал, който започва при Х ин о ео  под Drubeta 
и пресича цяла Малка Влахия, той се придържа о 
старите твърдения, че този вал достигал чак до 
Браила, като прекосявал и цялата влашка равнина. 
Той приема, че въпросният вал бил построен по 
времето на Нерона, именно от упргвителя на Ми­
зия Silvanus Aelianus, през 52—53 r. сл. Хр. Не 
изглежда вярно нито едното, нкто другото.2

След като видяхме стойността на историче­
ския увод към статията на Бъркъчила, да видим 
сега неговите археологически данни и опи­
сания. Той ни представя с поетични думи мяс­
тото, избрано от Аполодора за построяване на 
Траяновия мост и впечатленията на Дио Касий от 
остатъците, които той сам видял един век след 
това. Бъркъчила изброява проучванията извършени 
в ново време по този въпрос, както и несъответ­
ствията между запазените писмени описания за 
моста и неговите изображения на разни монети и 
на Траяновата колона. Според Бъркъчила, горната 
част на моста е била положително дървена. Той е 
имал Ί 134-90 м. дължина, 14-70 м. ширина и 18·60μ. 
височина. Два от неговите огромни подпорни 
стълбове се виждат и днес; те са построени от 
камък и тухли.3 Според Дио Касий те били 20. 
Размерите на тухлите, употребени при постройката, 
са 60 X  40 X  8 см. и 40 X  30 X  7 см. Те са били 
облицовани с грижливо одялани камъни. Има на­
мерени тухли от Coh. I Cretum и Coh. II Hispa- 
norum, но при тази работа са участвували и части 
от Legio V M acedonica, VII Claudia, IV Flavia и 
XIII Qemina. Дио Касий ни е запазил известието, 
че след смъртта на Траяна Хадриан сам поръчал 
да бъде съборена горната част ка моста, за да не 
могат варварите да минават Дунава.

И така този слђвен мост е служил собствено 
само около 12 г. за целите, за които е бил по­
строен. Много по-дълго време са се запазили двата 
лагера, които са го отбранявали : Drubeta на левия

1 На стр. 15, забел. I : „Nous attendons avec 
un grand intérêt l ’apparition de l ’oeuvre de Mr Cari 
Patsch sur les guerres de Domitien et de Trajan sur 
le Danube".

2 Подробности по въпроса за ваю вете във 
Влашко виж в моите студии „Валовете в Добруджа 
и Бесарабия и прабългарската теория*. Год. Соф. 
Унив. Ист.-фйлол. ф-тет, т. XXXIX (1942—43) 176 
и „Един прабългарски вал, който не същ ествува“. 
ИИД XXI, 1945, 3 3 -6 6 .

3 Описания на остатъците от моста има запа­
зени и от края на XVII в., както и от първата поло­
вина на XVIII в. (Marsigli, Spaar, Stolnicul Constan­
tin Cantacuzino, Miron Costin, Dimitrie Cantemir и 
r.dward Brown).

и Pontes на нашия бряг. Надземните остатъци на 
лагера при Drubeta са били проучени през 1689 г. 
от Marsigli, а разкопки е извършил там Tocilescu 
към края на миналия век. Според него, в предмосто- 
вяя лагер при Drubeta имало части от времето на 
Траяна, на Констангина Велики и на Юстиниана.

Няма да се спирам на подробности. Трябва 
при все това да се изтъкне, че авторът се доверява 
напълно на разкопките, извършени от Точилеску й 
дори иска да каже, че неговите собствени раз­
копки потвърждавали резултатите от ония на пър­
вия румънсхи археолог. За Точилеску, който беше 
повечето славист отколкото класик и повече епи- 
граф отколкото археолог, се знае много добре, 
че той при своите разкопки не е държал много 
смятка за напластяването in situ на материалите, 
а е търсел най-вече надписи.1 Ако не за друго, 
то поне по отношение на мнимите отбранителни 
постройки от времето на Юстиниана трябва да се 
внимава много повече, тъй като »резултатите* на 
Точилсеку и на Бъркъчила противоречат крайно на 
единствения съвременен извор — Прокопий, De aedi- 
ficiis IV 6. 2 Това Прокопиево съчинение приписва 
на Юстинияна невероятно много нови постройки и 
подновявания. Въпреки всичко, дори и в товз тол­
кова хвалебно н препълнено с преувеличения съчи­
нение3 Прокопий казва изрично, че надменният 
сатрап на християнството се отказал от Drubeta, 
като възобновил само Pontes на десния бряг. Нека 
ни бъде позволено да не вярваме на модерните 
археолози, докогато не опровергаят Прокопня с 
нещо наистина годно за доверие.

Бъркъчила дава по-нататък подробни описания 
на откритите постройки, като отбелязва, че Точи­
леску намерил остатъци от постройки и от епзхата 
преди Траяна, а сам Бъркъчила открил големи 
поправки и подновявания, извършени по времето 
на Хадриана, както и варварски готски постройки. 
Разкопките не били още довършени и окончател­
ната картина не е още напълно и ясно обрисувана.

На някои от намерените тухли се четели и 
имена на римски войници. Според намерените ма­
териали, при построяването на този лагер или поне 
при неговото отбраняване са участвували Legio VII 
Claudia Pia Felix, IV Flavia Felix, XIII Ci· mina, 
V Macedonica, Cohors I Cretum, Coh. V Gallorum, 
Coh. III Brittorum, Coh I Antiochensium, Coh. I 
Sagittariorum, Ala I Gallorum.

Много по-неясно е положението при цивилния 
град, гдето над постройките от древността имало 
такива от средновековието и от ново време. От 
времето на Каракала бил намерен един надпис, в

1 Вж. R. V u 1 р е, Activitatea arheologicä in 
Dobrogea in cei 50 de ani de stipân ire  româneasca. 
1878— 1928, Dobrogea, cincizeci de ani de vieata 
româneasca. Publicatie tipäritä eu prilejul semicen- 
tenarului reanexäril Dobrogei. Buctiresti, Cultura na­
tionale 1928, 793, 4 ’, на стр. 127.

2 Бонско издание, т. III, 288—289, особено 289 
10— 15.

3 Вж. K r u m b a c h e г, Gesch. d. byz. Lit. II 
Aufl., 230—237. Вж. и приложението Прокопій- 
исторйк Юстиніана къмъ В. К. H а д л е р ъ, Юсти- 
ніанъ и парііи цирка въ Византіи. Харьковъ 1876, 
115-166.
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който градът е наречен Colonia Septimia Drobeta. 
Били намерени също много статуи на различни 
римски божества (между к ой то  и  два фрагмента 
от тракийски конник). Намерени били същ о раз­
лични надгробни паметници из материалите упо­
требени при други постройки от древността или 
през средните векове. Между тях имало и един 
надгробен паметник, издигнат от местен жител, 
дакиец (Ulcadius Baedari). Интересно е да се от­
бележи, че между орнаментите на надгробните 
паметници се явявали много често лъвска и волска 
глава. Авторът намерил и нови военни надписи 
неизвестни досега. Керамичните находки били също 
много богати. Имало такива я от гръцки майстори, 
но и в самия град била открита работилница за 
керамични изделия.

Следва описание на баните, които били отчасти 
повредени, тъй като през средновековието мястото 
ям служело за гробища.

На края следват таблиците, в които се пред­
ставят фотографии и рисунки, както и подробни 
планове на досегашните разкопки.

Изложението на Бъркъчила е интересно като 
доста тежко и неясно извлечение, от което човек 
може да премине пря дадени случаи към специал­
ната литература, която той посочва богато под 
черта .1 Твърде силно е подчертана тенденцията, 
която авторът прокарва, когато се старае да до­
каже на всяка цена пълното румънизиране на Да- 
кия. За Drubeta това не може да се възприеме, 
защото там между голямото множество запазени 
епяграфски паметници само един единствен произ­
хожда от романизиран дакиец.2

По-систематично е изложението на проф. Т. 
Савчук-Съвяну върху Callatis (Мангалия), в което 
той представя резултатите от разкопките, пред­
приети в този град от 1915 г. до март 1937 г. от 
D. Teodorescu, Gr. Tocilescu, O. Tafrali и от автора 
на студията.

След като в уводната глава авторът изтъква 
невъзможността да се правят в Мангалия добри и 
систематически разкопки, тъй като старият град 
се намира тъкмо под сегашната застроена част на 
Мангаляя, той дава няколко исторически бележки 
върху самия град и минава направо към описанието 
на намерените и разкопаните постройки я мате­
риали. От стените на града са били намерени ня­
колко части, които датират от различни епохи. 
Начинът на техния строеж е интересен, тъй като 
те са направени от големи блокове, сложеня на- 
длъж Я напреко. Следва описанието на една го­

1 Както отбеля?ах по-горе, студията на Бър­
къчила не съдържа почти нищо оригинално. Тя е 
собствено едно повторение на неговата по-стара 
студия Orasul si castrul roman Drubeta, обнародвана 
в Boabe de grâu, Bucuresti 1931, № 10 и 11, стр. 
445—480, за която Gr. Florescu в Revista istoricä 
rom ânî II, 1932, 309, написа напълно отрицателна 
рецензия.

2 Не ми са достъпни D. Т u d o r, Dacil la 
D robeta. Arhivele O lteniei IX, 1930, 67—72 и D. 
T ü d o r ,  Podul lui Traian delà Drobeta. Cralova. 
Muzeul regional al Olteniei, 46 стр. и 11 изобр. 
1931. Institutul de antropologie olteanä. Memoriul II.

ляма постройка, чиято цел не е определена. Били 
са намерени там блокове свързани с железни скоби.

После авторът минава към описание на некро- 
полите, на архитектурните и скулптурни фраг­
менти, на съдовете и фигурите от глина, на наме­
рените цели и фрагментирани гръцки и латински 
надписи, на предметите от метал и на монетите и 
тежестите. Особено по отношение на надписите, 
разкопките са дали повече от задоволителни резул­
тати, тъй като откритите надписи осветляват много 
добре историята на града, особено през римската 
епоха. Студията на Савчук-Съвяну изпъква със 
своята прегледност и пълнота. Той посочва много 
литература я не обременява изложението си с тен­
денциозно голословие. По отношение на него­
вите приложения, фотографии и планове, едва ли 
бихме могли да си представим нещо по-богато, 
по-пълно и по-добре изработено.

Последната статия в тази книга ня дава и 
ключа на загадката, която представлява заглавието 
на самата книга. Статията на Р. Вулпе се опитва да 
оправдае, защо са били под едни и същи корици 
подвързани три статии, които описват обекти и 
развиват теми съвсем различни по местонахожде­
ние и цел. Както и да е, румъните трябва да 
бъдат поздравени, че постигнаха в археологията 
на своята страна забележителни резултати. Без 
много преувеличение може да се каже, че най- 
големият археологически интерес у румъните се 
е съсредоточил върху Добруджа и върху римската 
епоха; най-големите румънски археолози, Точи­
леску и Първан, посветиха дейността си почти 
изключително на Добруджа и самото това обстоя­
телство говори достатъчно ясно за подбудите и 
целите на този интерес. Но благодарение на него 
се разкриха много работи, осветли се особено под­
чертано гръцкия характер на крайбрежните гра­
дове и тази заслуга трябва да се признае. Иначе 
интересът към древността и към археологията у 
румъните е няколко века по-стар отколкото у нас.

Допирът с католицизма и римската църква в 
Унгария и влиянието на хуманизма обръщат вни­
манието на най-висшите кръгове в Унгария към 
римската древност и така маджарският крал Матей 
Корвин Хуниади, влах по произход, си -поръчва у 
Бонфиняя (1427— 1502 г.) една чисто римска гене­
алогия, а Nicolaus Olachus, епископ на Ostrlgom, 
организира в същ яя дух просветата в Унгария. В 
Молдава към средата на XVII в. Мирон Костян 
пяше вече за римския произход на румъните, като 
се обосновава и на по-стара маджарска я полска 
литература, а молдавският владетел Димитрий Кан- 
темир си спечелва световно за началото на XVIII в. 
име чрез своите големи съчинения, писани за Бер­
линската академия, на която е бнл избран член в 
1714 г. От Костяна и Кантемира насам историко- 
археологическата наука на румъните върви по 
същите пътеки, които я извеждат понякога към 
необятните полета на нереалността и фантазията. 
Димитрий Кантемир, Богдан П. Хаджеу и Ни­
колай Йорга, това е една знаменита тройка от 
гениални умове, които са черпели удивителни ко­
личества "познания от тем съвременната наука, 
които са постигнали зашеметяващи височини на 
енциклопедичност ичниито произведения са непро­
гледни като количество и щярота на интересите
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им. Обаче, за жал, покрай многото им съчинения, 
в румънската наука остава от тях и онова, което 
се състои в едно неразривно свързване на реал­
ното с фантазията, на личното въображение с 
историческата действителност.

Между другите забележителни личности, които 
са проявили голям интерес към археологията в 
Румъния през първата половина на XIX век са 
особено Г. Асаки, историкът М. Когълничану и 
Г. Съулеску, който предприел разкопки в римския 
лагер пря Галац (Polonda). Археолог по подготовка 
е бил Александру Одобеску, който е представля­
вал румънската археологическа наука пред между­
народните конгреси от 1867 г. насам. Покрай вече 
познатите нам Точилеску и Първан, по-големи или 
по-малки заслуги в областта на археологическите 
изследвания в Румъния имат G, Murnu, Teohari 
Antonescu, Oreste Tafrali, C. Moisil, D. Teodorescu, 
Th. Sauciuc-Sâveanu, I. Andrlesescu, O. Q. Mate- 
escu, P. N icorescu, S Lambrino, H. Metaxa, Qr. 
Florescu, R. Vulpe, E. Panailescu, C. Daicoviciu и 
още много други. В Румъния има много и богати 
музеи, много и различни специални списания, на­
рочни институти и много богата литература.

След това Р. Вулпе ни дава един ясен и задо­
волителен преглед на румънската археологическа 
библиография, като я разпределя както следва :

I. Б и б л и о г р а ф и я ,  и н д е к с и ,  о б щ и  
п р о б л е м и .

II. К о л е к т и в н и  с ъ ч и н е н и я ,  п р е д ­
с т а в л я в а щ и  и н т е р е с  з а  а р х е о л о г и я т а .

III. С ъ ч и н е н и я  о т н а с я щ и  с е  д о  
в с и ч к и  е п о х и  н а  д р е в н о с т т а .

IV. П р е д и с т о р и я  и п р о т о и с т о р и я :
1. Съчинения отнасящи се до цяла Румъния,
2. до Трансилвания, 3. Молдава, 4. Влашко и 
5. Добруджа.

V. К л а с и ч н а т а  д р е в н о с т :  1. Съчи­
нения, отнасящи се до цяла Румъния, 2. до Тран­
силвания, 3. Молдава, 4. Влашко и 5. Добруджа.

VI. Е п о х а т а  н а  ( в а р в а р с к и т е )  п р е ­
с е л е н и я :  1. Съчинения отнасящи се до цяла 
Румъния, 2. до Трансилвания, 3. Молдава, 4. Влашко 
и 5. Добруджа (след Юстиниана).

Д. К р ъ н д ж а л о в

Radu Vulpe, Activitatea arheologicä în Dobrogea 
în cei cincizeci de ani de stäpiinire româneasca, в 
сборника 1878— 1928 Dobrogea. Cincizeci de ani de 
vieatä româneasca. Publicatie tipârita eu prilejul 
semicentenarului reanexarli Dobrogei. Bucuresti 1928, 
pag. 793, на стр. 117— 144. — Раду Вулпе, Архео­
логическа дейност в Добруджа през 50-те 'години 
на румънското владичество (1878— 1928).

В разбиранията си върху значението на Д о­
бруджа за румъните Вулпе върви по стъпките на 
Гр. Точилеску и В. Първан. И за него Добруджа 
съдържа „най-старяте и най-автентичня документи 
от процеса на романизацията, който е легнал в 
основата на румънския народ* (117).

Историко-археологическото значение на До­
бруджа е било известно и подчертавано още преди 
анексията на Северна Добруджа към Румъния в 
1878 г., от няколко географи през втората поло­
вина на XVII в. (Baudrand, J. Chr. Wagner), от

учения владетел на Молдава Димитрий Кантемир и 
от нумизмата La Motraye от началото на XVIII в., 
от H. von Moltke и von Vincke от началото на 
XIX в., от Pappadopulos Vretos, Boucher de Perthes, 
Dr C. Allard, J. Michel, Ion Ionescu delà Brad и др.

През 1839—1841 г. руските учени Соловьев и 
Мурзакевич предприемат сондажи на острова Лев- 
ке, пред устията на Дунава, а през 1860—1867 г. 
френските археолози Е. Desjardins, Désiré More, 
Gustave Boissier, Ambroise Baudry и др. предприе­
мат редица разкопки особено при Тресмис с спо­
лучливи резултати по отношение на откритите епи- 
графски материали.

Вулпе се старае да противопостави помежду 
им епохата на турското владичество и оная на ру­
мънското, като ги представя напълно противопо­
ложни в всяко отношение. В началою на статията 
си Вулпе възвеличава прекомерно румънската 
епоха, но после той се оплаква напълно предметно 
и конкретно от небрежността на румънските управ­
ници и власти спрямо археологическите старини в 
Добруджа. Също така той изтъкна прекомерно 
в а р в а р щ и н а т а  на българите през миналата 
война, тъй като те пренесли от Добруджа в Бъл­
гария някои от тамошните паметници, които впро­
чем после върнали. Ог друга страна обаче Вулпе 
изтъква, че румънските власти пренесли в Буку­
рещ много от ценните работи, намерени тук и съ­
жалява, че поне там не им била оказана по-добра 
опека и не им бил даден по-добър подслон.

Първият румънски археолог ad hoc в Добруд­
жа е бил окръжният управител на Кюстенджа, 
който започва от 1880 г. да събира археологичес­
ките материали разпръснати на различни места. 
Първата археологическа статия за Добруджа от 
румънец е статията на M. Soutzo, Coup d’oeil sur 
les monuments antiques de la Dobroudja в Revue 
archéologique XIII, 1881, 182 и сл., който по- 
сетне се е занимавал по собствен почин особено 
с нумизматиката на Добруджа.

Румънската държава се намесва късно в архео­
логическите изследвания в Добруджа. Това става 
посредством Muzeul national de antichitäti в Буку­
рещ, намиращ се от 1881 г. под ръководството на 
Гр. Точилеску. И след Точилеску починът за ар­
хеологически изследвания в Добруджа останал 
също в ръцете на тозя музей, гдето работи В. П ър­
ван. Частен и местсн интерес и почин в Добруджа 
не се проявява никъде. Археологическите изслед­
вания в тази област носят ярко отпечатъка на 
официалните личности, които са гя ръководили., 
Вулпе разделя тия изследвания на две епохи : 
Епоха на Точилеску (1881— 1909 г.) и епоха на 
Първан (1910— 1927 г.).

Според характеристиката на Н. Йорга, която 
тук Вулпе припомня, Точилеску бил представител 
на западния романтизъм. Ученик на Б. П. Хаждеу, 
той завършил славянска филология в Прага с един 
компилативен труд върху „Дакия предя римляни­
те*. Тъй като нямало по-подготвен човек, той ста­
нал в Букурещ професор по стара история и епи- 
графика и директор на Народния археологически 
музей. Точилеску работил много, научно я попу- 
лярно. направил много открития, но неговият гла­
вен интерес се съсредоточил върху епиграфиката. 
Той дал голяма част от надписите обнародвани в
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CIL III, като не малко е публикувал и в АЕМ и в 
собсдвеното си списание Revista pentru istorie, 
arheologie si filologie, както и в публикациите на 
Румънската академия на науките.

Докато неговият съвременник Александру 
Одобеску, голям учен, но и талантлив литератор, 
се занимавал почти изключително с кабинетна ра­
бота, Точилеску, поради своето официално положе­
ние като директор на централния музей, се  заел 
да търси надписи. Тази е главната подбуда в ця­
лата негова дейност в Добруджа. В другите части 
на Румъния надписите били вече познати, докол­
кото се намирали над земята, но в Добрудж а— terra 
incognita —  случаят позволявал да се правят лесни 
открития. До към 1910 г. Точилеску намерил на­
истина в северна Добруджа около 600 надписа и 
, успял да даде първата археологическа карта на 
областта с подробна топография на валовете между 
Кюстенджа и Черна вода, с главните пътища и с 
около 60 крепости, намерени на терена* (стр. 121), 
като повечето от тях идентифицирал с помощта на 
древните итинерарии. Най-голямата част от пред­
метите, надписите, монетите и архитектурните 
украшения, с които Точилеску обогатил музея в 
Букурещ, произхождат от Добруджа, както из- 
рично казва Вулпе. Също от там произхождали по­
вечето от предметите, намиращи се в сбирката на 
известния румънски държавник и историк Михаил 
Когълничану.

Точилеску е участвувал лично само при из­
следванията, извършени при Tropaeum Trajani през 
един период от 12 години (1882-1894  г.). Но и 
там по известно време Точилеску е оставял раз­
копките на грижите на ръководния инженерски 
персонал или дори на пазачите (стр. 124). В рабо­
тата при разкриването на паметника при Адам- 
клисе Точилеску е бил много подпомогнат от нем­
ския архитект и археолог G. Niemann и от архео­
лога О. Benndorf, както и от цял един голям щаб 
от немски, чешки и румънски инженери. Тези из­
следвания установиха, че паметникът при Адам- 
клисе е бил издигнат първоначално от Траяна през 
109 г. сл. Хр., за да увековечи победата си над 
даките. Поради важността на паметника, който може 
да бъде считан като «документ за раждането на ру­
мънския народ“, породил се в Румъния спор вър­
ху неговата бъдаща съдба. Поради близостта и не­
сигурността на границата, до която се намирал, 
парламентът решил намерените негови останки да 
бъдат пренесени и целият паметник възстановен 
в Букурещ Но възстановяването било невъзможно, 
тъй като, според Александру Одобеску, всички 
планове за първоначалната форма на паметника 
били от областта на фантазията. По-късно G. Nie­
mann представил един задоволителен план, но пре­
несените в Букурещ камъни от Адам-Клисе стоят и 
сега още, изправени около зданието на Военния му­
зей в Паркул Карол без никакъв подслон. Тук Вулпе 
отправя една същинска филипика против пълната 
немарливост на румънското общество и власти 
спрямо едкн толкова важен исторически паметник. 
Подобни думи той повтаря и при много други слу­
чаи, гдето става дума пак за паметници, произхож­
дащи от Добруджа. По отношение на съдбата на 
запазените останки от паметника при Адамклисе,

Вулпе предлага в статията си той да бъдел въста- 
новен на неговото собствено място.

По-нататък Вулпе се занимава с работата на 
Точилеску при валовете в Добруджа, като прави 
цяла редица опущения, особено що се отнася до 
заслугите на Полоник и най-вече до проучванията 
на C. Schuchhardt.

През 18Ь8 г. Точилеску предприел разкопване- 
то на крепостта Axiopolis, южно от Черна вода, 
на западния край, на каменния вал. Там тоа наме­
рил и установил следното : »три части укрепени 
с отделни стени. Две от тях се намирали северно 
от крепостта, а една — южно от нея. Последната 
била от по-нова дата и принадлежала на едно на­
селение с по-низка цивилизация, вероятно от едно 
време, когато двете горни части са били пусти. В 
тях били открити няколко сгради, между които η 
един храм, една базилика и два християнски парак­
лиса. В историята на това поселение били устано­
вени изобщо пет епохи : 1) предисторическа,
2) римска от I р . с л . Х г„ 3) римска от времето на 
Константина Велики, когато е била построена и 
каменната стена, която отива до Кюстенджа, 4) рям- 
ско-християнска от времето на Юстиниана и 5) сла­
вянобългарска, епохата към която се отнасял един 
надгробен паметник на името на някой си Roto- 
slavus (sic!)*.1

През 1902 г. Точилеску известява за започва­
нето на големи разкопки при Мангалия (Callatis), 
но след това той напустнал вече Добруджа напълно. 
Още от преди 1900 г. Точилеску се беше съсре­
доточил почти изключително върху научно-писа- 
телска и популяризаторска дейност с една дълга 
редица сказки, държани в Париж и Румъния и две 
публикации от 1902 и 1908 г. С това се приключ­
ва и първият етап' от археологическата дейност на 
румъните в Добруджа, който Вулпе добре окачест­
вява като етап на гонитба по епиграфски памет­
ници, като същинската археология оставала на за­
ден план, »тъй като Точилеску някога не успял да 
се приспособи достатъчно към тази специалност* 
(стр. 127). »Така че цялото богатство от важни от­
крития от първия егап е придружено и от големи 
недостатъци, между която навикът на Точилеску 
да не обнародва веднага и по-дребните находки, 
както и докладите, които е правил в Академията, 
са причинили същински загуби за нашата архео­
логическа наука, която е била по този начин ли­
шена от много важни познания, които не са до­
стигнали да видят светлината на печата. Щ о се 
отнася до предисторическата и протоисторическата 
археология, тя е изцяло пренебрегната в Добру­
джа през времетраенето на етапа на Точилеску. Н я­
колкото неолитически предмети, срещнати из раз­
валините на Axiopolis, не могат да запълнят тази 
празнина* (стр. 127).

През същите години и независимо от офици- 
алната работа на Точилеску, с археологията на До­
бруджа са се занимавали и чужденци като католи­
ческият архиепископ в Румъния Netzhammer, K nech­
tei, Ruziczka, Blanchet, Pick, Regling, Tachella,

1 Тази статия на Точилеску (недостъпна в Со­
фия) яма наслов Fouilles d’Axiopolis и е обнародва­
на в Festschrift zu O tto Hirscjifejds 6Q Geburtstage. 
Berlin 1903. *  1
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Brunsmid, повечето нумизмати, както и румънските 
нумизмати M. Soutzo и особено C. Moisil. Като 
квинтесенция на този етап от археологическата 
дейност в Добруджа се явява книгата на J. Weiss, 
Die Dobrudscha in  Altertum, Sarajewo 1911, 92 стр.

Много по-разнообразен е вторият етап в раз­
витието на археологическите изследвания в До­
бруджа. Той започва след смъртта на Точилеску 
(1909) г.). През първите две години директор на 
Букурещкия музей бил професор Г. Мурну, който 
разчистил в Tropaeum Trajani една базилика-цй- 
стерна, като така възобновил интереса спрямо 
добруджанските старини.

През 1910 г. на негово място идва професор 
Василе Първан, добър специалист по стара архео­
логия и история, човек с много енергия и воля и 
с големи-планове за работа в рамките на старите 
насоки .1 Докато Точилеску не признаваше никак­
во сътрудничество, Първан направи школа и 
издигна цяла легия от свои добре подготвени на­
учни сътрудници.

.П ърван въведе метода на предисторическата 
археология в областта на изследванията върху 
произхода на румънския народ, създавайки така 
една народна протоистория; той е съставил съчи­
нения за популяризиране на науката, организирал 
е институти за пропагандиране на археологията и 
когато цялата тази негова разнообразна дейност 
започна да дава достатъчни плодове, той не се по­
колеба да мине направо към първите свои мону­
ментални синтези. Г е т и к а  сложи началото. Р о- 
м а н и з и р а н е т о  н а  Д а к и я  и П р о т о я с т о -  
р и я т а  на с л а в я н и т е ,  трябваше да следват, 
но неочакваната смърт го повали на върха на не­
говите най-смели и величави дела“ (стр. 129— 130). 
На него Добруджа дължи истинския разцвет на 
археологическите изследвания, извършени там.

Първан включил Добруджа в кръга на своите 
научни интереси още преди 1906 г., когато писал 
своята студия за Salsovia (Букурещ 1906 г.), която 
той локаризира пра днешното с. Бештепе, на 
брега на ръкава Св. Георги, югоизточно от Тулча. 
В това свое изследване той начертава и един по­
дробен план за проучване на дунавския лимес в 
Добруджа, план, който е останал неосъществен. 
През 1911 г. той обнгродва Cetarea Tropaeum. Con- 
sideratii is to rice ,2 в която използува всички изводи 
от разкопките на Точилеску и се занимава основно 
с въпроса за романизирането на древна Добруджа. 
През същата година излиза от печат неговата книга 
Constibutil epigrafice la istoria crestinism ului daco- 
roman (Букурещ 1911), която може да се счита 
като основно съчинение по въпроса за западния 
произход на християнството у румъните.

Пак през 1911 г. Първан започва първите си 
разкопки в Добруджа, именно Ulmetum (Panteli- 
monul de sus. по пътя между Истрия и Хърсово), 
която крепост той разчистил напълно в четири

1 Вж. I. A n d r i e s e s c u ,  Vasile Pârvan 1882-
1927. Bucuresti 1927, 18. Вж. VI. D u m i t r e s c u ,  
Çe n’a inteles d-1 E. Lovinescu din personalitatea 
lui Vasile Pârvan. Bucuresti 1931, 11. Extras din 
Gândirea 1931, 4.

2 Buletinul Comisiunii monumentelor istorice.
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последователни години и я организирал като музей. 
Той постъпва там систематично, като ръководи 
лично не само работата, но и подготовката на 
бъдащите си помощници. Той започва от външните 
части на крепостта и навлиза постепенно във 
вътрешността, като държи най-строга смятка за 
стратиграфия, архитектоника, нумизматика, кера­
мика, епиграфика и т. н. При Ulmetum е било 
установено, че външните стени на крепостта са 
били построени от по-стар сборен материал (много 
от камъните, застроени в стените, имали надписи) 
през късноримската епоха. Във вътрешността на 
крепостта били намерени многобройни леки и 
първобитни варварски постройки. Намерените над­
писи показвали, че крепостта били издигната по 
времето на Траяна и заселена с беси и римски 
колонисти. Между IV и VI век тя е била напълно 
разрушена от варварите. През VI в. тя бива въз­
обновена, но при аварските опустошения изчезва 
наново. В студията си за Ulmetum Първан се 
занимава и с вътрешния селски живот на цяла 
Малка Скития, като представя една нова и допъл­
нена карта на селищата и пътищата, както и раз­
граниченията на териториите между няколкото по- 
добре известни селища.1

Успоредно с разкопките при Ulmetum Първан 
проучва и селищата Capidava (Калакьой, на брега 
на Дунава), Carsium (до Хърсово), Troesmis (Иглица), 
гдето установил, че имало някаква си нарочна 
автономна организация на цивилните селища (vici) 
около лагера на V Македонски легион, под поня­
тието territorium troesmense. Той проучва също 
флотската станция при Noviodunum, както и някои 
други паметници, между които особено внимание 
заслужават гръцките надписи по скалите до с. Ш е- 
ремет, датиращи сигурно от римската епоха. През 
същото време той открива още някои други много 
интересни паметницч при с. Акбунар, до с. Енгез, 
Моругьол, Томяс и пр. Всичко това е описано по­
дробно в Н о в и  н а х о д к и  от  М а л к а  С к и т и я . 2

л През 1914 г. Първан започва своите знаменити 
разкопки в Истрия. Основана през VII век пр. Хр. 
като колония на Милет, тази колония е била голямо 
пристанище в дъното на един от добруджанските 
заливи (сега напълно затворен от морските пясъчни 
коси) и се намирала на един остров. Поради недо­
стъпността на мястото, крепостта е била сравни­
телно много добре запазена и на места стените й 
се издигали до 8 м. височина. Обградени с троен 
земен вал, нейните стени са построени от по-стар 
сборен материал, като много от блоковете, вградени 
в тях, показват твърде интересни надписи. Самите 
стени датират от III век сл. Хр. Крепостта има две 
части : една в ъ т р е ш н а ,  акрополът, издигнат на 
една низка скала, обградена с стена, и една 
в ъ н ш н а ,  същинският град, заобиколена и тя с 
една друга, по-скромна по размери стена. Следи й

1 Cetatea Ulmetum. Analele Academiei române 
Vol. I (1912), Vol. II (1913), Vol. III (1914).

2 Analele Academiei române. Sectiunea istoricâ, 
Bucuresti 1913; A A 1914, 3. 430. За доуги по- 
дребни открития в Силистра, Мангалия, Пелетлия, 
Караорман, Томис и пр., направени от самия него, 
както и от неговите ученици, вж. пак АА 1915, 
4, 274 сл.
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остатъци от старинен граждански живот били 
намерени до едно извън крепостно пространство 
от 40 хектара, което било обградено с могили 
почти от всички страни. Истинският некропол на 
крепостта, обаче, се намирал на един полуостров 
срещу нея, свързан със самата крепост чрез една 
искуствена дига от 400 м., служеща на времето ся 
и като вълнолом, и като път, и имаща пред самата 
крепост едно малко прекъсване, което трябвало да 
бъде преминато с лодки.1

Разкопките при Истрия продължили, с пре­
късването, наложено от миналата война, до 1926 г. 
Освен стените с многобройните им куля и входо­
вете, отбранявани с по четири кули (тип Zwinger) 
били открити отлично запазени бани, вътрешни и 
извънкрепостни базилики и многобройни граждан­
ски жилища от римско и от византийско време, 
многобройни надписи, статуя, статуйки и вотивня 
предмети, водопроводи, тухли, най-различна кера­
мика, монети, украшения и пр. и пр., чието дати­
ране започва от VII век пр. Хр. и стига до момента 
на пълното опустошаване на крепостта.

Броят на откритите до 1926 г. надписи достига 
200 и тяхното съдържание хвърля извънредно 
много благоприятна светлина върху местната исто­
рия, местните имена (биля са открити в тях имената 
на пет малки реки), върху имената на управителите 
на Долна Мизия, върху привилегиите на Истрия, 
градските вътрешни борби, отношенията на Истрия 
с други градове, върху имената на близките рим­
ски селища (vici), както и някои ямена на тракийци, 
беси и др.

Първоначално Първан възнамерявал да обна­
родва откритите материали в следната редица 
монографии : I. Древният живот в гръцките градове 
от Левия Понт ; II. Общо положение на Истрия и 
описание на старините, открити през 1914 и 1915 г. ;
III. Архитектурни, скулптурни и живописни фраг­
менти, намерени през 1914— 1915 г. ; IV. Надписи, 
намерени през 1914 и 1915 г. ; V. Теракоти и 
гръцка керамика от VII и VI век пр. Хр., намерени 
през 1915 и 1916 г. ; VI. Дребни находки от 
1914— 1916 г. и VII. Надписи, намерени през 1916, 
1921 и 1922 г. От всичко това, обаче, до 1928 г. 
са били обнародвани само надписите, именно т. IV 
и VII, както и едно допълнение към тях в списа­
нието D acia.2 Неочакваният край на неговия живот 
оставял недовършено започнатото дяло.

Вулпе мисля, че в 1913 г. при присъединява­
нето на южна Добруджа към Румъния, тя била 
много изостанала назад по отношение на археоло­
гическите изследвания. Според него разликата про­
личавала веднага, когато се сравнява археологи­
ческата карта на северна Добруджа, публикувана 
от Първан в първия том на Ulmetum, .с оная на

1 V. P â r v a n ,  Raport asupra activitäiii Muzeu- 
lui national de an tich itïti în cursul anului 1915. 
Bucuresti 1916.

2 H i s t r i a .  Inscriptii g îs ite  în 1914 si 1915. 
Analele Academiei române. Sectiunea istoricä XXXVIII. 
Bucuresti 1916; H i s t r i a  VII. Inscriptii gäsite 
în 1916, 1921 si 1922. Analele Academiei române. 
Sectiunea istoricä, séria III, t. II. Bucuresti 1923 и 
F o u i l l e s  d ’ H i s t r i a .  Inscriptions.Troisième série 
1923— 1925. Dacia II, 189 сл. Bucuresti 1925.

южна Добруджа, която придружава компилативното 
съчинение на Q. Р o р a-L i s s e a n u, C e titi si orase 
greco-romane în noul teritoriu al Dobrogei, печатана 
в Букурещ през 1914 г. Първан разширява веднага 
кръга на своите научни интереси и върху южна 
Добруджа и през същата 1914 г. описва няколко ар­
хеологически открития, кг ито направил при Карали, 
в Добричкия окръг, както и в Силистра.1 През 
1915 г. Първан и неговите ученици с помощта на 
местните румънски власти започват в южна До­
бруджа една т. н. археологическа офанзива. Един 
от тях, Д. Теодореску, разкопал остатъците от 
римско-византийска крепост при Кьосе-Айдън (мо­
же би древният Palmatis), гдето между другото била 
открита една късна статуя на Богородица (от VII в.), 
за която Първан говорил пред международния 
вязантоложки конгрес в Букурещ през 1924 г .2 
Същият Д. Теодореску проучвал през 1916 г. ду­
навския лямес между Силистра (Durostorum), Ту­
тракан (Transmariscaj, Ветрен (Tegulicium) и Кадъ- 
кьой (Candidiana), гдето покрай римски биля на­
правени и предисторически открития.3 С тяхното 
проучване се заел сегашният професор по пред­
история в Букурещ  И. Андриешеску. От същата 
1915 г., датират няколко по-дребни проучвания, 
извършени главно в Томис и Калатис4 от Д. Тео­
дореску, X. Метакса, Г. Г. Матееску и П. Нико- 
реску, както и проучванията на самия Първан 
върху древната стена и стария план на града 
Томис.5

Разкопки, подобни на ония при Истрия са 
искали румъните да предприемат и при Мангалия 
(Callatis). С тяхното ръководство бял натоварен 
Д. Теодореску, подпомогнат от М. Дораш, Г. Г. 
Матееску и П. Никореску. Там, обаче, изследва­
нията се натъкнали на непреодолими препятствия, 
тъй като старият град се намирал тъкмо под 
сегашния и, според съществуващите тогава закони 
в страната, отчуждаването за научни цели било 
почти невъзможно. Малкото работи, открити през 
тази кампания, били обнародвани в Raport asupra 
activitätii muzeului national de antichitati din Bucu­
resti за 1915 r. През 1916 г. Г. Г. Матееску започва 
разкопки при Апгаат-калеси (Abrittus), но влизането 
на Румъния във войната ги прекъснало.

През миналата война C. Schuchhardt прави 
интересни предисторически открития6 при Черна- 
вода я  проучва за трети път добруджанските 
валове,7 Netzhammer завършва и обнародва свояте 
Die christlichen Alterthümer der Dobrudscha (Buka­
rest 1918).

1 AA 1914, 3, 430; 1915, 4, 427.
2 Académie roumaine. Bulletin de la section 

historique XI, Bucarest 1924, 217 сл.
3 Всичко това е описано в Raport asupra acti- 

vitatii.
4 Обнародвани в Buletinul Comisiunii monu- 

mentelor istorice. Bucuresti 1915.
5 Analele Academiei române. Sectiunea istoricä 

t. XXXVII. Bucuresti 1915.
6 Cernavoda, eine Steinzeitsiedlung in Thrazien. 

PZ XV, 1924, 9 сл. ,
7 Die sogenannten' Trajanswälie in der Dobrud­

scha. BerAkAb, philos.-hist. Kl. k1918. Einzelausgabe, 
66 стр.



О Ц Е Н К И ЈМ  КНИГИ 255

Във връзка с дадените през войната жертви и 
спечелената победа Първан обнародвал едно на- 
рочно съчинение Au cazut pentru libertate. Un 
cântec de jale, un cântec de biruinta (Букурещ 
1919), a в 1800-та годишнина от смъртта на Траяна 
друго едно съчинение, озаглавено Parentalia. Pentru 
pomenirea îm peratului Traian.1

Промененото политическо и особено терито­
риално положение на Румъния след миналата война 
дало повод на Първан да състави един нов гран­
диозен план за археологическа работа. Специално 
за Добруджа в него той предвиждал пълното раз­
копаване на Истрия и Калатис, за да бъдат пре­
върнати изцяло в музей. С това той мислел, че 
.Румъния ще има на собствената си територия 
Гърция, Италия и римска Африка“ (стр. 138). 
Освеи това той предвиждал да се разкопаят всички 
могили в Добруджа и да се основе един голям 
областен музей в Кюстенджа, .който да представя 
всички аспекти на румънската територия между 
Дунава и морето.“ 2 Исканите от Първан средства 
за разкопки, изследвания, музеи, нарочни библио­
теки и пр. били, обаче, посрещнати с една реши­
телна липса на интерес, не само от властите, но и 
от обществото. И така само със средствата, с 
които разполагал централният музей в Букурещ, 
той подновил през 1921 г„ заедно с помощниците 
си, разкопките при Истрия, гдето построил и 
сгради за музей, работа и почивка. Но не били 
само средствата, които недостигали. И вниманието 
на самия Първан било отправено към други обла­
сти в Румъния, именно към Влашко.3 Той работел 
вече доста усилено върху предиримската епоха на 
древна Дакия, която проучва основно в своето 
голямо съчинение G etica4 и се съсредоточавал все 
повече и повече върху първите две годишнини на 
своето списание Dacia. През 1923 г. Първан изне­
съл пред международния исторически конгрес в 
Брюкселs един общ преглед върху протоисторията 
на областите около долния Дунав, в който съгла­
сувал данните от изследванията в Добруджа с ония 
извършени във Влашко.® През 1924 г. покрай

1 Analele Academiei române. Desbateri XLI. 
Bucuresti 1921.

2 V. P â r v a n ,  Probleme de arheologie în  Ro- 
mânia в Transilvania, Sibiu 1921, 10; Gânduri despre 
lume si v ieatï la Greco-Romanii din Pontul stâng. 
Revista isto ric i VI, № 1—2. Bucuresti 1920.

3 B 1923 r. той издава своето съчинение върху 
процеса на романизирането на гетите и даките, 
което е в същност една много популярна работа: 
Inceputurile vietii romane la gurilc Dunarii.

4 Печатано през 1927 г. под заглавие Getica. 
O protoistorie a Daciei. Bucuresti, 850 стр., c 462 
изображения, 43 таблици и 4 карти. В него Първан 
се опитва да опише материалния и духовен живот 
на гето-даките, като навсякъде търси аналогии със 
сегашните румъни.

5 La pénétration hellénique et hellénistique dans 
ia vallée du Danube, Académie roumaine. Bulletin 
de la section historique X, Bucarest 1923.

6 В същата година той обнародва една студия, 
в която между другото се занимава и с произхода 
На името на р. Дунав, за което предлага една

разкопките в Истрия, се започва работа в Кала- 
кьой (Capidava) и в Мангалия. Първите разкопки 
са ръководени от Гр. Флореску, а вторите от проф. 
Т. Савчук-Съвяну и проф. Оресте Тафрали.1 Тогава 
в Мангалия били открити извънредно ценни над­
писи, които привлекли живо вниманието на много 
чуждестранни специалисти. Покрай обикновената 
си практическа работа на терена, Първан пише 
през същата 1924 г. своята история върху Дръстър : 
Municipium Aurelium Durostorum,2 за името на 
който отхвърля теорията, че е от келтски произ­
ход, поддържайки гето-тракийския. По същото време 
той обнародва една студия върху епископството 
на Малка Скития: Nuove considerazioni sul vesco- 
vato délia Scizia m inore.3 Ако през 1925 г. раз­
копки се извършват почти само в Истрия и Кала­
тис, през 1926 г. такива започват отново в Капи- 
дава и Слава Руска, до Бабадаг (Ibida ?) и на дру­
ги места по брега на езерото Разелм (Argamum?) 
и пр. След войната били наново основани архео­
логически музеи в Хърсово, Силистра, Мангалия и 
другаде, с  изключение на Кюстенджа.

Списанието Dacia, основано от Първан и из­
давано и сега от неговите ученици съдържа много 
проучвания и археологически материали от Добру­
джа, както и доклади върху извършените разкопки 
при Истрия, Мангалия, Иглица и пр. Особено вни­
мание заслужава студията на Първана върху един 
с к у л п т и р а н  п р е д и с т о р и ч е с к и  менхир, 
намерен в Хамамджи, южно от Бабадаг.

Василе Първан умрял млад, на 45 годишна 
възраст, като оставил зад себе си все така неве­
роятно много вече неписани трудове, необикнове­
но голямо количество материали и огромна орга­
низаторска работа, замислена и ръководена със замах 
на неповторим гений. След него изследванията 
върху археологията в Добруджа и така вече доста 
отслабнали от няколко години преди смъртта му, 
биват изоставяни все повече и все повече. И тъй, 
вторият етап на археологическите проучвания в 
Добруджа завършват пак с един чувствителен упа­
дък. Трябва накрая да се констатира обективно, 
че по заслуга на две изключителни румънски лич­
ности в областта на археологическата наука, в 
сравнение в всички териториално близки области, 
Добруджа може да се похвали с най-напреднали 
проучвания върху древната гръцка и римска архео­
логия. Там са били напълно разкопани два града 
(Истрия и Улметум) и е бил напълно проучен един 
огромен и извънредно важен исторически памет­
ник — Tropaeum Trajani. Също там са били извър­
шени много подобни изследвания и разкопки при

гетска форма Dunarrs. Виж Consideratii asupra unor 
nume de râuri daco-scitice. Analele Academiei ro­
mâne I, Bucuresti 1923.

1 Виж тук и рецензията върху студията за 
Калатис на проф. Т. Савчук-Савяну, както и V. 
P â r v a n ,  A propos du „basileus* Cotys de Calla- 
tis, Dacia II, pp. 363 sqq. O. T a f r a l i ,  RA 1925; 
Arta si Arheologia, Iasi 1927.

2 Rivista di Filologia e d’Instruzione classica II, 
fase. 3. Torino 1924.

3 Rendiconti della Pontificia Accademia. Roma 
1924.
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градовете Tropaeum Trajani, Troesmis, Axiopolis, Cal- 
latis, Abrittus, Palmatls, Capidava, Ibida и Argamum. 
Също така и поради още други по-подробни про­
учвания на изворите и на терена Добруджа при­
тежава, може би най-подробната археологическа 
карта, на която са нанесени с почти пълна поло­
жителност необикновено голям брой селища с гра­
ниците на техните територии, крепости и пътища.

Д. К р ъ н д ж а л о в

Const. Moisil, Introducere în num isnutica Dob- 
rogei (Увод в нумизматиката на Добруджа). 1878 —
1928. D o b r o g e a .  Cincizeci de ani de vieatä ro- 
mäneascä, Bucuresti, 145— 175.

Претоварена до някъде c излишни по дроб" 
ности, но все пак много интересна за нас е и ста­
тията на покойния румънски професор по нумиз­
матика в Букурещ  К. Мойсил. Той разглежда ну­
мизматиката на Добруджа само до римската епоха, 
но на места се спира и върху монети от по-новите 
времена, дори от края на XIV век (български и 
румънски) и от началото на XV век (румънски). 
Самите заглавия на подразделенията на неговата 
статия ще дадат една доста пълна представа за 
нейното съдържание. След две страници уводни 
думи, той се занимава с И з в о р и т е  (стр. 146— 
156), като разглежда подробно: 1. Бележки на 
пътешественици и на нумизмати-любители ; 2. Ну­
мизматични изследвания и 3. Съкровища. Втората 
глава е Н а ч а л о т о  н а  м о н е т и т е  в Д о - 
бруджа (стр. 156— 162), гдето се разглеждат: 1. Раз­
мяната и предмети-монети ; 2. Първите монети и
3. Основаване на монетарница в Истрия. В третата 
глава З а с и л в а н е  н а  м о н е т н о т о  о б р ъ щ е ­
н и е  (стр. 162— 171) се разглеждат: 1. Монетите 
на македонските царе Филип II и Александър Ве­
лики; 2. Сребърните монети от Истрия и Калатис 
от IV и III век пр. Хр. ; 3. Наследниците на Алек­
сандра Велики и 4. Варварски монети. Последната 
глава, У п а д ъ к  н а  м о н е т и т е (стр. 171 — 175) 
има три части: I. Липса на монета с широко об­
ръщение ; 2. Добруджанските монетарници през 
III—I век пр. Хр. и 3. Последната гръцка монета 
с голямо обръщение в Добруджа.

Д. К р ъ н д ж а л о в

Vasile Christescu, Istoria militarä a Daciei romane. 
Bucuresti, Fundatia Regele Carol I, 1937, pp. X-f-269, 
eu o hart! si 26 figuri în  text. (Военна история на 
Дакия).

Още от преди първата световна война, но осо­
бено след като Румъния се увеличи и получи раз­
мери на полувелика сила, бидоха създадени там 
редица фондации, наречени .кралски*, които по­
край Академията на науките и много други инсти­
тути, работящи в подкрепа на науката, се занима­
ваха най-вече с издаване на редица научни тру­
дове, предназначени за по-широка публика, но все 
пак не съвсем популярни. В тази всестранна из­
дателска дейност се обърна внимание и на архео­
логията на страната и нашият автор извършва тук 
едно връщане към римската епоха на Дакия, като 
я разглежда главно от гледище на отбраната й.

Поради самия й характер, тази работа не 
притежава чисто научни качества. Главната й за­
дача е да даде един компйлативен преглед върху 
посочената в заглавието тема. Тъкмо затова авто­
рът си служи с познатк клишета и със стари ма­
териали, които той се грижи да допълни, без Да 
успее да избегне големи повторения на материа­
лите. Повторенията са още по-големи в библиогра­
фията, тъй като, според начина за издаване въз­
приет от фондацията, при всяка една от главите 
се дава отделна библиография, в която се посоч­
ват страниците от използуваните съчинения, за да 
се избегнат напълно забележки под редовете на 
страниците. Също така се избягват препращанията 
и нумерирането на забележките.

След един увод, в който се разглежда .Завла­
дяването на Дакия от римляните“ (стр. 1—34), 
авторът навлиза в собствената си тема, като раз­
деля материята на три части: 1. .Мястото на Дакия 
в отбраната на римската империя“, 2. .Отбрани­
телната организация на Дакия* и 3. »Военните 
части в Дакия*. Първата част е подразделена на 
6 отделни глави, които дават преглед собствено 
върху историята на Дакия със специален оглед 
гьм  военните събития при Траяна (I), Хадриана (II), 
Антонина Пий (III), Марк Аврелия (IV), при дина­
стията на Северите (V) и по време на военната 
анархия през втората и третата четвърт на III век 
след Христа.

Втората част на книгата е подразделена на 4 
отделни глави, които се занимават с пътищата (I), 
укрепленията (II), описание на лагерите (III) и на 
валовете (IV). Тук трябва да се отбележи, че авто­
рът възприема некритично старите твърдения за 
съществуване на т. н. голям влашки вал от Турну- 
Северин до Б раила.1

Третата част на тази книга съдържа 5 отделни 
глави, в които авторът се занимава с военните 
части, намиращи се на гарнизон в Дакия, именно 
с Легиите (I), Редовните помощни войски (II), Не­
редовните войски (III), Нередовните войски рекру- 
тирани в Дакия (IV) и с Войските и тяхната ро- 
манизаторска дейност (V).

Следва едно кратко заключение, в което авто­
рът се записва като решителен привърженик на 
автохтонизма на румъните в Дакия и накрай един 
подробен показалец (стр. 241—264).

Д. К р ъ н д ж а л о в

Dr D. Tudor, Oltenia rom an '. Cu 54 figuri în 
tex t si o hartâ. Bucuresti, Uniunea Fundatilor cul- 
turale regale. Sectia istoricä, 1942, pp. 388. (Римска 
Олтения).

Д. Тудор възприема буквално от Точилеску 
литературната измислица на молдавския владетел 
от началото на XVIII век Димитрие Кантимир за 
съществуването на един голям надлъжен вал през 
цялата Влашка равнина, ^при все че е разглеждал

1 По този въпрос вж. моите студии .Валовете 
в Добруджа и Бесарабия и прабългарската теория“, 
ГСУИФФ, XXXIX, 1942-1943 , 1— 167 и особено 
.Един прабългарски вал, който не съществува*, в 
Изв. на Бълг. историческо ,д-во, София, т. XXI 
(1945) стр. 33—66.
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и той книжата на Точилеску (в Румънската акаде­
мия в Букурещ). Иначе Д. Тудор се отнася кри- 
тично към материалите и към самата тема, като се 
старае да даде едно истинско научно изследване, 
благодарение на това, че е изчерпателен и често 
пъти заема лично становище към дадени спорни 
въпроси.

След кратък предговор, той дава подробен 
»Увод*, в който разглежда Малко Влашко от гео­
графско гледище, после изворите и изследванията 
върху историята на областта, извършените до сега 
разкопки, музеите, археологическите сб. рки и 
библиографията.

Материята в неговата книга е разделена на 
седем части. В първата (стр. 25— 48) той разглежда 
»Завладяването на Дакия от римляните* и някои 
отделни въпроси, свързани с това важно събитие 
(напр. Траяновият мост). Във втората глава (стр. 
49—61) се занимава с »Южна Дакия* (т. н. Dacia 
inferior или malvensis) и с нейната история до 
напущането й от римляните, с положението на 
Влашко и находките от монети. Третата част се 
занимава с »Населението на провинцията“ (стр. 
65— 147) по градове и села (последните според 
сегашното административно разпределение на об­
ласти), после с религиите (според запазените па­
метници) и народността на населението. Следната 
глава (IV) представя пълна картина на »стопанския 
живог“ на провинцията в различните му отрасли, 
а петата ни дава подробна представа за »Укреп­
ленията и военните постройки“ (стр. 193—263), 
като разглежда поотделно пътищата, валовете, 52 
лагери и няколко постройки на бани. Шестата глава 
(стр. 265—289) се занимава с разните видове рим­
ски войски, които са били на гарнизон в тази про­
винция, а последната глава (VII, стр. 291—329) с 
„Епохата на Константина Велики и на Ю стиниана“.

После следва един Supplementum epigraphicum 
(стр. 323—358), в който авторът дава описанията и 
съдържанията, както и предишното и сегашното 
им местонахождение на 259 най-различни надписи, 
открити от 1902 год. насам, още необнародвани в 
CIL III, 1—4 или още изобщо непознати на науч­
ния свят.

Книгата завършва с кратко заключение, под­
робен показалец (стр. 359—384) и с една карта на 
Малко Влашко в древността.

Д. К р ъ н д ж а л о в

Philipp Schweinftirth, Die W andbilder der Kirche 
von Bojana bei Sofia. Ein Meisterwerk der Monu­
mentalkunst des 13. Jahrhunderts. Berlin, Florian 
Kupferberg Verlag, 1943, стр. 60.

O r всички български паметници нт монумен­
талната ж и в о п ч с  Бояна буди най-жив интерес не 
само у нас, но и в чужбина поради високите ху­
дожествени качества на своите стенопкси. След 
работите на Грабар, Айналов, Мийе, Веис и др. 
ето сега се появява и на немски език една сту­
дийна от берлинския професор Ф. Швайнфурт, 
който си е поставил за цел да запознае своите 
сънародници с Боянските стенописи. Трудът на 
Швайнфурт е предназначен за по-широк кръг чи­
татели. Той съдържа 18 страници текст в общо- 
достъпно изложение и множество образи. Преди

да пристъпи към описанието на отделните стено­
писи авторът е сметнал за нуждно да въведе нем­
ските си читатели в същината и историята на 
византийското изкуство, което по задачи и форми 
е  доста чуждо на западния свят. Ето защо той 
изтъква разликата между изкуството на западната 
църква и християнския изток, посвещава няколко 
бележки на значението, което има живописта в 
православната църква и разглежда разпределението 
на стенописите в църквата съобразно със симво- 
личното значение на нейните архитектурни еле­
менти. След иконоборството във Византия се за­
твърдява кръстокуполната църква, чийто централен 
купол с изобразения в него Исус Христос Панто- 
крьтор добива изключително значение и господ- 
ствува идейно над всички останали стенописи. 
През X век се установяват и повечето иконограф- 
ски форми, които продължават да живеят до къс- 
ното средновековие. Според Швайнфурт основата 
на византийското изкуство е класическата древност, 
а Боянските стенописи са едни от най-хубавите 
паметници на монументалната живопис на визан­
тийския художествен кръг. Ш вайнфурт излага на­
кратко историята на Боянската църква и описва 
бегло нейната архитектура, за да отдели повече 
място за йконографския анализ на стенописите, 
които се отличават със своя особен стил. Нача­
лото на тоя стил авторът поставя още в Ншсея, 
гдето бил преместен политическият център на 
Византия след завземането на Цариград от кръсто­
носците в 1204 г. Там именно започнали хумани­
стични студии и едно ново осмисляне на антич­
ните и ранновизантнйските образи, а това довело 
до създаване на един нов стил във византийската 
живопис. Този стил е проявен най-ярко в мозай­
ките на Кахрие джами, но той се е появил в 
същност много по-рано. Чрез политическите и род­
нински връзки на Търново с Нгжея стилните 
форми на новосъздаващия се във Византия рене- 
санс били пренесени и в Търново, гдето се обра­
зувала цяла живописна школа. Стенописите на 
Боянската църква са дяло на тая Търновска школа. 
Те са работени от български майстори дошли от 
Търново, които покрай многото византийски еле­
менти са вмъкнали в тях и някои чисто български 
черти. Швайнфурт завършва студийната си с едно 
искрено възхищение от голямото дяло на тия бъл­
гарски майстори,“ което е единствено между мно­
гото паметници на българската средновековна мо­
нументална живопис и което принадлежи към ония 
произведения на изкуството, които оставят неиз­
личими впечатления.

К р . М и я т е в

Ch. D. Péew, Alte Häuser in Plovdiv (Schriften 
zur Kunstgeschichte Südosteuropas herausgegeben 
im Aufträge des Archäologischen Instituts des 
Deutschen Reiches von Friedrich Qerke, Bd. II, F. 
Kupferberg Verlag, Berlin 1943, S. 44, m it 9 Zeich­
nungen, 10 Qrundrisstafeln und 74 Abbildungen auf 
56 Tafeln, 8°).

Книга, излязла от перото на архитект, който 
от ред години основно е проучил на самото място 
в родния ся град старите пловдивски къщи от 
XVII, XVIII и първата половина на XIX век, по-

Известия на Археолог, инст. XV 17
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голямата част от които са вече съборени. Авторът 
се показва крайно добросъвестен и излага всичко 
подробно — най-правилният път засега при про­
учванията у нас, тъй като нямаме още достатгчно 
обнародвани материали за сравнение. Все по съ­
щата причина той се е пазел от прибързани пред­
положения и заключения. След къс предговор 
следва историческа част, в която са дадени сведе- 
денията на разните пътешественици, минали през 
Пловдив, относно вънкашния вид на града и сгра­
дите му, дотолкова, доколкото авторът е имал 
възможност да разполага с необходимата литера­
тура по този въпрос. След това се изтъква влия­
нието на българския елемент при създ іване кул­
турния облик на Пловдив през първата половина 
на XIX век, когато той преживява силен стопански 
подем, благодарение на който гражданите имали 
възможност да си построят хубави и удобни 
жилища.

Въз основа на вънкашния архитектурен вид 
на сградите, авторът дели запазените къщи на две 
групи, като дава примери за всяка една от тях 
между запазените още къщи. Към първата група 
принадлежат къщите от XVII и XVIII век, а към 
втората — тия от първата половина на XIX век. 
Къщите от първата група се отличават със своята 
проста, непретенциозна вънкашна и вътрешна 
архш ектурна разработка и имат въобше асиме­
тричен план. Общо взето те следват традицията 
на балканската къща от Трявна, Тетевен и други 
балкански градове от същата епоха. Къщите от 
втората група се отличават със симетричното 
разрешение на плана си във всяко отношение. Те 
са грамадни и великолепни постройки, характерни 
с богатството на своята вънкашна архитектура и 
удобно вътрешно разпределение. По-голямата част 
от тия къщи са още запазени. В тях авторът вижда 
влиянието на италиянската ренесансова архитек­
тура, дошла тук чрез Цариград, Дубровник и пр.

Третата част на книгата е посветени на вън- 
кашната архитектура, на сградите. Тук той раз­
глежда факторите, които са влияли за оформяване 
на вънкашните им конструктивни я архитектурни 
форми, а яменно: стръмните склонове на плов­
дивските хълмове и мал/ото място, с което се е 
разполагало, несигурността за живота на гражда­
ните в турската империя, и трето — паянтовия 
начин на градеж. След това той изтъква различ­
ните елементи на тази вънкашна архитектура, като 
почва от каменния цокъл, масивните долни и паян­
товите горни етажи с издадените им навън еркеря — 
изкуствено разширение, прозорци, врати, стрехи, 
балкони, чардаци и пр. На края Пеев говори за 
начина на боядисването и украсата на фасадите, 
гдето се забелязва влиянието на барока.

В четвъртата част е разгледана вътрешната 
уредба и архитектура на къщите, като много ста­
рателно са изложени всички украсни елементи на 
стаите, вестибюлите я пр., а именно: богато 
украсени долапи (юклюци), стени, тавани, ниши, 
красиво изработени врати и прозорци, мендери? 
постлани със скъпи материи, пердета, килими и 
др., които всички заедно създават картината на 
едно богато и приятно жилище. Особено мясго е 
отделено за таваните, като са разгледани различ­
ните видове украси. Засегнат е също накратко и 
въпросът за художествената украса на стените и 
таваните — боядисване и изписване на стенните 
плоскости. На край авторът изтъква връзката 
между жилището и двора и особният чар на мал­
ките, грижливо разработени градинки. За онова 
време градината е съставлявала част от външната 
украса на къщата. Дадени са и кратки сведения за 
летуването на пловдивчани в полите на Родопите 
я за техните вяли в Фердинандово, Марково и пр. 
Книгата завършва с описание на запазените къщи 
и техните планове.

Д и м .  Ц о н ч е в
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Обр. 43. Надпис на южната църковна врата в Лесновскйя манастир
Fig. 43. Inscription sur le linteau de la perte sud de l’église du monastère de Lesnovo

-A

Вронтохион на града Мистра, недалече от антйната Спарта. 1 Най-късното сви­
детелство за преписване на грамота върху стена е запазено в надписа в църквата
на монастир Врачевшнида в Сърбия, гдето то е станало в 1737 г. по заповед на
патриарх Арсения, 2

В. Ватенбах мисли, че западноевропейските документи на камък и бронз про­
дължават само античната традиция на военните дипломи. 3 В София липсва необхо­
димата литература, за да можем разбра дали азиатските обичаи за записване доку­
менти на камък, които са засвидетелствувани така богато у нас през IX в., не са 
проникнали и по-назапад. „Каменният архив“, обаче, останал от старите ни ханове, 
ни дава право да смятаме, че и второто ни царство са имали значение и старите 
азиатски обичаи, може би повече, отколкото влиянията от западните каменни документи.

Батошовският надпис, като не е обикновен надпис за съграждане, не е и 
само преписана на камък дарствена грамота. След датата, той почва с интитулация, 
така както почва и Асеновият надпис в Търново (обр. 40): азк Іимнмъ Яскнь. 
и пр. 4 С търновския надпис го свързват освен това не само начинът, по който 
създаването на храма и последвалото го обдаряване от страна на владетеля се 
определя в връзка с архиерействуването на патриарха-ктитор, но и отбелязването 
родството на Михала спрямо стария цар Асен. Явно е, че надписът в Св. Чети­
ридесет мъченици е послужил за образец при съставянето първата част на над­
писа, в който е записано едно от делата на неговия син. А твърде е възможно да
са съществували в Търново формуляри за официалните надписи или други по-стари 
надписи, по които да са работени и двата. Защото и Асеновият надпис не е само 
ктиторски, а е едновременно и въспоменателен. Той е направен да възвеличи повече 

"победата на българите при Клокотница, отколкото да напомня за царското кти- 
торство. Самочувствието на „преславния хан“ Омуртаг, който на съседния стълп в 
същата църква, 5 възхвалява паметника издигнат от самия него четири века по

1 G. M i l l e t ,  Monuments byzantins de Mistra. Paris 1910, табл. 100.
2 С т а н о ј е в и ћ ,  дит. съч., 226 и заб. 24.
3 W a t t e n b a c h ,  цит. съч., 39.
4 На интитулацията като връзка между надписите и правните документи се спря, както отбе­

лязахме, М. К о с ,  СГ V, 209 сл.
5 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 42 № 10, 85.
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рано, намира своя пандан в гордото чувство, което е породило търновския. Чув­
ството за монументалното, усетът за значението на паметника изобщо, задоволст­
вото от извършеното дяло за самото него, а не като откупване на бъдащия живот, 
които намираха израз в надписите на старите ханове, като че се съживяват отново 
в Асеневия надпис. И бихме се помамили да допустнем, че отгласът от това само­
чувствие, дошло през търновския надпис, е бил достатъчен да промени тона дори 
на патриаршеския ктиторски надпис, ако незнаехме, че западни документи от това 
време почват редовно с интитулация, а някои означават едновременно в текста и 
датата, като указват годината от управлението на владетеля, който ги издава. 
Така например отличителният белег на търновския и Батошовския надпис, белег, 
който се не среща в обикновените безлични надписи за съграждане, нито в дар- 
ствените царски грамоти, се намира редовно в грамотите, издадени от тъста на 
на цар Иван Асеня, маджарския крал Андрей II. 1 Затова бихме могли да допустнем, 
че влиянието от страна на западните канцеларски формули, върху нашите офи­
циални документи, за което М. Ласкарис говоре j е при друг случай, 2 ще è  могло 
да мине у нас в Асенево време през Унгария. Така бихме си обяснили наличността 
на западни формули не само в Асеневия надпис, но и в този от времето на неговия 
син, когато е управлявала като регентка гъркинята Ирина, дъщерята на Теодора 
Ангел Комнин. А че българският двор при Асеня II, се отличавал в обичаите си 
от византийския, знаем от една бележка у  Акрополита.

Когато говори именно за Теодора Комнин, бъдащия тъст на Иван Асеня, 
Акрополит забелязва, че след като се провъзгласил за император, Теодор въвел у 
себе си българската или по-добре варварската уредба, понеже не бил запознат с 
вътрешната уредба на царския двор. 3 Различията в »уредбата“, които трябва да 
се тълкуват като различия преди всичко в титли и церемониал, могат да бъдат 
същевременно и различия в навиците и. формулите на царската канцелария. В 
такъв случай сходството, което се забелязва например между монетите на Иван 
Асеня и тези на Теодора Комнин и което се обясняваше с възможността българ­
ският цар да е използувал придворен гравьор на Теодора Комнин, 4 не може ли 
да се изтълкува като влияние в обратна посока, за каквото говори и Акрополит? 
Така и Батошовският надпис заедно с някои еднакви изрази от търновския би 
потвърдил тезата, че подражанието на византийските обичаи и „уредба“ не е било 
така сляпо у  нас и през второто царство, както се смяташе доскоро.

Нека се спрем и на някои други особености на Батошовския надпис. Преди 
всичко на титлата на българския йерарх, който се нарича сам „патриарх на всички 
българи“. Знаем, че ръкоположеният в 1186 г. за български архиепископ търновски 
епископ Василий е получил от папата в 1204 г. титлата примас-патриарх на бъл-

1 S z e n t p é t e r y  I m r e ,  Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Tomus I. Buda­
pest 1923, № 228, 230 233, 235, 236, 237, 240, 241, 242, 244, 246, 247, 248. Грамотите означени c 
№ 362, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371 са издадени в годината 1221 r., когато е станала женит­
бата на Асеня с маджарската княгиня.

2 М. L a s k a r i s ,  Influences byzantines dans la diplomatique bulgare et slavo-roumaine. Byzanti- 
noslavica III, 2, 1931, 11.

3 З л а т а р с к и ,  цит. съч., 328, заб. 1.
4 Г е р а с и м о в ъ ,  Първата злагна монета на царь Иванъ Асень II. ИАИ VIII, 1934, 364.
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гарската църква. 1 При връзката, която е съществувала винаги между държавната 
и църковната власт в източно-християнския свят, 2 ясно е, че титлата на църковния 
глава е отговаряла на тази на държавния. Затова смятаме, че патриархът е могъл 
да се нарече „патриарх на всички българи“ само когато и българският цар е поч­
нал да се титулува „цар на всички българи“. Титлата на българските владетели 
кратка в началото на второто царство, се усложнява с време. Асен I, Борил3 и 
Калоян4 се наричат на печатите си само „цар на българите“, както Симеон беше 
„княз ( \PXON) на българите“ в Наръшхия надпис от 904 ,5 преди да се провъз­
гласи в 919 г. за цар (василевс) на българи и гърци. 6 Тази пълна титла не е 
засвидетелствувана в наши шметници. На познатите досега негови печати, Симеон 
се титулува — на гръцки — само „василевс на ромеите“ 7 или дори само василевс 8 
На печатите от цар Петра се повтаря от титлата на баща му само „василевс на 
българите“. 9 Иван Асен II, след Клокотнишката победа, когато сметнал, точно както 
някога Симеон, че ще вземе в ръце и управлението на византийската империя 

ï възобновил и гордата титла на Симеона — „цар на българи и гърци“. Така е 
наречен Асен на златния негов печат, запазен в Зограф, 10 така се подписва и на 
двете стигнали до нас свои грамоти — ватопедската11 и дубровнишката. 12 В над­
писа в Св Четиридесет мъченици от 1230 г. той е все още цар и самодържец 
само на българите, в Станимашкия, който е едва с няколко месеца по-нов, 13 е 
прибавено вече и „на гърци“. 14 Но в никой от познатите досега паметници от 
самия Иван Асен, 15 той се не нарича „цар на всички българи“. А логично беше 
---------------

1 П. Н и к о в ъ ,  Приносъ къмъ историческото изворознание на България и къмъ историята на 
българската църква. СпАН XX, 1921, 27, 52 сл.

2 Пак там, 22.
3 В. Д о б р у с к и ,  Три старобългарски царски печата. СбНУ XVIII, 814— 16; М у ш м о в ъ ,  Двѣ 

.Неиздадени бълг. монети. ИАД III, 1912/13, 229, табл. IV, 5, 6 ; М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ и печатитѣ
на бълг. царе, 158 сл., обр. 243, 244.

4 N. M u š m o v ,  Un sceau en plomb du tsar Kaloyan. Byzantinoslavica IV, 1932, 135 сл., обр 
tfa стр. 135.

5 У с п е н с к і й ,  Пограничный столбъ между Византіей и Болгаріей при Симеонѣ. ИРАИК 
III, 1898, 184 сл. ; Г. Б а л а с ч е в ъ, Надписъ отъ врѣмето на царь Симеона. БПр 1908, март, 61—78; 
И в а н о в ъ ,  Бълг. старини, 18.

6 F. D ö l g e r ,  Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. ИАИ IX, 1936, 61—64; 
G. O s t r o g o r s k y ,  Die Krönung Symeons von Bulgarien. ИАИ IX, 1936, 285.

7 Г е р а с и м о в ъ ,  Три старобългарски молйвдовула. ИАИ VIII, 1934, 351, 355, обр. 194, 195.
8 Г е р а с и м о в ъ ,  Оловни печати на българскитѣ царе Симеонъ и Петъръ. ИАИ XII, 1938, 

354, обр. 156.
9 Пак там, 359 сл., обр. 158.
10 М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ и псчатитѣ, 160, обр. 246 ; Г е р а с и м о в  ъ, Първата златна монета на 

царь Иванъ Асенъ И. ИАИ VIII, 1934, обр. 200.
11 Л а с к а р и с ъ ,  Ватопедската грамота на царь Иванъ Асеня II. София 1930, 5, 18; И в а н о в ъ ,  

Бълг. старини, 577.
12 И л ь и н с к і й ,  Грамота царя Іоанна Асеня II. ИРАИК VII, 1902, 27 ; Грамоты, 11, табл. 1.
13 В. З л а т а р с к и ,  Асеновиятъ надпнсъ при Станимака. ИАД II, 1911, 242.
14 Пак там, 241.
15 Прибавката ксклмѵ е стояла наистина в надписа до главата в образа на Иван Асеня, който 

е бил изписан на външната западна стена на църквата при царибродското село Беренде. Днес над­
писът е вече измит, от образа едва личат само очертанията на главата. Но надписът е бил і.реписан 
веднаж, още преди 1890 г. от Б р. Ш к о р п и л  (СбНУ II, 1890, 48). В 1911 г. той е бил копиран 
отново и проучен от И. И. анов, който смята, че може да произхожда от XIII век (Старински църкви 
в юго-западна България. ИАД III, 1912/13, 54, обр 48) Народният музей притежава друго копие от 
надписа (обр. 44), правено в 1905 г. от художника М. Георгиев (Средновековен отдел, инв. № 276
мат.), на което личи добре началното в на к с Ь м ъ , след думата самодържец. Вътрешната живопис,

Известия на Археолог, инст. XV 9
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да очакваме именно в неговата титла да бъде прибавено прилагателно го кгк/мъ 
пред к/гкг<зр.'лп\ защото точно той прибра всички българи „от море и до море“ 
в границите на държавата си (обр. 40). И наистина, в договорната грамота на

града Дубровник с Михаил Асеня от 
1253 г., титлата на Иван Асеня е „цар 
на цялата земя българска и гръцка“, 1 
по западната формула, възприета и от 
сърбите, според която владетелят „дър­
ж и“ земята, а не хората както е у  нас, 
и то още в прабългарско време, и у 
византийците. Срещу титлата на ба­
щата, която отговаря на нашето „цар 
на всички българи и гърци“, синът е 
наречен само „самодържец на цялата 
българска земя, 2 т. е. сал1одргкжец'к 
кгклгь. в/гкгаролгь. Добри дипломати, 
дубровничани сигурно са предали точно 
царските титли на приятелската бъл­
гарска държава. С отпадането на прибав­
ката „и на гърците“ е даден израз на 

не много доброто самочувствие у  младия защитник на загиващата Асенова империя, 
а едновременно и на усет за действителността. А този усет за реалното положение 
на държавата и на нейния владетел липсва често. Така Иван Шишман, който не е 
владел гръцки краища, задържа от титлата на Асеня и Ив. Александра прибавката 
„и гръколгь1 , която е имала още оправдание при завоеванията на баща м у.3.

която е едно с тази на външната стена, трябва да се отнесе към втората половина на XIV век 
А. Грабар я датира общо от XIV—XV веконе, но тя не може да произхожда от времето след пропа­
дането на българската държава. Присъствието на Иван Асеневия лик може да се обясни само като 
се допустне, както'правя А. Грабар, че на западната църковна стена е било изписано родословното 
дърво на Асеневци (G r a b a r ,  La peinture religieuse en Bulgarie, 249 сл.). Нэ това родословно 
дърво има мястото си само в църква построена от няхой представител на Ш  .шмановци — з н ј ч и  във 
времето на Ив. Александра яли на Иван Шишмана — защото е известна, че Шишмановци са се 
родеели с Асеневци (Ю. Т р и ф о н о в  ъ, Ив. Александъръ й България следъ Велбужд ската битка. СпАН 
XLIII, 64 ; Б. Ф и л о в ъ ,  Миниатюритѣ на Манасиевата хроника. София 1927, l l i) .  Така че изображе­
нието я надписът в Беренде не са от времето на самия Иван Асен, а от XIV век. В този век титлата 
на Ив. Асеня е дадена с прибавка к с к м ъ  и в края на разказа за възобновяването на българската 
патриаршия, поместен в Бориловия Синодик, но, естествено, авгорът на разказа е могъл да пре­
хвърли към по-стара епоха титлата такава, каквато с била вече през XIV век.

1 И л ь и н с к і й ,  Грамоты, 155, p. 2.
2 Пак там, 155, р. 3.
3 Като пример за особения консерватизъм на царските канцеларии, които задържат в царските 

титли епитети, станали отдавна безпредметни, може да ни послужи унгарската канцелария Тя задържа 
прибавката rex Bulgariae в титулатурата на кралете дълго време след като под віэЬтта на тези крале 
не е била останала вече никоя от старите български области, завзети временно от унгарците (П. 
Н и к о в ъ ,  Българо-унгарски отношения. СпАН X, 1919,9), освен ако не сметнем, че Северинският 
Банат, който унгарците владеят тогава, не се е считал още за стара българска провинция. И триум­
фалните титли на някои византийски императори като на Константина IV в едигг от 681 г. или на 
Мануила I в една интитулация от 1166 г., са само подражание на титлите в римската епоха и, както 
показва проф. Ф. Дьолгер, не отговарят на действителното състояние на нещата в империята 
(F. D ö l g e r ,  Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Archiv für Urkundenforschung 11, 1929, 30<; 
F. D ö l g e r ,  ByzZ 28, 1928, 200). k

Обр. 44. Надпис на стенопис в Беренде 
Fig. 44. Légende de peinture murale à Béréndé
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М. Ласкарис, като проследяваше усложняването на българската царска титла в 
подписите на нашите грамоти, смяташе, че вмъкването на местоимението вгЬлгь 
е станало едва при Иван Александра, когато го намкраме в подписа (обр. 42) на 
зографския хрисовул. 1 В действителност то е станало много по-рано. Дори и да 
не се приеме, че прибавката кгклгк е съществувала, както смятаме ние, още в 
титлата на Асеня II, 2 надписите край владетелските образи в Бояна показват, че 
се е намирала вече в титлата на последните Асеневци: тук не само Константин 
Тих е наречен „цар и самодържец на всички българи“, но и Ирина е „царица на 
всички българи“. 3

Но отгде идва това местоимение „веем“ ? Сръбските крале, по-точно рашките, 
се наричьт „по божия милост крал на всичката сръбска земя и поморска“, по 
западен обичай. 4 Не може да се допустне някакво влияние от страна на сръбската 
кралска титла, не само защото сръбските крале и преди Иван Асеня, а особено в 
негово време, са били много слаби и дори зависимл от не. о, та титлата им да има 
значение, когато се е установявала царската титла в България. Но прибавката 

. „веем“ не идва у  нас и от Византия, гдето императорът е винаги само „василевс и 
автократор на ромеите“. Българският цар е също като него владетел над народа, 
а не над земята, като сръбския крал. Не би ли могло да се допустне някаква 
връзка между това определение „на всички българи“ и „на многото българи“, над 
които са владеели старите ни ханове, според техните вадписи ? Омуртаговият внук 
Персиан в надписа от Филипи е наречен „от бога поставен хан на многото бъл­
гари“, 5 в Чаталарския надпис за самия Омуртаг се казва, че „владеел над многото 
българи“. 6

След това отклонение, което смятахме, че е нужно, за да уясним съдържа­
нието на патриаршеската титла така, както ни я дава Батошовския надпис, нека 
се върнем пак на нея. Както другите православни патриарси, които са едновре­
менно и митрополити на града си — на Цариград-новия Рим, на Йерусалим, на 
Антиохия или на Александрия, и българският патриарх е означавал в титлата си 
и качеството си на митрополит на българския Цариград — Търново. Тази при­
бавка обаче не изглежда да е фигурирала в нашия надпис: няма място за нея в 
загубената лява част на по-големия къс. Но това не значи, че в царуването на 
Михаил Асеня тя не е съществувала в пълната титла на българския патриарх. 
Така в една приписка от търновския патриарх Теодоси, от средата на следния век 
  »

Ѵ Л а с к а р и с ъ ,  Ватопедската грамота, 18—19.
2 Нямаме hlk. kbh данни, за да твърдим, че прибавката К с к м ъ  е съществувала още в титлата 

на цар Петра, възстановителя на българската независимост, както прави, не знаем защо, Г. Б а л а с- 
ч е в ъ ,  Титлитѣ на старобългарскитѣ господари. Минало I, кн. I, 76. Според Ансберта самите българи 
наричали Петра „imperator G reciae“ (К. И р е ч е к ъ ,  Исторія Болгаръ, Одесса 1878, 301s).

3 А. Г р а б а р  ъ, Боянската църкиа. София 1924, 72 сл., табл. А, В, XXV. Би могло да се 
помисли, че това Rck.wK е дошло под влияние на гръцката титла на охридските архиепископи, 
които са такива и на „цяла България“ Βουλγοφίος). Но титлата на охридските архиепископи, 
в тази си форма се явява едва след Асеневци, в края на XIII век. По-рано и охридският йерарх се 
титулуваше само 'Ap/usiitono.iog biuA-japiu».

4 Сръбските владетели са получили короната си от пала Хонорий III (J я р е ч е к, Историја 
Срба I, 284). Западното влияние в титлата им е съвсем естествено.

5 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 19, 119.
6 Пак там, 43, 94, 98.

9*
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в едно евангелие подарено от него на Зограф, пълната титла е Ѳичдсг е λμ'π ϊ λ
'S· γ

кожи* iidTpïiJp Дрігра Тјжова и век клпородгк, а в надписа с зелено мастило 
(саморъчен?) на същия патриарх върху последната страница на друг ръкопис, 
пратен заедно с евангелието, Теодоси се титулува, точно както патриарха в нашия 
надпис, само „по Божия милост патриарх на всички българи“. 1

За да свършим с Батошовския надпис, трябва да кажем нещо и за владе- 
теля-дарител и за открития напоследък негов образ· Владетелят, който според над­
писа е обдарил Батошовския манастир, е Михаил II Асен, вторият син на Асен II, 
роден от дъщерята на Клокотнишкия пленник —  Ирина Комнина. Двата известни 
до сега къса от надписа не дават годината на това обдаряване. То е могло да 
стане между 1246 и 1256, в десетте години от царуването на тоя несретен син на 
велик баща. Нашата представа за Михаил Асеня не ще е съвсем вярна, както сме 
свикнали да го виждаме — хилав юноша, който расте в сянката на енергичната 
си майка и чиито плещи се огъват под тежкото наследство, оставено му от него­
вия полубрат Коломан. Времената са били усилни, но не дотам окаяни, както 
обикновено ги мислим. Така, патриархът намира време и спокойствие да съгради 
нов манастир, на който царят пък подарява земи. Друг надпис, издълбан също 
при цар Михаила (но дали не е при Михаил Шишман?) се е виждал на камен­
ната стена на скален манастир, построен в Провадийско, при селото Рояк няко- 
гашното Куштепе. 2 От Асеневия син е останал вероятно и Врачанският надпис- 
който разглеждаме също тук. Има сведения, които за жалост не можем провери, 
че старата църква в Лом, която е била на мястото на сегашната, наричана „Борун- 
ски“ Св. Никола, е била съградена от цар Михаил Асен през XIII век.3

Цар Михаил се бори още от най-ранната си възраст да спре разпокъсването 
на бащиното си царство. Той използува всеки сгоден случай да отпъди притисна­
лите го от всички страни врагове на България. Договорът, сключен през юни 
1253 г. с Дубровник4 и насочен срещу сърбите, е не само за отбрана, но и за 
нападение. Дубровничани, които са познавали добре положението и силите на Бъл­
гария по това време, не биха искали от нея да напада сърбите, ако тя действи­
телно е била съвършено омаломощена. И наистина българите наскоро нахлуват в 
Сърбия и опустошават манастира Св. Петър при Бело поле на Лим.5 Щом умира 
Йоан Ватаци, Михаил си връща отново част от загубените области,6 така че когато 
възмъжава, той с право, а не само по традиция е наричан от дубровничани „цар 
на цялата българска земя“.

Радостта, която личи в окръжното послание на Теодора Ласкарис, 7 издадено 
по случай сключването на Регинския мир с България в 1256 г., показва също, че

1 И в а н о в ъ ,  Бълг. старини, 234—235. /
2 К. Ш к о р п и л ъ ,  Памятники въ окрестностяхъ Абобской равнины. ИРАИК X, 1905, 419 сл. 

Альбом (Абоба—Плиска), табл. ХСѴІІ, 14. Църквата е сега недостъпна и за състоянието на надписа
не можахме, въпреки усилията си, да научим нещо по-точно.

3 Д. М а р и н о в ъ ,  И зъ историята на градъ Ломъ. СбНУ XI, 251 сл.
4 З л а т а р с к и ,  История III, 438 сл.
5 Пак там, 444.
6 Пак там, 447 сл.
7 Г., Б а л а с ч е в ъ. Писмо отъ императора Теодора II Ласкаръ по сключването мира съ  царь

Михаила Асѣна (1256). Минало II, кн. 5—6, 60 сл.
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Обр. 45. Образи на Михаила Асен и Ирина в Костур 
Fig. 45. Portraits de Michel Assène et d’Irène à Kostour

българската сила още съсем не била за пренебрегване. Злополучната намяса на 
царския тъст и маджарски васал Ростислав, който изглежда по всичко е бил под­
купен от никейците, 1 обяснява неизгодните за България условия на този мир. Тази 
намяса и този мир докараха и заговора против сина на гъркинята, когото визан­
тийският историк представя като голям враг на своя зет Ласкарис и изобщо на 
ромеите. Смъртно раненият в 1256 г. при Търново Михаил, или най-малко тялото 
му, трябва да е било пренесено от Ирина в Костур, защото в тамошната църква 
на Таксиарха, т. е. архангел Михаил, са нарисувани образите на двамата с повдиг­
нати за молба ръце към архангела, изписан над тях2 (обр. 45). Изображенията се 
намират на външната западна стена на наоса, т. е. вътре в притвора, в дясно от 
входа и са били покрити, изглежда, от по-късен пласт живопис.3

От надписите, които са придружавали образите, сега личат остатъци при 
образа на Михаила, които в превод гласят: „Мо^ение на раба Божи Михаил . . . 
на великия цар Асен“. Но преди години един гръцки костурски учител, X. Каргу- 
нис, преписал пълните надписи, така че архитектът А. Орландос дава някогашния 
им пълен текст, поне що се отнася до този на Михаила. Тези пълни надписи са

1 З л а т а р с к и ,  История III, 463.
А. Ό ρ λ ά ν δ ο ς ,  Βυζαντί/ά μντηείχ της Καατορίας. ΆΛεΐον των BjÇavtivôv μνημείων της 'Ελλάδος

τ· Ь, 1938, 103— 105.
іл г^атова иавярно не са и забелязани от по-раншните изследвани, както споменава Орландосъ, 

СТР· 105, заб. 1.
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били: „Моление на раба Божи Михаил Асен, син на великия дар Асен“, а до  
образа на Ирина: „и на майка (му) Ирина“. След Ирининото име следват недобре 
запазени или недобре прочетени букви, които са давали навярно името Комнина. Михаил 
Асен, който е вече само „раб Божи“, е наречен точно както в Батошовския надпис, „син 
на великия дар Асен“.

Архитект А. Орландос, когато издаде образите в 1938 год., се задоволи да 
отбележи, че са на князе от рода на Асеневци. 1 Многобройните опити, които 
правихме от тогава насам да се сдобием с по-нови снимки на тези два образа, 
останаха напразни. Тези, които даваме, са публикуваните от г. Орландос, от 
когото ги и получихме и комуто тук благодарим. Напоследък И. Дуйчев, 
който можа да поссти Костур, съобщи за тези царски образи в своя сказка, четена 
в Българския археологически институт. 2

Църквата на Таксиарха архангел Михаил принадлежи на онази група къси и 
широки трикорабни базилики3 от Самуилово време, които намираме на няколко места 
в източна Бъл ария и Македония. 4 Тя не е имала първоначално притвор. По-късно, 
както изглежда около 1256 г., й е бил прибавен притвор, 5 а още по-късно е била 
отново проширена от северната страна. 6 Ликовете на Михаил Асеня и на Ирина 
в самия притвор и то върху стария пласт мазилка, 7 ни дават право да 
предположим, че именно Ирина е била ктиторката на този притвор, който е 
приютил може би и гроба на нейния син.

Другите образи на покойници, изписани по външната южна стена на църквата 
които са датирани от XV век, 8 са все на много по-незначителни лица и се отличават 
и по надписите, и по работа от тези на бившите български владетели.

Михаил Асен е представен гологлав, със спуснати до под ушите тъмни коси, 
гъста и къса брада и малки увиснали мустаци. Широко отворените очи под тъм­
ните вежди и стистнатите устни му придават някакъв тъжен, малко унесен или 
по-точно болезнен израз. Облечен е в дълъг препасан кафтан украсен с кръгове 
и в тях светли едноглави орли.

Хубавицата Ирина е наметнала тъмна мантия върху светлата препасана туника, 
Тя „носи на главата си подобно на чалма покривало, под което се подава на 
челото ивица от диадема“. Арх. Орландос смята че бялата ивица материя под 
лицето е високата яка на дрехата. По-героятно е тя да е част от бялото покривало, 
което са носели тогава вдовиците, в знак на траур. Така сестрата на Иван

1 ό  р λ «гч ъ о г, цит. съч., 105.
2 И. Д у й ч е в ъ ,  Приноси къмъ историята на Иванъ Асѣня II. СпАН LXVI — 3, 1934, 173 сл.
3 G . M i l l e t ,  L’école grecque dans l’architecture byzantine. Paris 1916, 21—29, обр. 5— 13; 

И в а н о в а ,  Стари църкви и монастири, 555.
4 За произхода на тези базилики от Самуилово време вж. Н. М а в р о д и н о в ,  История на 

старобългарската архитектура (под печат). ,
5 Архитект Орландос смята (стр. 65, 103). че притворът е строен преди 1436 г., от когато са 

стенописите на северната му стенч, защото не е потърсил да узнае, кои са ктиторите на този при­
твор. Начинът, по който са изобразени те, по-малки под крилото Еа много ш -едрия архангел, на 
когото е посветена църквата, показва, че именно Ирина и синът й са ктиторите. Срв. дребния образ 
на ктитор в солунската църква Св. Димитрий до едрия патрон на църквата (S. В е 11 i n i, La pittura 
bizantina, Mosaici I, 37).

6 ’ * p X a V a o ç цит. съч., обр. 42, 43,
7 Пак там, 105.
5 Пак там, 99— 103, обр. 68—72,
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Александра, Елена, жена на Душана, е изобразена с бялото покривало само в 
Матейче, 1 защото е била вече вдовица, а без него — на по раншните си портрети 
в Дечани2 и Лесново. 3

Михаил Асен е роден навярно през 1238 г.4 Възрастта, на която е представен 
показва ясно, че общото им ктиторство с майка му Ирина не може да се отнесе 
към царуването на първия син на Асен II, Коломан (1241 — 1246), когато те също 
са могли да живеят като изгнаници в Костур. 5 Би могло да се допусне, че тежко 
раненият при Търново Михаил Асен е бил донесен още жив в Костур и майката, 
с дозиждането на притвора, е искала милост от архангела-душоводител, който е 
бил и патрон на сина й. В полза на такова предположение като да говори съдър­
жанието на надписа. Този надпис почва както обикновените надписи до образите 
на живи ктитори — „моление на раба Божи. . . Край образите на покойниците, 
изписани на южната стена на същата църква на Таксиарха, за които споменахме 
по-горе, надписите са вече други — „почина раб Божи. . . . "  Но Акрополит казва 
изрично, че Михаил умрял веднага6 след раняването му и засега тоЕа предполо­
жение е мъчно приемливо.

Остава значи Ирина да е накарала да изпишат до нея, като първи ктитор, 
починалия вече .неин син, така както фигурираше той на монетите, сечени преди 
пълнолетието му, докато тя е била регентка. 7 Също така починалият вече Душан 
е бил изобразен на стените на църквата в Кумановското село Матейче, 8 ктитори 
на която са жена му Елена с сина им Урош. Тук последните двама държат модела 
на църквата. В църквата на Кремиковския манастир9 починалите деца на ктитора 
Радивой са изправени пред родителите си, със скръстени на гърди ръце, както 
обикновено се изобразяват покойниците. Така че най-вероятно е в костурската 
църква да е запазен само посмъртният образ на последния истински Асеневец.

През пролетта на 1941 г., ученици, по инициативата на археологическия клон 
на Врачанското читалище, под надзора на учителя Д. Бучински, разкриха на склона 
в дясно от самите Вратад, в местността Градище, над „Лудото езеро“, останки от 
еднокорабна църква, свързана с неголяма естествена пещера. В насипа на тази 
именно пещера (обр. 46) бяха намерени късове от среднобългарски надпис, издъл­
бан на тънка шиферна плоча. 10

1 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара у срсд ем веку. Скопље 1934, табл. XIX.
2 Пак там, табл. XV, обр. 23.
3 Пак там, табл. X III, обр. 25.
4 З л а т а р с к и ,  История III, 429.
5 Ако не беше изгнаник Михаил би бил представен с корона.
6 З л а т а р с к и ,  История III, 467 сл.
7 М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ и печатитѣ, 71 сл., обр. 8 ; Една нова сребърна монета от царица

Ирина съ сина й Михаила. Сб. Златарски. София 1925, 185— 186.
8 Р а д o j ч и г, цит. съч , 59 табл. XIX, обр. 28.
9 А. П р о т и ч ъ ,  Денационалйзиране и възраждане на нашето изкуство отъ 1393 до 1879 r.,

Со. България 1000 години, обр. 42 ; A. G r a b a r, La peinture religieuse en Bulgarie, обр. 43 ; B.
‘‘ • lo v ,  G eschichte der bulgarischen Kunst. Berlin 1933, табл. 11 б.
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Обр. 46. Вход на пещерата при Враца Обр. 47. Развалините на църквата при Враца
Çig. 46. Entrée de la grotte près de Vratza Fig. 47. Ruines de l ’église prés de Vratza

Църквата е еднокорабна, c дълбок притвор, чиято ос, поради неравната мест­
ност, не съвпада с тази на наоса. Твърде е възможно притворът да е прибавен 
по-късно, стената при свързването на двете части сега е разрушена. Цялата дъл­
жина на постройката ще е достигала 13 м., ширината й е средно 5 м. Апсидата, 
заедно с част от южната стена са паднали без следа, те са били издигнати без 
основа, направо на скалата. Иначе стените, градени от ломен камък размесен с 
бигор, са запазени до 1 м. височина, главно на северозападния ъгъл (обр. 47). В 
горните части на стените са били вградени глинени панички, каквито познаваме от 
Св. Димитър в Търново, от църквите в Ловеч, Провадия, Бояна, Месемврия и др. 
Намериха се паднали в насипа извън църквата. Остатъците от мазилката, които 
стояха на места по стените или бяха пръснати из насипа, показват сочните и наси­
тени бои, с които са били изписани трапезишките църкви в Търново. За тези 
църкви напомня изобщо живописната украса на църквата, доколкото може да се 
съди по запазените късове (обр. 48).

На една малка площадка, северно от църквата и над самата пещера, личат 
още съсипни от доста обширни постройки, оградени от три страни със стена, може 
би останки от самия манастир.

За изкачване към тези постройки горе на скалата, която е в ляво от входа 
на пещерата, са издълбани вдълбнатини за стъпване. На южната страна на същата 
скала личи добре (обр. 46) дупката за оста на вратата, която е затваряла про­
хода към пещерата. Явно е, че църквата или най-малко притворът й е бил съграден 
с оглед към пещерата.

В тази пещера по-рано са били изкопавани скелети. Тъй като наблизу няма 
равнище, което да послужи за гробища, трябва да предполагаме, че тя именно е 
служела за погребения, k
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При допълнителните разкопки, които се направиха там под наше ръководство 
и надзор на Д . Бучински, се изхвърли пръстта както от църквата, така и от самата 
пещера. Насипът от последната беше внимателно преглеждан, но не се намери нищо 
повече от прибраните вече късове от над­
писа. Явно е, че те са донесени в послед­
ствие в пещерата от другаде, най-вероятно 
от църковните стени, гдето надписът е 
бил вграден.

Намерените части от надписа са три 
по-големи къса и три съвсем дребни 
(обр. 49). Като пръв ще означим най- 
дългият, който е горе на снимката, при 
все че той изглежда да не е от началната 
част, само защото съдържа името и тит­
лата на царя. Втори ще бъде левият къс, 
който представя част от левия ръб на
самия камък. Третият къс, който е раз­
чупен сам на три части,, е продължение 
надясно, но с прекъсване, на втория : голе­
мината на буквите и разстоянието между 
редовете са същите и в двата. От десния 
страничен ръб имаме само един откъслек, 
на КОЙТО личи лигатура между Н И и а, Обр. 48. Стенна украса на църквата при Враца
докато на един съвсем дребен къс се Flg. 48. Peinture murale de l ’église près de Vratza

четат свързани буквите л\ и и.
На всичките фрагменти заедно се наброяват, написани изцяло или отчасти» 

всичко 16 думи. Те се четат, като се развържат лигатурите:

1 .................... до того ед [и н ого ] . . .
. . . тараго царскы діанастырк . . . 

ac'fenh царь вгклгк сл[ъгарол»ъ]
. . Гс]ь(ож)і1Л. ПО<ИОф[И/Ъ] . . .

И ю ед III . . кратнца <иоего . .
И ΓψΗΕΛΙ . . . ЕДНО . .

г  а р 0 /И . . . о царк . прЕж[дЕ

Известна несигурност има в четенето на първия, непълно написан ред на 
първия къс, началото на първи и на третия ред в втори къс (ед  . . и гаро[л») 
и средния ред, както и последната буква на третия къс. Тази последна буква 
може да бъде 8, \  или ж. Последната ни се струва по-вероятна, въпреки налич­
ността на i вместо правилното -к, толкова повече, че личи следа от края горе на 
вертикалната черта на това ж.

Фрагментираното състояние, в което е достигнал до нас надписът, не ни 
позволява, от проучването само на частите му, да получим ясна представа за
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Обр. 49. Врачански надпис Fig. 49. Inscription de Vratza

целостния му вид, за характера му, за времето и за автора му. Сравним ли го 
обаче с Батошовския надпис и с търновския на Иван Асеня, ние ще попълним 
лесно поне някои от липсващите части и отделните думи ще ни служат за ука­
зание, когато поискаме да схванем характера му.

Думите и изразите до того ідиного, царскы лмндстюрк, кожиљ поліоірилч 
приелі(к)1 видяхме вече в Батошовския. Те свидетелствуват ясно, че и Врачанският 
надпис е имал същия този смесен характер на надпис за съграждане църква или 
манастир, в който се съобщава същевременно и за някакво друго събитие или 
дяло на владетеля, или на автора на надписа. Това дяло или събитие се локали­
зира при кратнца —  старата форма за Вратца, с което е означена или самата 
теснина (обр. 50) или крепостта при нея. Така, разбираме, че в надписа се е гово­
рело за стар царски манастир при „Вратца“, че е ставало дума за Божията помощ, 
указана или измолвана, когато се е извършвало някакво събитие или някое дяло 
на български владетел от рода на Асеневци, който се титулува „цар на всички 
българи“.

Въ този надпис има три, а може би и четири думи в родителен падеж, на 
които трябва да се спрем. Първата, {диного от попълнения израз до того единого —

1 Причастието п р и ш ь  отбелязва и във Виргинската грамота прехода към диспозииията (И л ъ и н- 
с к і й ,  ГрамотЫ, 15, р. 11—12), ».
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p. 1. на I къс — отговаря на ш до того единого в Батошовския надпис и показва, 
че и тук може да се е възхвалявала щедростта, проявявана към царските мана­
стири изобщо. 1 От втората родителна форма, вече в притежателно значение, на 
прилагателното „стар“ в р. 2 . на същия 
къс бихме могли да заключим, че става 
въпрос за царски манастир основан от 
стария цар Асен, т. е. Асен I. Изразът 
вероятно ще да е бил „на цар Асеня 
стария царски манастир“ или нещо по- 
добно. Третият родителен падеж, също 
притежателен, след Вратица, е бил съгла­
суван с някое съществително в същия 
падеж, като з а т и ,  ціреткл или др. п. 2 
Пред израза божилч ііоліоціил, в края на 
големия къс, пред с-то има следи от в, 
i- или т . Може да се предположи, че 
това са остатъци на именително-вини- 
телно окончание от израз като то лѣто 
или от родителна форма в израз от 
вида на гь. N. л'кго ца^сткл или 
dp^HfpfucTRd iHofro, както беше в Бато­
шовския надпис. Пак както в този надпис, и както нигде другаде, думата 
iMdHdCTKipk е написана със к». За Батошовския надпис ни подсеща още и изразът 
при£лі(к) — р. 2. на втория къс — докато остатъците от букви под него изглежда 
да са от опредлението на царската титла 15лъгдро[л<]. Дали тук в началото на тре­
тия ред на втория къс, край левия ръб на надписа, не е продължавал третият 
ред на първия къс, който завършва точно с буквите бл? В такъв случай, трите 
къса ще са вървели един след друг, защото, както казахме вече, третият къс явно 
продължава, след празнина, втория.

Но кой е владетелът от рода на Асеневци, който се нарича цар на всички 
българи? Пред името Асен на първия къс е останало само рогчето от първия 
край на предходната буква. Тази буква не е била ъ , нито к : няма място за изду­
тата й част. Така се изключват, като предходни думи, местоимението лзк или азъ ,

1 Срв. пасажите за тази щедрост в грамотата на Иван Александра дадена на Орѣховския 
(Мрачки) манастир, в тази на Константин Асеня, в Рилската грамота на Шишмана (И л ь и н с к i й, 
Грамотм, 24, ред 1— 10, 14, p. 1—6,26, ред 1— 11).

2 В последния случай би могло да се допустне, например, едно попълване от вида Е р ати ц а  
Moiro [ц ар стк а . При това попълване би се получила игра на думи с названието Вратица — врата 
на царството ми — ί,κο тази крепост е би;а на границата на държавата. При Асеневци маджарите 
на няколко пъти бяха господари на ссверозгпадні.ге наши краища. Не знаем, где е била границата 
"ри тия чужди завоевания. Рушевините ог многобройни средновековни крепости в Врачанско, като 
Да дават известни основания да предполагаме, че тази граница може да е била u при Вратица.

Едно попълване като градтч ]К р ати ц а  лѵоего [ з л т н  би било приемливо, ако го свържем с 
Почти самостоятелната област, която е имал царският зет Петър при Михаил II Асен,

Обр. 50. Вратцйта 
Fig. 50. Le défilé Vratzata
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освен да допустнем, нещо малко вероятно, че азгк е било без краен ер. 1 Затова 
не изглежда да става дума за Асеня I.

Също така не ни помага да отгадаем царското име и остатъкът от друга 
буква пред същата дума цар в третия къс. Тук търбухът показва, че буквата 
е била най-вероятно о. а по-мално вероятно «».

Нека видим, какво ще ни даде за царското име пред Асен палеографията на 
надписа изобщо.

Издължените б>кви още на пръв поглед ни подсказват, че имаме пред себе 
си среднобългарски паметник. Приликата, в начъртанието на буквите, с Батошов­
ския надпис е доста голяма. Намираме и двояко написаното о, ту съвсем малко, 
което не запълва реда, а се побира между човките на букви като т  и г . ту тясно 
и заострено горе и долу. Виждаме и тясното t със силно издадено езиче, и, което е 
най-важно, виждаме и лигатура на а със с, която беше характерен белег на 
търновските царски надписи. 2

На Врачанския надпис има и чърти, които го отделят от източнобългар- 
ските надписи, повлияни от „бароковия“ официален унциал, каквито бяха Иван 
Асеневия, Батошовския, този на роднината на Иван Александра от Св. Четиридесет 
мъченици, надписите по стенописта на скалната църква при Иваново. Така в него 
петлиците почват от средата на отвесната линия на буквите вместо да се окачват 
само на крайщата й, а и търбухът им се само леко извива дъговидно навън. 
Стремежът към кръшните извивки е довел само до образуването на една подобна 
на запетая крайна завивка при петлицата на р и е , к о я т о  не намираме в друг наш 
средновековен каменен надпис.

Буквата, чието начъртание отличава най-много Врачанския надпис е ді. В 
XIII век средната част на тази буква се образува от две извити навън дъги, слети 
надолу в една права, която достига долния край на реда. Тук, двете коси линии 
на тази средна част се още не извиват, а се срещат под остър ъгъл твърде високо, 
високо над средата, така както ги виждаме в гръцки надписи от края на XII и 
началото на XIII век.3 Забележителна е също лигатурата на това ,и със ъ в края на 
вгклгь. Тя е съставена по принципа, по който се е водел Батошовския майстор — 
да се откъсне част от едната буква. Но тук ерът е ер голям и е откъснат много 
по-горе; той достига до горния край на реда и началото му е отбелязано с чупка 
във втората коса линия на л і-т о , така че втората буква е написана изцяло.

Въпреки умереното издължаване на отвесните линии, което, както е известно, 
почва изобщо още в XII век, 4 Врачанският надпис стои още доста близу до 
стария унциал. Той запазва, вече видяхме, и някои други чърти, присъщи на 
края на XII и началото на XIII век, като високо поставената средна част на 
,и или завивката при затварянето на петлицата в μ и и, която знаем от заглав-

1 В всички надписи от предитурско време, които почват с личното местоимение аз, то свършва 
винаги с ер. Така е в Самуиловия, Кърчевския, двата іърновски — от Иван Асеня я от роднината 
на Иван Александра, Боженишкия, Преславския, Калугеришкия и др.

2 Вж по-горе, стр. 170— 171.
3 Q S o t i r i o u ,  Guide du Musée byzantin d ’Athènes. Athènes 1932, 271, обр. 13.
4 Срв. например надписа от XII век, намерен в Цариград (W. В u c k 1 е r, Den« inscriptions de 

Constantinople. Byzantion III, 1926, 305, обр. 1). >



ДВА НАДПИСА ОТ АСЕНЕВЦИ — БАТОШОВСКИЯТ И ВРАЧАНСКИЯТ 141

ките с зверинен стил по ръкописите. Този консерватизъм, който изглежда общ  
на западнобългарските паметници, продължава в тях и през XIV век, както
свидетелствуват надписите на църквите при Беренде и Земен. Дори прили­
ката в начъртанието на буквите между нашия надпис и надписите по стенопи­
сите на тези църкви би могла да ни накара да допу­
стнем, че каменният надпис може да бъде дяло и на 
XIV век. От друга страна архаизиращата форма на 
начъртанията на р и р( биха отнесли надписа към по- 
ранно време и то не само от това на Батошовския надпис, 
но дори и на Иван Асеневия в Търново. И може би 
щехме да допустнем, че врачанският е от Калояново 
време, ако не и Калояново дяло, толкова повече, че 
името на този цар на неговия печат е написано без краен 
'к1 и би могло да стои пред името Асен на третия ред 
на надписа. Но в този надпис има една особена лигатура. 
която се не среща в никой друг писан паметник — 
ръкопис, каменен надпис или легенда край стенна живо­
пис — и която едва ли се е явила в времето на пър­
вите Асеневци. Това е лигатурата за титлата цар тук с 
вписано в ц гласна л. Тази лигатура, както вече видяхме при Батошовския надпис, 
в официалните или свързаните с царската канцелария паметници е винаги с съкра­
тена гласна л. така че са свързани в същност само съгласните ц и р, безразлично 
дали на к ая стои или не к Наистина, върху монетите на Михаил Ши ± мана в 
сиглата на царската титла, буквата ц има такова начъртание (обр. 51), че
Н. Мушмов намираше, какво „в мо ограмата цр е включена и буквата л и смяташе, 
че тя „е допустната произволно от печатарорезача като изключение от правилото“.2

В същност, в случая има само една по-особена форма на буквата ц, съобразно 
с „бароковия“ стил на заглавните букви в търновските официални документи, за 
които говорихме и които виждаме най-добре в подписите на грамотите (обр. 43). 
Това по-особено ц не е лигатура със а, защото се вижда в същия вид и в края 
на думата самодръжец, гдето тласната е пред него е написана отделно.3 Така че 
и в монетите на Михаил Шишмана царската титла е предадена все с лигатура на 
ц и р, като е съкратена тласната а. Други изключения от този обичай да се 
съкращава тласната и същевременно да се свържат ц и р има само две. 
Едното е в открития напоследък Кричимски надпис,4 в който изглежда’ 
става дума за стария Асен. Там титлата е написана с друга лигатура: 
след свободното начално ц са лигирани а и р, а ерът е изпуснат. Но този надпис 
е явно дяло на частно лице. Защото печатът на съпщя цар ни показва,5 че още 
в началото на второто царство е била установена сиглата, която ще предава почти

1 N. M u š m o v ,  Byzantinoslavica IV, 1, 1932, обр. на стр. 135.
2 М у ш м о в ъ ,  Монетйтѣ и печатитѣ на бълг. царе, 94 сл., обр, 50, 52, 53, 54.
3 И л ь и н с к і й ,  Грамоты, табл. 3, 6.
4 Вж. по горе, 118ι.
s М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ и печатитѣ, обр. 243.
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без изключение титлата на българския държавен глава до падането на Търнов­
ското царство.

Друго отклонение от официалната сигла виждаме в надписите яЯ" Боянската 
църква. Тук тласната а е изпусната, но съгласните ц и р не са свързани Така е в 
ктиторския надпис, в легендата край царските образи, както и над разпънатия 
Исус — црь Олав^ . 1 Това неспазване навиците на търновската царска канцелария 
е лесно обяснимо при надпис край образа на владетел, дошъл в Търново от запад­
ните краища и свързан с Асеневци само чрез женитба. Както вече изтъкнахме, 
търновските традиции изобщо се спазвали по-слабо в западнобългарските земи, 
които са винаги по-консервативни.

Но във Врачанския надпис има и нещо повече. Царската титла е предадена не 
със съкращение, а като монограм, с тласната & вписана в лигатурата на ц и р. Че 
това не е нов официален начин да се предаде тази титла, разбираме от същото впис­
ване на а във ц и при думата Крлтицл, както и на а във п на един от дребните късове.

Този. опит на един провинциален каменоделец или писар да промени устано­
вената официална сигла за царската титла едва ли би бил направен в надпис от 
самия Иван Асеня. Виждаме, че е останал уединен. Той е могъл да се допустне в 
времето на Асеневите наследници, както показва прибавката всклгь при илтчгар^лгь 
и в краен случай и при цар Михаил Шишман, който е произхождал също от 
западните краища и в Средешкото евангелие от 1329 год. е наречен Михаил Асен, 2 
Така видът, в който намираме царската титла на Врачанския надпис ни кара да 
смятаме, че той е дяло на някой от наследниците на Асеня II — Коломан, Михаил II, 
Константин Асен или най-после на първия цар от Шишмановци — Михаил.

Нека изредим накратко доводите, които говорят за или против вероятността 
всеки един от Асеневци да бъде автор на надписа.

А с е н  I. За: палеографски чърти от по-старата епоха, сиглата за цар сще 
неокончателно установена, дадена като монограм. Против: изразът стараго царсккі 
ліаилстмрь, прибавката всклгк пред влъглролгь.

К а л о я н .  За : старинните палеографски чърти, възможността името му да 
стои и на двете места пред „цар“, като калинки на първия къс и като калини> в 
третия. Против: обстоятелството, че в Кърчевския надпис,3 който е в край, дълго 
владян от гърци, сиглата се пише правилно цр*к; прибавкта вскдгк, която е засви- 
детелствувана едва за титлата на Иван Асеня.

И в а н  А с е н .  За: изразът — старлго царсш лынлсткііж възможността името 
Иоан( і л)  да стои пред царк на третия къс и да липсва (както в двете му грамоти 
и в Станимашкия надпис) на първия къс, наличността на прибавката ксгЬлп\. 
Против: видът на сиглата за царската титла.

. К о л о м а н  А с е н .  За: възможността името му да е стояло пред Асен, изра­
зът манастир на стария [Асен], прибавката ксЬлгк, възможността, не много голяма,

1 Г р а б а р ъ ,  Боянската църква, обр. 1, табл, XIX, XX, XII,
2 И л ь и н с к і й ,  Запись в Средецкомъ евангеліа 1329 г. ИИД XI — XII, 119 сл ј  П. Л а в р о в ъ, 

Палеограф. обозреніе кирилловскаго письма. Петроградъ 1914, 138 — 142.
3 И в а н о в ъ ,  Бълг. старини, 30.
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веднага след Асеня II титлата да бъде вече неточно написана като монограм Про­
тив: детската му възраст.

М и х а и л  II А с е н .  За: възможността името Михаил, без краен ер, както в 
Батошовския надпис, да е стоял пред Асен, споменаването на стария [Асен], при­
бавка кгклгк — засвидетелствувана от договора с Дубровник — възможността, вече 
по-голяма, царската титла да бъде предадена не съобразно с търновския обичай, 
наличността на лигатура между λι и м на един от дребните късове (в десния долен 
ъгъл на обр. 49) и главно и преди всичко голямата прилика с Батошовския над­
пис, особено в съдържанието и изразите. Доводи против не виждаме.

К о н с т а н т и н  А с е н  (Т их). За: възможността името Костмндин да е стояло 
пред Асен. Против: разликата между нашият надпис и боянския ктиторски в палео- 
гргфията, езика и предаваьето на царската т и т л ј .

М и х а и л  А с е н  (Ш и ш м а н). За: произходът му от северозападните краища, 
разхлабване на връзките с традициите на търновската царска канцелария и оттам 
възможността титлата да бъде вече предадена по-другояче Против: името Асен 
не засвидетелствувано в официален паметник.

Така виждаме, че доводите са най-многобройни в полза на ктиторството на 
Михаил II Асеня, при липса ва доводи срещу него. Затова смятаме, че засега най- 
правилно е да приемем, че във врачанския надпис става дума за ктиторството на 
същия цар Михаил II Асен, за когото се говореше в Батошовския и чийто лик от 
костурската църква дадохме.

■»
·* *

Като разглеждахме двата каменни надписа, връзката помежду им и тази с 
другите среднобългарски надписи, дойдохме и до няколко извода от по-общ харак­
тер, които могат да се резюмират така:

1. Каменорезачът Драган, който е само издълбал надписа на Асеневата колона в 
търновската църква Св. Четиридесет мъченици, не може да бъде художникът, който 
е правил стенописите на църквата, а още по-малко майсторът на боянската живопис.

2. Батошовският, а по всяка вероятност и Врачанският надпис, са имали 
смесен характер на ктиторски надпис за съграждане на църква, в който са при­
бавени и сведения за царско дарение на земи, а може би и за друго дяло на вла­
детеля или за събитие из царуването му. Към елементите на ктиторско-въспоме- 
нателния надпис от рода на надписа в Св. Четиридесет мъченици в Търново се 
прибавят значи чърти, заети из дарствените грамоти. Двата надписа продължават 
традицията на каменния държавен архив останал ни от владетелите на първото 
царство.

3. Батошовският надпис свидетелствува за съществуването на западни влияния 
върху формулярите на царската канцелария, дошли може би през Унгария още 
при Иван Асеня, и следователно и за една доскоро недопускана независимост на 
Асеневия двор от формулите на византийската владетелска канцелария.

4. Батошовският надпис е един от първите представители на търновското 
бароково плсмо, свързано с писмото на царската канцелария от Асеня II нататък,
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докато Врачанският показва повече привързаността на западнобългарските памет­
ници към по-стария унциал, по-малко изтеглен на височина и със слабо раздвижена 
линия на буквите. S '

5. Названието Богородица Маторска трябва да се свърже с Матора, старото 
име на Мадара, гдето е съществувал, по всяка вероятност, по-стар Богородичен 
манастир, свързан може би с целебно аязмо.

Deux inscriptions des Assénides, provenant de Batochovo et de Vratza

Les deux inscriptions, du XIIIe siècle, proviennent toutes deux d’anciens monastères, 
détruits depuis, l’un celui de Batochovo, arrondissement de Sevlievo, sur les pentes 
nord du Balkan, l’autre près de Vratza, dans la Bulgarie du nord-ouest (fig. 50). 
Toutes les deux ont un caractère mixte qui les distingue des inscriptions ordinaires 
de fondation de monastère et les rapproche des „chartes lapidaires“ occidentales.

La première (fig. 39), plus longue quoiqu’encore incomplète, est l’oeuvre du
patriarche inconnu de nom —  qui semble avoir été Joachim II — qui occupait
le trône patriarcal durant le règne de Michel II Assène (1246— 1256), second  
fils de Jean Assène, né de sa seconde femme, Irène, fille de Théodore
Comnène de Salonique. Le patriarche y parle de donations en terres faites 
au monastère par le roi. Un certain nombre d’expressions, qui trouvent leurs
analogies dans les chartes de nos souverains du second royaume, permettent 
de supposer qu’une charte de donation avait été préalablement octroyée par le roi. 
D’autres expressions rattachent notre inscription à la fameuse inscription de Tarnovo 
(fig. 40), gravée par Jean Assène après la victoire de Klokotnitza en 1230.

L’histoire du règne de Michel II Assène est peu connue. Les efforts qu’il fit 
pour sauver ce qui restait de l’empire de son illustre père et dans lesquels il épuisa 
sa courte vie — il mourut avant d’avoir atteint vingt ans — n’ont pas été suffisamment 
appréciés par les historiens. Son portrait, probablement posthu ne, à côté de celui 
de sa mère (fig. 45), — dans la pose de donateurs — se trouve sur les murs du narthex 
dans l’église du Taxiarque à Kostour (Castoria) ou la veuve de Jean Assène 
semble s ’être retirée après la mort de son fils, survenue en 1256.

Au point de vue paléographique l’inscription de Batochovo est un des premiers 
exemples de l’écriture „baroque“ du XIIIe siècle, qui florissait surtout dans la capitale 
Tarnovo et nous est conservée dans les documents émanant de la chancellerie royale 
(fig. 42) ainsi que dans d’autres monuments de caractère plus ou moins officiel. Quant 
à l’orthographie, notre· inscription enploie les jers indifféremment et mè ne les o.net 
très souvent, mais conserve la graphie vieux-bulgare des signes pour les voyelles 
nasales. De ce dernier fait nous pouvons conclure, que lors de sa rédaction, on 
s ’est ou bien servi de formulaires anciens, constitués avant l’apparition de l’échange 
mutuel des voyelles nasales ou on a imité d’ancie.ines inscriptions où cet échange 
manquait. De toutes façons nous devons supposer l’existence d’une continuité entre 
les monuments du second et ceux du premier royaume qui est l’époque du vieux-bulgare 
proprement dite. Mais l’i iscription de Batochovo, par les mêmes traite qui la rappro-
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chentdes „chartes lapidaires“ occidentales, continue la tradition des „archives lapidaires“ 
du premier royaume —  des inscriptions sur colonnes, écrites en grec par nos kans 
païens et nos premiers rois chrétiens.

La seconde inscription (fig. 49) a été trouvée en un· état tout à fait fragmentaire, 
dans une grotte (fig. 46), au sud de la ville de Vratza, près des ruines d’une église 
(fig. 47) qui était probablement celle du monastère dont il y  est question. Le nom 
„Assène, roi de tous les Bulgares“ qu’on y lit, ainsi que des expressions analogues 
à cel es de la première inscription, la font provenir d’un des successeurs sinon des 
fils de Jean Assène II. Son attribution au même Michel A ssène dont on voyait le nom 
sur l’autre inscription est très probable.

Au point de vue paléographique, elle possède des traits qui caractérisent en 
général les monuments écrits provenant des provinces occidentales du second royaume: 
préférence pour les formes simples au lieu des lignes recherchées et maniérées chères 
à la chancellerie tärnovienne, emploi limité des abréviations et des ligatures si 
fréquentes dans les œuvres des provinces orientales du royaume.

V é r a  I v a n o v a

Известия на Археолог, иист. XV 10



Ein neues Militärdiplom ans Germania inferior
von D. Detschew

Anfang Juni 1944 wurde in einem Acker bei dem Dorfe Kamensko (Bezirk Raz- 
grad) das Fragment von der ersten Tafel eines Militärdiploms des Domitianus gefun­
den, das Herr W. Dobrew für das Museum in Razgrad erworben hat. Das Fragment, 
das zwei Drittel der Tafel umfasst, ist 15-3 cm breit, 12— 12*3 cm hoch und 0 2  cm 
dick. Die von den beiden Löchern besetzte Linie steht von dem ihr gegenüberliegenden 
unversehrten Rand der Tafel 9*5 cm ab. Da aber diese Linie sonst die Mitte der Tafel 
einzunehmen pflegt, so muss unser Diplom in seinem unbeschädigten Zustand die Höhe 
von 19 cm gehabt haben, die auch den vollständig erhaltenen Diplomen, CIL XVI, № 
№ 23, 24, 30, 31 aus den Jahren 78—85 eigen ist.

Ich gebe zunächst die Umschrift des Textes der Aussenseite (Abb. 36), dessen 
Buchstaben 0'4—0-8 cm hoch sind:

nia sub D. N o v [ ..........................   qui qaina e t vice-]
na stipendia  au t p lura m eruerant, quo­
rum nomina subscripta sunt, ipsis li- 
beris posterisque eorurn civ ita tem

5. ded it e t conubium cum uxoribus, quas 
tune habuisse[nt, cum] est c iv ita s  iis da­
ta, aut, s i qui cae[libes esse]nt, cum iis, quas 
postea  duxisse[nt, d u m ta jx a t singu li 
singulas. A. d , ................................. Febr.

10. A. D idio Gallo Fa[bricio] Veientone II 
L. [LJamia P la u t io Aeliano cos. 
cohört. IIII Thracum, cui p raest 
Q. Lutatio  Q. f .  Pup. D ex ter Laelianus, 

p ed iti
15. Durise B it hi f ., Thrac.

D e scrip t um e t recognitu[m ] ex  tabula ae- 
nea, quae f ix a  est Romae in C apitolio  
p o st Ligures.

Es folgt die Umschrift des Textes der Innenseite (Abb. 37), dessen Buchstaben 
0’5 cm hoch sind:

[Imp. C aejsar, d iv i  Vespasiani f . ,
[D om itian]us Augustus, p o n tifex  
[m axim us, t]ribunic(ia) p o testa t(e ) VIIIl,
[im p(era tor) II, p ](a te r) p (a tria e), censor, cosч VIII.
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Abb. 36. Ausseuseiter Jdes Diploms aus Kamensko 
Обр. 36. Външна страна на дипломата от Каменско

5. [peditibus e t eqjuitibus, qui m ilitan t in co-
[hortibus . .Jdecim I F lavia  e t I C lassica
( ■ ............. . . ,]um e t Varcianorum e t I e t II
/ ■ ............
[turum  et . . . De]Im atarum  e t 1111 e t VI Thracum

10. f. . . . . .
[ ■ .............
[d ia  aut p lu r ja  meruerant, quorum 
[nom ina sub]scripta sunt, ipsis li- 
[beris posteri]sque eorum civita te[m ].

Der Schriftunterschied zwischen den beiden Seiten tritt am deutlichsten in der 
Wiedergabe der Buchstaben V, C, T, I, L. Die einzelnen Wörter auf der Innenseite sind 
durch Punkte voneinander getrennt. Dagegen stellt der Text der Aussenseite fast 
durchgehend scriptura continua vor. Im Allgemeinen ist die Schrift der Aussenseite 
nicht so sorgfältig eingeschnitten wie die der Innenseite. So wird z. B. das erste L 
in Gallo (Z. 10 der Aussenseite) durch T und das erste A in aenea (Z. 15— 16 der­
selben Seite) durch Λ wiedergegeben.

Die Bezeichnungen V espasiani f( iliu s), tribunic(ia) p o testa t(e ) VIIII und co(ti)- 
s(u l) VIII (Z. 1— 4 der Innenseite), die zur Titulatur des Domitianus gehören (Wey-
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Abb. 37. Innenseite des Обр. 37. Вътрешна страна
Diploms ans Kamensko на дипломата от Каменско

nand RE VI 2553, 32—34) ergeben das Jahr 82 als Datum des kaiserlichen Erlasses, worauf 
unser Diplom beruht. Für die nähere Bestimmung des Datums sind vom Belang die 
Worte A (n te) d ( i e m ) ........................Febr. (Z. 10 der Aussenseite), die auf die Zeit zwi­
schen dem 14. Januar und dem 11. Februar hinweisen. Diese Zeit aber lässt sich ziem­
lich einschränken, wenn man beachtet, dass im Jahre 82 imp. D om itianus zum achten 
mal und T. F lavius Sabinus zum erstenmal consules ordinarii waren (Liebenam, Fasti con- 
sulares 16), woraus folgt, dass die hier erwähnten Aulus D idius Gallus Fabricius Ve- 
iento  und L. Lamia P lau tiu s Aelianus consules suffecti in demselben Jahre waren (Z. 
10 und 11 der Innenseite). Und da die consules suffecti frühestens am 1. Februar die 
consules ordinarii vertreten durften ( Ki p p ,  RE IV 1128), so müssen wir zugeben, dass 
der kaiserliche Erlass, worauf unser Diplom fusst, eigentlich der Zeit vom 2. bis zum
11. Februar gehört. Aus dem Gesagten geht auch hervor, dass zu den bis jetzt bekannte 1 
consules suffecti im Jahre 82 P. Valerius Patruinus  und Antonius Saturninus (20. 
Juli) neben M. Larcius M agnus Pom peius S ilo  und T. Aurelius Quietus (19 Sept.) 
(Liebenam, Fasti consulares 16) noch die ebenerwähnten Aulus D idius Galluç Fabrl·



EIN NEUES MILITÄRDIPLOM AUS GERMANIA INFERIOR 89

cius Veiento und L. Lamia P lau tiu s Aem ilianus hinzufügt werden müssen. Demnach 
scheint das Jahr 82 in bezug auf das Konsulat in vier ungleiche nundinia verteilt 
worden zu sein, wovon das erste, das von consules ordinarii als Eponymen des Jahres 
besetzt war, nur einen Monat (vom 1. bis zum 31. Januar) dauerte, während die übrigen 
drei, die den consules ordinarii überlassen waren, drei bis vier Monate (vom Februar 
an) umfassten.

Man wusste bis jetzt ganz allgemein, dass Aulus D idius Gallus Veiento (Z. 10 
der Innenseite) drei mal consul suffectus war und zwar zum ersten mal bei Vespasian 
und zum dritten mal bei Domitian (PIR II 10 № 61 und C i r o a g  RE VI 1938— 1942 
№ 15). Erst durch unser Diplom aber lässt sich feststellen, dass er im Jahre 82 zum 
zweiten mal consul suffectus bei Domitian war, wie dies aus der seinem Namen fol­
genden Ziffer II erhellt. Aus unserem Diplom erfahren wir ebenso, dass L. Lamia P lau­
tiu s Aelianus (Z. 11 der Innenseite) im Jahre 82 ebenso zum zweiten mal consul 
suffectus war, da er vorher im Jahre 80 dasselbe Amt inne hatte (PIR I 20 № 166 
und CIL XVI Diplom № 26). Übrigens ist auf der Tafel nach seinem Namen ein unbe­
deutender Rest von dem oberen Teil der Ziffer II sichtbar.

Der Umstand, dass das Diplom für einen pedes (Z. 14 der Innenseite) angefer­
tigt war, und dass nach co(n)s(u l) in dem fehlenden Anfang der Z. 5 der Innenseite 12 
bis 13 Buchstaben Platz finden können, zwingt uns anzunehmen, dass hier nur pedi- 
tibus et eq zu ergänzen ist. Jedenfalls durften die in CIL XVI Diplom № 28 von 20. 
Sept. des Jahres 82 vorkommenden Wörter désignât. VIIII, bzw. desig. VII/I hier 
nach co(n)s(ul) nicht stehen, da auf der Tafel kein Platz dafür vorhanden war. Daraus 
ist aber zu entnehmen, dass das neunte Designieren des Domitianus zum Konsul in 
der Zeit zwischen unserem Diplom und dem eben erwähnten Diplom № 28, d. h. in der 
Zwischenzeit vom 1. Februar bis zu dem 20. September des Jahres 82 erfolgt hat. 
Die Ergänzung im p(erator I!) in Z. 4 der Innenseite beruht auf demselben 
Diplom № 28.

Die Provinz, in welcher die entlassenen Soldaten gedient haben, wird nur durch 
die Bezeichnung Germania (Z. 10 der Innenseite) ohne den Zusatz inferior  oder supe- 
rior angegeben. Augenscheilich gehört unser Diplom wie die Diplome CIL XVI № 20 vom 
Jahre 74, № 23 vom Jahre 78 und № 28 vom Jahre 82 der Zeit der noch nicht eingeteilten 
Provinz Germania. Obgleich deren endgültige Einteilung in Germania superior und 
Germania in ferior  erst in der Zeit vom Jahre 82 bis 90 stattgefunden hat, war jedoch 
diese Einteilung während derselben Zeit wenigstens militärisch durchgeführt, insofern 
die dort stehenden Militärtruppen zwei Legaten aufweisen: legatus exercitus Germa- 
nici inferioris  und legatus exercitus Germanici superioris (CIL XVI p. 165). Die In­
schriften aus dem Rheingebiet, in denen einzelne Militärgruppen erwähnt werden, gestatten 
in vielen Fällen ihre Standorte festzustellen. Dadurch konnte konstatiert werden, dass 
die in dem Diplom № 23 vom Jahre 78 erwähnten auxilia in der später abgesonderten 
provincia Germania inferior  gedient haben, während die in den Diplomen № 20 vom 
Jahre 74 und № 28 vom Jahre 82 aufgezählten Militärtruppen zum Schutz der später 
benannten provincia Germania superior bestimmt waren. Was unser Diplom vom Jahre 
82 anbelangt, so durfte dasselbe schon a priori zu der noch nicht endgültig abgeson­
derten provincia Germania inferior  gestellt werden, da das schon erwähnte Diplom



90 D. DETSCHEW

№ 28 von demselben Jahre sich auf die militärisch abgesonderte provincia  Germania 
superior bezieht. Dies wird auch durch einzelne Inschriften bestätigt, die uns lehren, 
dass die Standorte wenigstens von zwei in unserem Diplom erwähnten Kohorten, näm­
lich der coh. II A s[turum ] (Z. 8 der Innenseite) und der coh. [III D ejlm atarum  (Z. 9 
der Innenseite) sich im Gebiete der später benannten Provinz German a inferior  befun­
den haben ( C i c h o r i u s  RE IV 246 35- 41, 281,ю-бь und O x é ,  Germania 21, 1937, 190). 
Sodann war der in Z. 10 der Innenseite und in. Z. 1 der Aussenseite erwähnte D. 
N ov[iu s Priscus] ( G r o a g  RE XVII 1219,47— 1220,8) legatus exercitus Germanici in- 
fe rio ris  im Jahre 82, während in demselben Jahre der in dem Diplom № 28 genannte 
Q. Corellius R ufus  als legatus exercitus Germanici superioris funktionierte. Es ver­
dient bemerkt zu werden, dass beide Legaten vorher im Jahre 78 Konsuln waren (Di­
plomen № 22 und 23 vom demselben Jahre und R i t t e r l i n g ,  Fasti des röm. Deutsch­
lands 1932, 23). Die unter dem Befehl des D. N ovius Priscus stehenden Militärtruppen 
bestanden ausschliesslich aus Kohorten, worauf Z. 5 und 6 der Innenseite hinweisen.

Unter den in unserem Diplom aufgezählten Militärtruppen steht an erster Stelle 
cohors I F lavia. Dass damit eigentlich cohors /  F la via  H ispanorum  gemeint ist, wird 
aus dem Diplom № 23 vom Jahre 78 deutlich, wo neben den in der militärisch abge­
sonderten Germania in ferior  einquartierten alae cohors I F lavia  Hispanorum, erwähnt 
wird. Da diese cohors I F lavia  Hispanorum, die ich mit der cohors I F la v ia  in unserem 
Diplom identifiziere, auch in dem Diplom № 56 vom Jahre 167 aus Mauretania Cae­
sarea vorkommt, so müssen wir annehmen, dass sie im 1. Jahrh. in Germania inferior 
und im 2. Jahrh. in Mauretania Caesarea einquartierte war. Dass diese Kohorte bald 
darauf als equita ta  in Numidien ihren Standort bezog, um im Anfang des 3. Jahrh. 
nach Germania inferior zurückzukehren, lässt sich aus CIL VIII 4527, 2844; VI 1607; 
XIII 7786, 7787, 7792, 7 7 9 7 ,  7800 schliessen. In diesem Sinne ist das von C i c h o r i u s  
RE IV 285, 4-38 und 2 9 6 19-40 über cohors 11 F lavia  equitata, cohors I F lavia  und 
cohors I F lavia  H ispanorum  Gesagte zu berichtigen.

An zweiter Stelle wird in unserem Diplom cohors I C lassica  erwähnt, die C i c h o ­
r i u s  RE IV 272, 58 60 mit vollem Rech für verschieden von der cohors I Aelia clas­
sica  (RE IV 272, 49- 57) hält, weil die letztere, wie ihr Beiname zeigt, von Hadrian 
errichtet worden ist. Die von C i c h o r i u s ,  a. a. O., angeführten Inschriften belehren uns, 
d^ss die cohors I C lassica  von Aquitanien nach Germania inferior überführt worden ist.

Nach cohors I C lassica  steht in dem D ip lo m  um et Varcianorum. Bei
dem Fehlen von jeder Numération vor Varcianorum  wird sehr wahrscheinlich, das es 
sich hier um eine Kohorte handelt, die einen doppelten ethnischen Bestand hatte, wie 
dies z. B. mit cohors I Ligurum et Hispanorum  CIL XVI p. 182, der Fall ist. Jeden­
falls ist diese Kohorte mit der in Inschriften aus dem niederrheiiischen Gebiet erwähnten 
cohors II Varcianorum  ( C i c h o r i u s  REIV 347, 56-23 und G e r m a n i a  13, 1929 314) 
nicht zu identifizieren.

Wie die zwei Kohorten I et I I  hiessen, die hier an vierter und fünfter
Stelle aufgezählt werden, lässt sich schwerlich feststellen. Es ist jedoch sehr wahr­
scheinlich, dass hier I e t II N erviorum  stand, da diese Kohorten bis zum Ende des
1. Jahrh. zum exercitus Germanicus inferior  gehörten und erst urru diese Zeit in Bri-
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tanien überführt wurden ( C i c h o r i u s  RE IV 318, 41-60 und die Diplome № № 5 1 ,  43; 
69, 70, 93 von den Jahren 98— 146).

Die Wörter civium  Romanorum, die hier nach der fehlenden Bezeichnung der
coh. I e t I I  kommen, stellen keine ehrende Beigabe zu der Benennung irgend
einer Kohorte vor, wie dies z. B. der Fall mit VII Breucorum c(ivium ) R(omanorum), 
IV  Voluntariorum civium  Romanorum  u. CIL XVI p. 180 und 185 ist. Dies geht 
aus zwei niederrheinischen Inschriften und einer römischen Inschrift hervor, wo cohors 
I c(ivium ) R(omanorum), bzw. coh. prim a equitata civae  (sic) Roman, in Germ, in fe­
rio r  ( C h i c o r i u s  RE VI 271, 13- 32) erwähnt wird. Ausserdem wird cohors I civium  
Romanorum  auch in den Diplomen № № 62, 63, 80 von den Jahren 116 und 134 aus 
Germania superior erwähnt. Man kann daraus ersehen, dass die in unserem Diplom an 
sechster Stelle aufgezählte Kohorte I C ivium  Romanorum  im 1. Jahrh. in Germaniä 
inferior und im 2. Jahrh. in Germania superior stand. Darnach ist die von C i c h o r i u s  
RE IV 271, ]6_ 'л geäusserte Ansicht hinsichtlich dieser Kohorte zu korrigieren.

An siebenter Stelle erscheint in dem Diplom cohors II A st . . . .  Die Ergänzung 
in A s[turum ] wird sowohl durch eine der Zeit der Flavier angehörige Inschrift aus 
Spanien, wo ein praef. cohor. secund. Astur. in Germ, benannt wird, als auch durch 
die Widmung einer vex ela tio  (sic) cortes II Astur. aus dem niederrheinischen Gebiete 
( C i c h o r i u s  RE IV 246, 35- 47) gesichert. Im Anfang des 2. Jahrh. ist diese Kohorte 
nach Britanien hinübergeführt worden (Diplome № № 51, 69, 70 von den Jahren 
105, 122 und 124).

Die achte Stelle in der Aufzählung der auxilia nimmt hier coh. . . D ejlm atarum  
ein, vor deren Namen die Ziffer III zu ergänzen ist, worauf die von einem praefectus  
coh. III D elm atarum  in Köln errichtete Inschrift hinweist ( C i c h o r i u s  RE IV 
181.t9 — 282.i4), Von Germania inferior wurde dieselbe nach Germania superior versetzt 
(Diplome № № 36,62, 63 von den Jahren 90, 116 und 124).

An neunte rund zehnter Stelle finden wir hier coh. III et IV  Thracum. C i c h o r i u s  
RE IV 340,57 —  341 4 führt Inschriften an, aus denen er folgert, dass beide Kohorten 
im 1. Jahrh. ihre Standorte in Germania superior hatten. Unser Diplom aber zeigt; 
dass beide Kohorten wenigstens im Jahre 82 Bestandteile des exercitus Germanicus 
inferior waren. Da die coh. IV  Thracum im Jahre 84 sich in Pannonien befand, wie 
dies aus dem Diplom № 30 ersichtlich ist, so folgt daraus, das dieselbe vor dem 
Jahre 82 in Germania superior gedient hat. Was die Kohorte IIII Thracum anbelangt, 
so fehlt jeder Anhaltspunkt, um zu entscheiden, ob dieselbe vor oder nach dem Jahre 
82 in Germania superior einquartiert war.

Der fehlende Anfang der Z. 10 jier Innenseite war sicher vom den Namen der 
elften Kohorte besetzt, wodurch sich die Ergänzung des Wortes . . . decim  (Z. 6 der 
Innenseite) in undecim  rechtfertigt. Uber die Bezeichnung dieser Kohorte dürfen wir 
keine Vermutu.ig äussern, obwohl uns aus Inschriften eine Anzahl von Kohorten, wie 
VII Breucorum, VI Ingenuorum civium  Romanorum, II B rittanica, I Latabiensium, 
III Lusitanorum, I Tungrorum  u. a. bekannt sind, die ja gewisse Zeit in Germania 
inferior verweilt haben ( C i c h o r i u s  RE IV 259, 261, 304, 307, 313, 343, 345 u. a.). 
Denn wir haben keinen Hinweis, das irgend eine Kohorte von den eben erwähnten 
gerade im Jahre 82, dem das Diplom gehört, ihren Standort in Germania inferior hatte.
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Der entlassene Soldat Durises Bithi f( il iu s )  Thrax, dem d4s Diplom eingehändigt 
wurde, zählte sich zur Kohorte IIII Thracum. Als Thraker kehrte er nach seiner Entlassung 
in Thrakien zurück, wie dies aus dem Fundort des Diploms zu schliessen ist. Sein 
Vatersname Bithus ist in Thrakien sehr vebreitet, wodurch sich als überflüssig erweist 
Beispiele dafür zu geben. Dagegen kommt sein persönlicher Name seltener vor, wofür 
Beispiele bieten Histria VII 1924, 55-56 № 46: cur(am ) agentibus mag. . . . Durisse 
(sic) B ithi und CIL XIII 8311 aus Köln: M. Aem ilius Durses eq(ues) a l(ae) Sulp(iciae).

Der praefectus der Kohorte, zu welcher der Entlassene gehört, Q. Lutatius Q. 
f. D exter Aelianus, war ein geborener Römer, der zum tribus Pupinia  gehörte. Der­
selben tribus gehörte auch Sex. Lutatius Q. f . ,  Laelianus O ppianicus Petronianus 
praetor, der sicher ein Verwandter von ihm war nnd kaum vor der Zeit der Flavier 
lebte ( G r o a g  RE XIII 2095 № 17).

Als Zusammenfassung des Vorhergehenden gebe ich zum Schluss den zusam­
menhängenden Text des Diploms teils mit den ganz sicheren, teils mit den höchst 
wahrscheinlichen Ergänzungen :

[Imp. C aejsar, d iv i Vespasiani f(iliu s), [D om i- 
tia n ju s  Augustus, p o n tifex  [m axim us, t]r i-  
bunic(ia) p o testa t(e  VIII/, [im p(erator II, p ](a -  
ter) p (a triae), co(n)s(u l) VIII,

[peditibus e t eq]uitibus, qui m ilitan t in co[hortibus 
unjdecim  (I )  F la via  et (2) L C lassica [e t
(3 )  ]um  et Varcianorum et (4) I e t
(5) / /  [N erviorum (?) et I] civium  Romanorum  
et (7 ) II Asfturum  et (8) III D e]im atarum  e t(9 )
ПІІ et (10) VI Thracum [e t (11)  q]uae
sunt in Germania sub D. N ov[io  PriscoJ, 
qui quina et vicena stipendia  aut plura  
m eruerant,

quorum nomina subscripta sunt, ipsis liberisque 
posterisque c iv ita tem  ded it e t conubium cum 
uxoribus, quas tune habuisse[nt, cum] est c iv ita s  
iis  da ta , au t s i qui cae[libes esse]nt, cum iis, 
quas postea  duxisse[nt, d u m ta jx a t singuli 
sm gulas.

A (n te) d (iem ) Febr. A. D idio Gallo
Fa[bricio] Veientoni II L. Lamia Plau- 
tio  Aeliano [II] co(n)s(ubbus) 

cohort(is) IIII Thracum, cui p raest Q. Luta­
tiu s Q. f( iliu s )  Pup(inia tribu) D ex ter  
Laelianus p ed iti Durise B ithi f ( ilio ) ,
Thrac(i).

Descriptum  et recognitu[m ] ex  tabula  aenea, 
quae f ix a  est Romae in C apitolio  post 
Ligures.
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Es ist bezeichnend, dass hier zum ersten mal der Ort in Capitolium, wo der 
kaiserliche Erlass aufgestellt wurde, durch die Worte post Ligures näher bezeich­
net wird. Mit Bezug a\ii die Wortwendungen in C apitolio post tropaea Germanici, 
qu(ae) sunt ad  aedem Fidei populi Romani, Diplom № 32 vo.n Jahre 86, und in 
C apitolio post tropaea Germanici in tribunali, quae sunt a d  aedem Fidei p(opuli) 
R(om ani), Diplom № 33 von demselben Jahre, dürfte man dabei an irgend eine Tro­
phäe in Zusammenhang mit dem Sieg über die Ligurer, den die Triu nphatoren Q. Fa­
bius Maximus im Jahre 233 und L. Aemilius Paullus im Jahre 181 erfochten haben. Es 
wäre vielleicht nicht allzu gewagt anzunehmen, dass zu diesen Trophäen auch einzelne 
ligurische Stelen ( Da h n ,  Eberts Reallexikon VII 295-297) gehören konnten.

Една новооткрита военна диплома

В горната статия се установява, че намерената през юли 1944 година 
в с. Каменско (Ташчи), Разградско, бронзова плочка, прибрана в Разградския музей 
от уредника му г. Венко Добрев, представя откъсляк от една военна диплома, изда­
дена във времето на император Домициана през първата половина на месец февруарий 
82 г. на името на пехотинеца от IV Тракийска кохорта Дурисес, син на Бита, 
който бил от тракийски произход. Тая кохорта е съставяла дял от помощните 
войски, намиращи се на гарнизон в тая част на Германия, която между 82 и 90 г. 
е била обособена в отделна провинция под названието Germania inferior.

Дошлият до нас фрагмент от тая диплома позволява да се установят следните 
неизвестни до сега данни: 1. че през 82 г. са били допълнителни консули (consules 
suffecti) не само P. Valerius Patruinus, Antonius Saturninus, Marcus Larcius Magnus 
Pompeius Silo, Titus Aurelius Quietus, но и Aulus Didius Gallus Fabricius Veiento u 
L. Lamia Plautius, 2. че император Домициан е бил за девети път десигниран за 
консул между 1. февруари и 20. септември 82 год., 3. че императорските укази, на 
които почиват военните дипломи па войниците от римските помощни войски, са 
били излагани —  поне във времето на император Домициан —  също и „зад Лигу- 
рийците“ (post Ligures), с който израз се е означавала известна част от Капитолий, 
стояща може би в някаква връзка с триумфите над лигурийците.

Д . Д е ч е в
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Козяк и Брегалнишката епископия
от Ст. Михайлов

Брегалнишката епископия

Според исторически и легендарни известия, християнството проникнало 
твърде отрано по долината на река Брегалница. Така още към средата на V век 
на Халкедонския събор в Цариград се споменава името на един баргалски епи­
скоп,1 чието седалище се е намирало вероятно в съществуващия тогава тракийски 
град Баргала,2 намиращ се на левия бряг на р. Брегалница по средното й течение. 
По-късно, към VII век, по долината на същата река стават масови покръствания 
на славяни.3 При разпространяването на християнството по тези места Баргал- 
ската епископия е играла вероятно голяма роля.

Във връзка с произхода на така наречената по-сетнешна Брегалнишка епи­
скопия още Йордан Иванов налучква правилния път, като допуска, че названието 
Брегалница не е нищо друго освен славянски осмисленото тракийско име Бар­
гала.4 А оттук следва и заключението, че Брегалнишката епископия е пряка наслед­
ница на старата Баргалска епископия.

Новото название Брегалница (Βραγαλγ,ίτζα) се среща сравнително късно —  
през XI век — в житието на св. Петнадесет Тивериополски мъченици5 от Тео- 
филакта. Там се казва, че мощите на няколко от мъчениците били пренесени в 
Брегалнишката епископия.6 Освен у Теофилакта, това название не се среща на 
друго място. В Теофилактовия текст то е свързано само с епископията. Не се 
говори изрично нито за град, нито за област с това име, така че досега още не 
се знае с положителност, дали освен реката7 Брегалница е съществувал и град8

1 М a n s i, Consiliorum amplissima collectio, Florenlire — Venetiae, 1759 сл„ VI, цкт. y B Ѣ p a 
И на н о в а ,  Стари църкви и монастири въ българскитѣ земи. ГНМ за 1922— 1925 г., 533, заб. 9.

2 H i e r o c l e s ,  Synecdemus, § 654, язд. Burckhardt, Lipsiae 1893,6, дит. у И в а н о в а ,  цит. 
съч., 533, з б. 8.

3 За покръстване на славяни по р. Брегалница и в Македония въобще се говори в Солунската 
легенда (вж. И о р д а н ъ  И в а н о в  ъ, Северна Македония, София 1906,65), както и в един стар ръкопис— 
„Успението ка Кирила философа“, дето се казва, че били обърнати в християнската вяра 4050 души 
(вж. И в а н о в ъ, цит. съч., 72).

4 Пак там, 73.
5 T h e o p h y l a c t u s ,  Martyrium SS. XV Martyrium y M i g n e ,  Patr. gr., т. 126, 152 сл. В 

български превод вж. »Писмата на Теофилакта Охридски, архиепископ български“, превел митрополит 
Симеон Варненски и Преславски. СбАН XXVU, 1931, 261 и 266.

6 И в а н о в ъ, цат. съч., 74.
7 Според известията на Polyaenтази река била позната под името Astibos ( P o l y a e n ,  IV, 12, 3) 

с едноименен град (вж. RE, Bd. II, 1790), в съвременното газвание на който -— гр. Щип и днес е 
запазен старият корен. Изглежда, че и името Баргала ще е било давано както на града, така и на 
реката. Последното название ще се е запазило до VII в., ако не и по-късно. Славянското 
название се среща сравнително късно (Солунската легенда я Успението на Кирила Философа), но то 
е свързано с по-стари събития, датуващи от V I в.

8 По съобщение ка Б. Финети, според думите на някой си Monachus Olympiota, през X'. III в., 
когато този последкият живял, съществувало още село Брегалница на 5 часа път от Струмица (M i g η е, 
цит. съч., coll. 442, § 24, цит. по В. Н. З л а т а р с к и ,  История на българската държава I, часг 2, 
София 1927, 210). Това съобщение изглежда, че почива на слухове или на смесване на област с селише.

Известия на Археолог, инст. XV I
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със същото име. Изглежда, че такъв град не е съществувал, а само област, и то 
твърде малка, която ще трябва да се търси някъде около античния град Баргала. 
Тази област е заемала само една малка част от поречието на реката, тъй 
както са били части от същото поречие и областите Овче поле, Мородвиз, 
Пиянец1 и др. Съществуването rfa Брегалнишка област, която не обхваща цялата 
долина на река Брегалница изяснява въпроса за различните имена, които еписко­
пията е носела, тъй като тя е приемала името на областта или селището, в което 
се е намирало седалището й. На пръв поглед изглежда, че епископията е стран- 
ствувала много, като е местела седалището си от едно селище в друго. В дей­
ствителност това е само привидно. Тя е имала последователно само две главни 
седалища: Брегалница и Мородвиз. Още в Борисово време, обаче, на Цариград­
ския събор в 879 година се среща името на Овчеполския епископ Лъва.2 Ще 
рече, едновременно с Брегалнишката епископия ще е съществувала и Овчеполска. 
Но подобно предположение е невероятно. Овчеполската област е била съседна на 
Брегалнишката и двете сигурно са влизали в един и същ диоцез. Разделени са 
били от реката като Овчеполската област оставала на десния бряг, а Брегалниш­
ката на левия. Изглежда, че епископията никога не е била на Овче поле, ако и да 
се споменава овчеполски епископ. Този последният може да е имал само вре­
менно седалище на Овче поле, та оттам и названието му. Той, обаче, не е могъл 
в никой случай да бъде представител на някаква Овчеполска епископия отделна 
от Брегалнишката. Неговата титла е може би погрешна и ще се обясни със съсед­
ството на двете области. Подобна грешка е направена от Гелцера и по отноше­
ние на мнимото епископско седалище в Малешево.3

В началото на XI век, след падането на Самуиловото царство, Василий Бълга­
роубиец в грамотите си дадени на Охридската архиепископия, не споменава нито 
Брегалница, нито Овче поле като епископски центрове. Причината за това трябва 
да се търси в обстоятелството, че още през Самуилово време, ако не и по-рано, 
седалището на епископията се преместило в съседната Мородвизка област с град 
Мородвиз (Моровизд — Μορόβισδος),4 разположен в подножието на Плачковица 
планина, на десетина километра южно от днешния град Кочани. След премества­
нето на епископията в Мородвиз Брегалнишката област, изглежда, не изгубила 
много от значението си. Наистина нейното име не се споменава дори и като обик­
новена енория от новоучредената Мородвкзка епископия. Причината за това е, че 
на нейно място процъвтял нов български енорийски център — град Козяк, който 
успял да наложи и името си на цялата област. Изглежда, че преди Брегалница да

1 Тези области са били много по-малки, отколкото са сега.
2 Г о л у б и н с к і й, Краткій очеркъ православныхъ деоксей и пр. Москва 1871, 54.
3 ByzZ II 1893, 52.
* За пръв път този град се споменава в 1018 год., когато негови пратеници, както и такива от 

Битоля и Липлян се явили в Мѳсинопол, за да предадат градовете си на императора Василий II, който 
настъпвал в България ( C e d r e n .  II, 467, 10 цят. в ByzZ II, 1893, 51). Освен това той се споменава и 
в грамотата от 10ι9 година, дадена ка Охридската архиепископия от същия император (вж. И о р д а н ъ  
И в а н о в ъ ,  Български старин изъ Македония, София 1931, 550 сл.), както и в един списък на списко- 
пиите на Първа Юстиниана, отъждествена очевидно с Охрид (Vaticanus gr. 828, fol. 354-г/ цит. в ByzZ 
I, 1892, 257). Арабсхият географ Идркзй го споменава в XII в. под името „Формендис“. В една 
грамота на Душана от средата на XIV в., Мородвиз се споменава вече като село. Като такова то се 
споменава още няколко пъти през XVI век.
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влезе в границите на Козяк, този последният е влизал в границите на Брегалнишката 
област. С други думи, касае се за една и съща територия с две различни имена.

Седалището на брегалнишкия епископ трябва да се търси на самото място, 
дето е бил старият град Баргала. За епископска църква ще е служела някоя стара 
базилика, пощадена от славянските нашествия. Така Брегалнишката епископия, 
настанила се в един град, който показвал последните си признаци на живот, се е 
видяла принудена да напусне този град, когато той окончателно запустял. Тогава 
именно тя била пренесена в съседната област — Мородвиз. Епископията се наста­
нила в самия град Мородвиз, дето се задържала сравнително най-дълго време. Като 
се вземе под внимание, че тя е стояла твърде кратко време в Брегалница, мнението 
на Иречека за тъждествеността на двете епископии може да се види доста осно­
вателно.1 Мородвиз ще е останал епископски център до към XIII век, защото в 
XIV в. той се споменава вече като село, а за епископията се казва, че била отдавна 
запустяла.2 Тази е вероятно причината, че на събора в 1347 година било решено 
тя да бъде присъединена към новообразуваната Злетовска епископия. Колко време 
Мородвиз е останал подчинен на Злетово не се знае. На всеки случай той възвърнал 
епископията си вероятно още в. началото на турското владичество, когато, както 
Злетово, така и Мородвиз попаднали под юрисдикцията на Коласийската архи­
епископия. Че действително Мородвиз е бил епископски център и след XIV век, 
се вижда от обстоятелството, че решението на Охридския духовен събор от 1529 
година, с което се произнасяло анатема срещу Павла Смедеревец, било подписано 
и ог Мородвизкия митрополит Никифора: \$ ъ  инкъч^ъ, мнт^опоантъ мо^озкышкн, 
п о а л н с ь ^ ъ  KHLuejKHeNNoe. 3

Казахме, че след преместването на Брегалнишката епископия в Мородвиз, 
вместо името Брегалница, на сцената излиза името на Козяк. Основаването на 
това селище може да се отнесе към средата на IX век. Процъвтяването му пък и 
превръщането му в град ще трябва да се свърже с постройката на храма, събитие, 
което, изглежда, е станало към края на същия или в първите десетилетия на 
следващия век. Историческите известия за Козяк са твърде оскъдни. Това название 
се среща единствено в една грамота на Василия II Българоубиец от 1019 година, 
дето се казва следното: „И епископът на Моровизд да има в самия Моровизд и 
в Козяк, Славище, Злетово, Луковица, Пиянец и Малешево 15 клирици и 15 парици“. 4 
Иорд. Иванов установява, че „освен Злетово и Луковица, първото голямо село в 
Кратовско с Г000 души жители, а второто със сегашно име Луково в Кратовско 
или Луковица в Осоговията, останалите изброени в Мородвишката епархия имена 
са названия на местности и жупи, а не на отделни селища.“ 5 В локализацията 
на повечето от тези названия не може да има съмнение. Сигурно е също, че те 
означават по-скоро имена на местности, а не на отделни селища, дори и ако такива 
са съществували.

1 Д-р К. И р е ч е к ъ, Християнскиятъ елементъ въ топографичесхата номенклатура на Балканскитѣ 
земи , Псп L V -L V I, 245.

2 Вж. по-горе, заб. 4.
Споменик, LVI, 36—37; И в а н о в ъ ,  Български старини, 572.
И в а н о в ъ ,  цит. съч., 552. Същият автор, Северна Македония, 77.
Пак там, 77.

1*
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За Козяк специално Йордан Иванов се изразява така: „Козяк наричат
мсстността и селата, около 60, между реките Крива и Пчиня“. 1 Това
мнение е основано на обстоятелството, че на това място се гамира планината 
Козяк, а също в непосредна близост е и Славишкото поле,2 което не е друго, 
освен местността Славище,3 спомената също в грамотата на Василий II
заедно с Козяк. Сръбският учен Новакович възприема същата локализация. Той
пише: „То (Козяк, б. н.) е подгорије планине Козјака, по-далеко на сеЕер под
планином Козјаком, недалеко от данашне границе Кральевине Србије, у водопачи 
Мале реке“. 4 Идентификацията на Гелцер — с. Козяк, на с-и от Прилеп е в 
същност идентификацията, възприета по-късно от Йорд. Иванов и Новакович.5 
В действителност, средновековният Козяк, който се споменава в грамотата на
Василия II, не е толкова далеч насевер. От обиколките, които направих в
Щипско, дойдох до заключение, както вече отбелязах, че Козяк е град, който се
е намирал в обсега на първоначалната Брегалнишка област, на левия бряг ма 
реката, но все пак доста далеч от нея, и на около 10— 12 километра северо­
източно от гр. Щип. Днес по-важни села в тази малка област са : Раданя, Карбинци, 
Долни Козяк, Аргулица, Таринци и др. От средновековния Козяк, който днес 
селяните означават с името Горни Козяк, е останала само църквата (обр. 1). 
Средновековното селище е било разположено на същото място около църквата и 
по течението на рекичката. В околността се изкопават постоянно стари фрагменти 
и особено архитектурни отломъци като колони, олтарни плочи и други части от 
стари постройки* които са най-доброто указание за съществуването на старо 
селище на това място. При прокарване трасето на новостроящия се път е открит 
и един стар гроб. Освен това северозападно от църквата се намира един висок 
насип, който в северната си част завива под прав ъгъл към югозапад.' По всичко 
личи, че това са следи от стари защитни стени. А това е напълно естествено за 
един град от онази епоха. Знае се, че старобългарската дума г^ а ? > както и 
гръцката κζστρον са означавали укрепление. Между селяните от околността е 
легнало дълбоко убеждението, че на това място е съществувал някога много стар 
град. Някои от тях и днес наричат тази местност Козиград.6

Съдбата на това селище е била доста променлива. В продължение на своята 
дълга история то ту се е въздигало, ту отново е западало. Така то продължило 
съществуванието си под формата на бегски чифлик от 15—16 къщи чак до  
1912 година. Според разказа на един стар селянин от с. Раданя, до преди тази 
дата селото било собственост на някой си Изед-бег. Населението обаче било 
християнско. Според думите на някои селяни от Долни Козяк, старото селищс 
Козяк станало турско владение много отдавна. Във връзка с завладяването му

1 И в а н о в ъ ,  Северна Македония, заб. 4. . \
2 Под това име то се среща още в ХѴІІ в. (вж. Гласник ХХХШ, 136. Също Глас Српсхе 

Кральевске Академије LXXVI, 1908, II p., 26).
3 Името Славище се среща в Душановата грамота, дадена на Лесновския манастир. Вж. Гла­

сник XXVII, 291.
4 Глас LXXVII, 1908, II p., 25 сл.
5 ByzZ II, 1893, 51.
6 Такъв град-крепост е бил и Мородвиз.
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от турците селяните са запазили следното предание : когато турците дошли 
тук, населението избягало в планината, но там било настигнато от турците и 
изклано. Отчаяните писъци и викове, конто съпровождали тази трагедия, оста­
вили и името на върха — Цвилик, което значело плач, писък. Този низък 
връх се издига над унищожения Козяк. Това събитие може да се вземе като 
историческо, макар и да има чисто легендарна подкладка. То ще да се отнася 
отпреди епохата на освобождението на България, тъй като по време на самото 
освобождение селото е било вече владение на Изед-бега.

Църквата Св. Георги в Горни Козяк

М е с т о п о л о ж е н и е  и с е г а ш н о  с ъ с т о я н и е .  — Козяшката църква 
Св. Георги е разположена край една малка рекичка, носеща името на старото 
селище Козяк. Тя извира от Плачковица планина и се влива в Брегалница, 
като неин ляв приток. През горещите летни дни реката пресъхва, при силни 
дъждове обаче водите й се устремяват буйно към Брегалница, като увличат 
със себе си много каменен 
материал. Този именно мате­
риал е използуван при гра­
дежа на църквата. Десният 
бряг на рекичката е много 
по-удобен за застрояване и 
заселване. Той има наклон с 
западно изложение. На този 
брдг именно е издигната и 
самата църква. Тук е било 
селището и на стария град 
Козяк.

Църквата отстои на 
два и половина километра 
източно от с. Раданя и на 
почти толкова от с. Долни 
Козяк, което е разположено 
северозападно от нея. Не 
далеч от църквата минава 
пътят, който отива за към 
планината. Разположението 
на църквата е такова, че тя 
мъчно се забелязва отдалеч. Причината за това са влсоките тополи, които се 
издигат пред нея и я скриват от погледа. Освен това цялата околност е покрита 
с камъни от разрушените къщи на старото село Горни Козяк, така че градежът й 
се слива с общия фон на местността и мъчно се откроява от него. Пред църквата 
се намира малка воденичка, принадлежаща на един турчин. Самата църква е по­
строена на равно място. След разрушаването на околните сгради об&че около нея

Обр. 1. Църквата Св. Георги в Козяк, гледана отчъм с.-з. 
Fig. 1. Vue générale de l’église de Kozj k



6 CT. МИХАЙЛОВ

са се образували насипи, които на места достигат значителна височина. Така 
апсидата е затрупана на повече от два метра височина от един такъв насип.

Според спомените на стари хора, църквата е запустяла доста отдавна. По 
времето на освобождението на България тя е била почти в същото лошо състоя­
ние, в каквото се намира и днес. Тогава тя е била поверена на грижите на някой 
си сараф Зафир от Щип, с чиято помощ църквата била потегната малко. Това 
потягане се състояло главно в покриването на куполите, но това покриване било 
само привременно и не траяло дълго. След смъртта на сараф Зафир, десетина години 
след поправката, покривите отново се срутили и църквата пак запустяла. Трябва 
да се забележи, че сараф Зафир не е възстановявал куполите, а само ги е покри­

вал с лека дървена конструкция, 
която не е могла да трае дълго 
време след неговата смърт.

П л а н  на ц ъ р к в а т а .  — Ця­
лата дължина на църквата (обр. 2) 
заедно с апсидата е 12*70 м., а широ­
чината — 4-80 м. Към централната 
част, която представя правилен квад­
рат с големи странични арки, са 
прибавени на запад един притвор, 
а на изток — тристранна трапецо­
видна апсида с предапсидно про­
странство. Дебелината на стените 
навсякъде, дето няма вградени пила- 
стри или стълбове е 0 8 0  м. Пила- 
стрите пък, които поддържат купола 
над наоса, достигат до МО м. дебе­
лина.

- Към южната страна на притвора 
е долепено едно четвъртито отделе­
ние. Над квадратния наос, както и 
над квадрата над това отделение са 
издигнати куполи. Вътрешното раз. 
пределение на църквата не отговаря 

напълно на външното. Така апсидата има една форма отвън, друга отвътре. Също 
дебелите стълбове или по-скоро масивни пиластри, чиито ръбове съвпадат с чети­
рите, страни на квадратния наос, не личат отвън. Арките, които ограничават 
четирите страни на квадрата образуват един вид правилен вписан гръцки кръст. 
Този кръст също не е добре очертан отвън. Очертанията му могат да се наблю­
дават само от изток и отгоре откъм покрива.

П р и т в о р .  — Притворът (обр. 2) представя удължен правоъгълник с дължина 
4‘30 м. и широчина —- 1 ·90 м. Той е напречно разположен на надлъжната ос на 
църквата. Отвън той не е добре очертан и само низкият покрив, който има, издава 
присъствието му. Първоначално в притвора се е влизало през три врати: едната ̂ Ч

Обр. 2. План на църквата Св. Георги в Козяк 
Fig. 2. Plan de l ’église de Kozjbk
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в средата на западната фасада и другите две симетрично разположени една срещу 
друга в северната и южна стена. Главният вход е откъм западната фасада. Той 
е широк 1*20 м., докато страничните входове са широки по 0·85 м. Съобщението 
с вътрешността -на църквата днес става само през главния вход. Северният е 
зазидан, а южният води само в стаичката, долепена до тази част на църквата.

Височината на притвора е по-малка от тази на арките в наоса. Затова и 
покривът му е по-низък от покрива на същите арки. Той е едностранен и накло­
нен към запад (обр. 1). Обстоятелството, че е по-низък от другите покриви е дало 
възможност да се пробие един люнет и в стената, която отделя притвора от 
наоса. Този люнет се намира 
точно над покрива на при­
твора и непосредно под свода 
на западната голяма арка 
в наоса.

Засводяването на тази 
част на църквата образува 
напречен полуцилиндър. По­
ради това че засводеното 
пространство е доста тясно 
— само 1·90 м. — то май­
сторът е могъл да го изгради 
само от камък.

Над северната и южна 
врата има по един аркиран 
прозорец. Назначението на 
тези прозорци е практиче­
ско — за осветление, а не за 
украса. Светлината в при­
твора, обаче, днес е доста 
слаба поради това, че ди­
ректна светлина идва само
от северния прозорец, тъй като южният получава светлина не направо, а посред­
ством долепеното квадратно отделение.

Т р и а р к а д н а  к о л о н а д а .  — Стената, която отделя притвора от наоса е 
пробита от една аркада (обр. 3 и 4), образувана от две монолитни колони и три 
арки. Тази тройна аркада служи за вход от притвора за наоса. В днешното си 
състояние тя е полуразрушена. Южната й колона е съборена и заедно с капитела 
се намира вън пред вратата на църквата. Другата колона — северната, стои на 
мястото си непокътната. Колоните са от твърд, слабо розов камък със следните 
размери: височина 1 *86 м., диаметър 0’30 м. В горната си част колонката завършва 
с капител, а долу се опира на пода посредством квадратна база със страна
0-50 м, и височина 0Ί0 м. На базата лежи торус, който завършва с тесен пръстен. 
Над пръстена следва едно барабанче, след което започва същинската колона- 
монолит. Двата края на монолита са опасани от по една широка гривна, Обра-

Обр. 3. Триаркадна колонада в църквата Св. Георги в Козяк 
Fig. 3. L’église de Kozjak. Le mur de réfend et le tribélion
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зуваните три входа от двете колони са равни по широчина. Страната на базите е 
по-малка от дебелината на пробитата стена, която днес има формата на полупиластър. 
Арките са засводени полудилиндрично и се издигат на височина 3Ί0  м. от пода.

Капителите, с които завършват колоните са колкото прости, толкова и инте­
ресни (обр. 4). Те имат трапецовидна форма с твърде окръглени ръбове. Размерите 
им са следните: голяма страна на основата 0’80 м., малка страна — 0*40. м.

Н а о с  и к у п о л .  — 
Наосът представя централ­
на постройка, състояща се 
от един квадрат и четири 
големи арки, които се при­
бавят към страните му по 
такъв начин, че върху 
плана се очертава вписан
кръст с равни рамене
(обр. 2). Арките почиват 
върху масивни пиластри, 
които изпълват междура- 
мията на кръста. Връзката 
между тези арки и пила- 
стрите не се осъществява 
направо, а посредством 
един добре очертан кор­
низ, който продължава и 
в апсидата, като я обикаля 
цялата отвътре, спира пред 
северната и южна стена 
на наоса и продължава 
пак, все на същата висо­
чина, около западните два 
централни пиластра (об,;. 3, 

8, 10). С изключение на източната арка, която е отворена към апсидата, останалите 
три са затворени със стени. Непосредно под свода на арките тези стени са пробити 
от по едно кръгло прозорче, през което прониква светлина отвън. Тези кръгли 
прозорчета са иззидани от лъчеобразно разположени дялани варовити камъни. 
Южното прозорче е почти изцяло разрушено поради това, че самата стена под 
входа на арката се е срутила. Четирите дебели централни пиластри имат по една 
дълбока ниша в страните, които гледат към наоса. Нишите в източните пиластри 
са полукръгли, а в западните — четвъртити.

Куполът е напълно разрушен и iio нищо не личи неговото устройство. Като 
се има предвид обаче голямата любов към полукръглите форми при засводява- 
нията, може с голяма сигурност да се предполага, че той е бил полусферичен. 
Куполът е почивал на висок барабан, кръгъл отвътре — осмостранен отвън 
(обр. 5). Преходът от квадратната основа на наоса към окръжността на барабана

λ *



КОЗЯК И БРЕГАЛНИШКАТА ЕПИСКОПИЯ 9

се извършва с помощта на пан- 
дантиви (обр. 6). Във всяка 
една от осем:е страни има по 
един прозорец, -достигащ на
1-50 м. височина. Целият бара­
бан е висок 2 м. Отвън почива 
на квадратна основа, 0 60  м. 
висока (обр. 1, 5, 7). Тази ос 
нова подчертава оше по-добре 
барабана, който и без това има 
доста сполучливи пропорции 
и, гледан отвън, придава осо­
бена красота на църквата.

Д в о й н и  п р о з о р ц и .  
— Северната и южна страна 
на наоса са пробити от по 
един двоен прозорец (обр. 7, 
8, 9), достигащ до 2'30 м. 
височина. Двата отвора на 
прозорците са били отделени 
един от други чрез един пи- 
ластър, дебел колкото зида

Обр. 5. Външен изглед на апсидатаАна църквата 
Св. Георги в Козяк, гледана от изток 

Fig. 5. L’église de Kozjak. Vue extérieure de l ’abside

Обр. 6. Ю.-з. пандантив от централния купол па
църквата Св. Георги в Козяк

Fig. 6. L’église de Kozjak. Le pendentif S -0  de Ja coupole centrale

и широк 0-30 м. Сега от тези 
пиластри са запазени само 
импостите, които са доста 
високи и имат формата на 
сплеснати капители. Самите 
пиластри са унищожени, а 
прозорците зазидани до ни­
вото на импостите, които 
единствени са останали на 
мястото си обхванати в зида- 
рията.Тези импости са съвър­
шено прости и без никаква 
украса. Формата им е пресе­
чена пирамида, обърната на­
долу. Издялани са от обик­
новен ситнозърнест пясъчник. 
Прозорците също нямат ни­
каква украса. Арки и корнизи 
липсват. Пиластърът над им- 
поста е пробит. Личи, че на 
това място е имало греда с 
конструктивно назначение.



10 CT. МИХАЙЛОВ

А п c и д  a. —  Отвън ап­
сидата е тристранна (обр. 2 
и 5) и има формата на пра­
вилен трапец с размери: го­
лямата основа 4-80 м., мал­
ката — 2-20 м. и двете бедра 
по 2-70 м. Отвътре тя е за­
кръглена с радиус 1 м. Широ­
чината й е 1·90 м., а дъл­
бочината 1*30 м.

Точно в средата на ап­
сидата днес се издига една 
висока ниша, достигаща чак 
до подапсидния свод (обр. 10). 
Първоначално тази ниша е 
имала много малки размери. 
Била е висока колкото са 
днес източните ниши в наоса. 
Над нея се е издигал един 
прозорец, висок около два 
метра и засводен полуцилин- 
дрично. След зазиждането на

прозореца нишата се е удъл­
жила, а в средата й било 
оставено тясно прозорче. 
Така че в апсидата днес про­
никва много по-малко свет­
лина, отколкото първоначал­
но, когато е съществувал 
големият прозорец.

Сводът на апсидата е 
сегмент, равняващ се на по­
вече от четвърт сфера 
(обр. 10). Между свода и 
нишата протича корнизът, 
който видехме при дебелите, 
пиластри в наоса. Този кор­
низ е на височината на около­
връстните стени —  4 м. от 
нивото на пода и ги отделя 
от засводяванията.

П р е д а п с и д н о  п р о ­
с т р а н с т в о ,  — То има

Обр. 7. Двоен прозорец на южната стена в църквата 
Св. Георги в Козяк, гледан отвън 

Fig. 7. L’église de Kozjak. La fenêtre jummelée du mur 
sud vue de l’extérieur
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формата на правилен правоъгълник със страни 
2*70 м. по-голямата и 1*10 м. по-малката. Голя­
мата му страна е напречна на надлъжната ос 
на църквата, а малката — успоредна. Сводът е 
както този на големите арки в наоса — полу- 
цилиндричен. Той е с 0-25 м. по-низък от свода 
на арките и с толкова по-висок от този на 
апсидата. Тази разлика във височината под­
чертава още повече самостойния му характер.

П р и с т р о й к а .  — Към южната страна 
на притвора е долепено отделение с квадратна 
основа (обр.'2, 11). Външната му страна, заедно 
с дебелината на зидовете е 3'80 м. От начина, 
по който то е съединено с останалата част на 
църквата, личи, че е строено отпосле (обр. 1).
Не може обаче да се каже, че не е било пред­
видено в първоначалния план. По конструкция 
то не се различава по нищо от останалата част
на църквата. Трябва д а  се Приеме, че съзиж- Обр. 9. Идеална скица на северния двоен 

r  r  г  ’ прозорец в църквата Св. Георги в Козяк
дането му е станало наскоро след построя- pjg g L’église de Kozjak. Croquis idéal de

W  i i i i i i i < I

ването на самата църква. Околовръстните стени 
на това отделение са по-низки с около 0-30 м.

Обр. 10. Поглед отвътре към апсидата на църквата
Св. Георги в Козяк

Fig. 10. L’église de Kozjak. Vue sur la voûte de l’abside

la fenêtre jummelée nord

от западната фасада на църк­
вата.

Вътрешността на отде­
лението е правилен квадрат. 
В средата на източната стена 
има една полукръгла ниша 
подобна на тези, които ви­
дехме в наоса. Точно срещу 
тази ниша на срещуполож­
ната западна стена има един 
четвъртит прозорец, който 
днес е зазидан отвън и обър­
нат в дълбока ниша отвътре. 
Четирите стени на отделе­
нието са украсени отвътре с 
големи плоски ниши, на които 
се опира барабанът на купола. 
Този последният, както и на- 
осният купол, се издига върху 
пандантиви (обр. 12). Бараба­
нът е кръгъл -както отвът­
ре, така и отвън. Самият
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Обр. 11. Църкьата Св. Георги в Козяк, гледана откъм юг 
Fig. 11. L’église de Kozjck vue du Sud

купол е разрушен, но по лсяка 
вероятност е бил както цен­
тралния купол — полусфери- 
чен. Радиусът му обаче е 
по-малък. Височината също. 
Последната не достига дори 
квадратната основа, на която 
се издига централният купол. 
Тсва се дължи преди всичко 
на обстоятелството, че въоб­
ще височината на притвора 
е по-низка от височината на 
наоса. Барабанът е пробит 
от три тесни и високи про­
зорчета : едното на изток,
другото на юг и третото на 
запад (обр. 1 и 11). Откъм 
северната страна липсва про­
зорче, поради това, че на 
това място барабанът е до­

лепен до стената 
на притвора и то 
по един доста не­
сръчен начин. И 
тези прозорчета са 
засводени полуци- 
линдрично. За раз­
лика от другите 
засводявания оба­
че полуокръжно- 
стта на арките им 
е очертана с по­
мощта на концен­
трично разположе­
ни тухли, а не ка­
мъни. Изглежда, 
че тази стаичка не 
е имала самостоя­
телен вход. В нея 
се е влизало, как­
то това става и 
днес, през южната 
врата на притвора,

Обр. 12. Пандантиви от пристройката на църквата
Св. Георги в Козяк

Fig. 12. L’église de Kozjak. Pendentifs de la chambre carrés^
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Куполът на това отделение има една интересна особеност в конструктивно 
отношение. Тя се състои в това, че горната част на барабана е малко по-тясна от 
долната. Горният, барабан един вид влиза в долния. Тази по-тясна част на бара­
бана днес е разрушена и се показва само на 20—30 см. височина. Тя обаче не 
изглежда да е била някога много по-висока. Трите прозорци, които видехме и 
чиято височина достига до около един метър, се намират в долния барабан.

·!· ν’-

От описанието, което дадохме дотук се вижда, че църквата Св. Георги в 
Козяк спада към еднокорабните куполни църкви с квадратен наос и странични 
арки.1 За да разберем по-добре мястото, което тази църква заема в балканската 
архитектура, нека разгледаме особеностите поотделно на всяка една от съставните 
й части.

Притворът, схванат като отделно цяло и независещ от общата конструкция 
на постройката, е белег на цариградско влияние, според Габриел Мийе. Що се 
отнася до напречните постройки, каквато форма има и притворът, макар и да 
имат източен характер, те отрано минават не само във византийската, но и в западно 
европейската архитектура и с това губят характера си на типично източни еле­
менти. Дори, напротив, у нас това е най-обикновената форйа на притвора. Тези 
особености се наблюдават в църквата на „Вънкашен град“2 в Преслав, в № 16 на 
Трапезица3 и др. Във “Вънкашен град“ не само притворът, който е малко по-късен, 
но и самият наос е напречно разположен. И тук сводът е бил вероятно напречен 
полуцилиндър. Докато обаче притворът на „Вънкашен град“ влиза в конструк­
цията на наоса и е бил вероятно под един и същ покрив с него, в Козяк притво­
рът е под отделен покрив и независим от наоса. Ако се ръководим от заключе­
нията на Габриел Мийе,4 би трябвало да открием и подчертаем цариградско 
влияние в тази църква, поне по отношение на нейния притвор. Но подобно влияние 
е само възможно не и необходимо. Излишно би било да се обръщаме към Цари­
град за обяснение на тази форма, тогава когато тази архитектурна прибавка се 
среща твърде често из нашите земи.5 На всеки случай това разчленение на фор­
мите е типично византийско и специално цариградско.

Интересни са капителите от триаркадната колонада. Те се приближават към 
така наречения кубически капител, чиято прародина трябва да се търси в Сирия 
или Персия. Капителите в Козяк се различават от старинния кубически капител по

1 Н. М а в р о д и н о в ъ ,  Еднокорабната н кръсговидната църква по българските земи до края иа 
XIV в., София 1931, 40 сл.

2 Ю p. С. Г о с п о д и н о в ъ ,  Разкопки въ околностьта на Прѣславъ. ИАД VI, 1916-1918, обр. 16-3. 
Вж. по-точен план у М а в р о д и н о в ъ ,  цит. съч., обр. 1.

3 В. Д и м о в  ъ, Разкопхитѣ на Трапезица въ Търново. ИАД V, 1915, обр. 127.
4 G. M i l l e t ,  L’Ecole grecque dans l ’architecture byzantine, Paris 1916, 124.
5 Напречн.і притвори имат и църквите в местността „Селище“ в „Вънкашнля град“ на Преслав 

(вж. Г о с п о д и н о в ъ ,  цит. съч.. обр. 164), № № 2 ,  3, 4, 5, 11, 12 и 14 на Трапезица в Търново (вж. 
Д и м о в ъ, цит. съч , обр. 75, 76, 77, 78, 98, 108 и 121), църквата в Червен (вж. К. Ш к о р п и л ъ ,  Описъ 
на старинитѣ по течението на р. Русенски Ломъ, София 1914, обр. 136. Същият план поправен у 
М а в р о д и н о в ъ ,  цит. съч., обр. 23), църквктѣ Св. Димитъръ и Св. 40 мъченици в Търново (пак там, 
°бр. 42 и 161), църквата Св. Иван до Сер (Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, Археологическое путе- 
шествіе, С. Пегербургъ 1909, обр. 102) и мн. др.
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това, че формата им е удължена, а не квадратна. Този вид капител в своята пър- 
воначална форма — квадратната — или пък удължен придобива особено голямо 
разпространение на запад между IX и XI век. На изток най-рано той се среща в 
цистерната Бин-Бир-Дирек1 в Цариград, която датува от началото на VI век· 
Характерното за най-старите капители от този тип е това, че те са лишени от 
всякаква украса. Този отличителен белег е характерен и за капителите в Козяк.

Триаркадният вход се среща и в някои стари църкви от предибългарската 
епоха като Иваняне,2 Клисе кьой и д р .3 В българската архитектура той се среща 
за първи път в голямата базилка в Плиска,4 дето колоните са заменени с пиластри. 
Същата аркада намираме и в обителската църква Св. Наум край Охридското езеро.5 
Тук средният вход е по-широк от крайните. Базите не са квадратни, нито коло­
ните правилно закръглени, както в Козяк, но общото разположение на аркадата е 
същото. Този аркиран вход в Св. Наум се намира между двата притвора. Той се 
среща и в някои цариградски църкви.

От примерите, които приведохме се вижда, че този вид троен аркиран вход 
се употребява еднакво в предибългарската и българската архитектура. Макар че 
цариградската традиция практикува този вид входове, тя все пак се придържа 
към системата на трите отделни входа, всеки един от които отговаря на един 
кораб. Произходът на този аркиран вход ще трябва да се търси може би в пре­
дибългарската архитектура. На всеки случай той е белег на старинност и е харак­
терен за архитектурата от първото българско царство. На това място трябва да 
се подчертае приемствеността, която съществува в българската архитектурна тра­
диция. Повечето от елементите в нашата архитектура идват направо от предибъл­
гарската архитектура.

Козяшката църква е израз на простота и смисленост. Специално за наоса и 
купола тя е възприела най-простия начин за групиране на масите около едно цен­
трално тяло. Можем да посочим между многото примери като почиващи на 
същите принципи, що се отнася до засводяването и въобще до организуването на 
централното пространство, църквите в Никопол6 и Бояна7 дето, както и в Козяк, 
четири масивни стълба определят квадратния наос, към който се прибавят и четири 
големи арки.

Двойните прозорци се срещат твърде често в македонската архитектура. Като 
по-стари църкви с тази особеност можем да посочим църквите Св. София в О хрид,8 
Св. Архангел до с. Кучевище9 (Скопско) и др. Към средата на XII век такива про-

1 C h . D ie  h l ,  Manuel d’art byzantin I, Paris 1925, обр. 68. Срв. също цистераната Фило ссенос 
в Цариград (О. W u l f f ,  A ltchristliche und byzantinische Kunst, Berlin 1914, обр. 350).

2 И в а н о в а ,  цит., съч., обр. 286.
3 П. М у т а ф ч и е в ъ ,  Кръстовидната църква въ с. Клисе-кьой, ИАД V, 1915, 85 сл. и табл. V. 

Срв. също църквите Св. София в София, малката старохристиянска базилка до стария Истрос (вж. 
И в а н о в а ,  цит. съч., обр. 307) й др.

4 А б о б а - П л и с к а ,  Альбомъ XXXIV.
5 М. З л о к о в и ћ ,  Старинар III, 1924— 1925, обр. 37. Вж. също и църквата Св. Богородица при 

с. Матейче (Кумановско) — И в а н о в а ,  цит. съч., обр. 338. Присъствието на тази аркада е един 
плюс за тезата на Иванова, която датува църквата от XI в. (пак там, 516).

6 А б о б а - П л я с к а ,  Альб эмъ, табл. С, обр. 4.
7 А. Г р а б а р ъ ,  Боянската църква, София 1924, табл. I.
® M i l l e t ,  цит. съч., обр. 62.
9 М. В а с и ћ ,  Жича и Лазарица, Београд 1928, обр. 128.
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зорди се срещат в Св. Пантелеймон в с. Нерези (Скопско), но там преобладава все 
пак тройният прозорец.1 По-късно, през XIV век, двойни прозорци се наблюдавате 
църквата св. Димитър в Марковия манастир2 край Скопие, както и в църквата 
от същата епоха, издигната върху развалините на старата македонска църква 
Св. Георги в Старо Нагоричино.3 Но двойните прозорци в Козяк се отличават от 
всички други преди всичко по своите грамадни размери и простота в конструк­
цията. Освен това пиластерът, който е разделял прозореца надве, е слизал чак 
до основата на прозореца, така че колоната, която обикноЕено се наблюдава в 
други църкви, тук става излишна. Двойни прозорци се срещат и в източната архи­
тектура,4 но у  нас те се развиват на местна почва и доколкото се срещат източни 
влияния, поне в това отношение, то те са от късен произход.5

Тристранните апсиди, наред с кръглите, се срещат между най-старите хри­
стиянски паметници из нашите земи. Така още от IV или началото на V век 
тристранна апсида имаме в базиликата на Хисарската крепост (Пловдивско).6 Най- 
характерна обаче в това отношение за българската епоха е базиликата в Плиска.7 
Същата апсидна форма има и Старата Митрополия в Месемврия.8 Църквите 
в Македония, които имат подобна апсидна форма са обикновено от по-късна дата.9

Апсидите на повечето от запазените църкви в Македония от епохата на 
първото българско царство са полукръгли. Такива са напр. базиликата на остров 
Ахил, базиликите и куполната църква Св. Богородица в Костур, църквата в с. Герман 
до Преспанското езеро и др. Всичките датуват от края на X век или началото на 
XI век. За нас е извънредно важно да установим каква е била преобладаващата 
апсидна форма в Македония непосредно в предходящата епоха, т. е. през IX век. 
За съжаление, липсва ни сравнителен материал. От това време не са стигнали до  
нас почти никакви църкви, които биха могли да бъдат датувани с положителност. 
Наистина една част от Св. София в Охрид е от тази епоха, но тя не може да 
даде вярна картина за строежа през IX век, едно защото е често преправяна и 
друго, защото още на времето със своята петостранна апсида тя е надхвърлила 
епохата си и за тогавашната балканска архитектура е представяла едно рядко 
изключение.

Апсидите на църквите, които с известна вероятност могат да се датуват от 
епохата на първото българско царство и особено тези, които са строени някъде 
по долината на река Брегалница, са се придържали към познатите вече апсидни

1 К о й д а к о в ъ ,  цит. съч., обр. 109.
2 Л. М и р к о в и  ! и Ж.  Т а  т и я ,  Марков манастир, Нови Сад 1925, обр. 3 и 19.
3 M i l l e t ,  цит. съч., обр. 45.
4 S t r z y g o w s k i ,  Kleinasien, Leipzig 1903, обр. 25, 46, 48 и мн. др.
5 Н. М а в р о д и н о в ъ ,  Археологични и художественс-исторични изследвания. Мак Π XIII, 

кн. 2, 1924, 14 сл.
6 Б. Ф и л о в ъ , Хисарската крепость въ Пловдивско и нейната базилика. ИАД II, 1911, обр. 18. 

От предибългарската епоха можем да споменем оше : Плринч-тепе до Варна ( К . Ш к о р п и л ъ ,  Одесусъ 
и Варна. ИВАД III, 1910, І4—21), базиликата при Пирдоп (П. М у т а ф ч и е в ъ ,  ИАД V, 1915, 
хабл. I), Морската базилика в Несебър ( I v a n  V е 1 k о v, La basilique de la mer à Mésemvrie et sa 
dénomination в L’a t byzantin chez les Slaves I, Les Balkans, Paris 1930, обр. 2).

7 Вж. по-горе стр. 14, заб 4.
8 И в а н о в а ,  цит. съч,, обр. 328.
9 Такива са църквите Св. Константин и Елена, Св Климент, Св. Иван Канео — всичките в 

Охрид (М. ЗлоковиН, цит. съч., обр. 14, 25 и 30) и мн. др.
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форми в източна България. Интересно е да се отбележи, че архаичните ай&иди, 
особено тези, които имат кръгла форма, изчезват заедно с първото българско 
царство и почти не се срещат през време на гръцкото владичество над България. 
В Македония те отново се появяват през XIII век и продължават до наши дни 
традицията, която в Цариград е обречена на забрава след XII век. Обстоятелството, 
че тези старинни апсидни форми изчезват точно през периода, когато изчезва и 
българското управление над Македония, показва, че те са свързани със старата 
българска традиция и са пренесени от източна България твърде вероятно през IX в. 
И все пак апсидата на църквата в Козяк не се схожда напълно с никоя от апси­
дите на църквите от предибългарската епоха на нашите земи. Нейната характерна 
особеност, която не се среща другаде, се състои в удължаването на раменете на 
апсидния трапец (обр. 2), така, че те не само покриват вътрешната полуокръжност 
на апсидата, но я и задминават, като включват в рамките си и част от намиращия 
се пред апсидната конха правоъгълник, играещ ролята на предапсидно простран­
ство. Тази особеност може да се обясни само като специфичен маниер на майстора- 
архитект, който по всяка вероятност е бил местен човек.

Предапсидното пространство, макар и включено до известна степен във 
външните стени на апсидата, се очертава като самостойно. Подобно предапсидно 
пространство се наблюдава и в църквата Св. София в Солун,1 както и в много 
еднокорабни църкви в България.2 То е характерно за цариградската архитектура. 
У нас е минало вероятно посредством солунската архитектура, която от своя 
страна винаги е следвала примера на Цариград.

Видехме, че барабанът, на който е почивал куполът на южното отделение, 
се състои в същност от два пъхнати един в друг барабани. Същата особеност 
има и куполът на старата църква в с. Герман край Прзсіанското езеро.3 И в 
Герман, както и в Козяк, горният барабан е съвсем низък. Сходството между 
двата барабана се засилва от обстоятелството, че и разположението на прозор­
ците и в единия и в другия случай е еднакво, с тази разлика само, че в Герман 
те са четири вместо три, тъй като всичките страни на барабана са свободни.

Една интересна част от плана на църквата в Козяк е южната пристройка. 
Какво е било предназначението й, не може да се каже с положителност. В старите 
християнски църкви от преди VII век, каквито са у нас църквите Пиринч-тепе до  
Варна4 и „Еленската“ базилика до Пирдоп,5 тези отделения се срещат долепени 
било до някоя от страните до притвора (Пирдоп), било до северната или южна 
страна на апсидата (Варна). Обикновено те са служели за кръщелни и не всякога 
са били предвиждани в първоначалния план на църквата. След VI век кръщелни 
не се срещат вече в другите страни. Подобни пристройки, обаче, се наблюдават

1 О. W u l f f ,  цит. съч., обр. 332 и 333. Вж. също солунската църква Св. Илия и църквата при 
Сер (C. Н. Б о б ч е в ъ ,  Две старинни църкви въ околностьта на гр. Сѣръ. ИАД VII, 1919— 1920, 
обр. 30 и 35).

2 М а в р о д и н о в ъ ,  Еднокорабната църква, 47—55.
3 G u r l i t t ,  Alte Bauten in Bulgarien, Berlin, таб. 12. Подобно устройство имат и куполите на 

църквите Св. София в Охрид, Св. София в Солун и Св. Никола в Мелник ( М а в р о д и н о в ъ ,  цит. 
съч., 77).

4 К. Ш к о р п в л ъ ,  цит. съч., 14—21).
5 П. М у т а ф ч и е в ъ ,  Еленската църква при Пирдопъ. ИАД V, 1915, табл. I. » .
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до късно по църквите из нашите земи.1 У нас в повечето случаи те служат за 
кръщелни или гробници. Едно от тези две последни назначения ще е имала и 
пристройката в Козяк.

Г р а д  е ж. — Църквата е иззидана от обикновени ломени камъни, взети направо 
от реката. Повечето от тях са употребени без никакво оглажданг. Камъните са разпо­
ложени в водоравни пластове и са споени помежду си с бял хоросан, добил голяма 
твърдост с течение на времето. Тухлата е 
употребена само за иззиждане на големите 
арки в наоса. По-систематически тя се среща \ 
също в зидарията на централния барабан. Явно 
е, че тухлата е избрана само за по-високите 
части на църквата. И това е съвсем естествено.
Като лек материал към тухлата се е прибягвало 
винаги, когато е трябвало да се разрешават 
въпроси, засягащи равновесието на една по­
стройка и особено, когато е трябвало да се 
избегне или неутрализира силният натиск на 
някой свод или арка. Така употребата на 
тухлата в Козяшката църква има само конструк-
тивно назначение. Като украса тя е употребена Обр. 13. Старохристиянски капител наме­

рен в църквата Св. Георги в Козяк в съвсем ограничено количество и то само в с . ,,  . .. <· %..*·r  Fig. 13. Un chapiteau paleochretien trouve
южната пристройка при очертанието на арките dans l ’église
на трите прозорчета на барабана. В около­
връстните стени парчета от тухли са употребени само случайно^

Здравата връзка между отделните части на църквата придава солиден вид 
на цялата постройка. Там дето здравината е рискувала да бъде компрометирана, 
майсторът е предвядял заякчаване посредством греди. Такива се наблюдават при 
двойните прозорци в наоса, а и аркадата в притвора е била заздравена по същия 
начин. Църквата е лишена от всякаква архитектоническа украса. В това отношение 
тя се приближава много до запазените църкви от първото българско царство в 
Македония. По простотата на конструкцията и липсата на всякаква типично архи­
тектурна украса църквата в Козяк може да се смята като начален стадий в няколко · 
вековното развитие на чисто българската църковна архитектура.

С т а р и  ф р а г м е н т и  и к а п и т е л  и. — В близката и по-далечна околност 
на църквата се намират разпръснати стари фрагменти. Освен колоните и един 
жертвеник, които са пред църквата, както и някои други фрагменти пръснати из 
околността, намират се и два капитела, единият от които е зазидан в западната 
фасада, високо над входната врата, а другият е в притвора.

Капителът, който е подслонен в притвора (обр. 13) е от твърд бял камък. 
Той има страна 0 33  м. и височина 0-30 м. По форма не се различава съще-

1 Вж. Плиска, Преслав, Чобан-дере, а по-късно — Св. Наум на Охридското езеро, Марков мана­
стир до Скопие и пр.

Известия на Археолог, инст. XV 2
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ствено от капителите, които разгледахме. Разликата се състои в това, че страните 
му са равни по размер и релиефно украсени с по един кръст в средата, а в 
страни — с по един дебел акантов лист, следващ ръбовете на капитела и извити
навън в горната си част. Произхожда От разрушена по-стара постройка.

Зазиданият капител е по-малък и без 
украса. Формата му е различна. И той про­
изхожда от някоя стара базилика. Такъв е
произходът и на един отломък, украсен със 
вписани в скачени кръгове кръстове и зази­
дан в северната стена на наоса на мястото 
на зазидания двоен прозорец (обр. 14).

А р х и т е к т у р е н  тип.  — От плана, 
който разгледахме по-горе се вижда, че църк­
вата в Козяк представя любопитна смесица 
от предибългарски и цариградски1 архитек­
турни елементи. Така от една страна ясно
очертаното предапсидно пространство и

Обр. 14 Фрагмент от орнаментирана плоча .
зазидана в църквата Св. Георги в Козяк самостоен притвор Я приближават ДО цари-

Fig. 14. Fragment de dalle ornementé градската архитектурна Традиция, докато ОТ 
encastre dans le mur nord друга разположението на вътрешните ниши

и особено наличността на аркадата я харак- 
теризуват като типична постройка с чисто местни елементи наследени от преди­
българската архитектурна традиция. Съчетанието на тези разнородни елементи 
придава особен характер на тази малка постройка и я отличава от църквите в 
околността. Все п£к тя не е била единствената от този тип през епохата на 
съграждането й.

Този архитектурен тип има известна връзка с обикновената кръстовидна 
църква и преди всичко с тази от така наречения „прост тип“. Тази връзка става 
особено очебийна, ако църквата се сравни с малките църквици-гробници № № 3 
и 4 в Преслав,2 дето, ако се премахнат двете западни колони в наоса, получава се 
един план, който се приближава твърде много до този в Коз к. На същите мисли 
ни навежда и планът на църквата Гебе-клисе.

П р е п р а в к и  на ц ъ р к в а т а .  — Най-важните преправки, които църквата е 
претърпяла, се състоят в зазиждането на двойните прозорци на северната врата на 
притвора, както и на единствения прозорец на южното отделение. Кога са станали 
тези зазиждания? Навярно мнсго отдавна. Това личи особено при северния двоен 
прозорец, върху който има стенописи, които могат да се отнесат към XVI—XVII век. 
Ще рече зазиждането на двойните прозорци е станало най-рано преди изписването 
на църквата. По-късни преправки се наблюдават при входната врата на западната 
фасада, дето сводът на вратата е презиждан, както и нишата, която е над този свод.

1 Тук терминът „цариградски“ е употребен съвсем условно. В тази ранна епоха \ъ й  нарече­
ните цариградски елементи не са били още окончателно оформени като такива.

2 К. Ш к о р п и л ъ ,  Паметници огь столица Преславъ. Сборникъ 1000 години България, табл. 
XVII, обр. 1 и табл. XIX, обр. 1. »
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Тези преправки все пак са незначителни. Макар и доста пострадала от капри­
зите на времето, църквата Св. Георги в Козяк е запазена почти в първоначалния 
си вид. От тук и голямата цена, която тя има за историята на нашата църковна 
архитектурз. По дата, изглежда, че тя предшествува с около един век църквата 
в с. Герман, която е от началото на XI век. Времето на нейното съграждане ще 
трябва да се свърже с края на царуването на Бориса или с началото на това на 
Симеона, както може би и със събитието отнасяще се до пренасянето на мощите 
на някои мъченици от Струмица в Брегалнишката област.

Освен църквата в Козяк, която сравнително най-добре е запазена, в близката 
околност се намират и други развалини на църкви, които повече или по-малко 
имат връзка с църквата в Козяк. Между тях 
заслужава да се споменат развалините на 
църквите в Мородвиз, Жигянци, както и 
една още неоткрита църква в гр. Кочани.

Мородвиз е малко село на десетина 
километра южно от Кочани. Църквата се 
е издигала на самата височина над днешното 
село, дето някога е бил градът-крепост.
Цялата височина е била заградена с висока 
защитна стена, от която днес има само слаби 
следи. В така заграденото пространство 
църквата е заемала централно място. Тази 
височина, усеяна с раззалини, носи днес наз­
ванието „градище“.

Църквата е напълно съборена. Основ­
ните зидове обаче са запазени на височина 
около един метър и планът й се добре 
очертава (обр. 15). Дължината на цялата 
църква, заедно с апсидата е 12-50 м., а ши­
рочината —  8·20 м. Дебелината на стените 
е 0-75 м. По размери тази църква е също 
така малка, както и козяшката. Освен това 
двете църкви си приличат по план и кон­
струкция. Така централната част на църквата 
в Мородвиз е образувана по сыция начин, 0 б Р· 15· План 11а църквата в крепостта над 

както и в Козяк -  един квадратен наос, с Fig. 15. Morodvis
прилепени към страните му четири големи
аРки. Няма съмнение, че и тук, както и в Козяк, квадратният наос е бил покрит с 
купол, вероятно върху пандантиви. Северната и южна стена са пробити от по 
един единичен прозорец. На аспидата не личи никакъв отвор, но вероятно такъв 
е имало. Интересни са тук стаичките, които се образуват между северната и южна 
страна на притвора от една страна и чупките на западната стена на наоса от

2*
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друга. В същност тези стаички наподобяват по-скоро дълбоки ниши, които могат 
да бъдат разглеждани като част от притвора. В такъв случай може да се каже, 
че западното рамо на кръста навлиза един вид в самия притвор. В Гърция такива 
са църквите Св. Никола в Авлида,1 Палеопанагия в Манолада2 и атонските 
църкви Лавра (Трапезарията)3 и Протатон.4 Този тип се среща и в Армения в 
манастира Санахин,5 църквата Хариджа6 и др. На местна почва еволюцията на този 
тип може да се проследи в манастирската църква в с. Нерези7 (Скопско), дето 
стаичките са вече ясно оформени и вън от притвора, който се стеснява. Едната 
от нишите —- северната — е зазидана, но личи, че това зазиждане е от късна 
дата. Самият притвор има същата архитектурна форма, каквато има и притворът 
в Козяк.

Единствената съществена отлика от архитектурна гледна точка, е че в 
Мородвиз липсва южното четвъртито отделение, което видехме в църквата в Козяк. 
Накрай още една малка особеност ги отличава: това е устройството на апсидата 
в Мородвиз, чиято вътрешност е очертана с правилна полуокръжност, докато в 
Козяк тя е по-дълбока и очертана с радиус по-малък от дълбочината й. Освен 
това отвън апсидата в Мородвиз изглежда петрстранна, поради това, че стените 
на предапсйдното пространство не са ясно разграничени от стените на самата 
апсида. Но тази отлика не е съществена, толкова повече, че същата забележка, 
макар и в по-слаба форма, може да се направи и по отношение на апсидата в 
Козяк. Ако се вземе под внимание, че и градежът на двете църкви е еднакъв, 
еднакво и разпределението на различните строителни материали, може да се 
установи едно още по-голямо сходство между тях, което съвсем не изглежда да 
е случайно. Близките връзки между Козяк и Мородвиз, изясняват както въпроса 
за влиянията, така и този за едно приблизително датуване на двете църкви.

Ц ъ р к в а т а  в с. Ж и г я н ц и .  — Жигянци е малко селце на десетина кило­
метра западно от Кочани. Развалините на старинната църква се намират малко на 
север от селото, всред една ливада, близу до самата Злетовска река. Източно 
от църквата се издига една височина, дето са открити стари гробове. Църквата 
е съборена много отдавна и се намира почти в същото лошо състояние, в каквото 
се намира и църквата в Мородвиз. На всеки случай околовръстните стени тук са 
запазени в цялата им височина. Дебелината им достига 0’85 м. Дължината на 
църквата, заедно с апсидата е 9 м., а широчината, заедно с дебелината на 
северната и южна стена на наоса — 6-50 м. (обр. 16). Църквата е иззидина 
от камъни и тухли. Тухлата се среща в доста голямо количество, поради 
което между местното население тя е известна под името „Тулянската църква“, 
т. е. тухлената църква. Покривът е напълно съборен и не може да се каже

1 D r G e o r g e s  L a m p a k i s ,  Mémoires sur les antiquités chrétiennes de la Grèce, Athènes 
1902, обр. 19.

2 L a m p a k i s ,  цит. съч., обр. 21.
3 H. B r o c k h a u s ,  Die Kunst in den Athosklöstern, Leipzig 1891, обр. 5.
4 B r o c k h a u s ,  цит. съч., обр. 3.
5 J. S t r z y g o w s k i ,  Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918, обр. 42.
6 S t r z y g o w s k i ,  ЦЙ1'. съч., обр. 65.
7 К о н д а к о в ъ ,  цит. съч., обр. 109 (план на Покришкин). Вж. същия план поправен у 

М а в р о д и н о в ъ ,  цит. съч., обр. 77. '
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с положителност, дали църквата е имала надлъжен полуцилиндричен свод в наоса 
или пък е била покрита с купол в тази си част. Струва ни се, че втората 
възможност е по-вероятна. Това, което трябва да се изтъкне е, че пространството, 
което куполът е покривал, не е правилен квадрат, както това се наблюдава в 
църквите в Козяк и Мородвиз, а правоъгълник, чиято по-дълга страна е успоредна 
на главната ос на църквата. Най-типичен 
пример за подобно правоъгълно простран­
ство, покрито с купол, са църквите Еванге- 
листрия и Св. София в Мистра.1 Северната 
и южната стена на наоса имат по една 
плоска ниша, а приапсидните стени —- по 
една полукръгла.2 По своето общо разпо­
ложение, планът в Жигянци напомня плано­
вете на кръстовидните куполни църкви в 
с. Бобошево3 и Сапарева баня4 (Дупнишко).
Изглежда, че и по дата тя се отнася към 
същата епоха, към която се отнасят и тези 
църкви, т. е. към края на XIII или началото 
на XIV век. Като се вземе под внимание 
близостта на Злетово и вероятната дати- 
ровка на тази църква, може да се предпо­
лага, че тя е възникнала като енорийска 
църква, подчинена на новоуредената в XIV 
век Злетовска епископия.

Ц ъ р к в а  в гр.  Коча^ни. — През 1943 » , .
година в Кочани бе открита случайно една

г  Оор. 16. План на църквата до с. Жигянци
колона и то точно на мястото, дето ce Fjg< 16 Plan de 1>église de žigjanci
смяташе, че има стара църква. На същото
място, няколко години преди това, са били открити две други колони, които
днес се пазят в двора на джамията. Последните две колони се различават от
първата както по стил и изработка, така и по материал и размери. Ясно е, че те
принадлежат към две различни епохи.

На същото място през 1944 година бяха направени повторни сондажи, при 
което се намериха множество отломъци от старинна каменна украса с предимно 
растителни мотиви, изящно стилизувани. Освен това намериха се малки колонки с 
канелюри, капители украсени с акантови листа и др. От самата църква бяха открити 
няколко зида, както и подовата настилка, състояща се от вар, пясък и дребно 
счукани керамиди.

1 G. M i l l e t ,  Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, табл. 31, обр. S j i  4.
2 Плоски ниши в северната и южната стена на наоса се срещат в някои църкви от Търново 

(№ 3 на Трапезица и Св. Димитър в града). Тезй аналогии подсилват тезата за едно сравнително 
късно датуване на църквата в с. Жигяцни.

3 М а в р о д и н о в ъ ,  цит. съч., обр. 69,
* Пак там, обр. 71,

/
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От характера на фрагментите се вижда, че тук е имало стара църква още в 
предибългарската епоха, когато по тези места са стояли още непокътнати много 
от древните селища, които след това, при нашествието на славяните са били раз­
рушени. По всичко изглежда, че такова древно селище ще да е съществувало и 
на това място.1

За отбелязване е обстоятелството, че намерената през 194 3 година колона
има същите размери, форма и материал, каквито имат и колоните в църквата в
Козяк, Тази пълна идентичност не може да бъде случайна. Ние мислим, че тези 
колони са правени от един и същ майстор и, следователно, са от едно и също време.

Като се вземе под внимание казаното дотук за тази църква, можем да напра­
вим следния извод: към IV— V век към старото селище, което се е намирало 
тук, е съществувала и една базилка, от която произхождат намерените две по-го­
леми колони и каменната украса. Тази базилка е била разрушена, вероятно през
VI — VII век през време на славянските нашествия, а след това възобновена през
IX—X век, едновременно с постройката на църквата в Козяк. При това възобновя­
ване тя сигурно е претърпяла известни изменения ако не в плана, то поне в кон­
струкцията. Така възобновена, тази старинна църква е просъществувала през цялото 
средновековие. В един стар текст, отнасящ се до събития от XIV век, се споме­
нава църква Св. Димитър в Кочани.2 Изглежда, че тази църква Св. Димитър не 
ще да е била друга, освен новооткритата църква в Кочани. Тя е била съборена 
през време на турското владичество в България, неизвестно точно кога, и веро­
ятно обърната в джамия.

Kozjak et l’évêché de Bregalnica
La propagation du christianisme dans la région de Bregalnica remonte fort loin 

dans le passé. Au V-e siècle il y existait déjà un évêché dont le siège se trouvait 
dans la ville thrace de Bargala. D’après les études de J. Ivanov, il semble qu’il n’a pas 
eu solution de continuité entre cet évêché et celui nouvellement créé de Bregalnica. 
Les données historiques se rapportant à celui-ci sont assez succintes. La question à 
savoir s ’il a existé une ville du nom de Bregalnica ou seulement une région n’est pas 
bien élucidée. Toutefois il paraît peu probable qu’il ait existé une ville.

Selon toute vraisemblance l’évêché de Bregalnica a été de courte durée. En effet, 
dès le X-e siècle son siège, est transféré à Morodvis, petite localité à une dizaine de 
kilomètres au sud de l’actuelle ville de Kočani. A cette époque Bargala avait définiti­
vement succombé et sa place était prise par un nouveau centre — Kozjak, qui avait 
un caractère purement slave. En 1019, d’après la chrysobulle de Basil II le Bulgaro- 
ctone, Kozjak était une éparchie de l’évêché de Morodvis. L’ancienne ville forte de 
Kozjak se localise à 11 kilomètres à l’Est de Štip. Aujourd’hui il n’en reste que l’église. 
Celle-ci, située sur une légère côte, a 12.70 m. de longueur et 4.80 m. de largeur. Au

1 Може би тракийският град Транупара.

? ΙΛ  велн С мікер сгворн^; мнлость гм γ  мн сто му Д н м н тјж «! нже оу ^очьые^ (срв.
Й о р д .  И в а н о в ъ ,  Северна Македония, 213),
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point du vue du type architectural elle peut être rengée parmi les églises cruciformes 
à coupole centrale. A l’Ouest elle est pourvue d’un narthex et à l’Est — d’une abside à 
trois côtés. Sur le côté sud du narthex est greffée une pièce supplémentaire, ayant 
la forme carrée et couverte d’une coupole. Dans l’église proprement dite on pénètre 
par un tribélion, formé de deux colonnes sur base carrée.

Les murs de l’église sont construits en pierres non taillées, les parties hautes
sont seules en brique. Les particularités de l’église de Kozjak la rattachent à la fois 
aux églises de Salonique et à celles du premier royaume bulgare.

Dans la même région se trouvent encore les églises de Morodvis et de 2 igjanci 
dont il ne subsiste aujourd’hui que les soubassements. Celle de Žigjanci, la mieux 
conservée, est la dernière en date et ne remonte pas plus haut que le début qu XlV-e 
siècle. Dans la ville actuelle de Ko.'ani on a découvert aussi les soubassements d’une 
ancienne basilique.

Toutes ces églises sont dans un rapport plus ou moins étroit avec l’église de
Kozjak et surtout avec les évêchés de Bregalnica, de Morodvis et de Zletovo.

S. M i c h a ï 1 ο V
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Стари пътища и селища край тях през Странджа и Сакар
от Георги п. Аянов

Поради географското си положение между двата материка, източна Тракия в 
миналото е имала особено военно-стратегично и търговско значение за народите на 
Балканския полуостров. Поради това още най-старите обитатели на полуострова — 
траките, започнали да използуват най-първо всички природни пътища, които водели 
към нея по течението на реките, покрай морските крайбрежия или през достъпните 
планински проходи на съседните планини Странджа и Сакар, било за поддържане 
на търговските си връзки с гръцките колонии по крайбрежията, било за нахлуване 
и завоевание.

Това значение на Тракия още повече се засилило, откак старият Византион 
(Byzantion) бил избран от Константина Велики (333 г.) за столица на Източната 
римска империя. Тъй като от всички народи на полуострова римляните най-ясно 
са съзнавали голямото значение на съобщителните средства за поддържане дър- 
жавното и стопанско единство и военната сигурност на държавата, затова и те 
най-първо започнали да строят по-трайни търговски и военни пътища по нашите 
места, чиито следи още не са изчезнали съвсем. Всички тия пътища, през където 
и да са минавали, в края на краищата са се събирали в Цариград, както „всички 
пътища в Западната империя са водели към Рим“.

Освен двата крайбрежни пътя, които заграждали източна Тракия от север и 
юг, а именно П о н т и й с к и я т ,  който съединявал устието на Дунава по брега на 
Черно море с Цариград и Via Egnatia, който от Солун на изток държал до Цари­
град посоката на Беломорското крайбрежие и това на Мраморно море, римляните 
първи застроили с каменна настилка и пътя между Singidunum и Byzantion, който 
и до днес си остава най-важният във военно-стратегично и търговско отношене. В 
случая нас ни интересува само източната част от тоя път, която остава в източна 
Тракия, защото всички ония странични и второстепенни пътища през Странджа и 
Сакар, които искаме да проследим, са излизали от по-важните станции на този 
главен път или са се сливали с него.

През средновековието източнотракийската част на пътя Singidunum — Byzantion 
е започвала от Одрин и завършвала в Цариград като минавала в по-голямата си 
част по течението на Еркене, Erginus или Rigina, и по много мостове по нейните 
притоци, а при Чорлу пресичала южните склонове на Странджа, преди да навлезе 
в Цариградския полуостров.

По тая част именно на римския път са лежали осемте важни станции, 
включително и Одрин, от които са излизали страничните пътища през Странджа 
и Сакар за България и по-нататък през Добруджа, Дунава и Бесарабия за източна 
Европа, главно Полша, Русия и Молдова. Повечето от тия станции са били при 
градове или по-стари тракийски селища, но поради различната политическа съдба
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на източна Тракия и честите народностни промени в нея, наименованията на тия 
манзии и градове, както и на междинните станции (mutationes), които са служели 
за сменяване на конете, често се променяли. Тъй като от всички балкански народи 
византийците и турците най-продължително са владеели източна Тракия и следо­
вателно и тая част на пътя Бялград — Цариград, затова и те са оставили и по-трайни 
следи в наименованията на станциите, преториите и мутациите по него.

Според най-старите карти и други извори, от които черпим сведения за този 
път, главните нощни станции, отбелязани по него, са следните:1

Като най-важна и начална станция е бил Одрин, който, като център на 
одрисите, се наричал U s k u d a m a ,  а през македонско време — O r e s t i a s .  Новото 
си и общоизвестно име Adrianopolis е получил от император Хадриан. Българите 
още в 1230 год. го наричали Одрин, от което иде и турското му име Е д  р е  не  
или Е д и р н е .  В сръбските народни песни се възпява Дренополе, която форма е 
произлязла също от българското му име.

След Одрин първа станция на югоизток по пътя е била О s t u d i z u s, на чието 
място Константин Велики издигнал в 315 год. М а л к а  Н и к е а  (Nicaea), известна с 
българското име Н и к и ц а .  Турците я наричат Х а в са.

След нея следвала станция B u r t u d i z u s ,  която през византийско време се 
наричала Б у л г а р о ф и г о н .  Тук пътят пресичал главния приток на Ергинус, така 
наречения от Херодота Контадесдос (Текедере). След завземането му от турците 
селището било преименувано на Бабаески.

B e r g u l e  е била третата станция, преименована от император Аркади (403 г.) 
в A r k a d i o p o l i s .  Византийците го преименовали н а П и р г а с и я ,  а турците след 
превземането му — на Л ю л е  Б у р г а с .  През града тече Буюкдере — Теарос 
у Херодота.

Четвъртата станция е била D r u s i p a r a  или D r u z i p e r a ,  която се споменава 
в по-старо време като център на одрисите. Византийците я наричали М е с и н а, а 
турците — К ъ р а щ и р а н .  Сега тя е малко селце.

Станцията Ч о р л у  ( T z u r u l l u m )  през всички времена и владичества е запа­
зила тракийското си име, с което я наричали и кръстоносците, и турците в 
днешно време.

Последната станция по този път, от която излизало разклонение към Виза, 
е била A d  s t a t u a s  прл с. Инджигис, източно от ж. п. станция Синекли.

•X

Почти от всяка от поменатите главни станции или селища при тях на този 
военен път е имало, както поменахме, разклонение на север, минаваще през Бълга­
рия. Тия пътища като второстепенни не са играли тая роля в международно 
отношение, както главния път. Движението по тях е било по-слабо, по-несигурно 
и свързано с много лишения и неприятности, защото по тях по-рядко се срещали 
ония нощни станции и претории, които били истински места за почивка и храно-

_1 Tabula Peutingeriana от IV век, Itinerarium Antonini Augusti от III век и Itinerarium Hiero- 
salymianum от времето на Константина Велики. Вж. подробно Д - р ъ  Ив .  Ш и ш м а н о в ъ ,  Стари 
пжтуваиия прѣзъ България. СбНУ IV, 1891, 344 сл.
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снабдяване. Но въпреки всичко това, те са се предпочитали от държавите в 
източна Европа, тъй като били по-преки за Цариград.

По тия второстепенни пътища са нахлували главно варварите, които опусто­
шавали Тракия и Цариградско през първите векове след Христа. По тия пътища 
и българите по-късно нахлували към Византия, поради което последната била 
принудена да строи по тях гранични крепости като Скопелос, Буклеон, Проватон 
и др., следи от които още личат. Тези крепости са служели и като изходни бази 
на империята в походите й срещу България. Въпросните пътища са били изпол­
зувани и от русите в походите им против турците, както и от Турция през време 
на завоеванията на балканските земи и през войните й с Австрия, Унгария, 
Полша и Русия.

Особено се предпочитали те от отделните посолства на тия държави, които 
отивали с дипломатическа мисия в Турция, както и от някои учени и пътешестве­
ници, пътуващи към Изток. От тях именно са останали и единствените сведения за тях.

Така от Одрин е излизал един път по десния бряг на Тунджа към Ямбол, 
който е минавал край Сакара и през следните селища: Е н и к ь о й  ,в Турция), 
П р и с а д е ц  (Арнаутлук , М а т о ч и н а  (Фикел), гдето е била средновековната 
крепост Буклеон (18 клм. северно от Одрин , от която личат обширни развалини. 
Като гранична с Византия крепост, българите не веднаж са я нападали и обсаж­
дали. По-насевер пътят минавал през Константиново (Татаркьой), У с т р е м  (старото 
В акъв) ,  което е било дервенджийско.1 От фермана на султан Махмуд II (1838 г.) 
се знае, че това село е било заселено с българи-дервенджии на вакъвски имот 
още през XVII век с задължение да пазят този птт, който по-нататък е продъл­
жавал към К н я ж е в о  (Шахли) и И з г р е в  (Хасанбегли) и през К а р а п ч а  (Мало­
мир) и Т е р в е л  (Пандаклий) е достигал старата македонска колония Cabyle, 
по-късно Diampolis (Ямбол).

V·"

От Одрин се отделял и лруг път със североизточна посока по течението на 
Провадийската река, който минавал между българските села А к б у н а р  и Про- >  
в а д  и я, гдето е средновековната крепост Проватон (20 клм. североизточно от 
Одрин), която българите често нападали, за да я овладеят. По същия път през 
1912 год. българските войски настъпиха към Одрин. По-насевер пътят продъл­
жавал край селата И н д ж е к ь о й ,  Б ю ю н а  и Ч а л ъ д е р е  (в Турция) и южно от 
Г о л я м  Д е р в е н т  минавал сегашната граница и през М а л ъ к  Д е р в е н т  (сега 
Лалково), П о п о в о  (Папазкьой), Е н и к ь о й ,  А ф т а н е ,  продължавал насевер за 
К а р н о б а т  и през Чалъкавашки проход през Ш у м е н  за Дунава ( С и л и с т р а ) .

От Голям Дервент се отделял клон за Ф а к и я  и С р е д е ц  (Карабунар) с 
разклонения през Д е в е л т  за А н х и а л о  и през Р о с о к а с т р о  (Rosokastron) 
за А й т о с .

По сведения от стари хора, каменна настилка по този ј п >т на около 300 м. 
се забелязвала към с. Голям Дервент. Селяни от Провадия разказват, че още

1 К. И р е ч е к ъ, Пжтувания по България, Пловдивъ 1898, 698.
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Обр. 38. Стари пътища в източна Тракия 
Abb. 38. Alte Wege in Ostthrakien

личат стени от старата крепост (2 м. дебели), строени с хоросан, но виждат се и 
подземни галерии, „колкото да влязат 300 говеда“.1

От описвания път над с. Акбунар се отделял един клон, наричан от мест­
ното население „Старият друм“ или „Одринското дж аде“. Той е вървял право 
насевер като минавал край с. И н д ж е к ь о й  и после между селата У з у н б а и р  
и А н з а б е г л и й ,  сега в Турция, до границата и продължавал в България през 
Л е с о в о  (Урумбегли), минавал между М е л н и ц а  (Дермендере) и М а л к о  К и р и ­
л о в  о (Монгуфлий), между Г р а н и т о в о  (Гаджилово) и Ч е р н о з е м  (Арапли) и 
отивал за античната O r u d i z a ,  през българско време Я н и ц а ,  а през турско — 
Я н и д ж а л и  или още К а з ъ л е н и д ж е ,  после К а з ъ л а г а ч  (сега Елхово) и 
по-насевер за Ямбол. При Елхово се отделял един клон от този път през Тунджа, 
гдето имало стар мост над реката и при с. И з г р е в  (Хасанбегли) се съединявал 
с пътя, който идвал от Одрин край Сакара.

1 Сведение от И в. Г е о р г и е в  К а р а г ь о з о в  о т с .  Провадия, Одринско.

И зветия на Археолог, днст. 7
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Най-стари пътеписни бележки имаме за този път от полския дворянин Отви- 
новски (Otwinowski), който пътувал за Цариград през 1557 год. На 9 август той 
пристигнал в А й т о с ,  над който стърчал запустял замък. Там, казва Отвиновски, 
пътят за Стамбул се разделя : един отива направо за Е д р н е п о л е ,  а втор по- 
наляво — към К и р к и е л е ш и  (Лозенград). Той пътувал по първия път. Споме­
нава от Айтос нататък села, от които днес не всички съществуват и затова не 
може да се проследи точно маршрутът му. Например, след Айтос споменава за 
село Б а л а б а ч ,  наверно Хаджи Балабанли. южно от Афтане, после с. Я к и д е р е  
(Факия ?), О р х а н л ъ к  (Орханкьой ?), В и н ц а(?) и Я л у д е р е  (?). Пише, че минал 
гъста дъбрава и на 16 август пристигнал в Е д р н е п о л е .  По-новите села, които 
се споменават от другите пътешественици по този път, навярно тогава не са съще­
ствували или Отвиновски минал настрани от тях.1

По същия път, връщайки се от Цариград, пътувал през 1640 г. полският посланик 
Войцех Мясковски, като минал през О д р и н  и оттам през Г о л я м  Д е р в е н т  — село 
Ен и к ь о й ,  споменава Карнобат и през А й т о с  минал Балкана през Надърски проход.2

През 1699 год. по този път е минал за Цариград австрийският пратеник 
граф Волфранг Етингенски. На 17 януари той пристигнал в К а р н о б а т ,  посрещ­
нат с знамена от гражданството. На 18 и 19 същия месец престоял в града, гдето 
откупил много заробени християни (българи) от турците. На другия ден пратени- 
чеството пристигнало в татарското село Б е ш к ь о й, посрещнато любезно от 
татарския султан в селото, а на 21 януари пътниците нощували в с. А ф т а н е ;  
на другия ден минали през Е н и к ь о й ,  населено с българи и турци, а преспали 
в голямото село П а п а з к ь о й  (Попово). На 24 януари нощували в Г о л я м  Д е р ­
в е н т ,  а на другия ден пристигнали в с. Т е н и ш к ь о й. На 26 януари пратени- 
чеството пристигнало в Одрин, посрещнато от паши и първенци и след два дни 
продължило пътя си през X а в с а н (Хавса) за Цариград. Впечатлението на посла­
ника при това пътуване е било, че Т р а к и я  е б и л а  р я д к о  н а с е л е н а  с т р а н а  
в която не се виждали градове, селата били много рядко.3

Връщайки се от Цариград през Одрин, по този път е минал по-късно 
през 1767 год. и Карстен Нибур. На 15 юли той потеглил по брега на Тунджа и 
първото село, което срещнал било Е н и д ж е к ь о й ,  навярно същото Тенишкьой 
което споменава и граф Етингенски. Пътят минавал през плодородни ливади, но 
необработени, защото селяните (българите) били много зле притеснявани от тур­
ците. На 16 юли пристигнал в Г о л я м  Д е р в е н т ,  което било голямо село. Там 
се срещали пътниците, които идвали от Бабаески, старата Burtudizus. От тук 
(Голям Дервент) до Дунава, казва Нибур, се минава през много села, населени 
само с християни, които приказват по български. От тях малцина знаят турски: 
само тия, които имат да прислужват на турците по пътищата.

На 17 юли Нибур с придружаващите го лица пристигнали в с. П а п а з к ь о й  
(Попово) и оттам през А ф т а н е  стигнал в с. И з е т л и  и през Балкана — в Русе.4

1 Х р . К е с я к о в ъ ,  Старя пжтувания прѣзъ България. Псп, кн. 21—22, 1888, 343 и сл.
2 Пакъ тамъ, 345—347.
5 Пак там, кн. 58, 1899, 630 -6 4 0 .
* Л. Η. Π ο π π о в ъ, Пжтувания отъ Цариградъ прѣзъ България. ,Пспі кн. 69, 1908, 280—291,
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Няколко години по-късно, а именно през 1788 год., върщайки се от Цари­
град, минал през Одрин по същия път Станислав Малаховски, който трябвало 
да придружава полския посланик в Цариград. От Одрин Малаховски минал през 
К а р н о б а т  и Ш у м е н  за Полша през Дунава. Той не ни е оставил по-подробно 
описание на селищата, през които минал по нашия път.1

В ново време, през 1828 год., по другото разклонение на този път, а именно 
Б у р г а с  —  С р е д е ц  — Ф а к и я  за О д р и н  е минал отредът на руския генерал 
Будберг, а също така и дипломатическата мисия на Фонтана, която придружавала 
руската войска през тая война. Фонтан ни дава между другото и твърде интересни 
сведения за положението на българите под турското робство и ни описва някои 
обичаи в с. Факия.2

·**· *
От X а в с а, античната O s t u d i z u s ,  се отделял един път североизточно 

за Анхиало (Поморие), който път минавал по вододела на Хавсанската река и Теке- 
дере край разположените по него български села П е т р а ,  Е с к и п о л о с и  К а р а  

! X  а м з а, продължавал насевер през Карабунарската курия и след това извивал източно

| по вододелното било на Странджа и между селата М а л к о ч  (в Турция) и К а ή­
δη  ла р, сега Странджа (в България) и при местността „Батакчешме“ пресичал 
сегашната граница, продължавал през землището на с. Горно Ябълково (Алмали) 
за Ф а к и я  (тракийско Sadame), гдето се срещал с идващия от Одрин път през 
Голям Дервент. От Факия пътят продължава през С р е д е ц  (Карабунар), Д е в е л т  
(Deultum) и станция Podizo при Бургас за Анхиало.

По целия този път допреди 40— 50 години на много места личаха явни следи от 
I i f  мостове и каменна настилка по него. В по-ново време такива следи се виждаха 

между Девелт и Средец, между Факия и Кайбилар и нататък към Ескиполос, 
средновековната крепост Скопелос, която споменават почти всички пътешественици. 
Местността при Батакчешме се нарича К а р в а н с а р а ,  което име говори, че в по- 
ранно турско време тук е имало кервансарай на мястото на римска станция, от 
която личат основи и следи от стени на римски постройки. На около 300 м. 
източно се намирал, по сведения на местни хора, каменен стлъб с гръцко писмо 
и изображения.3 Една височина североизточно от Факия, през която е минавал 
пътят, и до днес носи името „Странджа*. В турско време тук имало Б е к л е м е

Описаният път през римско време е бил много важен, защото с него се сли­
вали или кръстосвали всички други разклонения от главния диагонален път, които 
идвали от източна Тракия. В по-ново време обаче, през XVII и XVIII век, той не е 
бил предпочитан, особено в планинската му част между Скопелос и с. С т р а н д  ж а 
(Кайбилар) пред успоредния на него, който минавал по течението на поменатото 
Текедере. По него са минали през XVII век само полският дворянин Освейцем 
и турският пътешественик и учен Евлия Челеби, когато по другия път, както ще 
видим, са минавали много повече учени и дипломатически пратеничества.

2 К е с я к о в ъ ,  Стари пжтуЕания прѣзъ България. СбНУ XI, 1894, 183—187.
Ф. П. Ф о н т а н ъ ,  Заддунавски походъ, БИБ IV, т. II-—III, 1931, 298—301.
'-ведение на С т о й к о Б о й ч е в, 70 г., в с. Факия,

V
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От Скопелос на югоизток към Лозенград (Къркклисе) се отделял един по- 
пряк клон от този път за Цариград, който по-нататък се сливал с стария римски 
път през Бунархисар и Виза. Поменатият полски дворянин Освейцем е минал 
през 1636 г. по това именно разклонение на нашия път. От Яш той минал Дунава 
при Силистра и през Надърския проход стигнал в Айтос, който град, пише той, 
бил населен с българи и турци. На другия ден той, с придружаващите го лица, 
пристигнал в С о к а с т р е  (Росокастро), отгдето заминали за Карабунар (Средец). 
На другия ден, след 4 мили път, пренощували в с. Я к и  (Факия ?). Оттук, продъл­
жава Освейцем, се спуснали към Е с к и п о л о с  по труден и каменист планински 
път, граден някога от римски войници, но сега развален. След 5 мили пътуване те 
стигнали селото, гдето нощували. Над селото се издигала яка едноименна крепост 
от византийско време, чиито стени с пет кули и порти още стърчали. Имало две 
чешми в крепостта и трета в двора. На другия ден, след две мили път, стигнали 
по обяд в К ъ р к к л и с е  (Лозенград), който град бил взел името си от 40 черкви 
от които сега (тогава) нямало следа, освен пет джамии и две бани. След две мили 
път пристигнали в с. Я н и (Яна), хубаво, измазано село с черква и кервансарай. 
През селото тече река. След половин миля стигнали в Б у н а р х и с а р ,  гдето 
забелязали развалини от голям замък. Такъв замък имало и в В и з а ,  през която 
минали за С а р а й  и нататък през Ч о р л у  и Ч а т а л д ж а  за Цариград.1

Евлия Челеби е пропътувал този път през 1651 г., само че в обратна посока. 
Той тръгнал от Стамбул през И н е х и с а р  (Яна), стигнал в К ъ р к к л и с е  
(Лозенград), който е бил красив град и център на най-добрия и богат санджак 
(окръг), с много чешми, ески джамия и богат безистен. Разположен бил в подно­
жието на малък хълм, но крепост нямал. В околността му имало много лозя 
и градини.

От Лозенград Евлия Челеби стигнал в с. Е р г е л и ,  навярно съседното 
българско село Р а к л и ц а, на мястото на старата Херкалия, която лежала на 
пътя за С к о п е л о с .  Селото Ергели било в гориста местност, имало 300 къщи и 
една джамия и било заобиколено с много лозя и градини. За селото Е с к и п о л о с  
Евлия Челеби пише, че било българско, броело 200 къщи и се намирало под Дол- 
ното кале. Крепостта той нарича „Полоз калеси“. Като пътувал насевер, стигнал 
до с. Ф а к ъ л а р, сред гориста местност, населено с българи и мюсюлмани. Още 
по-насевероизток стигнал в с .  К а р а б у н а р  (Средец), населено също с българи 
и турци.2

От Люле Бургас (Аркадиполис) е излизал насевер друг път, който също 
минавал през Лозенград за Факия, но не по току-що описания стар римски друм 
през Ескиполос, а по течението на р. Текедере, която се минавала на много 
места и през планинските български села Е р е к л е р ,  К о д ж а  Т а р л а ,  Д е в е т л и  
а г а ч  и К а н а р а  и между М а л к о ч  и К а й б и л а р  пресичал през самото било 
римския път и през М о м и н а  ц ъ р к в а  (Къзъклисе) стигал в Факия.

Изглежда, че село Деветлиагач, античната Tarpodizus и през римско, а оше 
повече през византийско и турско време, е било важна станция на този път. Затова

1 К е с я к о в ъ ,  Пжтувания прѣзъ България. Псп, кн. 19—20, 1886, 63—69.
2 Д, Г а д ж а н о в ъ ,  Пжтуване на Евлия Челеби. Псп, кн. 70, 1909, 71^—716.
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ние заключаваме не само от обстоятелството, че през турско време е имало „пощенска 
станция“ за пътници, но и от самото му име, което ще трябва да тълкуваме не като 
дърво-растение (агач), а като държавен пътен знак, дървен стълб или колона за 
означаване станция или разстояние по този път. Като съдим по същото име, такива 
пътни стълбове ще да е имало и при Казълагач (Елхово), при Боазагач и др.

Някои пътешественици, навярно от желание да разгледат бележитата средно­
вековна крепост „Каракоч калеси“, на 4 клм. северозападно от Лозенград, при бъл­
гарското село Каракоч, при пътуването си са се отбивали през това село, преди 
да идат в Ереклер по правия път от Лозенград.

От описвания път се е отделял от с. Кайбилар един клон насевер към Елхово, 
като минавал край с. В о д е н  (Дерекьой) между Малкото и Голямото кале и м. „Стра­
жата“, край Ш а р к о в о  (Боялък) и между Б о л я р о в о  (Пашакьой) и М а м а р- 
ч е в о (Мораданлий).

По текедеренския път няма никакви следи от римска каменна настилка, което 
показва, че той е бил стар естествен път, който се е предпочитал от пътуващите 
за Цариград като по-пряк. По него са минали много повече пътешественици, откол­
кото по описания преди него. Ако римляните са построили успореден на него път 
през Ескиполос по вододела между Текедере и Хавсенската река, това ще си 
обясним с обстоятелството, че пътят по реката е неудобен и недостъпен зимно и 
пролетно време при прииждането на Текедере, която се минава на 24— 25 места.

Най-стари пътеписни бележки за този път имаме от полския дворянин Тара- 
новски от 1569 г. Той е тръгнал от Полша през Румъния ва България и минал 

•през Айтос, над който градец, пише той, стърчал запустял замък. Тук пътят за 
Стамбул се разделя: един отива направо за Е д ъ р н о п о л е  (Одрин), а вторият 
по-наляво — към Киркислеши (Лозевград). Той пътувал по втория път. От Айтос 
пътят за Лозенград минавал през И л и я ш к а  д ъ б р а в а  (Странджа?). За Лозен­
град казва, че бил славен град и имал 40 черкви. Околността му била покрита с 
лозя и на миля далеч от града имало замък на висока планина, в който имало 40 
християнски черкви с осем хиляди калугери и един архимитрополит.

Най-близката крепост до Лозенград е поменатото „Каракоч калеси“, на една 
голяма височина над едноименното българско село. Навярно Тарановски е имал 
предвид тая крепост. Но тук няма никакви следи от християнски черкви. Такива 
се забелязват обаче в съседното българско село Раклица, което се намира на
2 —3 клм. западно от града. Явно е, че Тарановски смесва двете села, през които 
не е минал, като приписва черквите на Раклица към съседното Каракочко кале·

От Къркклисе, продължава Тарановски, стигнахме в градеца Б и г е р а з а р  
(Бунархисар), после в градеца В и ш е (Виза), гдето стърчали стени на разрушен 
от турците замък. Пътят нататък продължава през Чаталджа за Константинопол.1

По този път допреди 4 0  години личаха на много места следи от римска 
каменна настилка между Яна и Бунархисар и към Виза и Сарай.

През 1585 г. по този път минал Яков Бонгарза през Чалъкавашкия проход за 
с. Б у с и л к о ,  навярно изчезналото българско село Босилково (Карнобатска околия),

1 К е с я к о в ъ ,  Стари пжтувания. Псп, кн. 21—22, 1887, 341.
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и после възобновено и за което има спомени, че жителите му се заселили покрай 
Черно море, като дали и името на градеца Василико (сега Царево).1 Бонгарза 
по-нататък споменава, че минал през Р у с о к а с т р о ,  К а р а б у н а р ,  К и р ш а л  
(Кръкчал), К а р а б и о н  (Каракютек), Ф о к а  р н у  (Факия) и след това, без да спомене 
нито едно село през проходите на Странджа, говори за визенските села А з а р а х 
(Азара), Ш и п а с к о (Шипасто) или И н д ж е к ь о й  и Е р в е н л и  (Св. Г еорги) и 
после за градовете В и з и о н (Виза) и С а р а л и я  (Сарай).2

По-късно, през 1640 г., по този път е минал полският посланик в Цариград 
Войцех Мясковски, който през Надърския проход пристигнал в А й т о с на 11 април 
същата година и на другия ден нощувал под с. К а р а б у н а р  край р. Д е р у е н н а ,  
навярно Карабунарската река. Тукашните българи му препречили пътя и го канили 
да нощува в селото, но той не се съгласил. На 13 април бил в с Ф а к и р  (Факия) 
и на 14 април по скалист планински път стигнали нощувал в с. К о в а н д ж и к  
или Кованлък, навярно с. Канара, над бистра река, която прегазили на 25 места. 
Ще разбираме Текедере. След продължителен път през скалисти места, на другия 
ден стигнали в Къркклисе (Лозенград), немалък град.

На 16 април, вместо да продължи по прекия път Яна — Бунархисар — Виза, 
Мясковски се спуснал през полето и поел главния източен път при Люле Бургас, 
отгдето продължил за Цариград.

На връщане от Цариград посланникът минал през А д р и а н о п о л  на 10 юни 
и на 12 с. м. нощувал в с. Е н и к ь о й  и на другия ден бил в К а р н а б а з  (Кар­
нобат), на 14 юни в А й т о с, след което поел насевер през Надърски проход.3 Поме­
натите селища от Одрин насам явно показват, че той е минал по пътя, който 
върви по течението на Провадийската река и през Голям и Малък Дервент, макар 
да не поменава тия села.

Около 40 години след него, в 1699 г., по текедеренския път е минал и новият 
полски посланик в Цариград, Рафаил Лешчински, като минал Дунава при Галац 
и Балкана (Mons Hemi) и на 23 март пристигнал в А й т о с .  На 26 с. м. напустнал 
града и пристигнал до К а р а б у н а р  при река Девиндере. На 27 март по един 
твърде несгоден път, покрит още със сняг, пристигнал в с. Т а л я к ь о й  (Коджа 
тарла?), разположено на едноименна река. На 29 с. м. по лош и кален път при­
стигнал в К ъ р к к л и с е ,  важен град на Тракия, както го нарича Лешчински. Тук 
бил посрещнат с почести от турци и християни. На 1 април посланичеството се 
отправило за с. Г и е н (Яна), богато със студени води и прилично повече на градец. 
Оттук продължило пътя за Цариград през Виза, Сарай и Чорлу.4

Само десетина години по-късно, а именно в 1707 г., Михаил Енеман минал 
от Бендер през Бесарабия и Добруджа в България и на 9 декември пристигнал 
с дружината си в А й т о с .  На другия ден те напустнали Айтос и през »Албан­
ските планини“ (?) пристигнали на 11 декември в Ф а к и я ,  гдето се намира един 
висок хълм, върху който стърчат стените на стара кула. Навярно Енеман говори

1 А я н о в ъ ,  Странджа, 193; Срв. Д. Д е ч е в ъ ,  Родна речь, кн. 2, 1940, 75.
2 В. Н. З л а т а р с к и ,  Пжтуването на Яковъ Бонгарза. Бълг. прегледъ, кн. 9, 1897, 108 и сл.
3 К е с я к о в ъ ,  Стари пжтуваная прѣзъ България. Псп, кн. 21—22, 1887, 343—347.
4 К е с я к о в ъ ,  Стари пжтувания прѣзъ България. СбНУ XI, 1894, 174-— 179. ѵ
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за „Св. Георгьовското кале“ западно от селото. Още същия ден те тръгнали през 
К а й б и л а р  (с. Странджа) за К ъ р к к л и с е  (Лозенград), хубав и голям град в 
Тракия.1 Енеман. не отбелязва всички станции и села, през които минал и нощувал, 
но се разбира, че щом е пътувал през Факия и Кайбилар, непременно ще да е 
минал Странджа по текедеренския път, като по-пряк.

Още по-интересно е пътуването на хърватския учен и писател Руджиер Йосиф 
Божкович в 1762 г. поради това, че той, освен гдето ни очертава по-добре този 
път, отбелязвайки повече села и станции по него, но ни съобщава и твърде инте­
ресни данни за робското положение на българите в източна Тракия.

Божкович е пропътувал описания път в обратна посока. Той тръгнал от 
Цариград през Силиврия —  Чорлу — Къращиран — Люле Бургас и от Къркклисе 
насевер преминал Странджа по текедеренския път.

На 30 май той тръгнал от Люле Бургас за Къркклисе и стигнал на онова 
място, гдето пътят се делял: наляво през Едрене — за Унгария, а надясно през 
Молдавия — за Полша. Той избрал последния път през Странджа. Той пътувал 
с полския посланик Яков Портер. Лозенград бил голям град, населен с турци и 
гърци (разбирай и българи), с хубави джамии, кладенци, баня, но беден безистен. 
Нощували под чадъри в един двор, защото всички предлагани стаи били мръсни, 
тесни и неприветливи.

Описвайки хубостите на планината, Божкович по незнание отъждествява 
Странджа с Родопската верига. След продължителен път, като минали от Лозен­
град нататък турското село К и т р о с ,  сега несъществуващо, стигнали на 1 юни в 
българското село К о д ж а т а р л а ,  а нощували в съседното с. К а н а р а ,  което 
било също българско, броело 100 къщи, „градени от дърво, камък и кал, както и 
всички други български села“.

На 2 юний, продължава Божкович, дойде от Едрине един бостанджибашия, 
за да присъди, какви разноски и колко храна да даде селото, което беше под 
негова юрисдикция. Нещастното село трябваше да плати, освен храната, още 104 
гроша на михмандара ни.2

Оттук ние потеглихме за Факия, българско село с 88 къщи, което не зависи 
от никого (дервенджийско), но плаща на султана годишно 700 кила ечемик 
(1 кило =  на 22 оки). Когато стигнахме в селото, множество моми ни заобиколиха 
и хвърлиха в колата ни ечемик от едно сито. Посланикът от своя страна им хвър­
лил пари. Но между момите и децата не се виждаше нито един мъж, защото’бяха 
всички избягали вън от селото, за да не ги насилят да идват с колата = ни през 
тия лоши проходи. Турците трябваше да подкарат за тая цел шестима селяни от 
съседните села. Те насилиха даже поповете и един старик да вървят подир нас. 
И когато изминахме лошите пътища, посланикът ги пусна да си вървят, като им 
Даде пари. По пътя, продължава Божкович, ние срещнахме стража с един бара­
банчик. Такива стражи имаше поставени тук-там по балканите, гдето минавахме, 
за сигурност на пътниците.

* В. М и к о в ъ ,  Едно пжтуване презъ българскитѣ земи. В. „Зора“, бр. 4689, 16. II. 1935 г.
Султански човек, който придружавал посолството при пътуването му през турска територия-
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Явно е, че тия села по този важен път са били д е р в е н д ж и й с к и .
На 3 юни посланикът и придружаващите го пристигнали в голямото бъл­

гарско село К а р а б у н а р  от 500—600 къщи, гдето отпочинали. Спали под чадъри, 
понеже в селото върлувала сипаница. Вечерта цяла банда музиканти от селото се 
явила при тях да ги весели с песните и варварските си инструменти.1 От Кара­
бунар пътниците минали Балкана през Чалъкавашкия проход.

По-ново пътуване имаме от 1785 год. на конт D'Hauterive, който тръгнал от 
Цариград за Молдава през България, като минал Странджа по същия път, по 
който минал преди него и Божкович. На 13 февруари той тръгнал от Цариград 
и на 20 с. м. пътувал от Люле Бургас за К ъ р к к л и с е .  Лозенград бил по-голям 
от Люле Бургас, имал 5 — 6 минарета, пазар, но християнският квартал бил 
по-ужасен от турския. В града имало много католически фамилии и една еврейска 
колония. Всички били преселени тук от Полша по заповед на Мохамед IV, когато 
завладял Подолия в 1676 година.

Къркклисе, казва Дотерив, е граница на България. Турското му име показва, 
че е бил главен град на една провинция. На 4 мили западно се намира село Е с к и ­
п о л о с ,  но на пътя ни лежи българското село К о д ж а т а р л а ,  което било 
собственост на първия оръженосец на султана, който терзае своите васали, за да 
изтъргне по 150 пиястра годишно на къща. Отчаяни и в невъзможност да платят 
тая сума, селяните решили единодушно да напуснат дом и имот и да бягат по 
горите, но няколкото изстрели след тях от изпратените турци ги принудили наново 
да се върнат под ярема.

По-нататък Дотерив описва селските къщи, които били направени от пръст, 
без прозорци и в тях спял и добитъкът на селяните. Дрехите им били груби, но 
не тъй прости и сами си ги шият. Жените бродирали ризите с разноцветни конци. 
На ръцете носели гривни, а по главата, ушите и около шията — продупчени монети 
за украшение, които пари съставяли най-голямата зестра за младата булка.

От Коджатарла по един очарователен път, който се възвишавал постепенно, 
Дотерив с придружаващите го лица пристигнал след 6 часа път в село Фа к и я ,  
най-красивото село в България, както го нарича той, разположено между красиви 
и плодородни долини. Жителите му били по-весели и бодри от коджатарла нци. 
Млади и пъргави жени и мъже пръскали пред колите им ечемик, за да получат по 
някоя пара.

От Факия пратениците минали през К а р а б у н а р ,  С е й м е н к ь о й ( ? )  и 
К о р а в и л а ( ? )  за К а р н о б а т .  Тая България тук, казва Дотерив, е най-красивата 
земя в Европа. Нийде другаде няма по-красиви полета, по-художествено групирани 
хълмове и по-благодатна земя за земеделски култури.

Последен е пътувал по този път в 1827 год. Walsh, който потеглил 
също от Цариград през Люле Бургас за К ъ р к к л и с е  Името на последния град 
означава 40 черкви, макар в него да няма нито една, нито някакво предание за 
черкви. Турците обясняват името му с това, че градът е бил основан някога от 
40 благочестиви хора, които живеели при една посветена на тях джамия. Къркклисе

1 JI. М и л е т и ч ъ ,  Стари пжтуванйя прѣзъ  България. СбНУ VI, 1891, 138— 167.^
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тогава е бил голям, но нечист град с 3 хиляди къщи турци и гърци; последните 
брояли до 1500 семейства, д о ш л и  т у к  о т  о п у с т о ш е н и т е  о т  к ъ р д ж а л и и т е  
с е л а  и г р а д ч е т а  на о к о л и я т а .  Като имаме пред вид свидетелството на 
полковник Енехолм от същото време, че Лозенградска околия е брояла 28 села 
с 1200 български къщи и 470 къщи турски, н о  н и т о  е д н о  г р ъ ц к о  с е л о ,  ясно 
ще ни стане, какъв е бил произходът на тия 1500 „гръцки“ фамилии.1

Следващата станция от Лозенград е била Фа к и я ,  до кояго стигнали след 
20 часа път, като минали през Е р е к л е р ,  населено с българи. Макар границите 
на България, казва Walsh, да се простират до Балкана, но турското правителство 
заселвало тия плодородни равнини с трудолюбиви земеделци (разбирай българи), 
за да запълни умиращото турско население.

Привечер, продължава Walsh, стигнахме в село Д у л а т а г и ,  навярно Д е в л е т л и -  
агач,  населено само с българи. Тук имаше пощенски дом. Този факт говори, че 
това село, според нашето предположение, е било важна станция на този път, 
съдейки по името му и по пощенската станция в него. Пътниците са били настанени 
в една селска къща, гдето кехаята донесъл овче месо, вино и ракия, а „бабата“ 
приготвила и з р я д н а  вечеря и всичко това струвало 4 іроша за 4 души, наедно 
с храната на конете. Селяните им се оплакали, че преди тях минало през селото 
едно отделение топчии, което изяло всички яйца, без да плати нищо. Положението 
им било много тежко.

Най-после стигнали в Ф а к и я ,  което лежи в една прекрасна долина и е 
населено само с българи. Настанили се в пощенски дом, седнали на рогозки и там 
им донесли хляб и мляко. На тръгване моми и момчета постлали пътя им с жито, 
а те им хвърлили пари.

След три часа бърз вървеж те пристигнали в с. Р у с о к а с т р о ,  като минали 
плодородни долини, напоявани с бистри води и изпъстрени с стада от овце и рогат 
добитък. Описвайки селото и хората, Walsh казва за тях, че те биха били най-честити 
в света по своята уредба, чистота и изобилие, ако не понасяха притесненията на 
турците.

От Факия през с. Б и н и (?) пратениците стигнали в А й т о с  и минали Балкана 
през Надърския проход.

*·* *
От Друзипара (при с. Къращиран) тръгвал насевер друг път през Странджа, 

който имал за крайна точка Дуросторум (Силистра) на Дунава Той минавал през 
Сарай—Виза и Бунархисар, които градове са били важни крепости през римско- 
византийско време. От последния град пътят през Яна се сливал при Лозенград с 
този, който идвал от Люле Бургас за Русе и нататък през Дунава. В VI в. този 
път е най-важният от Цариград за Дунава. Турците по-късно в своите завоева­
телни походи насевер често са го използували като най-пряк. Странджа е преси­
чана или през Ескиполос, или по долината на Текедере. Преди прокарване желе­
зопътната линия за Цариград, този път е бил най-работния за там. И българите 
през Балканската война, в настъплението наюг към Бунархисар, Виза и Люле

1 Е η е h о 1 ш, Notice sur les villes situées au delà des Balcans, 1830, 92— 106.
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Бургаз, еднакво използували и двете му разклонения през Странджа. В изложе­
нието по-горе ние посочихме доста пътешественици, които са минали по този стар 
римски път.

*
Й  ·Λ·

От предпоследната станция Ad Statuas при с Инджигис на главния източен 
път се е отделяло последно едно разклонение от този път в северозападна посока, 
който пресичал южните склонове на Странджа и по-насевер се сливал с току-що 
описания Визенски път, който излизал от Друзипара. Този път ще смятаме за 
още по пряк за Цариград от последния. За нас той представя и друг интерес, 
защото по него се очертава „Пътят на Дария“, за който и до днес има спор в 
историческата наука и много малко се знае за неговата посока през Странджа от 
Брисис нататък. За него ще кажем няколко думи според някои наши проучвания.

*VV #
Според Херодота, Дарий е минал Босфора при страшните Кианейски скали и 

потеглил насевер по Черноморското крайбрежие до езерото Деркос и после по 
течението на р. Странджа. Но тук, дето през византийско време възникнал града 
Sergention (сегашният град Странджа) Дарий разделил войската си на две части, 
от които по-голямата част се отправила през южните разклонения на Странджа за 
Виза и Бунархисар, а другата изглежда, че е тръгнала по крайбрежието на Черно 
море защото сам Херодот говори по-нататък, че в този поход насевер били поко­
рени по пътя тракийските племена нипсеи и скирмиани, които населявали крайбре­
жието около Саламидесос (Мидия) и Аполония (Созопол).

По-нататък крайбрежният път е продължавал покрай гръцките колонии Анхиало 
и Месемврия за Одесос (Варна) и Дунава, дето крайбрежният отряд трябвало 
да се срещне с главните сали на Дария.

Този път през римско време се наричал п о н т и й с к и  и главните му стинции 
са били навярно крайбрежните гръцки колонии, които били укрепени с градски стени 
и кули. Тая част от крайбрежния път, която се простира от Урдовиза до станция 
Podizo (при Бургас), братя Шкорпил в миналото са я проследили и тук-там са 
открили следи от него. Според тях, при крепостта Урдовиза е била римската 
станция Orudiza, отгдето пътят извивал покрай брега до Атлиман и по един мост 
върху устието на канала, чрез който Чаирското блато се втича в морето, продъл­
жавал насевер. Може би поради този мост, в ново време съседното село е било 
наречено Кюприя, сега Приморско. По-нататък пътят извивал между Бурханбаир и 
изчезналото село Ченгер и минавал Ропотамо към средното й течение по един 
мост, сега потънал в реката, който носи името „ К а л д а р ъ м  г е ч и т “ — каменен 
брод. Според някои наши инженери, подобни подводни мостове (калдаръмен път) 
били строени умишлено, за да не може да ги открие неприятел. Неизвестно по 
какви пътища, но у  местното население е запазена легенда, че по този път е минал 
Дарий в похода си срещу скитите. По-нататък пътят се спущал по левия бряг на 
реката, извивал по склоновете на Андреябаир и по брега на езерото Алепу, от 
гдето се насочвал към Аполония и оттук по песъчливия бряг — към с. Св. Никола 
и по наклонението на Росен баир и Алятепе достигал до средновековния Порос

»
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(Подът), който минавал по един мост. Стари рибари казват, че следи от основите 
на моста се намирали дълбоко в канала, чрез който блатото се влива в морето. 
Вероятно този мост ще да е от средновековно време, когато е съществувала като 
търговски град Скафида (Villo de Schofido) сега с. Скеф при Калебурун. От 
Порос пътят минавал през станция Подизо и продължавал за Одесус през устието 
на р. Камчия.1

По този крайбрежен път е минал през XVII в. Вензел Едлер фон Броняр, 
който тръгнал от Цариград през Деркос — градеца Странджа (Sergention) — Мидия, 
Инияда, като споменава градеца Самоков, който остава навътре в планината около 
20 клм. и после минал край Буюкресве и Кючукресве, навярно двата залива край 
днешното село Рязово при устието на Рязовска река. Отбелязва след това Ахто- 
полския бурун (нос), Василико (Царево), Поровище, навярно Лозенец (Ембелец), 
Атлиман, Кюприя (Приморско), Зехтинбурун, Созопол, Ченгене скеля, Бургас, 
Атанаскьой (сега с. Атанасово до Бургас), Ахело, Ревда (с. Равда), Месемврия, 
Варна, Балчик, Каварна и Кюстенджа.2

Този крайбрежен понтийски път бил използуван и от русите през войната в 
1828— 1829 година.

Полковник Г. Енехолм, който е придружавал руските войски в първата руско- 
турска война през 1828— 1829 г., ни дава кратки описания на крайморските селища, 
лежащи по този път, а именно: Ахтопол, Царево (Василико), Созопол, залива 
Атлимгн и Ропотамо, след това Бургас, Поморие (Анхиало) и Несебър (Месемврия).

*
дг. §

Другият път, по който минал Дарий с големите военни сили, се отделял, 
както споменахме, от Сергенцион за Виза и Бунархисар. Според Херодота, Дарий 
се разположил с войските си три дни на почивка при изворите на р. Теарос и 
толкова се възхитил от хубавата им вода, че заповядал да издигнат колона с 
надпис: „До изворите на Теарос, които са най-добрите, достигнал цар Дарий, син 
на Хистаспа и цар на персите и цяла Азия“. 3

Труд но е да се определи по-нататък пътят, по който се е движил Дарий 
през Странджа, защото не може да се посочи точно где са изворите на Теарос.

Херодот казва, че водата й била лековита, особено за добитък, и извирала 
от 38 топли и студени извора.

По-старите тълкувания отъждествяваха Теарос с Текедере, която извира от 
северозападните върхове на Странджа, около днешното село Кула. Но Херодот още 
прибавя, че тия извори били далеч два дни от Аполония Понтийска и толкова от 
Перинт (Хераклия) на Пропонтида. Разстоянието обаче от двата града до поменатите 
извори съвсем не е еднакво и затова не може Текедере да се отъждествява с Теарос.

Генерал Yochmus и после G. Row linsoi са наклонни да отъждествят Теарос 
с малката река Семердере, която извира между Яна и Бунархисар. Тази мест­
ност, наричана Б р и с и с, е споменавана във византийско време като прочута с

1 Б р . Ш к о р п и л о в ц ,  Черноморското крайбрѣжие. МСб IV, 141 и сл.
2 В. Миковъ, Едно пжтуване презъ XVII в. ГСУИФФ XXVIII, 1931—32, 1—60.
3 I а в. И. К а ц а р о в ъ  » Д. Д е ч е в ъ ,  Извори за старата история и география на Тракия и 

Македония, 5 —6.



108 ГЁОРГИ п. АЯНОВ

изобилната си вода. Немският учен поставя изворите на Теарос при с. Яна. 
Yochmus като приема Семердере за Теарос, прибавя, че Дарий след почивката се 
оттеглил по-назапад и по Текедере достигнал Факия и Девелт и оттам през един 
от източните проходи на Балкана достигнал Дунава.1

Ако обаче е въпрос да се иде в Девелт, може да се посочи друг път през 
Странджа много по-пряк, отколкото през Текедере. Знаем, че източните народи, 
подобно на римляните, предпочитали правата линия, вместо големите завои. Такъв 
естествен път може да се проследи направо от Бунархисар през Странджа за 
източните проходи на Балкана и затова, изворите на Теарос трябва да се търсят 
в тая посока.

Ние сме наклонни да приемем, че Теарос не е друга река, освен Б и ю к д е р е ,  
която тече между с. Яна и Лозенград и се влива южно от Бабаески в Еркене, 
като най-голям неин приток. В горното си течение тая река носи името М а н д а- 
л й ц а и е образувана от два по-малки притока : Н о в о с е л с к а  р е к а  и П а с т е -  
л о в а ,  които вземат водите си от многобройни съседни извори, разположени около 
билото на планината. По-главните извори на Новоселска река са: „Циганка“, 
„Новоселски извор“, „Кало неро“, „Леската“, „Милка“, „Коджабунар“, „Трите 
извора“, „Големият бейбунар“, „Телкията“, „Смръдлакът“, „Двете долчини“, 
„Каменски извор“, „Св. Атанас“, „Едигачките извори“ (4 на брой) и др. по-малки. 
А изворите на Пестеловага река са десетте извора, образуващи началото на реката 
и извиращи под една скала един под друг в една красива и продълговата котло­
вина. Местното население ги нарича още „Големите кладенци“, които при по хладно 
време изпущат пара като същински топли извори. Херодот като съобщава, че 
Теарос извирала от топли и студени извори, може би е имал пред вид такива 
извори, защото топли извори изобщо в Странджа не са известни никъде. От дру­
гите извори на Пастелова ще споменем още трите извора на „Тешенски папралък“ 
„Фундушки дол “, „Киселец“, „Елховските извори“ и пр .2

Описаните дотук извори, които дават началото на общата река Мандалица, 
са около 42 на брой, без да смятаме по-незначителните. Всички те извират от 
една местност заключена между Новоселска река и Пестелова, които носят имената 
на стари, изчезнали преди повече от 200 години български села — Пастелово 
и Ново село.

Заслужава да подчертаем, че описаните извори на Мандалица отстоят при­
близително на еднакво разстояние от Аполония и Перинтос, което отговаря на 
описанието на Херодота. Един от тия извори, който се слави с особено хубавата 
си вода, местното българско население, наверно под гръцко влияние, го е наричало 
„Кало неро“ (хубава вода). Самата малка рекичка, която начева от него и е приток 
на Пастелова, носи името И з в о р ,  както е отбелязана и в руската карта, което на 
гръцки значи б р и с и с. Може би това да е същата местност, която по-късно 
византийските писатели са споменавали като прочута с изобилната си вода. Сега 
водата му не е тъй изобилна

1 К а ц а р о в ъ  я Д е ч е в ъ ,  Извори, 179—180.
2 По сведение ог Петко Вълканов, 72 г. ог с. Кория, Лозенградско, сега в Бургаа
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Ако приемем за верни сведенията на Херодота, че Дарий се е движел със
седемстотин хилядна войска,1 естествено е, че той не би могъл да се установи на
лагер само около няколко извора, колкото и да са били големи, а се е раз­
положил на по-Обширно място, дето е имало и повече извори, и по-изобилна вода. 
В това отношение изброените извори на Мандалица, отговарят много повече на 
описанието на Херодота, отколкото поменатите по-горе от други изследвани.

Спускайки се наюг, Мандалица се уголемява като приема от ляво водите на 
Сазарска река, а от дясно тия на Коевска река или Шахтаница, която взема водите си 

* i . от „Блатото“ и „Акмаджов извор“. В това си течение наюг, реката носи името
„Биюкдере“.

При тия характерни особености, които даваме за изворите на Мандалица, по- 
•I > основателно е да приемем, че тя е търсената река Теарос, при изворите на която

почивал Дарий, а нейният десен приток — Коевска река ще да е Контадесдос у 
Херодота и така уголемена, под днешното име Биюкдере, се влива в Агрианос 
(Еркене), както говори същият историк.

В горното наше твърдение ще се уверим и от обстоятелството, че тук е 
минавал стар път от тракийско време, използван в последствие от римляни, византийци 
и турци, за който път имаме известни следи и указания. Нашата задача по-нататък 
е да издирим пътя на Дарий през Странджа, тъй като неговите следи се губят 
след почивката, която направил в местността Брисис.

Ако Теарос е Биюкдере, явно е че местността Брисис ще търсим при изво­
рите на последната. От Бунархисар на северозапад до тия извори има естествен 
път, който минава между Яна и Скопо, който персите не са могли да не научат от 
траките. От Скопо нататък пътят е минавал през местността Дузорман (Равна гора), 
пресичал Мандалица при с. Пастелово, отдето, поддържайки същата посока по 
билото на планината, е минавал през местностите Дъбавица, Темните габраци и 
Ширинето, докато достигне източно от с, Ковчас, което лежи на самото било. От 
това село пътят минава през местността Акмезар (Бялото гробче) и край с. Алагюн 
(Богданово, Средецка ок.) — към Девелт.

На някои места по цялото протежение на пътя има следи и спомени, които 
ни говорят недвусмислено, че пътят е бил познат и използуван по ред от всички 
народи, които са населявали тия земи. Следи от тоя път, останали от римско 
време, виждаме в каменната настилка между селата Яна и Скопо и между Скопо 
и Едига, което село е към билото на Саранджа. И на двете места настилката се 
е наричала, по сведения от стари хора, „Калдаръмът“. А при с. Ковчас старият 
римски път и до последно време, се е наричал „друмо“.

Още по-интересни са следите от византийско време, които най-добре се 
наблюдават при продължението му през „Темните габраци“, гдето отстрани на 
пътя се забелязват купчини камъни, подобни на малки могилки, отстоящи на 
известни разстояния, явно поставени да посочват пътя или да определят разстоя­
нието. Знаем, че византийците като наследници на римляните вместо милиарни 
камъни са поставяли по пътя малки пътни могилки за същата цел.

1 К з ц а р о в ъ  и Д е ч с в ъ ,  Извори, 8.
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Може би този обичай да е съществувал и у персите, защото Херодот на едно 
място казва: „Дарий, като посочил на войниците си едно място, заповядал, щото 
всеки войник, като мине, да хвърли един камък. Като направила това войската, 
оставил там г о л е м и  х ъ л м о в е  о т  к а м ъ н и . 1 Ако персите са имали такъв обичай 
да издигат малки могили по пътя, това за нас ще бъде още по-сигурно доказа­
телство, че тук трябва да търсим пътя на Дария.

Както споменахме по-горе, пътят от Акмезар е минавал покрай днешното 
българско село А л а г ю н ,  което име твърде много ни наподобява на византийските 
междинни станции алагии, от което може да се съди, че и през византийско време 
са си служили с този естествен път.

Този πτ,τ през турско време е бил твърде много оживен. През него са мина­
вали войски за източните проходи на Балкана, когато Турция е воювала с Полша и 
Русия. Порада това движение на войски, много български странджански села като 
Пастелево, Ново село и др., са били принудени да се изместят преди 150—-200 години 
в закрити места. Пастеловци образували село Курия в една затънтена гора, а 
новоселци се заселили по-насевер в един пролом на Рязовската река, отгдето иде и 
новото му име Дерекьой. По същия път са минавали „войнишките чети“ от балкан­
ските войнишки села за към Цариград. Турците го наричали Джелеп йолу, защото 
по него прекарвали големи стада беглишки или джелепски (търговски) добитък за 
Цариград. Оная част от този път, която се простира от Скопо за Едига и съсед­
ните села, се е наричала от местното население „Шарапйолу“ (винарски път).

Не можем, следователно, да допуснем, че този път, така оживен през турско 
време, е бил неизвестен на византийци, римляни и траки, когато знаем от други 
случаи, че турците, като наследници на по-старите владетели на тия места, са 
използували винаги техните по-стари пътища по всички посоки. Затова не е 
чудно, че Дарий в похода си от Бунархисар за устието на Дунава е предпочел 
този именно път като по-пряк и почти успореден на крайбрежния, по който се е 
движел по-малкият му отред, с който царът не е могъл да не поддържа връзки. 
Другият път, по който се предполага да е минал персийският цар, а именно този 
по Текедере, освен че прави голям завой назапад, но се е и отдалечавал извънредно 
много от морето и това би направило връзката с крайбрежния отред невъзможна.

«

Според Tabula Peutingeriana, от станция Pudizo е отивал един път за Перинт 
(Хераклея) на Мраморно море. Като имаме пред вид, че римляните държали винаги 
правата лнния при прокарване на пътища, трябва да допустнем, че този път е 
пресичал Странджа от север към юг до Бунархисар и от там през Чорлу се е 
спущал за Перинт (Perinthos), гдето се срещали пътищата от Сингидунум и Дира- 
хиум (Via Egnatia).

Следи от каменна настилка на римски път братя Шкорпил са открили между 
селата Мързово и Граматиково по посока към Малко Търново в местността 
„Терзиеви колиби“, която се нарича още „ К а л д ъ р ъ м ъ т “. 2

1 К а ц а р о в ъ  и Д е ч е в ъ ,  цит. съч., 6.
2 Б р .  Ш к о р п и л о в и ,  Черноморското крайбрѣжие. МСб IV, 119.

/ *
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Като имаме пред вид посоката на този път, мъчно може да се приеме, че 
това са следи от търсения път. Навярно, това са остатъци от някой местен път, 
който начевал от Понтийския бряг при Урдовиза за вътрешността на Странджа.

От досегашните ни проучвания следи от търсения път са открити при старите 
и нови гробища на с. Конак (Маблкотърновско), северно и южно от селото, по 
посока към Малко Търново. Другаде такава настилка има северно от града, между 
извора Докузак и Шарековските колиби. Явно е, че пътят е минавал през Малко 
Търново, защото в трако-римско време тук е имало значително рударско селище. 
Братя Шкорпил са наклонни да търсят станция Utsurgas на този път при Малко 
Търново. При направените случайни разкопки са открити около чертата на града 
основи на постройки, каменни блокове, колони, посвещения на Аполона и др. 
божества, които ни дават основание да приемем, че предположението на братя 
Шкорпил е твърде основателно.1 Освен това южно от града, при Бачоваровата 
чешма, по същата посока, са открити следи от каменна настилка. Като следваме 
турското д ж а д е ,  което особено е работело в миналото между Малко Търново и 
Виза, ще видим, че и тук е открит на няколко места калдаръмен път, а именно: 
между селата Дерекьово — Едига — Скопо и Едига — Скопо — Яна — Бунархисар,2 
от което следва да заключим, че южно от Едига този път се е сливал с Дариевия 
път, който по-горе описахме, а от Яна нататък се е сливал с по-стария път Бунар 
хисар—Виза и при Чорлу е пресичал пътя Бялград —Цариград за Перинт.

Не са открити следи от каменна настилка само между станцията Пудизо, 
отгдето започвал пътът, и с. Конак. Но, като следваме естествения път, по който 
днес минава шосето от Бургас за Малко Търново, ще заключим, че той ще да е 
минавал през днешното село Крушевец (Кайрякьой) за Конак. Не трябва освен 
това да забравяме, че през планински места като Странджа, гдето теренът е бил 
здрав или каменист, римляните са си служели и с естествен път или шосейна 
настилка, а камъни поставяли само при слаба почва.

•X
•X »

В турско време през източна Тракия и Странджа са работели и други пътища 
или джадета, по които обаче не е открита каменна настилка от римско време. 
От Одрин са излизали два такива вътрешни пътя за Черно море: единият през 
Виза за Мидия, а другият през Лозенград и Малко Търново за Бургас и с рааш о- 
разклонения от Малко Търново за Инияда.

От североизточна България е минавал през Малко Търново —  Малък Самоков 
и Виза друг коларски път, който, макар по неудобен за пътуване, е бил предпо­
читан, защото е бил най-пряк. По него се превозвала и царската поща и държа- 
вната хазна от Русе и Варна за Цариград. В Странджанско са записани много 
песни и спомени за обири на царска хазна от български хайдути. Подвизите на 
легендарния Вълчан войвода най-много са свързани с този път, който южно от 
Малко Търново е минавал граничната Рязовска река по един голям мост, който 
и досега носи името на този странджански хайдутин

1 Г. п. А я н о в ъ ,  Малко Търново и неговата покрайнина, Бургасъ 1939, 87—90.
2 Пак там, 88.
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Alte Wege und daran gelegene Siedlungen im Strandža und Sakargebirge

Infolge seiner Durchgangslage zwischen Europa und Asien hat Ostthrakien 
im Altertum eine besondere strategische und Handelsbedeutung für die Völker 
der Balkanhalbinsel gehabt. Schon die ältesten Bewohner der Halbinsel — die 
Thraker —  haben zuerst alle natürlichen Wege zu benutzen begonnen, die längs 
der Flussläufe, an den Meeresküsten entlang oder über die zugänglichen Pässe der 
benachbarten Strandža- und Sakargebirge nach Ostthrakien führten, um ihre Handels­
verbindungen mit den griechischen Kolonien aufrechtzuerhalten oder zu Kriegzwecken.

Diese Bedeutung Thrakiens nahm noch mehr zu, als das alte Byzantion von 
Konstantin dem Grossen zur Hauptstadt des Oströmischen Reiches gewählt wurde. 
Von allen Völkern der Halbinsel haben als erste die Römer angefangen, auf der 
Balkanhalbinsel dauerhafte Handels und Militärwege zu bauen, deren Spuren noch 
nicht verschwunden sind.

Ausser dem Weg, der die Mündung der Donau an der Küste des Schwarzen 
Meeres mit Konstantinopel verbunden hat, und der Via Eg.iatia, die von Saloniki 
aus nach Osten zu bis Konstantinopel die Richtung der Weissmeerküste und der 
Küste des Marmarameeres innehielt, haben die Römer als erste auch den Weg 
zwischen Singidunum und Byzantion mit Steinen gepflastert.

Im Mittelalter begann der ostthrakische Teil dieses Weges in Adrianopel 
und endete in Konstantinopel, bei ^orlu überkreuzte er die Südhänge des Strand^a 
gebirges, bevor er die Konstantinopler Halbinsel erreichte. An, eben diesem Teil 
des Weges Singidunum — Byzantion lagen acht wichtige Statio іеп (mansiones) und 
von diesen aus liefen strategische Wege nach Norden durch das Stran^a- und 
das Sakargebirge nach Bulgarien, von denen die meisten dure 1 die Dobrudža und 
über die Donau nach Bessarabien, Moldau, Polen und Russland weiterzogen. Wenn­
gleich diese zweitrangig n Wege nicht die strategische und wirtschafsliche Bedeutung 
des Hauptweges hatten, so wurden sie doch als kürzer besonders von den einzelnen 
diplomatischen Botschaften, Gelehrten und Reisenden vorgezogen, die uns auch in 
ihren Tagebüchern die einzigen Auskünfte über sie hinterlassen haben (Abb 38).

1. Von Adrianopel führte ein Weg nach Norden längs, des rechten Ufers der 
Tundra nach der alten makedonischen Kolonie Cabyle, später Diampolis (Jambol), 
wobei er den Fuss des Sakargebirges berührte und an der byzantinischen Festung 
Bukleon bei dem Dorf Fikel vorbeizog.

2. Von Adrianopel ging ein zweiter Weg in nordösticher Richtung mit dem 
Lauf des Provadiaflusses und an der byzantinischen Festung Provaton (ΠΡΟΒΑΤΟΝ) 
entlang, führte über den Pass von Golem-dervent und zog nach Norden dem antiken 
Orudiza (Elhovo) zu. Eine Abzweigung von ihm setzte sich von Golem-dervent 
nordöstlich zu der thrakischen Siedlung Sadame, Fakia und Sredec fort, mit einer 
neuen Abzweigung über Develt (Deultun) nach Anhialo und einer anderen über 
Rosokastron nach Aitos.

3. Von Hafsa (Ostudizus) aus ging ein Weg in nordöstlicher Richtung nach 
Anhialo; er führte an der byzantinischen Festung Skopelos (Eskipolos) entlang u.id 
überquerte den Kamm des Strandžagebirges zwischen den Dörfern Malkoč und 
Kajbilar; bei Fakia traf er mit dem Weg von Golem-dervent zusammen. »
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4. Von Llile Burgas (Arkadiopolis) zog nach Norden ein anderer Weg nach Fakia, 
aber am Flusslauf des Teke-dere entlang: er kreuzte bei Kajbilar den Eskipolos- 
Weg und den Gebirgskamm und trat bei dem Dorf Momina Crkva heraus; von 
hier aus richtet er sich nach Fakia. Eine Abzweigung von ihm schwenkte bei 
dem Dorf Voden im Norden nach Elhovo. Dieser Weg wurde am meisten benutzt 
als der kürzeste nach Konstantinope), besonders auf seiner Abzweigung von Lozengrad 
im Südosten über Bunarhisar —  Viza —  Čorlu. Mit diesem Wege vereinigte sich 
eine Abzweigung des Weges Singidunum —  Byzantion, die von der Station Drusipara 
bei dem Dorf Kara'tiran ausging.

5. Von der vorletzten Station Ad s t a t u a s  bei dem Dorf Ind igis a n  Wege 
Singidunum— Byzantion sonderte sich eine letzte Abzweigung dieses Weges in 
nordwestlcher Richtung ab, überquerte die Südhänge des Strand agebirges und 
verschmolz weiter nördlich mit dem Viza-Wege, der von Drusipara ausging. Dieser 
Weg nach Konstantinopel war noch kürzer. Ihn hat einst der persische König 
Darius bei seinem Feldzug gegen die Skythen beschritten. „Der Weg des Darius“ 
ist vom Bosporus bis Bunarhisar erforscht. Weitere Spuren von ihm im Strand a 
gebirge beobachtet man zwischen den Dörfern Skopo — Ediga — Lovćas — 
Sredec—Develt.

6. Nach Tabula Peutingeriana zog von der Station Pudizo bei Burgas ein 
direkter Weg über das Strand agebirge nach Perinthos am Marmarameer. Spuren 
dieses W eges hat man in der Richtung von Malko Tärnovo — Bunarhisar entdeckt, 
wo er sich mit dem alten römischen Weg Viza—Corlu vereinigte, wobei er den 
Hauptweg Singidunum—Byzantion überquerte und zum Meere hinunterzog.

G. p o p  A j a n o v

Известия на Археолог, инст. XV. 8



V

Нови находки в Преслав
от Ю. С. Господинов

През 1941 год., когато се разширяваше пътя за Патлейна, работниците се 
натъкнаха на две места с по две постройки. Първите две постройки са в нача­
лото на дефилето и са вероятно пещи: едната зидана с тухли за печене на кера- 
миди и тухли, а другата с землена пещ, близу до която се намери едно бронзово 
оръдие (обр. 32). Още по-навътре в дефилето се откриха други две съседни 
постройки: едната квадратна, постлана с квадратни тухли и с въглени и начупени 
керамиди наоколо, а другата с отчасти запазени трите стени от камъни и с начупени 
керамиди наоколо. По-интересният и ценен материал, намерен при тая постройка 
е художествената керамика, състояща се от 1) обли орнаментирани откъслеци, 
2) цели квадратни плочки, 3) една ромбовидна с вдлъбнати орнаменти керамика и 
4) много други бели, неорнаментирани откъслеци. Ясно е, че това е още една кера­
мична работилница с пещ до нея, които са били построени по-трайно и по-здраво 
от другите пещи и работилници в Патлейна.

През същата година се намериха в местността „Бял брег“ множество керамични 
фрагменти с много по-особена техника и орнаментировка, каквато в същност за 
пръв път намерих на същото място през 1935 г. През 1943 г. посетих тая мест­
ност, гдето в едно новонасадено лозе, до една грамада, намерих в изобилие нов 
тип керамика — плоска, полукръгла, вдлъбната, ъглеста, с закривени краища и пр. 
Тази керамика е работена на самото място от местната глина, бяла и червена, и 
по украсата си се напълно различава от тая в Патлейна и в Кръглата църква. 
Бъдащето изследване на тая старина ще ни доведе до нови придобивки за родната 
ни археологическа и историческа наука. Тук се намери и малък двукрилен бронзов 
печат с издълбана птичка с разперени криле в двете заловени части.1

През 1942 г. случайно се откри в северното отделение при нартекса на Кръглата 
църква един повреден водопровод, който върви от юг към север, минавайки през 
преддверието на църквата. В това отделение, както и в счупените глинени тръби се 
намериха следните материали: откъслеци от стъкло, керамика, дребни мозаични 
кубчета, оловени пластинки, керамични кръгчета (диаметър 9 мм.), вапсани, полирани 
полусферични стъкла от същата величина, едно по-голямо с дупки до средата, 
други още по-дребни с дупчици в форма на мъниста; два костени правоъгълни 
триъгълника с кръгчета на големина 1 см., други две костени ромбчета (пет мили­
метрови) пак с кръгчета и други две костени квадратчета (около четири мили­
метрови) също с издълбани кръгчета и малка част от човешки образ върху кера­
мика (дясното око и челото).

1 П рез лятото 1945 г. Народният археологически музей направи на товй място разкопки, ръко­
водени от г. Ю. С. Господинов. Резултатите ще бъдат обнародвани допълнително. (Бележка ст 
редакцията).

f
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През същото лято, разчиствайки тръните и насипа източно от Кръглата 
църква, се разкриха зидове на една стая-работилница (обр. 33 и 34), в и около която 
се намериха следните материали : гвоздеи, стрели и други железни предмети, оловена 
пластинка, превезло, медна въ­
дица и други медни предмети, 
части от стъкла, стъклено кюлче 
и други стъклени части от съ­
дове ; розова и бяла пръст, 
една питка бяла пръст, бели 
керамични откъслеци от съдо­
ве, други такива от обикновена 
глина, но с зелена глазура, ро­
зови мраморни части, орнамен­
тирани керамични парчета и 
други.

През лятото на 1943 год. 
продължи почистването около 
църквата и горепоменатата стая, 
в която излязоха още разновид- 
ни железни предмети, медни и 
оловени части, стъклени парчета от съдове и други предмети, мозаични предмети 
глинен съд с ярко зелена глеч отвън и отвътре, части от художествена керамика, 
една медна позлатена пластинка и други.

В съседство с тая стая се разкри друга по-голяма, в която се намериха
различни железни предмети, оловени пластинки, топено стъкло, около 3 килограма

олово, обърнато на безформена 
пита, орнаментирани керамични 
откъслеци, части от стъклени 
гривни, части от обикновени 
глинени съдове, части от кюп, 
едно глинено капаче с кръгла 
форма и с изобилния в Плиска, 
Мадара и Преслав знак ΙΓΙ, 
глазирано и с превело отгоре 
и други. Д о тази продълговата 
стая се откри полуразрушена 
пещ, постлана с части от кера­
миди, замайани отгоре с чер­
веникава глина. И в двете тия 
стаи, особено в първата, има 
признаци да са били работил­
ници. Малката стая е дълга 

3·42 м., широка 3Ί0  м.; голямата е дълга 9-45 м. и широка 3*10 м.; височината 
на зидовете стига до 2 м„ Строени са от местен планински камък, спояван с

6*

4

Обр. 33. Останки от керамична работилница при 
Кръглата църква при Преслав 

Abb. 33. Überreste einer Töpferwerkstätte bei der 
Rundkirche von Preslav

Обр. 32. Останки от керамична работилница при 
Патлейна

Abb. 32. Überreste einer Töpferwerkstätte bei Patlejna
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Обр. 34. План на керамичната работилница при Кръглата църква при Преслав 
Abb. 34. Grundriss einer Töfeprwerkstättce bei der Rundkirche von Preslav

хоросан. Покривът на работилниците е бил с керамиди — големи и широки, а има — 
по-малки и криви, други с ръбове на повърхността.

Като най-важни находки, обаче, са едно оловено кръстче; един молив- 
довул; керамични части от образа на архангел Гавриил и ангелче върху керамично 
кръгче служещо за попълване на съответна форма в мрамор; кирилски надписи
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Обр. 35. Надписи и ангелски образи върху керамични плочки от Преслав 
Abb. 35. Inschriften und Engelbilder auf keramischen P latten  von Preslav
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върху правоъгълни керамични плочки. Всички тия предмети се намериха пред и в 
малката стая. Плочката с надписите, която се намери пред стаята, е завършена 
в трите си страни. Широчината й е 11*3 см., а дебелината — 6 мм.; дължината 
не е известна, понеже липсва долната й част. Буквите са високи 6 мм., междуре­
дието е широко 1 см.. Останалите плочки не са части от сглобената. Едната от
тях по дебелината си отговаря на последната (обр. 35).

Втората плочка, която с другите неслепени части се намери, както се каза по- 
горе, в стаята на един метър и повече дълбочина, е с завършек в трите си страни — 
горе, на ляво и дясно; широчината й е 11 '5 см., височината й 20 см., а дебелината 
й 5 мм.; буквите са високи 6 мм., междуредието е широко 1 см., а редовете са на 
брой 12.

Намереният надпис е разположен върху две правоъгълни плочки; останалите 
откъслеци можем да допустнем, че са от по-далечни места на сглобените плочки, 
а други от тях са части от други плочки. От четенето на надписа се разбира, че
тия плочки са из вътрешната част на целия надпис.

Безспорно е, че надписът е бил прикрепен към една от стените на църквата. 
Почти на същото място се намери в началото на разкопаването на църквата през 
август 1927 г. оная керамична плочка с кирилски надпис, за която писаха Кръстю 
Миятев и протойерей Иван Гошев.1

Освен гореизброените старини, около д в о р е ц а  са намерени множество мра­
морни откъслеци с орнаменти, разни корнизи, оловени, железни, медни и бронзови 
предмети, глинени изделия, железни технически предмети, много костени предмети 
и пр. Между тях се намира и едни медна пластинка, дълга 5 и широка 3 см., 
орнаментирана и позлатена от двете страни; между орнаментите от едната страна 
личи и образ на птица доста пострадал. Между железните предмети е и един 
зъболекарски инструмент.

1 Кр.  М и я т е в  ъ, Кржглата църква въ Преславъ, София 1932, 137, 162, 164. Прот. И в а н ъ  
Г о ш е в ъ, Керамичниятъ старобългарски надтшсъ отъ Кржглата църква въ Преславъ. Български 
прегледъ I, 1929, кн. 3, 415 и 420,
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Антични монети с контрамарки от Долна Мизия и Тракия
от Тодор Герасимов

Политическият живот в древния елински свят се характеризува с постоянен стре­
меж към сепаратизъм. Още от най-ранно време, както в същинска (централна) Гърция, 
тъй и в колониите й, се наблюдава разчленение на елинската общност в отделни 
самостоятелни единици — градове-държавици със собствени политически, ико­
номически, религиозен и културен облик. Всяко по-голямо или по-малко селище се 
стреми да има автономна организация в политическо-обществено отношение и да 
бъде независимо от своите близки или по-далечни съседи. Този стремеж у  старите 
гърци е довел до създаването на разнообразни форми на управление, специ­
фични закони, различни религиозни и култови форми в множеството държавици- 
градове, макар населението им да е било от еднакъв племенен произход. Сил­
ният стремеж към автономия довежда отделните селища към пакостна изолираност 
и често до враждебност в отношенията помежду им. При все че жителите на един 
град-държава са били от същия етничен произход със своите съседи, те си оста­
ват чужденци за тях. Отчуждеността в политико-икономическите отношения между 
автономните общини, създават известни затруднения, които понякога при най- 
дребни поводи се изразявали във военни стълкновения, опустошаване непосредно 
лежащата територия около стените на градовете, прекъсване търговския обмен и пр.

В кръга на автономния политически живот на дадена държава-град се включ­
вали ограниченията и в паричната политика и дейност на тая държава. Моне­
тите на съседите били чуждестранни и затова с е  схващали и приемали с изве­
стни уговорки, понижаване платежната им сила и др.

Тая усложненост се дължала на обстоятелството, че всички тия самостоятелни 
републики-градове са секли свои монети по най-различни монетни системи, което 
естествено се отразявало върху междусъседските и по-далечните търговски сделки. 
Монети от един град, попаднали на пазаря в друг град, губели своята номинална 
стойност. В „чуждия“ пазар те представяли само къс метал и при търгуването 
се вземали като количество злато, сребро или мед. При това положение, естест­
вено е било да губят от своето парично имущество притежателите им. Намалението 
на номиналната стойност на монетите от „чуждата“ държава зависело от чисто­
тата на сплавта, от която те са били отсечени. Споменатите мъчнотии с монетите 
на различните грздове при търгуване не са могли да бъдат търпяни и затова с 
време се е прибегнало до едно средство, което до кзвестна степен ги е отстраня­
вало. Попадналата чуждестранна монета в града не е била задържана в касите 
като метал, а е била преобръщана в „собствена“ монета посредством препечат- 
ване ядрото й със свои монетни печати. Този начин обаче не е намерил широко 
приложение, тъй като в техническо отношение е бил по-непригоден.

По-голямо приложение е добил друг способ, който е бил по-евтин и по- 
бръз; той се е състоял в подпечатване на чуждите монети с едно малко печатче
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с отличителния знак (герб) или началните букви от името ;на града, ву^ято тери­
тория са попаднали тия монети. Тия знаци легализирали външните платежни знаци 
и им давали курс на пазаря в съответния град, от чието име се подпечатвали 1 
Подпечатените знаци се наричат в научната литература контрамарки.

През елинистичната епоха монетната власт освен чуждестранни монети кон- 
трамаркирала и собствени монети на града Д о тази мярка се е прибягвало, когато 
градът е бил затруднен да си достави благороден метал за нови монети и затова 
са контрамаркирали развалени, изтрити монети на града, като по този начин им 
давали отново номинален курс. Контрамаркирани са били и запазени собствени 
монети при нужда от дребни номинали, необходими за вътрешния пазар. Обик­
новено за целта се поставяла контрамарка върху монети от по-голям номинал с 
отличителните белези на монети от дребен номинал и по този начин гражданите и 
търговците се снабдявали с дребни разменни монети, от каквито се явявала нужда 
в даден момент. Практиката да се контрамаркират чужди и в изключителни слу­
чаи свои монети намираме и през времето на римската империя.

Контрамарките обикновено са поставяни върху лицевата страна на монетите. 
В някои екземпляри контрамарката е ударена и върху опакото. Има монети с две, 
три, дори и с четири контрамарки. Това показва, че тия екземпляри са получа­
вали последователно няколко пъти нова стойност. Техните образи и надписи обик­
новено са много изтрити и не личат.

Контрамарките обикновено са кръгли или овални. В редки случаи те имат 
правоъгълна или друга форма. Размерите им варират между три и шест мили­
метра в диаметър. Върху контрамарките е гравиран в умален вид характерният 
знак на града или начални букви от името му. При контрамарките, с които се 
дава нов курс на собствени монети (по-дребен номинал) се представя в умален 
вид характерното изображение, от опакото, а по някога и от лицевата страна на 
редовните монети от дребен номинал на града, в който се подпечатват известен 
брой монети, необходими за нуждите на неговия пазар.

В този наш труд ние си поставихме задачата да съберем познатите ни в 
оригинал и от литературата антични монети с контрамарки от Долна Мизия и Тракия 
от елиническата епоха, понеже този вид монети представят важен извор за проучване 
югоизточния дял на Балканския полуостров, в частност западния Черноморски 
бряг и Беломорското крайбрежие в стопанско и търговско отношение през ели- 
нистическата епоха, за което време не притежаваме почти никакви писмени известия.2

По-голямата част от тук описвания нумизматичен материал произлиза от 
забележителната колективна находка на монети от Айтоските бани (Aquae calidae),3 
в която находка са застъпени монети на множество градове и владетели в Долна 
Мизия и Тракия.

Към описваните по-долу монети с контрамарки от елинистическата епоха 
ние прибавихме за пълнота и няколко примера от контрамаркирани монети от

1 А r i s  t o t .  Oecon, p. 1349: έικκίψας . . . Χαραχτήρο:; R. Μ ο w a t, Rev Num 1906, 262 сл. ; K. 
R e g l i n g ,  S e h r ö t t e r ,  Handbuch der Münzkunde, 211 сл.

2 Xp. Д а н о в ъ ,  ИАИ XII, 1938, 185 сл.
3 B. F i l o w ,  АА, 1911, 350 -356 ; Б. Ф и л о в ъ ,  ИАД I, 1910, 216 сл. ; S. P. N о е, A biblio- 

graphy of greek coin hoards, New-York 1925, 33. v
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Долна Мизия и Тракия, сечени през римско време. За прегледност ние изброяваме 
градовете контрамаркирали монети от север към юг и от запад към изток. Най- 
първо даваме каталога на монетите контрамаркирани в градовете по западния 
Черноморски бряг, после тия по Тракийското крайбрежие (Бяло и Мраморно море) 
и накрая тези с няколко съмнителни монетни знаци.

1. Градове по Черноморското крайбрежие

И с т р о с

Истрос започва да сече свои монети много по-рано от някои от градовете 
по Черноморския бряг.1 Първите емисии от неговите монети датират от IV век 
пр. Хр. Отначало той сече сребърни монети, които са признак, че градът първо- 
начално преуспява в икономическо отношение, но по-късно той изгубва своето 
политическо и стопанско значение и стои след Томи и Калатис, които се издигат 
бързо. Последните два града, в резултат на икономическата си мощ, секат множе­
ство и разнообразни монети. През 313 год. пр. Хр. Истрос изгубва автономията си 
поради участието му на страната на гр. Калатис в борбата му срещу тракийския 
цар Лизимах. Едва след смъртта на последния градът успява да възстанови 
своята независимост. От някои откъслечни сведения узнаваме, че Истрос е бил 
опустошен от скордизките през II век пр. Хр. Походът на римския пълководец 
Лукул в 72 год. пр. Хр. туря край на политическата самостоятелност на Истрос.

Долу описваме няколкото известни нам „чужди“ и негови монеги, контра­
маркирани с типове, заети от монетите му.

1. Бронзова монета от Лизимах (обр. 27, 3).
Л и ц е :  Следи от глава надясно. Върху нея кръгла контрамарка: ΙΣΤΡΙ и орел
стъпил върху делфин, наляво.
О п а к о :  ΒΑΣ[ΙΛΕ]ΩΣ [ΛΓΣΓΜΑΧΟΐ]. Лъв крачи надясно. K n e c h t e i ,  Buletinul
1904, 12, 2; L. Ru z i  cka ,  NZ 50, 1917, 105, 457, табл. 28.
2. Бронзова монета на гр. Томи.
Л и ц е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно. Контрамарки: 1) глава на
Хелиос насреща и 2) глава с шлем надясно.
О п а к о :  TO/MJ. Триножник с котел. P i c k - R i e g l i n g ,  Die ant. Münzen von
Dacien und Moesien I2, 1910, 637, № 2406, табл. 21, 1.
3. Бронзова монета на Истрос.
Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно. Върху нея две контрамарки:
1) глава на Хелиос насреща и 2) глава на Хермес, надясно.
О п а к о :  Надпис във венец ΙΣ[ΤΡΙ]

[XJAI
4. Същият тип монета на Истрос само с контрамарки с глава на Хелиос 

върху лицевата й страна: M. M a c r e a ,  Anuarul institutului de studii clasice II, Cluj, 
1933— 1935, 148, 2, 3, 7, 15, 16 и 17; P i c k ,  цит. съч., 168, № 476a.

От горните примери се вижда, че Истрос е контрамаркирал монети от далечни 
и съседни места. Описаните екземпляри са контрамаркирани с два вида типове,

1 В. P i c k ,  Die antiken Münzen von Dacien und Moesien i, 1898, 143 сл.
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Обр. 26. Монети с контрамарки на градовете^Томя, Одесос, Аполонкя
и Месемврия

Fig. 26. Monnaies avec contremarques des villes Tomis, Odesos, Apollonia
et de Mesembria
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заети от редовните му бронзови монети. Монетата на Лизимах е с контрамарка, 
чийто тип е зает от опакото на споменатите монети — орел върху делфин. Оста­
налите монети са с глава на Хелиос, нас реща, тип зает от една емисия от монети 
от дребен номинал.1 Монетите, описани тук под № 2 и 3 имали и втора контра­
марка — знаци на други монетарници.

Т о м и

Градът Томи е милетска колония, основана през втората половина на VII век 
пр. Хр.2 В сравнение с други градове по Черноморския бряг, градът отворил 
монетарница едва в средата на III век пр. Хр., която работила до покоряването на 
Мизия от римляните в 72 год. пр. Хр. Многобройните и разнообразни монети на 
Томи показват, че тоя град се е издигнал в икономическо отношение и е бил едно 
от важните търговски средища на западния Черноморски бряг.

1. Бронзова монета от Лизимах (обр. 26, 15).
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа, надясно. Контрамарка върху
лицето с звезда.
О п а к о :  ВА . . . /  ΛΓΣΙ в средата на венец от житни класове.
2. Бронзова монета на Аполония на Черно море (обр. 26, 16).
Л и ц е :  Аполон гол седи наляво. Контрамарка пред лицето му с звезда.
О п а к о :  Котва. От едната й страна рак, а от другата буквата А.
3. Бронзова монета от тракийския цар Адей (обр. 26, 17).
Л и ц е :  Глава на Атина с шлем, надясно.
О п а к о :  ΑΔΑ10Γ. Кукумявка надясно. В полето монограмите ΗΡΔ и МА.
Контрамарка с звезда.
4. Бронзова монета на гр. Калатис (обр. 26, 18).
Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно. Върху лицето й две контрамарки:
1) звезда и 2) бюст на Артемида с колчан на рамо.
О п а к о :  ΚΑΛΛΑ върху венец от житни класове и монограма ΔΙ.
Ru z i  с ка ,  цит. съч., 18, и 225а.
5. Бронзова монета от тракийския цар Керсоблепт (обр. 26, 19).
Л и ц е :  Глава на жена, надясно.
О п а к о :  . ЕР. Съд с две дръжки (котиле). Контрамарка с звезда.
6. Бронзова монета на гр. Лизимахия (обр. 26, 20).
Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно.
О п а к о :  ΑΓΣΙ/ΜΑΧΕΩΝ. Лъв в скок, надясно. Контрамарка с звезда. S i 11 о g  е
n u m m o r u m  g r a e c o r u m .  Thrace II № 900.
7. Бронзова монета на гр. Адбера (обр. 26, 21).
Л и ц е :  Глава на Посейдон, надясно.
О п а к о :  ΑΒΔΗ/ΡΙΤΩΝ. Грифон лежи надясно. Контрамарка с звезда.
M. S t r a c k ,  Die antiken Münzen von Thrakien, табл. III 33.

1 P i c k ,  цит. съч., 167, 464—467 и табл. I l ,  25.
2 P i c j i - R e g l i n g ,  Die ant. Münzen von Dacien ui}d Moesien F, 1910, 590 сл.
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Обр. 27. Монети с контрамарки на Кабиле, Истрос, Кардия и неопре­
делени градове

Fig. 27. Monnaies avec contremarques de Kabyle, d’Istros, de Cardia et 
des villes indeterminnées

8. Бронзова монета на Истрос.
Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно. Контрамарка с глава на Хермес С петасос, 
надясно.
О п а к о :  . . .  Орел стои върху делфин, наляво, B e r l i n  Cat .  53, 20 ; Р i с kf
цит. съч., 167, № 462,
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9. Бронзова монета от скитския дар Харасп (обр. 28, 1).
Л и ц е :  Две глави на Диоскурите една до друга, надясно. Върху лицето на 
предната — контрамарка с глава на Великия бог, надясно.
О п а к о :  β ΑΣΙΛΕΩΣ /  ΧΑΡΑΣ]ЮГ. Орел върху светкавица.
10. Бронзова монета от скитския цар Канит (обр. 28, 2).
Л и д е :  Глава на Великия бог, надясно. Контрамарка с глава на Великия бог 
надясно.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑ. /  ΚΑΝΙΤ. Орел надясно.
11. Бронзова монета от скитския цар Канит (обр. 28, 3).
Л и ц е :  Главите на Деметра и Персефона с наметала, надясно. Върху страната 
на предната глава контрамарка с глава на Хермес с петасос, надясно. 
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕ /  ΚΑΝΙ. Две факли и между тях житен клас.
12. Бронзова монета от скитския цар Тануза.
Л и ц е :  Глави на Деметра и Персефона една до друга, надясно. Контрамарка 
с глава на Хермес с петасос.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕΩΣ /  ΤΑΝΟΓΣΑ. Два житни класа. M. S u t z o ,  Analele Acad. 
Române ХХХѴШ, 1916, табл. II, 1.
13. Бронзова монета на гр. Томи.
Л и ц е :  Глава на Великия бог, надясно. Контрамарка с глава на Хермес с 
петасос, надясно.
„  ТОМІ ~О п а к о :  Орел със свити крила стои надясно, всичкото в средата на

дъбов венец. P i c k - R e g l i n g ,  цит. съч., 637, № 2407.
14. Същият тип монета, както № 13, само че върху опакото надписът е: 

ΕΛΕΤΣΙ Контрамарката съща, както в предшествуващия екземпляр. P i c k -

R e g l i n g ,  цит. съч., № 2410.
15. Бронзова монета на Томи.
Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно. Контрамарка с шестолъча звезда. 

О п а к о :  Клас между две шестолъчи звезди. P i c k - R e g l i n g ,  цит.

съч., 654, № 2492.
Приведените горе примери от „чужди“ монети, контрамаркирани в монетар­

ницата на Томи, за да допълнят нуждата от дребни монети в тържището на града,
представят верен указател за интензивната и обширна търговия на Томи с близки 
и далечни градове по Черноморското крайбрежие и с градове на Бялото и Мраморно 
море. На тържището в Томи са попадали по търговски път и монети от тракийски 
и скитски владетели. Присъствието на монети от скитски царе в Добруджа 
(Малка Скития) е понятно, тъй като земите на тия местни владетели са се нами­
рали в съседство с територията на гр. Томи. Тракийците (гети) от хинтерланда
са пазарували в Томи, като са си служели с монетите на тия царе, които изпол- 
зували монетарницата на Томи и дори употребили за монетите си типовете на 
монетите на Томи.1

1 Срв. K. R e  g l  in  g, Charaspes, Corolla numismatica, Oxford 1906, 260, 261 и забел. 1,
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От описаните примери на монети с контрамарки узнаваме, че монетните власти 
в Томи са подпечатвали чужди и свои монети с три вида контрамарки. Най-често 
е употребявана контрамарка с шестолъча звезда, която е играла роля на герб на 
град Томи и стои във връзка с култа на Диоскурите, добил особено значение в 
това селище. Популярността на Диоскурите в Томи е намерила израз в множество 
типове с техните образи и символи — коническите им шапки и звезди върху 
монетите на Томи.1

Втора по численост контрамарка е тази с глава на Хермес с петасос, тип 
зает от монетите на Томи от дребен номинал.2

Обр. 28. Монети с контрамарки на Томи, Калатис, Перинт, Сестос, Бизанте и Лизкмахия 
Fig. 28. Monnaies avec contremarques de Tomis, de Kallatis, de Perinthos, de Sestos,

de Bizante et de Lysimachia

1 P i c k - R e g l i n g ,  цит. съч., табл. V 8, 10— 14, 20, 21. Има оловени тежести на гр. Томи, 
върху к о й т о  е изобразена звезда и буквите ТО, R u z i c k a ,  NZ 50, 1917, 77 с л .

2 P i c k - R e g l i n g ,  цит. съч., табл. V, 18, 19 и 22 ; VI 5,
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Третият вид контрамарка е с главата на Великия бог. Тоя тип намираме 
върху бронзови монети на града от разни номинали.1

К а л а т и с
Град Калатис е бил един от важните центрове на западния Черноморски бряг, 

който редом с Томи е играл роля в износната търговия на жито за Гърция, която 
поради увеличението на населението й, и настъпилото тогава затруднение за внос 
на жито от Сицилия и Египет, е била принудена да си доставя храни от южна 
Русия и Тракия.2 Калатис е бил стоварище на зърнените храни, идващи от Русия 
и на изнасяните от Малка Скития.

Калатис сече монети за пръв път около първата половина на III век пр. Хр.3 
Когато в 72 г. пр. Хр. пада заедно с другите черноморски градове под римляните, 
прекъсва се и монетосеченето на града.

1. Тетрадрахма от Александър Велики (обр. 28, 6).
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа надясно. Две контрамарки: 1) глава 
на Деметра с було и пред нея монограма от буквите К и А; 2) житен клас и 
над него буквите КАА.
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟ]'. P i c k ,  Die ant. Münzen von Dacien und 
Moesien I, № 210, табл. I, 19 (само лицевата страна).
2. Драхма от Александър Велики.
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвска кожа, надясно. Две контрамарки, както 
в екземпляра, описан горе под № 1.
О п а к о :  ΑΑΕΞΑΝΔΡΟΓ. Зевс на престол, наляво. R e v  N u m  1906, табл. XI, 12; 
Katal. Egger, Wien XLI, 1912, табл. VII 196; P i c k ,  цит съч., 100, № 213.
3. Тетрадрахма от Селевк.
Л и ц е :  Глава на Селевк, надясно. Две контрамарки, както в екземпляра № 1. 
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΕΛΕΓΚΟΓ. Аполон стоящ до триножник, наляво. P i c k ,  
цит. съч., № 211.
4. Драхма от Лизимах.
Л и ц е :  Глава на Александър Велики с рог на челото и диадема, надясно. 
Две контрамарки, както в екземпляра № 1.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕΩΣ ΛΪΣ'ΜΑΧΟΓ. Атина с шлем седи наляво. P i c k ,  цит. 
съч., № 215.

Монети контрамаркирани само с един тип (глава на Деметра с монограма К и А).
5. Тетрадрахма от Лизимах.
Л и ц е :  Глава на Александър Велики с диадема и рог, надясно. Контрамарка 
с глава с було и житен клас и буквите КА пред нея. P i c k ,  цит. съч., № 208. 
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΛΓΣ1ΜΑΧΟΓ. Атина с шлем седи наляво.
6. Тетрадрахма от Александър Велики.
Л и ц е :  както при № 1. Контрамарка, както върху екземпляра № 5.
О п а к о :  както при № 1. P i c k ,  цит. съч., № 209.

1 P i c k - R e g l i n g ,  цит. съч., табл. V 7, 8 и 9 ; VI 8 и 10.
2 W. K u b i t s c h e k ,  Kallatis. NZ, NF 20, 1927, 36; Т. Г е р а с и м о в ъ ,  Находки отъ електронови 

монети на гр. Кизикъ отъ България, ГНМ VII, 1942, 73.
3 P i c k ,  цит. съч., 86 сл.
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7. Драхма от Александър Велики.
Л и ц е :  както при № 2. Контрамарка както при № 5.
О п а к о :  както при екземпляра № 2. P i c k ,  цит. съч., № 212; Sylloge nummo- 
rum graecorum. M a c e d o n i a  II, 1943, табл. 977.
8. Драхма от Александър Велики.
Л и ц е :  както № 5 и 7. Контрамарка с ж и т е н  к л а с  и КАЛ.
О п а к о :  както № 5 и 7. P i c k ,  цит. съч., № 214;  Cat. P h o t i a d e s ,  1523. 

Монети контрамаркирани с глава на Атина с шлем.
9. Драхма от Александър Велики.
Л и ц е :  както № 5, 7 и 8. Контрамарка с глава на Атина с шлем и отдолу 
буквите КАА.
О п а к о :  Както № 5, 7 и 8. P i c k ,  цит. съч., № 216.
10. Бронзова монета на Истрос (обр. 26, 12).
Л и ц е :  Глава на Деметра с було и житен клас, надясно. Контрамарка с глава 
на Атина с шлем, надясно.
О п а к о :  ΙΣΤΡΙΗ. Орел върху делфин, наляво. Долу ΔΙΟΝΓ. P i c k ,  цит. съч,, 
№ 476; R u z i c k a ,  цит. съч., № 528, 474.
11. Бронзова монета на гр. Дионизопол.
Л и ц е :  Глава на жена с крепостна корона, надясно. Върху лицето контрамарка 
с глава на Атина с шлем, надясно.
О п а к о :  ΔΙΟΝΓΙ’. Женска фигура седи наляво, долу [Δ]ΗΜΟ.. .  R u z i c k a ,  цит.
съч., 100 № 139; T a с с  h e l l a ,  Rev Num 1903, 208, 20.
Описаните горе монети с контрамарки на град Калатис в по-голямата си част 

са сребърни тетрадрахми и драхми на Александър Велики и двама от наследни­
ците на обширната му държава след неговата смърт — тракийският цар Лизимах 
и сирийския Селевк. Подобен случай на контрамаркиране сребърни монети от 
Александър Велики и от диадохите намираме и в гр. Бизантион. Масовото под­
печатване на чужди сребърни монети е несъмнен показалец, че тия два града са 
били важни търговски центрове и тяхната дейност в стопанско и парично отноше­
ние през III век г.р. Хр. е била много по-значит^на от тази на другите градове 
по западния Черноморски бряг. Сребърните монети в древността са играли роля 
на разменно и платежно средство при международната, далечна търговия, докато 
бронзовите монети са имали по-ограничен кръг на дейност. Те са имали повече 
локално предназначение, само за нуждите на домашния пазар.

Бронзовите монети, подпечатани с контрамарка на Калатис, са само.две. Те 
принадлежат на двата съседни града Истрос и Дионизопол. Собствени монети на 
Калатис с нейни контрамарки засега не сме срещнали, а такива трябва да е 
имало, като се има предвид интензивната търговска дейност в тоя град.

В досега известните контрамаркирани в Калатис монети срещаме три вида
контрамарки: 1) кръгла контрамарка с главата на Деметра с було и житен клас и 
пред лицето й монограма от буквите К и А, 2) правоъгълна с житен клас и буквите 
КАА отгоре и 3) кръгла с глава на Атина с шлем и отдолу КЛА,1 а в брон­

1 P i c k ,  цят. съч., I, 88 сл,

\
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зовите само главата. От описаните екземпляри виждаме, че първите две контра­
марки са поставяни заедно или последователно върху една и съща монета. Имаме 
екзепляри и само·с едната от двете контрамарки.

На пръв поглед правоъгълната контрамарка с житен клас и буквите КАЛ 
бихме сметнали за такава на града Калхедон в Мала Азия. Но едно такова пред­
положение е неоснователно, тъй като името на споменатия град се съкращава на 
ΚΑΛΧΑ, както го намираме като допълнителен знак върху тетрадрахми от Лизимаха. 
А третата контрамарка с глава на Атина и букзите КАА е пример, който потвърждава, 
че втората с житен клас и същите три букви КАА е несъмнено на Калитис. Главата 
на Атина с шлем е главен тип на малките бронзови монети на Калатис (срв. P i c k ,  
цит. съч., № 234—248, 254), докато глава на Атина е нехарактерен тип в монетите 
на Калхедон и се среща върху извънредно малко екземпляри от монетите на 
тоя град (R е g 1 i n g, Klio XXII, 1928—29, 298).

Каква стойност се е давала на сребърните монети чрез контрамаркиране, сега 
е мъчно да се каже. Контрамаркирането на тия монети се е налагало най-първо 
по причина на обстоятелството, че те са сечени по агическата монетна система, а 
е трябвало техният курс да се нагласи с този на местните монети, които са били 
сечени по друга монетна система.

Какво значение е имало последователното поставяне върху една сребърна монета 
две контрамарки на града, също тъй е мъчно засега да се отгадае. Може да се 
предполага, че с тези две различни контрамарки са се давали последователно две 
различни стойности на монетата на пазара в гр. Калатис.

О д е с о с

Одесос е милетска колония, основана около 587 год. пр. Хр.1 За миналото 
на града, поради липса на писмени свидетелства, се знае много малко. В 313 год. 
пр. Хр. О десос е обсаден от Лизимаха, тъй като участвува на страната на 
гр. Калатис и е принуден да се предаде, като с това загубва автономията си. 
След смъртта на Лизимаха в 281 год. Одесос е отново независим и оттогава се 
издига икономически и скоро става един от най-важните търговски градове на 
нашия Черноморски бряг. За нуждите на търговията му с вътрешността на стра­
ната, както и с далечни търговски центрове, градът е сякъл, както показват 
находките, масово сребърни тетрадрахми по типа и системата на тетрадрахмите 
на Александър Велики, които, заедно с тия сечени в Месемврия на Черно море, 
добили широка' популярност на търговска монета през III—I век пр. Хр. Обаче 
възходът на града е прекъснат от тежките борби, които Одесос води с все по- 
засилващите се гети, които в 50 година пр. Хр. успели да завземат града, 
чийто граждани били принудени за известно време да напуснат селището.2

Одесос отваря монетарница в IV век пр. Хр. и сече отначало само бронзови 
монети със свои типове.
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1. Бронзова монета от Филип II Македонски.
Л и ц е :  Голобрада глава с панделка. Контрамарка с Великия бог полулегнал
върху подставка, наляво. Над него амфора с устата надолу.
О п а к о :  [Ф*1АШ[П]ОГ. Конник в скок надясно. P i c k ,  цит. съч., 543, № 2189, 
табл. IV, 8.
2. Бронзова монета от Александър Велики.
Л и ц е :  Глава на младия Херакъл с лъвската кожа, надясно. Контрамарка 
както в екземпляра описан под № 1.
О п а к о :  ΑΛΕ Между кривак и колчан за стрели, долу ΔΙ. P i c k ,  цит.
съч., 543 № 2190, табл. IV, 9.
3. Бронзова монета от Лизимах (обр. 26, 8).
Л и ц е :  Глава на Атина с шлем, надясно. Контрамарка със същия тип, както 
в монетите № 1 и 2.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕΩΣ ΑΓΣΙΜΑΧΟΓ. Лъв в скок надясно. Н. М у ш м о в ъ ,  Моне- 
титѣ на тракийскитѣ царе, София 1927, табл. V 132;
4. Бронзова монета на Одесос (обр. 26, 9).
Л и ц е :  Глава на жена с панделка, надясно. Контрамарка с тип както в 
иредшествуващите екземпляри.
Опа ко ' :  ΟΛΗΣΙΤΩΝ върху правоъгълна подставка, на която е полулег­
нал брадат полугол бог, който държи в лявата ръка рог на изобилието. Над 
него амфора с устата надолу. М у ш м о в ъ ,  Античнитѣ монети на Балканския 
полуостровъ, София 1912, табл. III 1; P i c k ,  цит. съч., № 2184, табл. IV, 7.
5. Бронзова монета на гр. Одесос (обр. 26, 10).
Л и ц е :  Женска глава с панделка, надясно.
О п а к о : . . . .  Брадат полугол бог полулегнал, наляво. Горе контрамарка с 
две букви 0  и Δ. R u z i c k a ,  NZ, NF. 50, 1917, 150, табл. XXIX, № 2185.
В монетарницата на Одесос са подпечатвани чужди и собствени бронзови 

монети с два типа контрамарки. Засега ни са познати чужди монети контрамар­
кирани само с един тип контрамарка, зает от опакото на бронзовите монети: 
полулегнал бог наляво и амфора обърната надолу. Одесоските бронзови монети 
са контрамаркирани с два вида печати: първият и един втор с две начални букви 
от името на града.

М е с е м в р и я

Основана е около 510 год. пр. Хр. от мегарски колонисти. За съдбините на 
Месемврия знаем твърде малко, тъй като градът е стоял настрана от политиче­
ския живот на Гърция и затова не е отбелязано нищо за него в писмените 
извори. Монети почва да сече около IV век пр. Хр. Поради търговските връзки 
със съседните градове управлението на града е нагодило монетната си система 
по тази на своите съседи. В първата половина на IV век виждаме няколко града 
да секат дребни сребърни монети, сечени по една система : Енос, Месемврия, 
Бизантион, Калхедон и Лампсак.1 През 72 год. пр. Хр. Месемврия споделя съдбата

1 М ü n z е г - S t г а c.k, Antike M ünzei von Thrakien, I, 1, 41, 153.
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на останалите градове по Черно море: проконсулът на Македония Лукул ги под­
чинява под римска власт.

През периода от III до I век пр. Хр. Месемврия, подобно на Одесос, сече за 
нуждите на търговията си с околното тракийско население големи количества 
сребърни тетрадрахми с типовете на тетрадрахмите от Александър Велики.1

1. Бронзова монета на гр. Томи (обр. 26, 13).
Л и ц е :  Глава на Зевс с венец, надясно. Отзад контрамарка с колело с спици 
и зъбци.
О п а к о :  ТОМ/. Долу камбановидна шапка между две звезди. Срв. подобен 
екземпляр с неясна контрамарка у P i c k ,  цит. съч., 469, № 2470.
2. Бронзова монета на гр. Месемврия на Бяло море.
Л и ц е :  Младежка глава на Дионис с бръшлянов венец, надясно. Контрамарка 
с шлем, наляво.
О п а к о :  ΜΕΣΣ/ΑΜΡΙΑΝΩΝ. Грозд.
3. Бронзова монета на Месемврия на Бяло море (обр. 26, 11).
Л и ц е :  Както при описания под № 2 екземпляр. Две контрамарки: 1) шлем 

. и 2) глава на Деметра, надясно. Най-напред е ударена контрамарката с шлем. 
Sylloge nummorum graecorum« Т h r а с е I, 659.
О п а к о :  Същото, както в екземпляра № 2.
В монетарницата на Месемврия са контрамаркирани чужди монети с два вида 

контрамарки: 1) колело с зъбци, тип зает от опакото на бронзови монети на Месем­
врия и 2) шлем в профил наляво, характерен белег на лицевата страна на месемврий- 
ските монети от дребен номинал от III—II век пр. Хр. Втората кръгла контрамарка 
с глава на Деметра с було и житен клас показва, че монетата е минала и през 
пазара на друг черноморски град — Калатис.

А п о л о н и я

Аполония е милетска колония, основана според една версия към 731 год. пр. 
Хр., а според друга— в 609 год .2 Известна е в древността с бронзовата статуя на
Аполона, създадена от скулптора Каламис, която след завладяването на града от
римляните била отнесена в Рим и поставена върху Капитола.3

Първите монети на Аполония датират от около 450 год. пр. Хр.
1. Бронзова монета от Лизимах (обр. 26, 4).
Л и ц е :  Глава на Атина с шлем, надясно.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕΩ[Σ] ΛΓΣΙΜ[ΑΧΟΤ]. Лъв в скок надясно. Контрамарка с котва.
2. Бронзова монета от Лизимах (обр. 26, 6).
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа, надясно. Контрамарка с котва. 
О п а к о :  ΒΑΣ /  ΛΪΣΙ в средата на венец от житни класове.
3. Бронзова монета от тракийския цар Реметалк I (обр 26, 3).
Ли ц е :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΡΟΙΜΗΤ ΑΛΚΟΓ. Главите на Реметалк и жена му една до друга, 

надясно ; пред тях глава на Копие V с дребни размери, надясно. Контрамарка с котва.

з S i c k > цит- съч·. 520. 
з " 1.г s ç h f  e l d  в RE II, 113 сл.

11 n i  u s , n. hist., XXXIV 39; Б. Ф и л о в ъ ,  Археологически паралели. Мсб. XXVI, 1910, сл.
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О п а к о :  ΙνΑΙΣΑΡΟΣ ΣΕΒΑΣΤΟ)'. Главите на Август и Лив:;я една до друга 
надясно ; пред тях козирог, надясно.
4. Сребърна тетрадрахма — варварска имитация на тасоска тетрадрахма 
(обр. 26, 1).
Л и ц е :  Глава на младежки Дионис с венец от бръшлян, надясно. Контра­
марка с котва.
О п а к о :  Херакъл гол, стои наляво.
5. Сребърна имитация на тасоска тетрадрахма (обр. 26, 2).
Л и ц е :  Глава на младежки Дионис с венец от бръшлян, надясно контра- 
мчрка с котва.
О п а к о :  Както в предшествуващия екземпляр, но от друг печат.
6. Бронзова монета на Аполония на Черно море (обр. 26, 5).
Л и ц е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно. Контрамарка с глава на 
Аполон, надясно.
О п а к о :  Котва, рак и буквите Н и I.
Изброените монети показват, че в монетарницата на Аполония са контрамар­

кирани чужди и свои монети с два знака. Почти всички екземпляри, с изключение 
на един, са контрамаркирани с постоянния отличителен белег на монетите на Апо­
лония на Черно море — котва.1 Вторият знак е глава на Аполон, зает от лицето, 
на бронзовите монети на Аполония от III век пр, Хр. Него намираме веднъж върху 
досега познатите бронзови монети на Аполония с контрамарка.

Контрамаркираните сребърни монети имитации на тасоските тетрадрахми са 
важни за хронологията на тези монети, сечени от тракийското население в хинтер- 
ланда на Черноморския бряг. Тези два примера с контрамарки на Аполония слу­
жат като terminus ante quem за по-точно датуване на тези монетни емисии. Спомена­
тите сребърни монети свидетелствуват за оживени търговски връзки на гръцката 
черноморска колония с тракийското население около нейната територия.

От градовете, които са лежали по-навътре от Черноморския бряг, само два 
града са имали свои монети през елинистическата епоха. Това са Кабиле, разпо­
ложен на горното течение на Тунджа и гр. Бизия, столицата на последните тра­
кийски владетели. От първия град са познати няколко вида бронзови монети,2 
сечени през III и II век пр. Хр., а от втория — само един вид (от II век пр. Хр.).3 По 
всичко изглежда, че Бизия поради някакви обстоятелства не е могла да под­
държа продължително време своя монетарница и затова е пускала в обращение 
само една емисия бронзови монети.

Засега са познати само монети контрамаркирани в Кабиле. В монетарницата 
на града са подпечатени чужди и домашни монети.

1 T a c c h e l l a ,  Monnaies autonom es d’Apollonia de Thrace, Rev Num 1898, 210 сл .; P i c k ,  цит. 
съч., 219 сл.

2 Срв. T a c c h e l l a ,  M snnaies inédites de Cabylé et de Mesembria sur la Mer Egée, Rev Num, 
1900, 257 сл.; — Une nouvelle monnaie de Cabyle, Bull, intern, de numism. 11, 1903; G. S e u r e > 
Nouvelles monnaies de Kabyle de Thrace, Rev Num 1907, 157 сл.; М у ш м о в ъ ,  Античните монети, 216,

3 От тези монети засега са познати само два екземпляра, още нсобнародвани. На лицето 
имат речен бог и нимфата на града, а върху опакото Дионис на престол. k
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1. Бронзова монета на гр. Аполония (обр. 29, 2).
Л и ц е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно. Контрамарка върху главата 
с образ на· Артемида държаща встрани две дълги факли.
О п а к о :  Изправена котва и буква.
2. Бронзова монета от Антиоха I (обр. 27, 1).
Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно. Контрамарка, както в описания екземпляр. 
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΊΣ] /  ΑΝΤΙΟΧΟΓ. Триножник.
От този вид монети с контрамарки ни са познати три екземпляра. Два са от 

Айтоските бани.
3. Бронзова монета на град Кабиле.
Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно. Контрамарка, както в двата по-горе опи­
сани екземпляра, но с по-голям размер.
О п а к о :  ΚΑΒΓ/ΑΗΝΩΝ. Артемида в къс хитон, права наляво, държи патера и 
дълга факла.
Всички монети са подпечатани с един вид контрамарка, типът на която е 

т от опакото на монети на Кабиле от малък и среден номинал.1
Ако и отдалечен от по-големи търговски пътища, Кабиле изглежда да е бил 

ачителен търговски център в хинтерланда на Черноморското крайбрежие и затова 
іякждаме, че на тържището му попадат и монети от други градове и области.

!

I- * 2. Градове по Бяло и Мраморно море
*х ! Т а с о с

, Остров Тасос е най-големият от островите, доближени до Беломорския бряг 
I т тг1 ватова е свързан с политическия и стопански живот на Тракия. На острова се 
( издигнал като най-значително селище едноименният град Тасос (днешният 
ί і Щи мен), който отрано процъвтява благодарение на големите приходи от мините 
tjf Jggi благородни метали, както на самия остров, тъй и от тия в колонията му Скап- 
'^ тёзи ле на насрещния тракийски бряг. Тасос сече сребърни монети от средата на 

V век пр. Хр. През периода от 339 до 169 год. пр. Хр. Тасос е под властта на 
македонската държава.2 През това време монетарницата е затворена. След 196 год. 
изглежда е сякал няколко емисии от бронзови монети.3

След 146 год. гр. Тасос пуща големи количества сребърни тетрадрахми, които 
заради качествата им — чиста сплав и добро тегло — добиват голяма популярност 
и разпространение между населението на Балканския полуостров; те стават най- 
търсената търговска монета след сребърните тетрадрахми от Филипа II и Алек­
сандра III Велики. И затова по-късно тасоските тетрадрахми биват имитирани 
усилено от тракийското население и от келтите по средния Дунав.

1. Бронзова монета на Тасос (обр. 29, 7).
Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно. Върху главата контрамарка с 
буква .І.

* М у ш м о в ъ ,  цит. съч., табл. XVIII, 13.
2 F. V. Н 11 :
3 H е a d, Hit

Известия Hji Археолог, инст. XV

I F. V. н  111 е гГкН, 2~ Reihe7*5,‘Ï 3 Ï Î ’ сл.
H е a d, Historia numorum2, 265, ги датира много рано в 280—265 год. цр. Хр. без основание.
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Обр. 29. Монети с контрамарки на Абидос, Кабиле, Абдера, Тасос, Маронея 
и кеопредслени градове

Fig. 29. Monnaies avec contremarques d ’Abydos, Cabylé, Abdera, Thassos,
Maronca et des villes indéterminées

О п а к о :  ΘΑΣΙ . . . Глави на Диоскурите с конически шапки, една до друга, 
надясно. Отстрани лозови (?) клончета. Две контрамарки: 1) правоъгълна с 
кривак и отгоре ΘΑΣΙ и 2) кръгла с кантарос. Sylloge num. graecorum. 
Th r a c e  II, № 1053.
2. Бронзова монета на Тасос (обр. 29, 9).
Л и ц е :  Бюст на Артемида с колчан на рамо, надясно. Контрамарка с рог на 
изобилието и буквите ѲА.
О п а к о :  ΘΑΣΙ. . .  Херакъл гол, разкрачен надясно, опъва лък. S у 11 о g е, № 1054.
3. Бронзова монета на Тасос.
Л и ц е :  Както в екземпляра № 2, но от друг печат. Контрамарка с делфин. 
О п а к о :  Също както екземпляра № 2, но от друг печат. k
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Гореописаните монети на Тасос са подпечатани с три различни типа контра 
марки взети от монетите му от дребни номинали. Рогът на изобилие и кантаросът 
са типове на лицевата и опаката страна на малки бронзови монети (1-70 гр.).

Върху лицето на монетата, описана под № 1, е ударена и контрамарка с 
буква Δ, която несъмнено означава стойност — четири обола или други деления 
от монетната единица.

В правоъгълната контрамарка (монета № 1), освен кривакът, който е символ 
на Херакъл, чиято фигура е главен тип за опакото на сребърните и бронзовите 
монети на Тасос, е означено с четири букви ΘΑΣΙ и името на града. Подобни 
примери на отличителен белег и името на града намираме и в контрамарките и на 
други градове: Калатис (вж. по-горе), Бизантион, Приене,1 и др.

А б д е р а

Абдера се е намирала при днешния нос Булустра. Основана е в средата на 
VI век пр. Хр. от преселници от града Клазомене.2 Започва да сече най-рано (V век 
пр. Хр) сребърни монети, а по-късно и бронзови (400—200 пр. Хр.).3

Д о нас са достигнали само бронзови монети на Абдера, подпечатани с соб­
ствен знак —  кривакът на Херкулес. Този отличителен белег е изтъквал сувере­
нитета на града.4

1. Бронзова монета на Абдера (обр. 29, 6).
Л и ц е :  Глава на Посейдон, надясно. Контрамарка с кривака на Херакъл.
О п а к о :  ΑΒΔΗΡΙΤ. . . . Грифон легнал надясно.
2. Бронзова монета на Абдера (обр. 29, 5).
Л и ц е :  Глава на младеж, надясно. Върху косата кръгла контрамарка с кри­

вака на Херакъл.
О п а к о :  ΑΒΔΗΡΙΤΩΝ. Грифон легнал надясно.

М а р о н е я

Град Маронея, прочут в древността с лозята и виното си, е секъл красиви 
сребърни монети още към края на V век пр. Хр. След 146 год. пр. Хр. Тоя град, 
по подобие на Тасос и едновременно с него, пуща в обращение много емисии от 
сребърни тетрадрахми с главата на младежкия Дионис,5 които, също както и 
тасоските, добили голяма популярност дори в земите отвъд долния Дунав. Тези 
красиви монети са били също така обект на подражание. Те показват, че Маронея 
е водела голяма търговия с вътрешността на Тракия ; внасяла е своето великолепно 
вино и е изнасяла храни от богатите полета на Тракия за нуждите на Атина. 
Бронзови монети е секла малко, колкото за нуждите на своето тържище. Засега 
са познати само бронзови монети на Маронея, подпечатани с типове от нейни монети 
от дребен номинал.

2 K. R e g l i n g ,  Priene, 43 и 108, табл. III 42.
b t r a c k ,  цит. съч., 5 сл.
Пак там, 24 сл
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1. Бронзова монета на Маронея (обр. 29, 12)
Л и ц е :  Младежка глава на Дионис с бръшлянов Еенец, надясно. Контрамарка 
с грозд с клонче,
О п а к о :  ΔΙΟΝΓΣΟΓ ΣΩ'ΓΗΡΟΣ ΜΑΡΩΝΙΓΩΝ. Дионис гол, прав наляво, държи 
грозд в дясната ръка и две копия (?) в лявата.
Типът на тази контрамарка е взет от медни монети на Марония с глава на 

Аполон надясно върху опакото им (срв. Му ш м о в ъ ,  Античнитѣмонети,табл XXII,20). 
По този начин бронзовата монета от голям номинал е получила, неизвестно по 
какви съображения (голяма нужда от дребни монети) принудителен курс на монета 
от дребен номинал. Иначе не би могло да се обясни това контрамаркиране с знака 
на редовните дребни монети на Маронея,

Се с то  с
Сестос се намирал на южната страна на Галиполския полуостров. Бил е в 

древността значително селище, но е започнал да сече собствени монети едвам 
през III век пр. Хр. и то само от бронз Изглежда, че неговото монетосечене не е 
траяло дълго време.

Тука описваме една монета на Сестос контрамаркирана с типа на негови 
бронзови монети от дребен номинал (1-45 гр.), като по тоя начин тя е получила 
принудителен курс на монета от по-малка стойност.

Л и ц е :  Глава на Аполон, наляво (обр. 28, 10).
О п а к о :  ΣΗ. Хермес с наметало и петасос смъкнат зад врата му, прав наляво. 
Под протегнатата му дясна ръка съд с две дръжки, а зад него ечемиченэ 
зърно отвесно. Контрамарка със съд с две дръжки. Sylloge nummorum grae- 
corum. Th r a c e  II, № 931.

К а р д и я
Кардия се намирала на същата страна на Галиполския полуостров, по-наизток 

от Сестос. Заселена от милетски колонисти, тя е била едно от главните селища 
на Тракийския Херсонес. Секла е собствени монети за късо време и то само от 
бронз. Началото на монетосеченето й се поставя в средата на IV в. пр. Хр. и трае 
до 309 год., когато градът бива разрушен от тракийския цар Лизимаха.

1. Бронзова монета на Месемврия на Бяло море.
Л и ц е :  Младежка глава на Дионис с бръшлянов венец, надясно. Контрамарка 

с ечемичен клас.
О п а к о :  ΜΕΣΣΕΜ/ΒΡΙΑΝΩΝ. Грозд.
2. Бронзова монета на Месемврия на Бяло море (обр. 27, 10).
Л и ц е :  Както в описания екземпляр № 1, но от друг печат. Две контрамарки:
1) ечемичен клас и 2) глава на мъж, наляво.
О п а к о :  Както в екземпляра № 1, но от друг печат.
3. Бронзова монета от Реметалк I (обр. 27, 9).
Л и ц е :  Следи от РО/МН . . . Гла~а на Реметалк без панделка, надясно. 
О п а к о :  ΚΑΙΣΑΓΟΣ. Глава на Август без венец, надясно. Две контрамарки: 
1 ) ечемичен клас и 2) глава на мъж наляво. М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ на трак, 
царе, табл. VII, 187. k
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Монетата се отличава от другите монети на Реметалка по своята груба направа 
и варваризиран стил. Тя произхожда от известната находка в извора на Айтос- 
ките бани.

4. Бронзова монета на Месемврия на Черно море.
Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно. Две контрамарки: 1) ечемичен клас и
2) глава на мъж, наляво.
О п а к о :  ΜΕΣΣΑΜ/ΒΡΙΑΝ . . . Атина с шлем, права, наляво. В дясната ръка 
вдигната нагоре, държи копие.

5. Бронзова монета на Томи (обр. 27, 11).
Л и ц е :  Глава на Деметра с було и житен клас, надясно. Контрамарка с ече­
мичен клас зад главата.
О п а к о :  ΤΟΜΙΤΩΝ/Χ\ΙΡΙΩΝΟΣ. Двата Диоскури на коне препускат надясно 
М у ш м о в ъ ,  Античнитѣ монети на Балкан, полуостровъ, табл III, 10.

Ечемиченият клас е характерен белег в редовните монети на гр. Кардия от 
по-малък номинал, а също тъй се намира като допълнителен символ и върху монетите 
му от по-голям номинал.1 Описаните горе монети с контрамарка на Кардия посочват 
на широките търговски връзки на тоя град с градове по Бяло море и от по-да­
лечните градове по Черно море.

Л и з и м а х и я

Лизимахия е основана от тракийския цар Лизимах в 309 год. близу до разру­
шения от него гр. Кардия. Град Лизимахия е имал важно стратегическо положение. 
Тук Лизимах установява своя резиденция и урежда монетарница, която е работила 
около петдесет години. Лизимахия е секла само бронзови автономни монети от 
разни номинали.

Познати ни са засега собствени монети на Лизимахия контрамаркирани с 
нейни знаци: 1) кожа на лъвска глава и 2) житен клас с дръжка. И двата типа 
са инспирирани от типовете на бронзови монети на Лизимахия от много малък 
номинал (срв. обр. 28, 15).

Бронзови монети на гр. Лизимахия:
1. Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа, надясно. Контрамарка върху 
лицето на Херакъл с лъвска глава (кожаі.
О п а к о :  ΛΓΣΙΜΑ/ΧΕ3Ν. Артемида с къс хитон, права наляво, държи пред, 
себе си с двете ръце дълга факла. М у ш м о в ъ ,  цит. съч., табл. XXXIII, 15; 
Syll. num. graecorum. Tli r a c e  II, № 903.

2. Л и ц е :  Също както в горния екземпляр, но от друг печат. Същият тип 
контрамарка.

О п а к о :  Също както в предишния екземпляр, но от друг печат. В дясно 
овална контрамарка с житен клас с дръжка. Syll. num. graecorum. Th r a c e  
II, № 904 (обр. 28, 14).
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Б и з а н т е
Градът Бизанте се е намирал на северния бряг на Мраморно море, разполо­

жен недалече от Перинт. По всичко изглежда, че не е играл голяма роля както 
другите градове в басейна на Мраморното море. Монети е сякъл доста късно — 
около средата на III в. пр. Хр. и то изключително от бронз. Известни са чужди и 
домашни монети, контрамаркирани с знака на Бизанте — кукумявка.

1. Бронзова монета от Лизимаха (обр. 28, 13)
Л и ц е :  Глава на Атина с шлем, надясно. Контрамарка върху шлема с куку­
мявка стояща наляво.
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΓΣΙΜΑΧΟΓ. Лъв в скок надясно.
2. Бронзова монета на Бизанте (обр 28, 12).
Л и ц е :  Глава на Аполон(?), надясно. Контрамарка през лицето с кукумявка 
стояща надясно.
О п а к о :  Β/Ι/Σ/ΑΝ. Кукумявка с прибрани крила, надясно.

П е р и н т
Перинт е ионийска колония на Мраморно море. Сякъл е сребърни и бронзови 

монети около III век пр. Хр. Сребърните са тетрадрахми с типовете на тетрадрах- 
мите на Александър Велики.

Д олу описваме една бронзова монета на съюзените градове Бизантион и Кал­
хедон носеща контрамарка с характерния знак на монетите на Перинт — две предни 
части на коне съединени гърбом.1

Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно (обр. 2%, 8).
О п а к о :  ΒΓΖΑΝ/ΚΑΛΧΑ. Посейдон седнал надясно. С лявата ръка държи 
тризъбец опрян на рамо, а в протегнатата дясна — аплустьр. Контрамарка 
върху долната част на тялото му с две предни половини на коне съеди­
нени гърбом. М у ш м о в ъ ,  цит. съч., табл. XVI, 20.
Типът на контрамарката намираме не само като самостоен образ въру опа­

кото на редовни бронзови монети на Перинт, но и като допълнителен символ 
също върху негови монети.2 В една емисия бронзови монети на Перинт с изобра­
жение на вол върху опакото им под корема на животното е поместен точно 
същия образ на двете слепени гърбом половини на коне и една точка помежду,, 
както е в контрамарката (обр. 28, 9).

Б и з а н т и о н
Благодарение на твърде изгодното географско местоположение, което заема, 

Бизантион още отрано добива в древността голямо значение, както в политическо, 
тъй и в търговско отношение. Бизантион отваря монетарница в IV век пр. Хр. и 
сече отначало сребърни монети. Малко по-късно пуща в обращение и бронзови

1 В нумизматичната литература ( M ü l l e r ,  Numismatique d’Alexander le Grand, 216) ce е наложило 
едно погрешно схващане, че характерният знак на Перинт върху тетрадрахмите на Александър 
Велики и на Лизимах е Артемида права насреща, която държи две факли. Подобен тип не се среща 
ни веднъж в автономните монети на Перинт. Този знак е на гр. Кабиле, както ще видим по-долу.

2 Подобно поставяне характерния белег на града като допълнителен символ върху собствени 
монети намираме и в бронзовите монети на гр. Месемврия на Черно море.
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%
Обр. 30. Монети с контрамарки ка Бизантион 

Fig. 30. Monnaies avec contremarques de Byzance

монети. За известен период време от 277 до 270 год. пр. Хр. Бизантион е в моне­
тен съюз с намиращия се на насрещния бряг на Пропонтида градец Калхедон и сече 
общи бронзови монети с имената на двата града.1 След смъртта на Александър 
Велики Бизантион сече голям брой серии сребърни тетрадрахми с типовете на 
Александровите тетрадрахми, които са имали същото предназначение, както тетра- 
драхмите сечени от Одесос и Месемвр я.

Около 280—276 год. пр. Хр. Бизантион пострадал много от нашествията на 
галите, на които е трябвало да плаща годишно голям трибут. Поради това поло­
жение градът изпаднал в тежко финансово състояние. Head мисли, че за да набавя 
суми за нуждите си, Бизантион е прибегнал до масово контрамаркиране на чужди 
монети. Това обяснение не е убедително.

1. Сребърна драхма от Александър Велики (обр. 30, 1).
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа, надясно. Контрамарка с прора и
буквите ПГ отгоре.
О п а к о :  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΓ. Зевс на трон, наляво, държи орел и скиптър. R.
W o w a t ,  Rev Num, 1906, 280 и табл. XI, 12.

‘ H e a d ,  цит. съч., 230 сл.

*



2. Сребърна тетрадрахма от Лизимах (обр. 30, 2).
Л и ц е :  Глава на Александър Велики с панделка и рог, надясно. Контрамарка 
с прора и буквите ПГ отгоре.
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΛΓΣΙΜΑΧΟΓ. Атина с шлем седи наляво, в дясната ръка 
Нике. Catal. de la coll. L. Walcher de Moltheim, 1895, VI 912.
3. Сребърна тетрадрахма от Антиох I (обр. 30, 3).
Л и ц е :  Глава на Антиох с диадема, надясно. Контрамарка с прора и буквите ПГ. 
О п а к о :  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΓ. Аполон гол седи върху омфалос наляво.
В дясната ръка държи стрели, а в спуснатата лява —- лък, опрян на земята.
M o w a t ,  цит. съч., табл. XI 17, 18 и 19; Zeitschr. f. Num 1892, 92 № 8, 15, 
табл. IV.
4. Сребърна тетрадрахма от Птолемей I Сотер.
Л и ц е :  Глава на Птолемей с диадема, надясно. Контрамарка с прора и бук­
вите ПГ отгоре.
О п а к о :  ΙΓΓΟΑΕΜΑΙΟΓ/ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Орел стои върху светкавица. British Museum 
Catalog. Th r a c e  110, № 1 и 2.
5. Бронзова монета на гр. Лизимахия.
Л и ц е :  Глава на Херакъл с лъвската кожа, надясно.
О п а к о :  Λ Γ Σ  Изправен колчан за стрели. Контрамарка с делфин
Syll. num. graecorum. Th r a c e  II, № 916
6. Бронзова монета на гр. Лизимахия.
Л и п е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно.
О п а к о :  Нике права, наляво. Контрамарка с делфин. Syll. num. graecorum. 
Т h r a c e  II, № 917.
М о н е т и  на  Б и з а н т и о н  подпечатани с негови монетни знаци :
1. Л и ц е :  Глава на Деметра с було, надясно.
О п а к о :  ΒΓΣΑΝ/ΦΑΝ! Рог на изобилието. Контрамарка: . грозд с листо. 
Syll. num. graecorum. Т h r а с е I, № 492 (обр. 30, 4).
2. Л и ц е :  Същото както при екземпляра, описан под № 1, но от друг печат.
О п а к о :  Както при екземпляра № 1, но от друг печат. Контрамарка с делфин 
надясно. Syll. num. graecorum. Thrace I, № 493 (обр. 30, 6).
3. Л и ц е :  Както в монетите № 1 и 2, но от друг печат. Контрамарка с грозд
с дръжка.
О п а к о :  ΒΓΖΑΝΤΙ, долу ΖΕΝΩΝ. Рог на изобилието. Две контрамарки: 
1) кръгла с делфин надясно и 2) правоъгьлна с тризъбеца (обр. 30, 9).
В монетарницата на Бизантион са били подпечатвани чуждестранни и домашни

сребърни и бронзови монети. Сребърните монети, описани гоое, са на Александър 
Велики и на диадохите —  Лизимах, Антиох и Птолемей I. Двете „чуждестранни“ 
монети от бронз са на гр. Лизимахия в Тракийския Херсонес.

Като знаци за контрамаркиране са употребени четири вида типове, заети из
образите върху монетите на Бизантион от дребен номинал. Гроздът с лист е зает 
от бронзови монети с малък номинал (срв. Syll. num, graecorum T h r a c e  I, № 501) 
(обр. 30, 5).
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Делфинът е също тъй характерен тип на монети от дребен номинал от III век 
пр. Хр. (вж. Syll. num. graecorum T h r a c e  I, № 495). Прора c буквите ПГ нами­
раме върху опакото на сребърни монети от III век ( Н е ad,  Hist, nummorum., 231).

И в Бизантион, както в Калатис на Черно море, са контрамаркирани големи 
количества сребърни монети на елинистическите владетели от Тракия и Мала
Азия. Това явление може да се обясни само с интензивната международна търговия 
на двата града с близки и далечни тържища в басейните на Черно море, Мала 
Азия, Мраморно и Егейско море.

А б и д о с

Абидос се намирал на Малоазийския бряг на Хелеспонта, срещу гр. Сестос. 
Той е бил заселен от милетски колонисти. Притежавал е златни рудници и затова 
е секъл рано монети от електрон по системата на метрополията (IV—I век пр. Хр.) 
В края на V век сече и златни монети ( Н е ad,  HN I, 438 сл.). Бронзовите монети 
на Абидос датират от III—II век пр. Хр.

Засега ни са познати само чуждестранни бронзови монети, контрамаркирани 
в монетарницата на Абидос.

В находката от монети в извора на Айтоските бани са попаднали и три
екземпляра бронзови монети на Аполония на Черно море с контрамарки на Абидос

Монети на Аполония на Черно море (обр. 29, 1):
1. Л и ц е :  Аполон гол, прав насреща с ръце протегнати встрани. Контрамарка:
орел със свити крила, стои надясно.
О п а к о :  Голяма котва, изправена.
2. Л и ц е :  Изображение както в горния екземпляр, но от друг печат. Контра­
марка както в монета № 1 ударена в дясно от фигурата на Аполона.
О п а к о :  Същото, но изтрито.
Орел със свити крила е постоянен тип върху опакото на бронзовите монети 

на град Абидос.
Контрамаркираните монети на Аполония на Черно море свидетелствуват за тър­

говските връзки на Абидос с бреговете на Черно море през елинистическата епоха.

3. Монети с контрамарки на нелокализирани селиша в Тракия

Долуописаните монети с контрамарки в по-голямата си част произхождат от 
споменатата вече голяма колективна находка на монети от извора на Айтоските 
бани. В тези монети намираме такива контрамарки, които не можем да сближим 
или отдадем на никой от градовете в Долна Мизия и Тракия, секли монети. Ние 
приемаме, че въпросните монети са контрамаркирани в тия области, основавайки 
се на предпоставката, че обикновено бронзовите монети не отиват много далече 
от мястото, дето са сечени. А контрамаркираните монети, които ни интересуват 
тук, са на градове и области в Тракия и съседните земи около басейна на Мраморно 
и Бяло море.
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А. М о н е т и  с к о н т р а м а р к и  с б ю с т  на  А р т е м и д а  с к о л ч а н
на  р а м о ,  н а д я с н о

1. Л и ц е :  Младежка глава на Дионис с бръшлянов венец, надясно. Върху 
шията кръгла контрамарка с бюст на Артемида с колчан на рамо, надясно. 
О п а к о :  ΚΑΛΑΑ. Венец от бръшлянови клончета (обр. 27, 13). Syll. num. 
graecorum. T h r a c e  I, № 178; P i c k ,  цит. съч., 224а, 1.
2. Л и ц е :  Глава на Деметра надясно. Две контрамарки: 1) бюст на Артемида 
с колчан, надясно и 2) с осмолъча звезда.
О п а к о :  ΚΑΛΑΑ върху венец от житни класове с AI (обр. 26, 18) R u z i c k a ,  
NZ 50, 1917, табл. XXIV, 225а.
3. Л и ц е :  Глава на Аполон, надясно. Контрамарка с бюст на Артемида, надясно. 
О п а к о :  ΚΑΛΑΑ/ΤΙΑΝΩΝ. Триножник. R u z i c k a  Zf. N XXX, табл. VIII, 12. 
Контрамарката с бюст на Артемида, както се вижда от описаните екземпляри,

се намира отделно или с втора контрамарка (на гр. Томи) върху монети на 
гр. Калатис. Това обстоятелство ни дава основание да предполагаме, че селището, 
което контрамаркира с тоя тип, се е намирало недалече от Калатис, по западния 
Черноморски бряг, или в хинтерланда му. Не е изключено да е заег от монетни 
типове на градове, намиращи се по-далеч от Калатис. Бюст на Артемида, с колчан 
намираме върху късни монетни емисии на Тасос, сечени около I век пр. Хр.,1 на 
Бизантион2 (също от I Еек пр. Хр.) и върху бронзови монети на гр. Елеос на 
Тракийския Херсонес, сечени в III век пр. Хр.3 Обаче тоя монетен тип не е тъй 
характерен и постоянен за монетите на споменатите три града на Мраморно и 
Егейско море и затова не може да се допусне, че монетите са контрамаркирани в 
един от тия градове, чиито контрамарки разгледахме по-горе. Освен това монетите 
на Калатис, върху чиито монети изключително срещаме въпросните контрамарки, 
са от III век, а типовете с бюст на Артемида върху монети на Тасос и Бизантион
се явяват късно в средата на I век. Следователно не е възможно да се допусне, че
монетите на Калатис сечени в III век, са циркулирали цели 200 години, за да бъдат 
контрамаркирани с типове, появили се едвам през I век пр. Хр. Монетата на Елеос, 
която ни е позната по описание у Мушмова,4 без образ, не ни е позната в оригинал, и 
ние не знаем дали образът на монетата на Елеос тиположки се схожда с тоя на 
контрамарката върху монетите на Калатис.

Б. К о н т р а м а р к а  с ж е н с к а  г л а в а  с б у л о ,  н а д я с н о

1. Преполовена бронзова монета на гр. Амфипол.
Л и ц е :  Долна половина на младежска глава, надясно. Върху нея две контра­
марки: 1) кръгла с женска глава с було, надясно и 2) неясен образ ударен 
върху първата.
О п а к о :  Артемида върху бик в скок надясно. Върху предната част на бика 
кръгла контрамарка с женска глава с було, надясно.

1 S lloge num. graeceorum. T h r a c e ,  № 1054.
2 Пак там № 498—500.
3 М у ш м о в ъ ,  цит. съч., 308, № 5471.
4 Пак там. № 5471.
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2. Бронзова монета на гр. Тесалоник, сечена при Юлий Цезар (44 — 27 
пр. Хр.) (обр. 27, 8).
Л и ц е :  Глава на Юлий Цезар надясно. Две контрамарки от един и съш 
печат с жёнска глава надясно.
О п а к о :  ΘΕΣΑ. . .  IKEQN. Глава на Октавия, надясно.
3. Бронзова монета на Месемврия на Бяло море (обр. 27, 6).
Л и ц е :  Глава на младежки Дионис с бръшлянов венец, надясно. Контрамарка 
с женска глава с було, надясно.
О п а к о :  ΜΕΣΑΜ/ΒΡΙΑΝ. Грозд. Katalog E g g e r ,  Wien 1913, XLV, Табл. XIV454. 
Num. Chron. II, 1922, табл. VI, 15.
От тоя вид монети с контрамарки в находката от Айтоските бани се намират 

пет екземпляра различно запазени.
Женският бюст с було на пръв поглед бихме взелл за образ на Деметра от 

монетите и контрамарките на Калатис, но липсва житният клас, подаващ се изпод 
булото. Следователно тоя вид контрамарка не ще да е на споменатия град на 
Черно море. Всички контрам ркирани монети са от басейна на Егейско море.

Глава на Деметра само с було има върху монетите на Тасос от I век пр. Хр., 
на Бизантион и на Перинт. Но особената стилизация на тилната линия на главата 
на жената, не позволява да отнесем с положителност въпросните контрамарки
към монетните типове на един от изброените градове. Въпросът за принадлеж­
ността на тоя тип контрамарка остава засега открит.

В. К о н т р а м а р к а  с а м ф о р а  

Бронзова монета на Бизантион (?) (обр. 29, 3).
Л и ц е :  Глава на мъж без брада и мустаци, надясно. Зад тила му контрамарка
с амфора.
О п а к о :  Неясен надпис. Изправен тризъбец. При долния край на дръжката 
му два изправени делфина.
И тази контрамарка не може с сигурност да се локализира. Амфора като 

монетен тип намираме веднъж върху опакото на сребърни полудрахми и оболи, 
сечени в град Ламия в Тесалия.1 Амфора заедно с името МГРІ се среща и върху 
сребърни тетрадрахми от типа на Александър Велики, които Müller локализира в 
града Мирина на остров Лемнос в Егейско море.2 Твърде е вероятно описаната 
монета на Бизантион да е била контрамаркирана в Мирина и оттам е попаднала 
по някакъв път в извора на Aquae calidae.

Г. К о н т р а м а р к а  с т р и н о ж н и к  

Монета на Аполония на Черно море (обр. 29, 4).
Л и ц е :  Глава на Аполон надясно. Контрамарка върху шията с триножник. 
О п а к о :  Котва.

1 H е a d, Historia Nummorum, 252.
2 M ü l l e r ,  цит. съч., табл. XiV, 933.
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Триножникът на Аполон е много често срещан тип в античната нумизматика. 
Него намираме изобразен върху опакото на монетите на множество градове в Долна 
Мизия, Тракия, Гърция и Мала Азия и понеже начертанието му в контрамарката не 
е много типично, за да можем да го съпоставим с подобно изображение върху 
редовни монети на някой град, то ние и в този случай сме затруднени да го лока­
лизираме с положителност.

Д . К о н т р а м а р к и  с „ в д л ъ б н а т  к в а д р а т “ и „ к р и л а  на  
в я т ъ р н а  м е л н и ц а “

В сбирката от монети в музея в Пловдив се пазят две бронзови монети на 
Лизимаха, върху лицевите страни на които е ударен печат с форма на „вдлъбнат 
квадрат“ (върху едната) и „крила на вятърна мелница“ върху другата. Тези две 
контрамарки са заети от типове върху опакото на архаични сребърни монети 
(VI— V в. пр. Хр.) И те не могат да бъдат точно определени.

1. Л и ц е :  Глава на Атина с шлем, надясно. Контрамарка с първия тип 
вдлъбнат квадрат.
О п а к о :  ΒΑΣΙΑΕ. . ./ΛΓΣΙΜΑΧ . . Лъв в скок, надясно.
2. Л и ц е :  същата глава, но от друг печат. Контрамарка с втория тип вдлъб­
нат квадрат.
О п а к о :  ΒΑΣΙ . . .  /АХ  . . .  Лъв в скок, надясно.

Е. К о н т р а м а р к а  с ъ с  с в е т к а в и ц а  и и м е т о  ΤΕΤΡΑ 
Между контрамаркираните монети от споменатата находка от Айтоските бани 

се намират няколко цели и преполовени бронзови монети на градове с много раз­
валена повърхност, контрамаркирани с две контрамарки: 1) светкавица и надпис 
ΤΕΤΡΑ и 2) женска глава (?) надясно (обр. 29, 10 и 11).

В един преполовен екземпляр първата контрамарка с светкавица е ударена 
върху п:-рано отпечатаната контрамарка с глава надясно За съжаление, тези монети 
са много развалени и от двете страни, та сега е невъзможно да се определи от 
кои I радове са. Локализирането на тази контрамарка е също тъй затруднено, макар 
че заедно със символа — светкавицата е дадено и името на селището. Град с името 
ΤΕΤΡΑ не е познат в Мизия и Тракия. От писменните извори знаем за град ТЕТ- 
ΡΑΠΓΡΓΟΣ в Тракия, но той е основан много късно — едва в VI век след Христа.1 
Ето защо недопустимо е да предполагаме в името ΤΕΤΡΑ съкращение на името 
на този град

В Мала Азия имаме една станция ΤΕΤΡΑ намираща се на пътя от Тиане за 
Мозас. Но едва ли нашата контрама ка ще е ударена в това малко и така отда­
лечено от нашите области селище.

Втората контрамарка с глава на жена е също тъй неизвестна, за да можем 
с нея да си послужим за приблизително определяне на областта, в която евен­
туално се намирало селището, което е контрамаркирало въпросните монети. За 
решението на този въпрос ще трябва да чакаме да се открие нов нумизматичен, 
материал с по-запазени монети с подобни контрамарки

1 В Сирия яма също град с името ΤΕΤΡΑ ΠΠ’ΓΟ'.
V
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Обр. 31. Разни монети контрамаркирани през римско време 
Fig. 31. Monnaies diverces avec contremarques du temps romain

Г  *

4. Монети от Долна Мизия и Тракия контрамаркирани през римско врече

В този отдел ние даваме няколко примера от монети контрамаркирани през 
римската епоха.

На първо място ще споменем няколкото монети контрамаркирани в един гра­
дец в вътрешността на Тракия, който не с сякъл монети (поне досега не са известни), 
но е контрамаркирал монети с своето име. Това е гр. Т о н з о с ,  който се е нами­
рал на горното течение на река Тонзос (Тунджа).1 Засега са познати монети на 
император Август и на Траян от разни номинали с контрамарки на Тонзос, 
(обр. 31, 7 и 8). В контрамарките името е написано с гръцки букви в родите лен 
падеж: ΤΟΝΖΟΓ. Контрамаркираните монети са доста повредени.

Град Т о м и  на Черно море е имал монетарница и през римското владиче­
ство. В нея са сечени монети с образите на римски императори от I до 111 век 
след Христа, но с името на града. Изглежда, че при нужда от разменни пари са

, 1 Т. Г е р а с и м о в ъ ,  Приносъ къмъ античната география ча Тракия — гр. Тонзосъ, ИБГД Ш,
1939, 181 CJ).

I
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възстановявали в града стойността на развалени свои и чужди бронзови монети 
от римската епоха посредством контрамаркиране.

Известни са няколко такива монети с контрамарка с името на града и буква 
В, която по анология с други съвременни монети с контрамарки е означавала даде­
ната условна стойност на подпечатената монета. В случая буквата В е означавала 
два асария или два обола.1

Л и ц е :  Изтрита повърхност. Две контрамарки : 1 ) с ТОМ и 2) с буквата В 
О п а к о :  изображението съвсем изтрито (обр. 31, 4). М. S o u t z o ,  Poids et 
monnaies de Tonis. Mémoires du coagr. intern de nunisnatique 1900, табл. V, 
10; P i c k - R e g l i n g ,  цит. съч., 673, № 2575.
Също тъй са познати множество монети с контрамарки с името на град 

Н и к о п о л  на Р о с и ц а  и знак за парична стойност:
1. Монета на гр. Адрианопол, сечена при Септимий Север (193—211 г.). 
Л и ц е :  . . ΣΕΠ/ΣΕ1ΓΗ . . .  Глава на Север с лавров венец, надясно. Контра­
марка пред шията с буква à.
О п а к о :  ΑΔΡΙΑΝ/. . . / . . .  Храм с четири колони и фронтон. Вътре статуя 
на божество с патера и рог на изобилието. Контрамарка с буквите ΝΙΚΟ 
Сбирка Ив. Д. Буров, София (обр. 31, 1).
2. Л и ц е :  Образът и надписите не личат. Две кзнтрамарки: А и отдолу ΝΙΚΟ. 
О п а к о :  Образи и надпис изтрити. Срв. R u z i c k a ,  NZ 50, 1917, 135.
Има два интересни примера на монети контрамаркирани в гр. Ц е л a (Coela) 

на Тракийския Херсонес2 с означение на стойността им:
1. Л и ц е :  IMP GALLIENUS. Глава на Галиен с лавров венец, надясно. 
О п а к о :  AEL MUNICIP COIL. Бюст на Гений покровител награда, наляво. Две 
контрамарки: 1  и 0  . Syll. num. graecorum. T h r a c e  II, № 884.
2. Л и ц е :  Същата глава, но от друг печат.
О п а к о :  Гений на града с калат на главата; в къс хитон, прав наляво. В 
дясната ръка държи фигурка на Виктория, а в лявата рог на изобилието. 
Две контрамарки Δ и 0  (обр. 301, 3).
Двете монети на Цела са запазени добре. Върху опакото им са подпечатани 

на две отделни места гръцки букви Λ и 0 , с които е означена новата стойност на 
тия две бронзови монети. С буквата А е означено числото четири, а с буквата О — 
монетната единица: О вероятно значи обол.

Подобно означение на стойността ние срещнахме и в една тасоска автономна 
бронзова монета — Δ (виж по-горе).

Накрая ще споменем и за един друг вид контрамарки отпечатани върху монети 
от Тракия през римската епоха.

Върху лицето на една бронзова монета на гр. Перинт, сечена при Нерон 
(64—68 г.), е ударена една голяма правоъгълна контрамарка с надпис с гръцки 
букви: ГАЛ. KAI (обр. 31, 5), който развързан значи ГАЛВА ΚΑΙΣ АР. Тая контра­
марка е интересна за това, че ни показва как управата на града е побързала да

1 K. R е g 1 i n g, Überblick über die Münzen von Nyga, 97 c j i ,

* В. M. C. T h r a c e ,  191 сл,; H e a d, H. N.. 224,
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изрази почитта си към новия император Галба, като е подпечатала своите монети 
сечени при предшественика му, с контрамарка с неговото име и титла.

Материалът, · който описахме в предшествуващите страници, колкото и да е 
ограничен, е достатъчен да хвърли светлина върху паричното и стопанско поло­
жение на градовете в Долна Мизия и Тракия през еленистическата епоха.

Ние видехме, че кснтрамаркират изключително градовете намиращи се на 
морския бряг. Като единствено изключение (поне засега) можахме да посочим на 
град от хинтерланда Кабиле. На съответното място изтъкнахме, че тоя град 

I  “  единствен между селищата от вътрешността на Тракия е сякъл монети през еле­
нистическата епоха и, както свидетелствуват контрамаркираните на тържището му 
чужди и негови монети, е бил значителен търговски център. От описаните монети 
с контрамарки виждаме, че по-големият брой от тях са контрамаркирани в градо­
вете Томи, Калатис, Одесос, Бизантион и др. Тези градове се изтъкват по този 
начин като важни търговски средища, които са участвували интензивно в стопанския 
и търговския живот в земите около Черно и Бяло море.

По време монетите с контрамарки се датират между III и I век пр. Хр. 
Предимно са контрамаркирани бронзови монети, необходими при размяна в 

местните градски пазари.
Сребърни монети засега е известно да са подпечатвали със свои отличителни 

белези само два града — Калатис и Бизантион, които се изтъкват като центрове 
на голяма транзитна търговия между бреговете на Черно море, Атинската държава 
и островите на Егейско море. Контрамаркираните сребърни монети в тия два 
града показват, че през III век госполствуват на пазарите сребърните тетрадрахми 
и драхми на Александър Велики и на диадохите. Те са платежното международно 
средство в тогавашния търговски свят.

Освен бронзовите монети на далечни и съседни градове в тържищата на 
гръцките колонии по Черно и Бяло море са циркулирали контрамаркирани и 
голям брой бронзови монети на скитските царе от Малка Скития и на тракийските 
царе Лизимах, Реметалк I, Адей и др.

Ние изтъкнахме вече, че градовете, при нужда от дребни монети, са давали 
принудителен по-малък курс на своите по-едри монети или пък са възстановявали 
паричната стойност (номинална) на своите развалени монети от бронз. Монетите 
с две, три, а дори има случаи и с четири контрамарки,1 показват, че понякога при 
голяма нужда ог парични знаци, такива монети са бивали неколкократно употребени 
като платежно средство, ако и външността им да е била без следа от първоначал­
ните образи и надписи. Типовете за контрамарките се заемали от образите върху 
опакото на монетите на съответния град, който подпечатвал монетите. От прегледа 
на описаните контрамаркирани монети ние виждаме, че за типове на контрамар­
ките се взимат образи от монетите от по-малките номинали на града.

Видехме, че през римската епоха някои от градовете са употребявали практи­
ката да се контрамаркират чужди и свои монети, като им означавали с знак и 
стойността. Такива монети засега ни са познати от Томи, Никопол на Росица, 
Цела и др.

{ *

1 R u z i ç k a ,  NZ 50, 1917, табл. XXX, 2424.
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Контрамаркираните монети показват, че през Ш —I век пр. Хр. градовете по 
западното Черноморско крайбрежие и това на Бялото и Мраморно море развиват 
оживена търговска дейност. Някои от тях, като Томи, Калатис, Одесос, Аполония 
и Б зантиэн се издигат като по-значителни търговски центрове на крайбрежната и 
транзитна търговия през елинистическата епоха. Същите монети с контрамарки 
ни помагат да установим, макар и бегло, между кои от градовете от Понтийския 
бряг и тия от Егейско и Мраморно море, са съществували търговски връзки.

Същото важи и за отношенията между тракийското население от хинтерланда 
и гръцките колонии на морския бряг. Контрамаркираните монети на скитските 
владетели показват ясно, че местното население е взимало участие в пазарите на 
градовете.

Трябва да отбележим интересния факт, че до тържищата на нашите градове 
не са достигали монети от градовете на централна Гърция, нито от по·отдалечените 
острови, което обстоятелство показва, че не е имало преки търговски сношения с тях.

Търговията на повече от селищата от тракийския бряг е била с локален 
характер и не е обхващала отдалечени тържища. На края ще посочим, че контра­
маркираните монети са важни не само като показалец за интензивен търговски и 
стопански живот, но те служат и като доказателства за чисто нумизматични 
изследвания. Тъй например, благодарение на контрамаркираните монети на Адей 
(обр. 26, 17), можем вече с положителност да локализираме владенията на този 
цар в Тракия, в областта по средното и долно течение на р. Марица. Досега 
Адей се смяташе в нумизматичната литература като македонски владетел от 
111 век пр. Хр.1

1 T. M i o n n e t ,  Description des médaillés, Supp. III, 79 ; H e a d, Hist, num., 206 ; H. Q a e b l e r ,  
Die antiken Münzen von Makcdonia und Paionia, B e'lin  1935, 147 сл., поставя Адей между малко позна­
тите трако-македонски владетели. М у ш м о в ъ ,  Античнитѣ монети на Балканския полуостровъ, 337, е 
подредил Адей между тракийските царе, а в труда си Монетитѣ на тракийскитѣ царе, София 1927, 
е изхвърлил монетите му въобще, без да се мотивира за това нещо. Правилно са поставени монетите 
на Адей при тия на тракийските царе в каталога на нумизматичния кабинет в Копенхаген, вж: Syll, 
num. graecorum. Т h r a ç е Д. v
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Les monnaies antiques contremarquées de la Moesie Inférieure et de la Thrace
L’auteur de cet article décrit une série de monnaies contremarquées dans les 

villes du littoral’ de la Mer Noire, de la Propontide et de la Mer Egée : I s t r o s 
(monnaie en bronze du roi Lysimaque, monnaie de Tomis, monnaies d’Istros, voir 
fig. 'Л, 3, 4, 5); T o m i s  (monnaies de Lysimaque, d’Apollonia sur la Mer Noire, 
d’Adaios, roi thrace, de Callatis, de Cersobleptes, de Lysimachia, d’Abdère, d’Istros, 
du roi scythe Charaspes, du roi Canites, du roi Tanousa de Tomis, voir fig. 26, 15—21); 
C a l l a t i s  (tétradrachme d’Alexandre le Grand, drachme d’Alexandre le Grand, tétra- 
drachme de Seleucus, tétradrachme de Lysimaque, fig. 28, 6, 7) ; O d e s s o s (monnaie 
en bronze de Philippe II, d’Alexandre le Grand, de Lysimaque, d’Odessos, fig. 26, 
7— 10); M e s e m b r i a  (monnaie de Tomis, de Mesembria sur la Mer Egée, fig. 26,
11—14); A p o l l o n i a  (monnaies de Lysimaque, de roi Rhoemetalces I, imitations, 
barbares des tétradrachmes de Thasos, fig. 26, 1—6): C a b y l é  (monnaies d’Apollonia 
d’Antiochus I, de Cabylé, fig. 27, 1, 2, 29, 2); T h a s o s  (monnaies propres, fig. 29, 
7— 9) ; A b d è r e (monnaies propres, fig. 29, 5, 6) ; M a r ο n é e (monnaie propre 
fig. 2?, 12,); Sestos (monnaie propre fig. 28, 10, 11); C a r d i a  (monnaie de Mesembrie 
sur la Mer Egée, de Rhoemetalces, de Tomis, fig. 27, 9— 11); Lysimachia (monnaies 
propres, fig. 28, 14); B i s a n t h e  (monnaie de Lysimaque, monnaie propre, fig. 28, 12, 
13); P é r i n t h e  (monnaie de Byzance et Calchédon, fig. 23, 8); B y z a n c e  (drachme 
d’Alexandre le Grand, tétradrachme de Lysimaque, tétradrachme d’Antiochus I, tetra- 
drachme de Ptolémée, monnaie de Lysimachia, monnaies propres, fig. 30, 1—9); 
A b y d o s  (топпчіе d’Apollonia sur la Mer Noire, fig. 29, 1); Monnaies avec contre- 
marques incertines (fig. 29, 10, 11): a) Buste d’Artémis à dr. b) tête de femme à dr., 
c) amphore, d) trépied, e) quadratum incusum et f) ΤΕΤΡΑ au-desus d’une foudre. La 
liste de monnaies antiques contremarquées montre que dans les villes énumérées on a 
contremarqué aussi bien des pièces étrangères que les monnaies propres. Les contre- 
marques reproduisent les types de monnaies de petit nominal.

Des monnaies en argent sont contremarquées seulement dans les ateliers monné- 
taires de Callatis et de Byzance, villes qui devinrent des centres importants de 
commerce et de transit aux III—II siècles av. J. Ch.

Le matériel numismatique décrit dans cet article nous donne un aperçu du 
commerce existant entre les villes de la Moesie Inférieure et de la Thrace.

T h é o d o r e  G e r a s s i m o v

Известия на Археолог, инст. XV Ö





НА
РО

ЛИ
АБ

М:
 

7 М 
EH

Книгопис
от Кр. Миятев

Алексиевъ, Д-ръ Вл., Основи на история 
на славянско право. София 1945, 471 стр.

— Старогермански отражения в об- 
ластьта на българското наказателно право. 
ГСУЮФ XXXVII, 1 9 4 1 -4 2 , 96 стр.

—  Наказателно-правна репресия съ ог- 
ледъ на българското военно-наказателно 
право презъ срѣднитѣ вѣкове. ГСУЮФ 
XXXVII, 105 стр.

Ангелов, Д-р Димитър, Към въпроса за по­
землените отношения в средновековната 
балканска държава. ИстП. I, 1945, кн. 4, 
2 8 5 -2 9 8 .

— Робството в средновековна Бъл­
гария. ИстП II, 1945— 46, кн. 2, 1 2 9 -1 5 6 .

—  Руси и българи в историята. УчП 
XLIV, 1945, кн. 1—2, 6 - 1 9 .

—  Произход и съшност на богомил- 
ството. УчП XLIV, 1945, кн. 3—4, 201—226.

Андреевъ Андрей, Музикалната култура 
на стария изтокъ и на егейския свѣтъ. 
Рец. БМис XVII, 1943, кн. 4, 191— 194 
(Арнаудовъ Ил., Музикална археология).

— Златниятъ островъ. Пжтни впечатле­
ния, мисли и разсъждения отъ островъ Та- 
сосъ. София 1943, 222 стр.

Аянов, Г. п., Стари пътища и селища 
край тях през Странджа и Сакар. ИАИ 
XV, 1946, 94— 113.

— Странджа. Етнографски, географски 
и исторически проучвания. Библиотека 
„Тракия“ № 11. София 1938, 269 стр.

Батаклиев Георги, Кратка антична ми­
тология. София 1945, 150 стр. и 63 табл.

Бешевлиевъ В., Е д и н ъ  забележителенъ 
паметникъ отъ римско време. Прометей 
IV, 1939— 40, кн. 1, 10— 15.

—  Единъ забравенъ надписъ отъ Ni- 
copolis ad Nestum. СпАНИ LXX, ист.-фил. 
кл. 33, 1945, 201— 211.

Бицили П., Основни насоки въ исто­
рическото развитие на Европа отъ нача­
лото на християнската ера до наше чреме. 
София 1940, 275 стр.

Бичевъ Милко, Италиански дворци презъ 
ренесанса. Основни фази на фасадната 
композиция. София 1943, 140 стр.

Благоевъ, Η. Π., 1. Сжщность на българ­
ското богомилство. 2. Теорията за западно 
българско царство. 3. Братята Давидъ, 
Мойсей, Ааронъ и Самуилъ. ГСУЮФ 
XXXVII, 14, 1 9 4 1 -4 2 , 41 стр.

Бсбчевъ, архит. Сава Н , Сердика. Мате­
риали за проучване топографията, устрой­
ството и архитектурата на града. Мате­
риали за историята на София, кн. XII. Из­
дава Бълг. археол. институтъ. София 1943, 
X-f-70 стр. и 15 табл.

— История, естетика и изкуство и 
въвеждането на тѣхнитѣ понятия въ архи­
тектурната теория. (Приносъ къмъ въпроса 
за възгледитѣ върху архитектурата). Со­
фия 1944, 32 стр.

Ботичели, Италианскиятъ ренесансъ и 
Ботичели отъ Д-ръ Хр. Гандевъ. Био- 
графична летопись за Ботичели отъ С. 
Бетини. Естетическо тълкуване на Боти- 
челевитѣ произведения отъ Роберто Сал- 
вини, въ преводъ отъ Катя Рашева Сал- 
вини. София 1945, 35 стр. и 24 табл.

Бояджиева, инж. Цветана, Баща ми. Спо­
мени. София 1944, 118 стр. — Съдържа 
сведения за Видинския музей и за уред­
ника му Васил Атанасов.

Бурмовъ Ал., Критични бележки върху 
съобщението на »Бълг. хроника“ за битка 
при София презъ царуването на Иванъ 
Александра. Сердика VI, 1942, кн. 5 и 6,
97— 103.

— Погледъ върху историческото раз­
витие на България презъ срѣдновѣковието. 
УчП XLIII, 1944, кн. 5 — 10, 319—332.

— Кога е завладѣнъ Одринъ отъ тур- 
цитѣ. ИИД XXI, 1945, 2 3 -3 2 .

—  Академикът H. С. Державин и бъл­
гарската история. ИстП 1,1945, кн. 1,70—72.

— Феодалният строй в средновековна 
България. ИстП II, 1945—46, кн. 2 ,156—000.

1 7 *



260 к н и го п и с

Бучински, Д. П., Триконхалната църква 
при с. Баница — Врачанско. ГНМ VII, 1942, 
250—251.

— Из музея във Враца. ИАИ XV, 1946, 
227.

България през времето на първото и 
второто Българско царство. Варна 1945, 
60 стр.

България през времето на първото 
и второто българско царства. София 1945, 
31 стр.

Василиевъ Асенъ, Една старинна църква 
при с. Студена. ГНМ VII, 1942, 165—184.

—  Две старинни манастирски църкви 
въ Македония. 1. Манастирътъ „Св. Ата- 
насий Александрийски“ при с. Журче;
2. Църквата „Св. Никола“ при Слепчан- 
ския манастиръ „Рождество на св. Иванъ 
Кръститель“. ГНМ VII, 1942, 1U7— 153.

— Черепишки манастиръ Успение пре- 
светыя Богородииы. София 1943, 47 стр.

—  Новооткрити надписи и ктиторски 
образи при с. Иваново. ИАИ XV, 1946, 
1 9 7 -2 0 3 .

Василевъ Орлинъ Народната съкровищ­
ница. Сердика VI, 1942, кн. 9— 10, 17—38. 
— Репортаж из Нар. арх. музей в София.

Велевъ Димитъръ, Богомилството —  
социално-национално движение. Българи- 
зъмъ — Le Bulgansme. Варна 1942, 
96 стр.

Велики Константин, Културни връзки 
между българи и румъни в началото на 
българското възраждане. София 1945, 
28 стр.

Величковъ Ст., Българите сж най-ста- 
ритѣ поселници на Балканския полуос- 
тровъ. Документални исторически осно­
вания за поправка на старата родна исто­
рия. София 1943, 26 стр.

Велковъ Ив., Народенъ археологически 
музей 1892— 1942. ГНМ VII, 1942, 3— 15.

—  Новооткрита куполна гробница при 
с. Малко Бѣлово. ГНМ VII, 1942, 37— 44.

— Разкопкитѣ на Момина крепость до 
Търново. ГНМ VII, 1942, 61—71.

— Старата Констанция. ИИД XIX—XX' 
1944, 121— 124.

—  Рашко Маджаров. ИАИ XV, 1946,
161— 162.

—  Кратки вести от разни места. ИАИ 
XV, 1946, 228— 232.

Велчев Велчо, Социална структура на 
България през X век според беседата 
на Презвитер Козма. ИстП I, 1945, кн. 
2— 3, 138— 155.

— Отецъ Паисий Хилендарски и Це- 
• заръ Бароний. Приносъ къмъ изследване 
изворитѣ на Паисиевата история. Studia 
historico-philologica Serdicensia, Suppl. vol. 
VIII. София 1943, 120 стр. +  XXVIII табл.

Венедиковъ Асенъ, Българска народоука. 
Сердика VII, 1943, кн. 3— 4, 13 — 32.

Венедиков Ив., Новооткритият в Преслав 
първобългарски надпис. ИАИ XV, 1946,
1 4 6 -1 6 0 .

— Тракийска гробница при с. Ветрен, 
Пазарджишко. ИАИ XV, 1946, 194— 196.

—  Кратки вести от разни места. ИАИ 
XV, 1946, 232—235.

Вишняксва, А. Ф., К вопросу о культуре 
и просвещении болгар в XIV в. Визан- 
тийский сборник. Академия наук СССР. 
Институт истории. Москва — Ленинград 
1945, 2 5 6 -2 5 9 .

Волжките българи. ИАИ XV, 1946, 169— 
170.

Гандева P., Дионисъ. Прометей IV, 
1939—40, кн. 3, 23—27.

— Безумието на религиозна почва въ 
древностьта. Прометей VI, 1941— 42, кн. 1,
12— 18.

Гандев Христо, Фактори на българското 
възраждане. 1600 — 1830. София 1943, 
304 стр.

—  Предания за два български мона- 
стира. ИИД XIX—XX, 1944, 171— 17о.

Георгиевъ Е., Седемь недѣли на островъ 
Тасосъ. Прометей VI, 1941—42, 133— 150,

Георгиевъ Св., Писмата на латинския 
императоръ Хенрихъ като изворъ за бъл­
гарската история. ИИД XVI— XVIII, 194U, 
115— 125.

—  Първиятъ кръстоносенъ походъ въ 
София. Сердика VI, 1942, 82—86.

Герасимовъ, Т. Д ., Находки отъ елек- 
тронови монети на градъ Кизикъ отъ 
България. ГНМ VII, 1942, 72—89.

— Две непознати до сега монети на 
царь Иванъ Асѣнь II. ГНМ VII, 1942,
98— 106.

— Единъ подправенъ златенъ печатъ 
на царь Константинъ Асѣня. ИИД XIX— 
XX, 1944, 6 6 -7 3 .



к н и го п и с 261

— Где е било селището на крепостьта 
Бурдепто ? ИИД X IX -X X , 1944, 1 8 9 -1 9 2 .

— Печатъ на градъ Велико-Търново 
от 1816 година. 'ИИД XIX — XX, 1944, 
192— 194.

— Антични монети с контрамарки от 
Долна Мизия и Тракия. ИАИ XV, 1946, 
5 1 - 8 1 .

— Васил Атанасов. ИАИ XV, 1946, 
165 сл.

—  Разкопки на могили при с. Свети 
Кирилово. ИАИ XV, 1946, 1 8 0 -1 8 4 .

— Гема с образите на Септимий Север, 
Каракала и Гета от Стъклен (Novae). ИАИ 
XV, 1946, 184— 185.

— Откъслеци от мраморна статуя 
на Херакъл от София. ИАИ XV, 1946, 
185— 186.

—  Златна апликация с изображение на 
тракийския бог-конник. ИАИ XV, 1946, 186.

—  Находки в развалините на ранно- 
византийско градище при с. Жеглица. ИАИ 
XV, 1946, 203—205.

— Колективни находки на монети през 
последните години. ИАИ XV, 1946,235 —244.

Горянов Б., Славянские поселения 
VI века и их общественый строй. ВДИ 
1939, I.

— Г. А. Острогорский и его труды 
по истории Византии. Исторические во- 
просы 1945, 3 —4, 135 — 142.

Господиновъ, Юрд. C., Новъ старобългар­
ски конникъ. СпАНИ LVIII, ист. филол. 
кл., 213—215.

— Нови находки от Преслав. ИАИ XV, 
1946, 82—S 5.

Готье, проф Ю. В., Железньш век в 
Восточной Ёвропе. Москва — Ленинград 
1930. — Глава VII (стр. 156— 185) посве­
тена на волжските българи. Богата лите­
ратура.

Гошев, проф. прот. Ив., Към историята 
на Черепишкия монастир. ГСУБФ XXIF, 
1944—45. Отд. отп. 1945, 34 стр.

— Асеновиятъ надписъ надъ крепостьта 
Кричимъ. СпАНИ LXX, ист.-фил. кл. 33, 
1945, 65—85.

Св. Кирил, създателят на славян­
ската азбука според най-старите стено­
писи и според литературните извори, ЦВ, 
год. 46, 1945, бр. 27—28.

Гра .'ианский H., Карл Великий и славяне. 
Исторический журнал 1945, кн. 3 (139).
21—27.

Греков Б. Д., Ленин и историческата 
наука. ИстП I, 1945, кн. 2— 3, 94— 116.

— Культура Киевской Руси. Москва —  
Ленинград 1944, 76 стр. —  Рец. Истори­
ческий журнал 1945, кн. 1 — 2, 89 — 90 
(Д. Лихачев).

— Волжские болгары в IX—X в. Ака­
демия наук СССР. ИЗ №  14, 1945, 3— 37.

Гълъбовъ, Гълъбъ Д., Османотурски из­
вори за историята на София. Сердика 
VI, 1942, кн. 5—6, 104— 118.

—  Османотурски извори за историята 
на София, V. Сждебни документи отъ 
XVII вѣкъ. Сердика VII, 1943, кн. 1—2, 
78 - 8 1 .

— Султански ферманъ въ защита пра­
вата на жителитѣ на село Шейтаново, 
Асѣновградска околия. И И Д  XIX—XX, 
1944, 161— 170.

— За четенето на името Авгандира у 
Е влия Челеби. ИИД XXI, 1945, 143— 144.

Данаилова Лукса, Византийскитѣ правни 
школи и тѣхнитѣ отражения върху българ­
ското и славянско право. Приноси към 
история на българско право VI. София
1942, 84 стр.

— Ранновизантийски правни влияния 
върху нашето старо право. Приноси къмъ 
история на българско право VII. София
1943, 9 — 13.

— Хрисовулни проучвания. Приноси 
къмъ история на българско право VII. 
София 1943, 14— 54.

Дановъ, Хр. М. Тракитѣ въ преди­
сторията. Прометей V, 1940—41, 13—18.

— Къмъ сведенията на Тацита за Тра­
кия. ГНМ VII, 1942, 45—53.

Делирадевъ Павелъ, Пжтувания изъ Бъл­
гария. I. София 1943, 192 стр.; II. София
1944, 190 стр.

Державин, акад. H. С. Произход на бъл­
гарите и образуване на първата българска 
държава. ИстП I, 1945, кн. 1, 6 —33.

— Племенные и културные связи бол- 
гарского и русского народов. Москва — 
Ленинград 1944, 88 стр. Рец. ИстП I,
1945, кн'. 1, 84—86; Истор. журнал 1945, 
кн. 3, 76—77. (М. Тихомиров).



262 КНИГОПИС

— Племенни и културни връзки между 
българския и руския народ. София 1945, 
109 стр.

— Произход на руския народ. Велико- 
руски, украински, белоруски. Преведе Н. 
Николаев. София 1945.

— История Болгарии I. Произхождение 
болгарского народа и образование первого 
болгарского государства на балканском 
полуострове. Москва — Ленинград 1945, 
248 стр.

—  Кралевич Марко и Илья Муромед. 
СпАНИ LXX, ист.-филол. кл. 33, 1945, 
213—233.

Детевъ Петъръ, Селищната могила 
в с. Св. Кирилово, Старозагорско. ГНМ 
VII, 1942, 2 3 7 -2 4 3 .

— От Burdenis до Arzus. ИАИ XV, 
1946, 1 7 2 -1 7 6 .

—  Селищна могила Св. Константин при 
Браниполе. ИАИ XV, 1946, 176— 180.

Дечевъ Д ., Антични паметници. ГНМ 
1942, 54— 60.

—  Тракийскиятъ Херосъ като богъ- 
ловецъ. СпАНИ LXX, ист.-филол. кл. 33, 
1945, 185—199.

Дж ангозовъ, арх. Константинъ, Българ­
ска национална архитектура. София 1943, 
84 стр.

Дилевски Николай, Едно рѣдко изобра­
жение на „Покровъ на пресвета Бого­
родица“ въ Долнолозенския манастиръ 
„Св. Спасъ“. Сердика VII, 1943, кн. 1 и 2, 
65—74.

— „Покровъ на Пресвета Богородица“ 
и неговитѣ изображения въ българската 
църковна живопись. Народенъ стражъ. 
XXV, 1943, бр. 12— 13 и 14— 15.

—  Свети Иванъ Рилски и неговиятъ 
манастиръ и православна Русия. Наро­
денъ стражъ XXV, 1943, бр. 16 и 17.

Димитровъ Д. П., Надгробнитѣ плочи 
отъ римско време въ Северна България. 
София 1942, VIII, 120 стр., 32 табл. 
и 1 карта. Рец. ИИД XIX—XX, 1944, 
194— 199 (Р. Гандева).

— Надгробниятъ паметникъ на Авре- 
лия Криспина и Целзина отъ Стара За­
гора. ГНМ VII, 1942, 90—97.

— Римски надгробни плочи въ нашитѣ 
земи. Прометей VII, 1942— 43, 34—40.

— Копие отъ една елинистична статуарна 
група въ Августа Траяна ИИД XXI, 1945,
1- 22.

— Авгандира и Велта, две предпола­
гаеми имена на Стара Загора. ИИД XXI, 
1945, 140— 143.

Диневъ, Д-ръ Любомиръ, Селищната об- 
ласть по Искърския проломъ. Антропо- 
географски проучвания. ГСУИФФ XXXIX, 
1942— 43, 167 стр.

Дуйчевъ Ив., Приноси къмъ историята 
на царь Иванъ Асенъ II. СпАНИ LXVI, 
1943, 147— 180.

—  Българскиятъ князъ Пленимиръ. 
МакП XIII, 1942, кн. 1, 1 3 -2 1 .

— Едно кратко описание на Вардара 
огъ XII в. МакП XIV, 1943, 1— 6.

—  Македония въ българската история. 
София 1941, 44 стр.

— Царь Иванъ Асенъ II (1218— 1241). 
София 1941, 53 стр.

— Къмъ въпроса за византийските 
елементи въ първобългарскитѣ надписи. 
ИИД XIX—XX, 1944, 1 8 8 -1 8 9 .

Ж андова, Ив. Акрабова, „Видението на 
св. Петъръ Александрийски“ в България. 
ИАИ XV, 1946, 2 4 -3 6 .

Зарев Пантелей, Българското възраж­
дане. София 1945, 93 стр. Рец. ИстП I, 
1945, кн. 1, 8 6 -8 7 .

Захариевъ Иорданъ, Още нѣщо за шо­
п и те ИИД XIX—XX, 1944, 1 4 2 -1 6 0 .

Иванова Вѣра, Образи на царь Петра 
въ две старинни икони. ИИД XXI, 1945,
99— 116.

— Два надписа от Асеневци — Ба- 
тошовският и Врачанският. ИАИ XV, 1946, 
114— 145.

Известия на бълг. -историческо друже­
ство XIX—XX, 1944; XXI, 1945. За съдър­
жанието вж. под съответните автори.

Илиевъ Б., Вътрешната уредба на рим­
ската къща. Прометей V, 1940—41, кн. 3,
2 2 - 3 0 .

Исторически прегледъ I, 1945, кн. 1—4. 
Издава бълг. истор. д-во, София. За съдър­
жанието вж. под съответните автори.

Карасимеоновъ Петъръ, Църквата Св. 
Георги въ София. ГНМ VII, 1942,185—231.

— Начало на славянобългарската архи­
тектура и история. София 1Ô43, 56 стр.



к н и го п и с 263

Каиаровъ, Гавр. И., Нови изследвания 
върху религията на старитѣ траки. СпАНИ 
LXX, ист.-фил. кл, 33, 1945, 167— 184.

—  Нѣколко бележки върху Преслав­
ския конникъ. ГНМ VII, 1942, 32— 36.

— Покровителство на животнитѣ въ 
древностьта. Прометей VII, 1942—43, 
33—34.

— Обредът поднасяне на чаша. ИАИ 
XV, 1946, 166— 167.

—  Предисторически находки от Пир- 
допско и името на Пирдоп. ИАИ XV, 
1946, 167— 169.

— Григор Василев. ИАИ XV, 1946, 162.
Киселковъ, В. Сл., Началото на българ­

ския държавенъ, църковенъ и литерату- 
ренъ животъ. Духовна култура XX, 1939,
2 3 -3 1 .

— Родното мѣсто на Владислава Гра- 
матикъ. ИИД XIX—XX, 1944, 177— 181.

— Автентиченъ ли е Рилскиятъ хри- 
совулъ. СпАНИ LXX, ист.-филол. кл. 33, 
1945, 1— 41.

Клайнъ X., Доказателствени средства 
въ старобългарския продесъ. Приноси 
къмъ история на българско право VII, 
София 1943, 14—33.

Клибановъ А., Боевой порядок у древ- 
них славян. Исторический журнал 1945, 
кн. 1—2, 74—81.

Ковачева M., Виктория — богинята на 
победата. Прометей VI, 1941—42, 67—74.

Ковачевъ М ихаилъ, Срѣдновѣковни па­
метници. Сердика VI, 1942, кн. 7—8, 21—36.

— Градъ София и Зографскиятъ ма­
настиръ презъ XVIII и XIX вѣкове. Сер­
дика VI, 1942, кн. 9— 10, 81— 96.

— Зографъ. Изследвания и документи. 
София 1942, 253 стр.

—  Български ктитори въ Света гора. 
Исторически очеркъ. Изследвания и доку­
менти. София 1943, 175 стр.

Крънджаловъ, Д-ръ Д ., Алъ-Масуди и не* 
говитѣ сведения за бурджанитѣ. ГНМ VII, 
1942, 154— 164.

— По въпроса за румънскитѣ влияния 
особено въ Карпатитѣ. ИИД XIX—XX, 
1944, 74— 120.

— Хуни ли сме ние, българитѣ? УчП 
XUH, 1944, кн. 5 — 10, 347—358.

Единъ „прабългарски“ валъ, който 
не Съществува. ИИД XXI, 1945, 3 3 - 6 6 .

— Валоветѣ въ Добруджа и Бесарабия 
и прабългарската теория. ГСУИФФ XXIX, 
1942—43 (1943), 158 стр. Рец. ИИД XXI, 
1945, 152— 159 (Д. П. Димитровъ).

•— Характерна ли е бермата за „прабъл­
гарските валове“. ИАИ XV, 1945, 37—50.

Леонардо да Винчи. Идеенъ уводъ въ 
свѣтогледа и творчеството му написалъ 
проф. П. Бицилли. Художествената анализа 
на Леонардовитѣ произведения, биографи- 
ческия и културно-историческия очеркъ 
съставилъ Кирилъ Цоневъ. София 1942, 
30 стр. и 24 табл.

Лепавцова, Евг. Илиева, Творчество и 
носия. Сердика VII, 1943, кн. 3— 4 ,6 5 —70.

Липшиц, Е. Э., Византийское крестьян- 
ство и славянская колонизация (преиму- 
щественно по данным земедельческого за­
кона). Византийский сборник. Академия 
наук СССР. Институт истории. Москва— 
Ленинград 1945, 96— 143. Засяга и бълг. 
материална култура от Плиска, Мадара, 
Садовец и др.

Мавродиновъ Никола, Бележки върху над- 
писитѣ на Наги-сент-Миклошкото съкро­
вище. Сб. Никовъ (ИИД XVI—XVIII, 1940), 
3 0 8 -3 1 7 .

— Дърворѣзбата в България. БМис 
XVII, 1942, кн. 10, 528—530.

— Стенописитѣвъ Нерѣзи.БМис XVIII, 
1943, кн. 6—7, 316—319.

— Украса на старата българска книга. 
ИзКри VI, 1943, кн. 7, 295—299.

— Боянската църква и нейнитѣ стено­
писи. София 1943, 58 стр. и 24 табл.

— Влияние от държавните форми на 
западния феодализъм през второто бъл­
гарско царство. ИстП I, 1945, кн. 2—3, 
1 6 7 -1 7 1 .

— Разкопките на Народния музей през 
лятото на 1945 година. ИАИ XV, 1946, 
170— 172.

Мариновъ, Василъ Александровъ, Плисков- 
ското (Абобско) поле. Поселищно-географ- 
ско проучване. Библиотека „География 
на България“ № 5. София 1943, 182 стр.

М икеланджело. Животът и характери­
стиката на творчеството му от Кирилъ 
Кръстевъ. Художествено тълкуване на 
Микеланджеловитѣ произведения от 
Адолфо Вентури, въ преводъ отъ Д-ръ 
М, Ралчевъ. София 1943, 36 стр. и 24 табл,



264 к н и го п и с

Миков В., Произходъ на надгробните 
могили в България. ГНМ VII, 1942, 16—31.

— Изъ предисторията на Бѣломорската 
область. ИИД XIX—XX, 1944, 1—9.

Миллер А., „Русщукские друзья“. Исто- 
рический журнал 1945, кн. 4 ,8 5 —94.

Минало. Българо-македонско научно 
списание. Редакторъ f  Г. Д . Баласчевъ 
(подъ редакцията на П. Делирадевъ). 
София 1942, 98 стр.

Мирчев Κ., Проф. Михаил Г. Попру- 
женко. ИАИ XV, 1946, 165.

Мирчевъ M., Антични паметници от 
Варна. ГНМ VII, 1942, 243—245.

— Карел Г. Шкорпил. ИАИ XV, 1946,
1 6 2 -1 6 5 .

— Антични предмети от Марцианопол. 
ИАИ XV, 1946, 187— 189.

— Едно старо тракийско селище. ИАИ 
XV, 1946, 189— 192.

Михайловъ Георги, Единъ неиздаденъ 
гръцки надписъ от София. ИИД XXI, 
1945, 117— 122.

Михайлов Ст., Козяк и Брегалнишката 
епископия. ИАИ XV, 1946, 1—23.

Миятевъ Кр., Национална култура. Сер­
дика VII, 1943, кн. 3—4, 5 —10.

— Книгопис. ИАИ XV, 1946, 2 5 9 -2 7 1 .
М ладеновъ Ст., Нѣколко думи за Кричим-

ския надписъ. СпАНИ LXX, ист.-фил. кл. 
33, 1945, 87— 94.

Моллов Ив., Глинена лампичка от Ма­
дара. ИАИ XV, 1946, 227—228.

Морфовъ, В. Б., И з ъ  стария Помпей. 
Пжтни бележки. Прометей VII, 1942—43,
15— 18.

Мутафчиевъ Петъръ, История на българ­
ския народъ. I. София 1943, 394 стр.;
II. София 1943, 329 стр. Издание на „Бъл­
гарска книга“. Вторият том довършен от 
Ив. Дуйчев. Същото е издадено и от 
„Хемус“.

Натан Жак, Класи и класови отношения 
в епохата на българското възраждане. 
ИстП I, 1945, кн. 1, 34—48.

Николаевъ, проф. Всеволдъ, Потеклото на 
Асеневци и етническиятъ характер на осно­
ваната отъ тѣхъ държава. София 1944, 
140 стр.

Новосадски, Н. И., Художественото въз­
питание в древна Гърция. ИстП I, 1945, 
кн. 2— 3, 199—217.

Орманджиевъ Иванъ, Нова и най-нова 
история на българския народъ. София 
1945, 664 стр.

Отчет за двадесет годишната дейност 
на археологическото сдружение „Българ­
ска старина“ (от 1924 до 1944). Шумен 
1945, 24 стр.

Пастухов Ив., Борби за социална спра­
ведливост в българските земи през веко­
вете (древност и средновековие). ИстП I, 
1945, кн. 2 —3, 156— 166.

— Българска история. I. Предистори- 
ческо време, древность, срѣдновѣковие. 
София 1942, 612 стр.; второ преработено 
издание. София 1945,607 стр.; II. Уредба 
на второто царство. Турска власть. Въз­
раждане. София 1943, 759 стр.

Пеев, арх. Хр. Д., Римски саркофаг в 
Пловдив. ИАИ XV, 1946, 196— 197.

—  Къща-крепост в манастира „Св. 
Неделя“ при с. Златовръх. ИАИ XV, 1946, 
205—209.

— Метални обковки за врати и про­
зорци въ архитектурата на гр. Пловдивъ 
презъ 18. и 19. вѣкъ. ИЕМ XIV, 1943, 
129— 166.

Петева-Филова, Е., Огнища. ИЕМ XIV, 
1943, 178— 192.

П:повъ Рафаилъ, Кратко ржководство по 
предистория. Часть I. Унив. библ. №  278. 
София 1943, 156 стр.

Раф аело. Въведение в творчеството му 
отъ Никола Мавродиновъ. Критическа био­
графия на Рафаело и художествената ана­
лиза на произведенията му отъ Е. Мюнцъ. 
София 1942, 50 стр. и 28 табл.

Рубенсъ. Животъ, художествено тълку­
ване на произведенията му и характери­
стика на творчеството му отъ Луи Жиле, 
въ преводъ отъ Лжчезаръ Станчевъ. Со­
фия 1944, 31 стр. и 24 табл.

Смирнов, А. П., Очерки по истории древ- 
ных булгар. Труды государственного истор. 
музея XI. Москва 1940.

— Волжские булгары. —  Докторска 
дисертация (срв. Исторический журнал 
1945, кн. 1— 2, 107).

*



к н и го п и с 265

Снѣгаровъ Ив., Кратка история на съвре­
менник православни църкви (Иерусалим- 
ска, Антиохийска, Александрийска, Цари­
градска, Кипърсйа, Синайска и Грузин­
ска). Унив. библ. №  277. София 1944, 
XII-f-686 стр.

Станишевъ Христо, Кратка история на 
българския народъ. София 1942.

Станчевъ Стефанъ, Веществена култура. 
Сердика VII, 1943, кн. 3— 4, 81— 90.

Стефановъ Ст., Антични паметници от 
Крепча. ГНМ VII, 1942, 246—247.

— Глинена делва отъ Свищовъ. ГНМ VII, 
1942, 247— 248.

—  Новооткрити антични паметници отъ 
Novae. ГНМ VII, 1942, 248—250.

—  Антични паметници от Свищовско. 
ИАИ XV, 1946, 1 9 2 -1 9 4 .

Тиханова, M. А ., Роль западного При- 
черноморья в сложении культуры Подне- 
стровья и Поднепровья первых веков н. э. 
Краткие сообщения VIII, 1940, 67— 71.

Тихомиров M., Византия и Московская 
Русь. Исторический журнал 1945, кн. 1—2, 
9— 13.

Тодорова Мария, Народно облѣкло. Сер­
дика VII, 1943, кн. 3 —4, 35—50.

Тодоровъ Янко, Историята на древна 
Македония у Титъ Ливия. ИИД XIX—XX, 
1944, 125— 141.

—  Таблици за опредѣляне и провѣря- 
ване на дати отъ българската и византий­
ската история. ГСУИФФ XXXIX, 1 9 4 2 -4 3 , 
40 стр.

Трифоновъ Юрданъ, Докладъ върху труда 
на В. Сл. Киселковъ „Автентиченъ ли е 
Рилскиятъ хрисовулъ. СпАНИ LXX, ист.- 
фил. кл. 33, 1945, 42—48.

— Началото на второто българско цар­
ство въ нашитѣ истории отъ втората поло­
вина на XVIII в. СпАН LVIII, ист.-фил. 
кл. 29, 1939, 47—72.

Филовъ Б., Бележки върху новооткри­
тото изображение на конникъ отъ Преславъ. 
СпАН LVIII, ист.-фил.кл.2 9 ,1 9 0 9 ,2 1 5 -2 2 0 .

Филиповъ H., Богомилството. Произходъ 
и сжщность. София 1940, 48 стр.

Цибулски Ст., Облѣклото на старитѣ 
елини. Прометей IV, 1939/40, кн. 3, 11— 14,

Цончева Мара, Богатството на Охридъ. 
ИзКри VI, 1943, кн. . — 9, 378—385.

Цончевъ Д., Приноси къмъ старата исто­
рия на Пловдивъ. София 1938. Рец. RA 6 
série XVI', 1941, 298.

— Баткунъ. ИИД X IX -X X , 1944,10— 15.
— Новооткрити старини от Пловдив­

ско. ИАИ XV, 1946, 209— 219.
—  Манастири и надписи по северните 

склонове на Родопите. ИАИ XV, 1946, 
2 1 9 -2 2 6 .

Andriesescu I., Bucovina si Basarabia în 
lumina arheologiei. Tiparul institului gra- 
fic din sf. mänästire Neamtu. 1943 (отпе­
чатък).

Antike Inschriften aus Jugoslavien. 1938, 
Рец. Journal des Savants 1939, 181 (A.M.); 
PhW 62, 1942, 24—27 (E. Hohl).

B asan av i. ius, Dr. I., Seniausias lietuviu 
kalbos paminclas. Vilnius 1923. — Тълку­
ване надписа на пръстена от Езерово.

Behkrens G., Lichthäuschen oder Schorn­
steinaufsatz. Mainzer Zeitschrift 37—38, 
1942—43, 87 стр. — Привеждат се модерни 
паралели от България.

B entscheff Andrei, Die Bedeutung der 
Tradition für den künftigen Kirchenbau in 
Bulgarien. [Dissert. Berlin] 1942, VI, 127 
листа (машинопис).

Berciu D., Toporul tracic dela Crit, jud. 
Tärnava-Mare. Revista istoricä XXIX, 
№ 7— 12 (julie—decemvrie 1943), 243—246.

—  Die Kreuzschneidige Kupferaxt von 
Cimislia, Bez. Tighina (Bessarabien). WPZ 
30, 1943, Heft 1, 67— 72.

B ericht über die Eroberung Konstanti­
nopels nach der Nicon-Chronik übersetzt 
und erläutert von M. Braun und A. M. 
Schneider. Leipzig 1943, 35 стр.

B ešev liev  V., Z w e i altchristliche Inschrif­
ten. ГНМ VII, 1942, 232—235.

— Altchristliche Grabinschriften aus 
Varna. ИИД X IX -X X , 1944, 18— 39.

Bettini S., Pitture cretesi-veneziane slave 
e italiane del Museo Nazionale di Ravenna. 
1941.

Bezdechi S t., Toujours à propos du re­
lief dionysiaque de Tomis (Courètes et Co- 
rybantes dans l’épopée de Nonnos). Anua-



266 КНИГОПИС '

rul institutului de studii clasice IV, 1941—  
1943, 1— 9 (Universitatea din Cluj „Regele 
Ferdinand I“, Sibiu).

Brätianu, G. I., Origines et formation de 
l’unité roumaine. Bucarest 1943, 359 стр.

Budinsky-K ricka, Dr. V., Prvé nälezy 
staroslovenskÿch radovÿch pohrebišt’ 
hradistnÿch na strednom Slovensku (c нем­
ско резюме: Erstfunde altslowakischer Reih­
enbegräbnisstätten aus der jüngeren Burg­
wallkultur in der Mittelslowakei). Sbornik 
slovenského nârodného tnùzea XXXVI — 
XXXVII, 1942—43, 1 3 -6 2 .

B uletinul institutului român din Sofia. 
Anul I, №  1, 1941, 302 стр. Рец. ИИД 
XXI, 1945, 159— 167.

Çabej E., Kult und Fortleben der Göttin 
Diana auf dem Balkan. Leipziger Vier­
teljahrschrift für Südosteuropa V, 1941, 
229—241.

Clemen C., Zalmoxis. Zalmoxis-Revue 
des études religieuses II, 1939, 53—62.

Coman I., Décénée. Zalmoxis-Revue des 
études religieuses III, 1940— 1942, 103— 160.

Daicoviciu C., Siebenbürgen im Altertum. 
Bukarest 1943.

— Bemerkungen zur Frage der „sla- 
vischen“ Boden funde aus Dazien. Anuarul 
institutului de studii clasice IV, 1941—42, 
180— 185 (Universitatea din Cluj „Regele 
Ferdinand I“, Sibiu).

D etschew  D., Apollon. Reallexikon für An­
tike und Christentum, Liefg. 4 ,1942,524—529.

— Artemis. Reallexikon für Antike und 
Chrisentum, Liefg. 5, 1943, 714— 718.

— Ein neues Militärdiplom aus Ger­
mania inferior. ИАИ XV, 1946, 8 6 —93.

Devoto Giacommo, Die Indogermanen auf 
dem Balkan. FuF XVIII, 1942, № 21—22.

Dim itriu, A .-S., Die Spirale in der 
Ornamentik des 3. und 2. Jahrtausends 
Südosteuropas. Bucuresti 1942, 98 стр.

Dim itrov Dim. P., Zweihenklige „trojani­
sche“ Tonbecher aus Südostbulgarien. AA, 
1943, 1—2, 1 3 -1 6 .

Dorobantu, Pr. I., Insemnarea din „Sbor- 
nicul Lovcean“ si aducerea moastelor sfin- 
tei Filofteia la Arges. Buletinul institutului 
român din Sofia I, № l, 1941, 8 5 —105.

D u jčev  Ivan, Die bulgarische Geschichts­
forschung während des letzten vierteljahr- 
hunderts (1918— 1942). Südostforschungen 
VII, 1942, 3— 4, 546—573.

D yggve E., Kurzer, vorläufiger Bericht 
über die Ausgrabungen im Palastviertel von 
Thessaloniki, Frühjahr 1939. Lau reae Aquin- 
censes memoriae Valentini Kuzsinszky di- 
catae II, Budapest 1941, 63— 71. (Disserta- 
tiones Pannonicae, Ser. 2, №  11).

Eckert Georg, Vorantike Elemente der 
neugriechischen Volkskultur. FuF XX, 1944, 
13/14/15, 102— 103. Засяга и български 
народни обичаи.

Erdmann, Dr. Kurt, Zur Formenwelt des 
Orienttepichs. FuF XX, 1944, 19/20/21,
147— 149.

Erster vorläufiger Bericht über Ausgra­
bungen bulgarischer Grabhügel (G. Roden- 
waldt, K. Bittel, F. W. Goethert, Th. Geras- 
simov). Jdl 58, 1943, 1—2, 61— 106.

Florescu G., I monumenti funerari romani 
delà Dacia inferiore. Bucuresti 1942, 66 стр.

Green E., Die geschichtliche Entwicklung 
der Strassenverhältnisse zu beiden Seiten 
des Hellespontos und Bosporos während 
des Altertums. Petermanns geographische 
Mitteilungen 88, 1942, 320—323.

Haucke K., Die bulgarische Malerei der 
Gegenwart. Der treue Eckart XIX, 12, Sep­
tember 1942, 354—355.

Haugg W erner, Das Bild des hl. Deme­
trius. Zur Gegenwartsbedeutung der Ikonen 
und zur modernen Mystik. Zeitschrift für 
systematische Theologie 19, 1942, Heft 1, 
77— 95.

Horedt Kurt, Donauländische Einwirkun­
gen auf die bronzezeitliche Keramik Sieben­
bürgens. WPZ XXVIII, 1940, 83—95.

Hülle W., Westausbreitung und Wehran­
lagen der Slaven in Mitteldeutschland. Leip­
zig 1940.

Hunyady, Ilon von, Die Kelten im Karpa­
tenbecken. Tafelband. Budapest 1942. Dis- 
sertationes Pannonicae. 2. serie, № 18.

Inscriptiones creticae. Opera et consilio 
Friderici Halbherr collectae. Bd. III: Tituli 
creticae orientalis curavit M. Guarducci, 1942.

Instinsky, Hans Ulrich, Zur Interpretation 
der Tabula Traiana. WJh 35, 1943, 1. Beibl., 
33—38.



к н и го п и с 267

Karadja, Const. I., Un journal de route à 
travers la Bessarabie et la Dobrogea en 
1710. Revue historique du Sud-Est Euro­
péen 1929, 364 сл.

Kašanin M ilan, 200 Jahre serbischer Mal­
kunst. Belgrad 1942.

— L’art Jougoslave des origines à nos 
jours. Beograd 1939, 91 стр., 160 черни и 
8 цв. табл. Рец. Zeitschrift für Kunstge­
schichte IX, 1940, 1 - 3 ,  71—76.

Kazarow, G. I., Die Denkmäler des thra- 
kischen Reitergottes in Bulgarien. Budapest 
1938. Рец. REG 53, 1940, 2 5 1 -2 5 3  (Ch. 
Picard); Revue des études latines 18, 1940, 
230 (A. Grenier); REA 43, 1941 301 (F. 
Chapouthier); Gnomon 19, 1943, 217 сл. (W. 
Schleiermacher); Studi e materiali di storia 
délia religione XV, 1939, 74 (A. Berlich); 
RA XV, 1940, 136 (Ch. Picard); AJA 1940, 
170 (Waage); MPh XLVII, 1940, 184 (Bij- 
vanck).

—  Illyrisches. Zeitschrift für Namen­
forschung XVIII, 1942, 174.

I — Archäologisches aus Bulgarien. Wien 
AkAnzeiger, philos.-hist. Kl. 1942, 179 — 185. 

K niezsa S tefan , Die Slawenapostel und 
‘ die Slowaken. Archivum Europae Centro- 

orientalis 8, 1942, 1—2, 149—167.
Knorr H., Die slawische Keramik zwi­

schen Elbe und Oder. Mannus-Bibliothek 
№ 58. Leipzig 1937.

Koch H., Die ältere Geschichte der Slaven. 
Neue Propyläenweltgeschichte II.

K ahe Hans, Die Indogermanisierung grie- 
chenlands. Antike, alte Sprachen und deut­
sche Bildung. Jg. 1943, Heft 1, 2 — 13.

Lang Ferdinand, Das Dolichenum von Bri- 
getio. Laureae Aquincenses memoriae Valen- 
tini Kuzsinszky dicatae II, Budapest 1941, 
165— 181. Dissertationes Pannonicae, 2. serie, 
№ 11.

Laurent V., Argyros Karatzas, protoku- 
ropalates si duce de Philppopoli. Revista 
istoricä XXIX, № 7— 12, julie — decemvrie 
1943, 203—210.

Lem erle P., Joseph Strzygowski (1862—  
1941). RA XX, 1 9 4 2 -4 3 , 7 3 - 7 8 .

M achek V., Aus der slavischen Hoch­
zeitsterminologie. Zeitschr. f. slav Philol. 
18, 1943, Heft 2, 315— 331.

M ansei, D-r Arif Müfid, Trakyakirklareli 
kubeli mezarlari ve sahte kubbe ve kemer 
problemi. Ankara 1943, 54 стр. и 16 табл. 
Извлечение на немски: Die Kuppelgräber 
von Kirklareli in Thrakien und das Problem 
der „falschen“ Kuppeln und Gewölbe.

Mavrodinov N., Le trésor protobulgare de 
Nagyszentmiklös. Archaeologia Hungarica. 
Acta archaeologica musei nationalis hun- 
garici XXIX. Budapest 1943, 232 стр. и 
50 табл.

Merhart Gero von, Donauländische Bezieh­
ungen der früheisenzeitlichen Kulturen 
Mittelitaliens. BJb 147, 1942, 1—90.

M ichailow G., Zwei griechische Epi­
grammen aus Warna. ИИД XIX—XX, 1944,
1 6 - 1 7 .

M önchsland A thos. Mit Beiträgen von Prof. 
D-r Fi Dölger-München, Prof. D-r E. Wei­
gand-Prag und Reichshauptstellenleiter A. 
Deindle-Berlin. Herausgegeben von Prof. 
D-r F. Dölger-München. München 1943, 
35 стр., 183 обр. и 1 карта.

M ozsolics Am âlia, Zur Frage der Schnur­
keramik in Ungarn. WPZ 19, 1942, Heft 1, 
3 0 —50.

M oravcsik Gyula, Byzantinoturcica. I. Die 
byzantinischen Quellen der Geschichte der 
Türkvölker. Budapest 1942, 378 стр; II. 
Sprachreste der Türkvölker in den byzan­
tinischen Quellen. Magyar-görögtanulmänyok 
21. Budapest 1943, 327 стр.

M utafčief P eter, Die Angebliche Einwan­
derung von Seldschuk-Türken in die Do- 
brudscha im XIII. Jahrh. СпАНИ LXVI, 
1943, 1 -1 2 7

N esselhauf H., Die Legionen Moesiens un­
ter Claudius und Nero. Laureae Aquincenses 
memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae II. 
Dissertationes Pannonicae, 2. ser., № 11. 
Budapest 1941, 40—46.

O ertel Friedrich, Alexander der Grosse. 
Bonn 1943, 20 стр.

Okune N., Südslawische Baukunst. Was- 
muths Lexikon der Baukunst IV, 488 сл.

Palm Thede, Wendische Kultstätten. Quel­
lenkritische Untersuchungen zu den letzten 
Jahrhunderten slavischen Heidentums. Lund 
1937. 180 стр. Богата библиография по 
славянската религия.



268 КНИГОПИС

Paret 0., Die Bandkeramik und die Indo­
germanenfrage. Welt als Geschichte VIII, 
1942, 5 3 -6 8 .

P éev Ch. D., Alte Häuser in Plovdiv. 
Schriften zur Kunstgeschichte Südosteuropas, 
herausgegeben im Aufträge des Archäologi­
schen Instituts des Deutschen Reiches von 
Fr. Gerke, Bd. II. Berlin 1943, 44 стр. и 
74 обр.

Petranu Coriolan, Die alte kirchliche Kunst 
der Rumänen. Königsberg 1937.

— Begriff und Erforschung der natio­
nalen Kunst. München 1937.

— L’art roumain de Transylvanie. Bucu­
resti 1938.

—  Nouvelles discussions sur l’architec­
ture de bois de la Transylvanie. Отп. от 
Revue de Transylvanie IV, 1939, 3 /4 ,21 стр.

— Die Renaissancekunst Siebenbürgens· 
Neue ungarische Gesichtspunkte und Umwer­
tungsversuche. Südostdeutsche Forschungen 
(отпечатък без означение на том и година), 
32 стр.

— L’influence de l’art populaire roumain 
sur les autres nationalités de Transylvanie 
et sur les peuples voisins. Contributions 
complémentaires. Revue de Transylvanie V, 
1939, № 1, 3—20 (отд. отпечатък).

Petrovici Em., Daco-slava. Dacoromania 10,
2. Sibiu 1943.

P(icard) Ch., Le sanctuaire d’Asclépios 
Ζυμυδρηνός. RA XVII, 1941, 113— 114.

— Le chef-d’oevre de Phidias à Olympie 
et le Zeus assis de Stara Zagora. RA XVIII, 
1941, 153.

—  Vases plastiques de bronze en forme 
de bustes aux Balcans. RA XVIII, 1941, 
274—276.

Rainer Fr. si S im onescu I., Sur le premier 
crâne d’homme paléolithique trouvé en Rou­
manie. Anele Academiei Romane, Memoriile 
sectiei Stiintifice, séria III, tomul XVII, 1942, 
4 8 9 -5 0 3 .

Richth fen , B. Frh. von, Russische Holz­
häuser des 11. bis 12. Jahrhunderts aus 
Alt-Rjasan. Alt-Preussen 8,1943, H. 4 ,62— 63.

Rodenwaldt, D-r Gerhard, Neue Ausgrabun­
gen in Bulgarien. Europäischer W issen­
schaftsdienst II, November 1942, № 15, 2—3.

Roth F., Nordische Baukunst im vor- und 
frühgeschichtlchen Südeuropa. Deutsche For­
schung im Südosten 1. Jg., 1942, H. 1, 17—32.

Russu, Ion I., Onomasticon Daciae. Nu- 
mele de persoane in inscriptiile provinciei. 
Anuarul institutului de studii clasice IV, 
1941— 1943, 186—233. (Universitatea din 
Cluj „Regele Ferdinand I“, Sibiu).

— Granita etnica intre traci si illiri. 
Cercetäri epigrafice si onomastice. Anuarul 
institutului de studii clasice IV, 1941 — 1943, 
73— 147. (Universitatea din Cluj „Regele 
Ferdinand I“, Sibiu).

Sch. H., Die Ausbreitung der Illyrier in 
Europa. Deutscher W issenschaftsdienst III, 
1942, № 28, 8.

Schneider, A lfons Maria, Die römischen und 
byzantinischen Denkmäler von Iznik-Nicaea. 
Istanbuler Forschungen, Bd. 16. Berlin 1943, 
40 стр. и 21 табл .

Schw einfurth Ph., Byzanz in der monu- 
mentalmalerei des Südostens. Illustrierte 
Zeitung. Leipzig. Weihnachtsnummer 1942. 
Говори за български стенописи.

—  Die Wandbilder der Kirche von Bojana 
bei Sofia. Berlin 1943, 60 стр.

S ergejevsk i D., Archäologische Forschun­
gen in Bosnien in den Jahren 1920— 1940. 
Südost-Forschungen VIII, 1943,1 /2 ,156— 177.

Sim ony D ezsö, Slavische Burgwälle. Ar- 
chivum Europae centro-orientalis VIII, 1942, 
3/4, 486—503.

Stadtm üller Georg, Die Christianisierung 
Südosteuropas als Forschungsproblem. Ky- 
rios VI, 1942—43, 1/2, 61— 102.

Stam pfuss, Dr Rud., Die ersten altstein­
zeitlichen Höhlenfunde in Griechenland. Man- 
nus XXXIV, 1942, 1/2, 132— 147.

Straubergs K., Zur Religion der griechi­
schen Kolonien am Nord- und Westufer des 
Schwarzen Meeres. Latvijas Universitates 
Raksti, Filol. un Filoz. Fakult. Ser. 5, 1939, 
77— 106.

Stein  Arthur, Reichsbeamten von Dazien. 
Dissertationes Pannonicae, ser. I, № 12. 
Budapest 1944, 130 стр.

S ylloge  Nummorum Graecorum. The Royal 
Collection of coins and medals. Danish Nati­
onal Museum, Thrace, P. I. kThe Tauric



КНИГОПИС 269

Chersonese — Thrace: Mesembria. Copen- 
hagen 1942, 28 стр. и 1 табл. Thrace. P. II. 
Odessus-Sestus. Islands, Rings and dynasts. 
Copenhagen 1943,'2 стр. и 24 т а б л .;  M ace- 
donia. P. Acanthus —  Uranopolis dynasts. 
Copenhagen 1943, 48 стр.: M acedonia. P. II. 
Alexander I. — Alexander III. Copenhagen 
1943, 64 стр.; M acedonia. P. III, Philip II!— 
Philip VI. Macedonia under the Romans. 
Kings of Paeonia. Copenhagen 1943,38 стр.

Tanew  T atscho, Das Ornament: Die Elbe- 
titza. Ipec, Jahrbuch für prähistorische und 
ethnographische Kunst XV—XVI, 1941— 42, 
170— 197.

Turdeanu Emil, La broderie religieuse en 
Roumanie. Les étoles des XV-e et XVI-e 
siècle. Buletinul institutului român din Sofia 
I, 1941, № 1, 5—62.

Vâczy Peter, Die Anfänge der päpstlichen 
Politik bei den Slaven. Budapest 1942, 62 
стр. (Извлечение от Archivum Europae cen- 
tro-orientalis VIII, 1942, 3/4.

Vasm er M., Beiträge zur slavischen Al­
tertumskunde XXIII : Spuren von Slaven auf 
den dänischen Inseln. Zeitschr. f. slav. Phi­
lol. 18, 1943, Heft 2, 3 1 3 -3 1 5 .

— Zur Ortsnamenkunde der Balkanlän­
der. Zeitschr. f. slav. Philol. 18, 1943. Heft 2, 
3 8 4 -3 8 7 .

Velichi, Constantin N., Intinderea imperiu- 
lui româno-bulgar la nord de Dunäre. Co-

БИБЛИОГРАФСКИ СЪКРАЩЕНИЯ
AA Archäologischer Anzeiger (притурка къмъ Jdl)
AB Archäologisches Beiblatt (притурка къмъ ÖJh)
ActaArch Acta Archaeologica
AEM Archäologisch-epigraphische M itteilungen aus Österreich-Ungarn
Afrlt Africa Italiana
AJA American Journal of Archaeology
AM M itteilungen des D eutschen Archäologischen Instituts, A thenische Abteilung
AMI Archäologische M itteilungen aus Iran
AmtlBer Amtliche Berichte aus den Königlichen Kunstsammlungen
AnKond Annales de l ’Institut Kondakov
Ant Die Antike
AntCl Antiquité Classique
AntJ Antiquairies Journal
ArchErt Archäologiai Êrtesitô
ARW Archiv für Religionswissenschaft
AttAccL Atti della Reale Accademia dei Lincei
Att V Congr Bys A tti V Congr. intern, di studi bizantini, Roma
BayAkSb Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
BCH Bulletin de Correspondence hellénique
BIAB Bulletin de l’Institut Archéologique Bulgare

mentarii asupra sintezei prof. V. Zlatarski: 
История на българската държава презъ 
срѣднитѣ вѣкове, т. III. София 1940, 
XVI -f- 637 стр. Buletinul institutului român 
din Sofia I, №  1, 1941, 2 8 3 -2 9 0 .

Vulié N., Kaiserinschriften an der serbi­
schen Donau. Klio 35, 1942/43, 177— 179.

W ace, A. I. B. and B iegen , C. W., Pottery 
as evidence for trade and colonisation in 
the Aegean Bronze age. Klio 31, 1939, 
131— 147.

W iesner J., Fahrende und reitende Götter. 
ARW XXXVII, 36— 46. Засяга и тракийския 
конник.

— Die Herkunft der ostpreussischen 
Bildsteine. Alt-Preussen VII, 1942, Heft 3, 
43— 48. Дава богат сравнителен материал 
и литература за „каменните баби“.

W itter W ilhelm , Über die Herkunft des 
Eisens. Mit besonderer Berücksichtigung 
des heutigen Standes der Forschung. Man- 
nus XXXIV, 1942, Heft 1/2, 7 - 8 3 .  ,

Z ontschew  D., Neue Denkmäler der thra- 
kischen Religion. WJh 33, 1941, Beibl., 5— 14.

—  Kleine Funde aus Südbulgarien. WJh 
35, 1943, 1. Beibl., 1 5 -2 6 .

Zotz, L. F., Die Beziehungen zwischen 
Altsteinzeit, Mittelsteinzeit und Doaaukultur. 
WPZ 28, 1941, 1— 20.

31. XII. 1945



270 БИБЛИОГРАФСКИ СЪКРАЩЕНИЯ

BSA В Bulletin de la Société Archéologique Bulgare
Bd’A Bulletino d ’Arte
BerAkAb Abhandlungen der Preussischen Academie der W issenschaften
BerAkMb M onatsberichte der Preussischen Akademie der W issenschaften
BerAkSb Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der W issenschaften
BerRQK Berichte der Römisch-Germanischen Kommission der Deutsch. Archäol. Institut#
BJb Bonner Jahrbücher
BerlMus Berliner Museen, Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen
BMetrMus Bulletin of the Metropolitan Museum of Art
BMImpR Bulletino del Museo dell’Impero Romano
BrMQu The British Museum Quarterly
BMusFA Museum of fine Arts Bulletin
BNJbb Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher
BPhW Berliner philologische W ochenschrift
BS Byzantinoslavica
BSA Annual of the British School at Athens
Bull Co in Bulletino della Commissione archeologica comunale di Roma
BullSAA Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie
BWPr Berliner W inckelmannsprogramm
ByzZ Byzantinische Zeitschrift
CRAcInscr Comptes-rendus de l ’Académie des Inscriptions et Belles-Letters, Paris
DA Darenberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines
DAChret F. Cabrol, Dictionnaire d ’archéologie chrétienne et de liturgie
Δβλτ Αρχαιολογικήν Δελτίον
DJbNum Deutsches Jahrbuch für Numismatik
Dolg Dolgozatok
ED Ephemeris Dacoromana
Ed’O Echos d’Orient
’Κπβτ ’Κπετηρίς 'ΐ,ταιρείας Βυζαντινών Σπουδών
Εφημ Αρχαιολογική Έφημερίς

ESA Eurasia Septentrionalis Antiqua
EspérandieuRec E. Espérandieu, Recueil des bas-reliefs de la Gaule romaine
FuF Forschungen und Fortschritte
G Arb G eistige Arbeit
GazBA Gazette des Beaux-Arts
Germ Germania
GIMBosn Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini
Gno Gnomon
GöttGesAb Abhandlungen der G esellschaft der W issenschaften zu Göttingen
GöttGesNach N achrichten der Gesellschaft der W issenschaften zu Göttingen
IGRom P. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes
ILS H. Dessau, Inscriptiones latinae selectae
Jdl Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts
JHS Journal of Hellenic Studies
J1AN Journal international d’Archéologie et de numismatique.
JRS Journal of Roman Studies
LeipzWBl Leipziger W inckelmanns Blätter
Mél M élanges d’archéologie et d ’histoire
MemAmAc Memoirs of the American Academy in Rome
MendelCat G. Mendel, Musées impériaux ottomans, Catalogue des sculptures
MiiJb M ünchener Jahrbuch der bildenden Kunst
ML Roscher, Lexikon der griechischen und röm ischen Mythologie
MWAG M itteilungen der Anthropologischen G esellschaft in  Wien
NChron Numismatic Chronicle and Journal
NZ Numismatische Zeitschrift
ÖJh Jahreshefte des Ö sterreichischen Archäologischen Instituts
PBSRome Papers of the British School at Rome
PhW Philologische W ochenschrift
ΊΙρακτ’ΑρΧ' Κτ Ιΐρακτικά τής έν ’Ail/j/αις Αρχαιολογικής Εταιρίας
PZ Prähistorische Zeitschrift
RA Revue archéologique
RAChrist Rivista di archeologia ciuistiana
RE Pauly-Wissowa-Kroll-Mittelhaus, Realenzyklopädie
REA Revue des études anciennes
REG Revue des études grecques
REPhil Revue des études philologiques k



БИБЛИОГРАФСКИ СЪКРАЩЕНИЯ 271

RevNum
RLV
RM
SächsGesAb
SEG
SemKond
Slg3
TrAPhAss
WlenAkDk
WienAkSb
WJh

WMBH
WPZ
YaleCISt
ZNum
ΑρχΠΓΙ
БИА
БИБ
БМис
ΒΒρ
ВДИ
ГНМ
ГПНБМ
ГСУБФ
ГСУИФФ
ГСУЮФ
ж м нп
ИАД
ИАИ
ИВАД
ИГД
ИЕМ
ИзвГАИМК
ИИМК
ИЗ
ИзКри
ИИАК
ИИД
ИРАИК
ИСИФФ
ИстП
ЛАН
МакП
Мсб(СбНУ)
Псп
СбАН(СбАНИ)
СГ
СнАН(СпАНИ)
ТрзкСб
УчП
ИВ

Revue numismatique 
Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte
Mitteilurigen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abteilung 
Abhandlungen der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
Supp'lementum epigraphicum Graecum 
Seminarium Kondakovianum
Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum, 3. Aufl.
Transactions of the Amercan Philol. Association.
Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften 
Sitzungsberichte der W iener Akademie der W issenschaften 
Wiener Jahreshefte, herausgegeten von der Zweigstelle 
Wien des Deutschen Archäologischen Instituts 
W issenschiftliche M itteilungen aus Bosnien und der Herzegowina 
W iener Prähistorische Zeitschrift 
Yale Classical Studies 
Zeitschrift für Numismatik 
Архивъ за поселкщни проучвания 
Списание на българскигѣ инженери и архитекти 
Българска Историческа Библиотека 
Българска мисъл 
Византийски временник 
Вестник древней истории 
Годйшникъ на Народния Музей въ София 
Годяшникъ на Пловд. Нар. библиотека и музей 
Годишникъ на Университета — Богосл. Ф.

„ „ „ — Ист. Ф. Ф.
— Юр. Ф.

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
Известия на Българското Археологическо Д-во въ София 
Известия на Българския Археологически Институтъ въ София 
Известия на Варненското Археол. Д-во 
Известия на Б ъ л \  Геогр. Д-во 
Известия на Етногр. Музей въ София
Известия Государственной Академии Истории материальной культуры 
Институт истории материальной культуры 
Исторические записки 
Изкуство и Критика
Известія императорской археологической коммиссіи 
Известия на Бълг. Истор. Д-во
Известія Русскаго Археол. Института въ Констаніинополѣ
Известия на семинаритѣ въ Историко-филологическия факултетъ на университета 
Исторически преглед
Летопис на Българската Академия на Науките 
Македонски преглед 
Сборникъ за народни умотворения 
Периодическо списание
Сборникъ на Бълг. Академия на Науките (и Изкуствата)
Гласник скопског научног друштва
Списание на Бълг. Академия на Наукитѣ (и Изкуствата) ,
Тракийски сборник 
Училищен преглед 
Църковен вестник

исследованиях Института историяКраткие сообшения. Краткие сообшения о докладах и полевых 
материальной културы.



Показалец
Имена и вещи

Абоба, вж. Плиска.
Август, образи по монети, 68. 77.
Адей, тракийски цар, 55. 79, 80.
Ad Statuas, 95, 106.
Адрианопол, 78, 96.
Айтос, Айтоски бани, находки, 52 сл., 69, 73 сл., 

96 сл., 101 сл.
Алдомировци, римски монети, 243.
Александрово (Видинско), автономни монети, Î 35.
Александрово (Казанлъшко), македонски монети, 243.
Александър Велики, монети, изображения, 59 сл., 

62 сл., 70 сл., 79, 166.
Александър III, 65.
Ал Масуди, 73 сл.
амфори, намерени при с. Брезник (Пловдивско), 

210 сл.
Амфипол, монети, 74.
Андроняк II Палеолог, грамота, 126 сл.
Антиох I, монети, 65, 72.
Анхиало, 96, 99, 106.
Аполон, глава на статуя от София, 185; релиеф от 

Свищовско, 164; статуйка от Горско ново село 
(Горнооряховско), 230; статуйка от Свиленград­
ско, 233.

Аполония на Черно море, 63 сл., 73, 75, 80, 106.
Арий, 24 сл., 28 сл.
Аркадиопол (Люлебургас), 95, 100.
Артемида, статуя от София, 185; мраморна плоча 

с останки от изображение от с. Гурубляне (Со­
фийско), 228.

Arzus, 172 сл.
Асен I, 117 сл., 129, 139; Асеневци, 114 сл.
Асклепий, 225.
Атанасов, В., некролог, 165 сл.
Атила, 166.
Атина, 67, 79.
Атина Палада, откъс от статуя от Марцианопол, 

189; бюст намерен в Свиленградско, 233.

Б абаески, 95, 98, вж. Burtudizus.
базилика на о-в Ахил, 15 ; — при с. Изворово, 

174; — в Кочани, 22 ; —  при Пирдоп, 16; — 
в Плиска, 14, 15, 172, 219; — в Хисаря (Плов­
дивско), 15.

Балбин, 184.
баня римска в Хисаря, 212 сл.
Баргала, вж. Брегалница.
Баткун, Баткунион, манастир, 224, 225 сл.; визан­

тийски монети, 235.
Батошово, манастир, надпис, 114 сл.
Баурене (Врачанско), плочка с Дионисова сцена, 229.
Бачково, костницата, 25 сл., 33; средновековни 

български и венециански монети, 238 сл.
Белащица ( Пловдивско), откъс от мраморна оброчна 

плоча, 213.

Бежаново (Луковитско), римски монети, 235 сл. 
Белене (Свищовско), римски монети, 241. 
Белоградчик, западни монети, 243.
Bergule, 95.
Берковица, римски монети, 235. 
берма, 37 сл.
Бизанте, монети, 58 сл., 70.
Бизантион, монети, 60, 62, 67, 70 сл., 74 сл., 79, 94. 
Бизия, 64.
Блатица (Пазарджишко), автономни монети, 241. 
Божкович, Р . Й., хърватски учен от XVIII в., 103. 
Бонгарс Яков, пътувал през България през XVI в., 

101 сл. 
борджани, 37 сл.
Бонево (Тервелско), изображение на Дионис, 233. 
Борил, 129.
Боримечково (Панагюрско), македонски монети, 235. 
Борис I, 2, 19.
Бошуля (Пазарджишко), бронзова статуйка на Хи- 

гия (?), 231.
Боян (Шуменско), римски монети, 243.
Бояна, стенописи, надписи, 121, 131.
брадви каменни от с. Свобода (Чирпанско), 209.
Браниполе, селищна могила, 17j  сл.
Брегалница, река, област, град, епископия, 1 сл. 
Брезово, златен пръстен, 167.
Брестовица (Пловдивско), манастир св. Никола, 

219 сл.
бронзови византййски предмети от ранновизан- 

тийско градище при с. Жеглица (Видинско), 
203 сл.

Броняр, В. Е., австрийски пътувач от XVII в., 107. 
Буново (Пирдопско), македонски монети, 239. 
Burdapa прй с. Саладиново, 169.
Burdenis, Burdipta (Свиленград), 169, 172 сл. 
Burdopes, 169.
Burtudizus (Булгарофигон), 95.
Буюкдере (древната Теарос), 95, 107 сл.
Бяла черква (Севлиевско), антична статуя на жена, 

235.
Бялозем (Пловдивско), римски монети, 238.

вазичка глинена от Стъклен (Свищовско), 194: 
оловна от там, 194. 

валове »прабългарски“, 37 сл.; вж. окопи.
Валш, пътувач през XVIII в., 104 сл.
Варна, вж. Одесос.
Василев, Гр., некролог, 162.
Василий, български патриарх през Второто цар­

ство, 115, 128 сл.
Василий II, виз. имп., грамоти, менологий, 2 сл., 

29 сл., 33.
Векилски (Печеляй, Новопазарско), македонски мо­

нети, 214.
Венера, бронзова статуйка от Свиленградско, 233. 
Веселиново (Преславско), вязантнйс и монети, 241. 
Веспасиан, 86, 89.



. r ô / Ж О Т Е К А - Ш У М Е Н
Д Е П О З И Т Н И

r

Г ш ш  Б И В Ш Т Е К А - Ш У М Е Н ]
fe·...----     —  ■



*  ч ν ' .

Новооткритият в Преслав първобългарски надпис
от Ив. Венедиков

В предприетите през 1945 година разкопки от Народния археологически музей 
в околността на старата българска столица Преслав, в местността Бял бряг, уред­
ницата на средновековния отдел — г-жа В. Мавродинова откри един нов първо­
български надпис. Дължа да изкажа благодарността си на госпожа Мавродинова, 
която беше любезна да ми позволи да публикувам пръв този ценен паметник. При 
разглеждането на текста му си послужих с нейния препис и използувах естампажа, 
който тя бе снела от надписа, както и нейните снимки.

Обр. 52. Колона с първобългарски надпис в олтара на 
църквата в ,Б ял  бряг“, Преслав 

Fig. 52. Colonne avec inscription protobulgare dans l’église 
à Bjal brjag près de Preslav

Гранитната колона, върху която е бил издълбан надписа, е намерена в олтара 
на разкопаната тази година църква, употребена като подставка на олтарна трапеза. 
Височината на колоната е 2 м. Надписът е написан в 10 реда, които обхващат 
цялата обиколка на колоната по такъв начин, че краят на всеки ред стига до нача-
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лото си. Само една отвесна права линия, прокарана по цялата дължина на надписа 
отделя първата буква в всеки ред от последната (обр. 55).

Текста на надписа даваме на обр. 53 и 54.
Буквите на надписа напомнят буквите на най-грижливо изработените първо­

български надписи от Шуменско и Варненско. Те са вдълбани жлебовидно1 и 
имат височина от 5 до 10 см. С по-характерни форми се явяват следните букви: 
А с пречупена като тъпо ъгълче чертичка между двете рамена; В с удължение на 
долната хоризонтална чертица ; Z със слаба полегатост на двете успоредни чертици ; 
К с удължени краища на отвесната чертица* X като слабо полегнало кръстче; 
С и Е са винаги закръглени.

Още от пръв пэглед бие на очи, че в надписа се срещат числа. Те са пре­
дадени с гръцките буквени знаци за цифри и са отделени от останалия текст на 
надписа с двуеточие пред и след числото : в р. 3 :ΓΝΕ: -— 455 ; в р. 4 : ФМ : — 540 ; 
в р. 5 :ΓΚΖ: — 427; в р. 6 :ΩΝΔ: — 854; в р. 8 : : — 20; в р. 9 :Ч: — 40; в р. 
10 два пъти : — 1.

Освен числата, които могат да се дешифрират веднага, след шестата буква в 
първия ред се чете един израз ΗΤΖΗΡΓΩΓ ΒΩΓΛΡ, който трябва да се свърже с 
добре познатата от други първобългарски надписи титла ΗΊ'ΖΗΡΓΟΓ ШИЛ А 2 или 
ΗΤΖΗΡΓΟΓ ВОГЛНА,2 писана в нашия надпис малко по-различно във втората си 
съставна част, без да носи някакви белези за съкращаване. Една друга позната 
дума, пак титла, която се среща в първобългарските надписи, се чете в последните 
пет букви на седмия ред, които образуват думата ΖΩΗ AN —  жупан.3 Тези две 
титли определят явнэ надписа като първобългарски. Те се срещат в редица над­
писи4 написани на гръцки език, издигани по заповед на старите български канове. 
В нашия надпис, обаче, въпреки първобългарския му характер и гръцкото му писмо, 
не може да се разчете нито една дума, която да напомня гръцки език. Дори нещо 
повече — тук-таме в неговия текст се явяват струпвания на съгласни еднакво 
чужди както на гръцкия, така и на старобългарския език. В края на втория и на­
чалото на третия ред стои съчетанието от три съгласни —  ΜΣΧ — , а в четвъртия, 
шестия и деветия ред групата от 3 съгласни— ΛΣΧ— , необичайни за гръцкия език. 
Те повече изглеждат като опит да се изразят с гръцки букви думи от някой не- 
гръцки език. Всичко това води до заключението, че надписът е написан На някой 
друг език, който може да бъде само първобългарски.

Към това изглежда, че насочва и една особеност на правописа във нашия 
надпис. От двата белега за звука О в гръцката азбука, О и Ω, в него е използуван 
навсякъде само единия — Ω. В останалите първобългарски надписи, написани на 
гръцки език, дори когато традицията в правописа изисква Ω, се пише О, със съвсем 
редки изключения. Омегата се избягва винаги. Но тя се пише в някои надписи в 
началото на думите, когато тези думи са първобългарски собственни имена. Затова 
Бешевлиев мисли, че в тези случаи тя е имала службата на главна буква. Дали в

1 В. Б е ш е в л и с в ъ ,  Първобългарски надпис). ГСУИФФ XXXI, 1, 1934, 9.
2 Пак там, 118.
3 Пак там, 7.
* Пак там, 41 и сл., № 17, 19, 24; 3.

10*
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Обр. 53. Първобългарски надпис от църквата в ,Б ял  бряг“, Преслав 

Fig. 53. Inscription protobulgare de Preslav

нашия надпис писането на Ω се явява, за да изрази едно по-особно произношение 
на 0 , което най-добре е личало в началото на думата, или е само графическо, не 
може да се каже.1 Предпочитането му обаче в първобългарски думи, прокарано 
като правило в надписа от Преслав, е сигурен факт.

От двата белега за звука I в гръцкото писмо, I и Н, нашият надпис употребява 
също само втория — Н 2. Други особености в правописа му не се забелязват.

Разделянето на текста на надписа в отделни думи не среща големи затруд­
нения. Двете познати титли и числата го разкъсват на малки изрази. Така шестте 
букви в 1 р. пред израза ΗΤΖΗΡΓΩΓ ΒΩΓΛΕ изглежда образуват една отделна 
дума. Изразът ΧΩΓΜΣΧΗΚΓΠΕ след тази титла може също да се раздели на две 
думи, понеже втората част от този израз — КГПЕ се среща още три пъти по-

1 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 14; »Белегът ü се среща само в 5 надписа: № 1, 2, 10, 15, 19*. 
В надписите №  1, 2, 10 той се употребява като заглавна буква при собствените имена : ’ίίμουρτάγ, 
’Öxiporjc, Ήνεγαβάν . . . Само в № 15: Φασάτων и № 15: πόλων стои правилно.

2 Пак там, 14.
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Обр. 54. Първобългарски надпис от църквата в ,Б ял  бряг*, Преслав 
Fig. 54. Inscription protobulgare đe Preslav (estampage)

нататък в надписа в p. 5, 8, 9. Изразът ΤΩΗΛΣΧΗ в p. 3—4 се среща още два 
пъти в р. 5 —6 и в р. 8, и в трите случая заграден с числа пред и след него и 
може също да се смята за отделна дума. ΕΣΤΡΩΓΉΝ след число и пред думата 
КГПЕ в р. 4 —5 или ΕΣΤΡΓΓΗΝ, както е писано в р. 8, също трябва да се смята 
за отделна дума. Изразът ΤΩΓΡΤΩϊ’ΝΑΙIΗΛΕ пред титлата жупан е твърде дълъг, 
за да образува сам една дума и може да се раздели също на две думи, от които 
първата в такъв случай ще бъде ΤΩΓΡΤΩΓΝΑ, а втората Ι1ΗΛΕ. Предимството на 
едно подобно разделяне пред други възможни е, че е запазен принципът за вокал 
ната хармония, характерен за тюркските езици, към които прабългарският несъм­
нено принадлежи. Според този принцип в една дума се срещат само меки или 
само твърди гласни. В този случай ΤΩΓΡΤΩΓΝΑ съдържа само твърди, а 11ΗΛΕ 
само меки гласни. Отделни думи са още и ΑΛΧΑΣΗ, която се намира след число 
и пред думата КП1Е, и ΧΛΩΓΒΡΗΝ между две числа в предпоследния и последния 
ред на надписа.
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Обр. 55. Колоната с надписа, гледан от разни страни 
Fig. 55. La colonne avec l ’inscription vue de trois côtés différents

В така разделения текст на надписа .е  явява една интересна особеност. 
Числата се явяват само след три думи: ΚΠΙΕ, която се среща четири пъти, ΤΩΓΛΣΧΗ, 
която се среща три пъти и ΧΛΩΓΒΡΗΝ — само веднаж. Ако наредим надписа тъй, 
че тази особеност да се изтъкне, той ще добие следния вид:

ΖΗΤΚΩΗ Η'ΓΖΗΡΓIΩΓ ΒΩΓΛΕ ΧΩΓΜ | ΣΧΗ КГПЕ 455
ΤΩ| ΓΛΣΧΡ  540
ΕΣ'ΓΡΩ| ΓΗΝ КГПЕ 427 
ΤΩIΓΛΣΧΙΙ . . . .  854

ΤΩΊΓΡΤI ΩΓΝΛ ΙΙΗΛΕ ΖΩΠΑΝ | ΕΣΤΡΓΙΉΝ ΚΓΙΙΕ 2 0 1
ΤΩΓΛΣΧΗ  40
ΑΛΧΑΣΗ I ΚΓΙΙΕ . 1
ΧΛΩΓΒΡΗΝ . . . .  1

След това пререждане на текста се забелязват редица интересни факти. Прели 
всичко прави впечатление отношението на числата към двете титли. Всичките числа.
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които следват титлата ичиргу боил са по-големи от 400. Тези пък, които следват 
титлата ж упан  са по-малки от 40. Като се има пред вид високото положение на 
ичиргу боила в първобългарската държавна иерархия, осветлено от редица надписи 
и известия и липсата на сведения за функциите на жупана, един несъмнено по-низък 
чин, отношението на числата, които следват двете титли, безспорно ни показва, че 
първата част от нашия надпис е посветена на ичиргу боила, а втората на жупана.

Друго нещо, което също се вижда ясно е, че в нашия надпис се говори за 
неща, като е указан и техния брой. Някои от тези неща се явяват само след 
титлата на ичиргу боила, — ΧΩΓΜΣΧΗ КГПЕ, други само след титлата.на жупана 
ΑΛΧΑΣΗ КГПЕ, ΧΛΩΓΒΡΗΝ, най-сетне някои пък се срещат и след едната и след 
другата титла: ΤΩΓΛΣΧΗ, Ε1ΎΡΩΓΗΝ КГПЕ. Интересно е да се отбележи още, че 
числото след този последния израз е винаги точно на половина от числото след 
следващото ΤΩΓΛΣΧΗ.

От всичко казано дотук се вижда, че нашият надпис в същност изглежда да 
е един списък на неща, посочени по техния брой във връзка с един ичиргу боил 
и един жупан.

С този си вид новооткритият надпис на първобългарски език очевидно прилича 
на първобългарските военни надписи-списъци на гръцки език. Такива досега бяха 
известни само два. Единият от тях е намерен в с. Шабла, Варненско.1

λ Βαγατούρ βαγαί',ου 
λορακηα ψ  όμοΟ ΜΓ'
ΚacclS'.x MF/

Другият надпис е намерен в Преслав. Колоната, върху която е издълбан той 
е отчупена и значителна част от текста липсв?. От надписа е напълно загубено 
началото и добре запазен само края 2

   ['ησίν ~х\ I Xolo[rj]/(.[r]* · · · *й]хо0 хх [\ІУ.іі\о\г]а. В ' κ[έ τ χ  λυ]πά
στ[ρατηκ]ά λορή[κηα . . . σ] | κέυουμ[α 'έ | χουν σαλμά]ρ7(α] | ΡΣΑ' καί τά  λορήκ^α τδν ήσί[ν] | ΡΣΒ'

Първата дума в текста е АОГНКНА, което ще рече, „ризници“. Числото след 
тая дума, определящо броя на ризниците, е загубено. След това число е следвала 
думата АГТОГ, която издателят3 тълкува като употребена, за да означи собстве­
ността на тези ризници за лицето, което се е споменавало в загубеното начало на 
надписа. След това в надписа идва думата [ΚΑΣΗΔ]ΗΑ (шлемове) и броят им—2. 
От думата са запазени само последните две букви, та тълкуването е несигурно. 
От следващия израз „и останалите войнишки ризници“ — К[Е ТА ЛГјПА Σ’Γ[ΡΑΤΗΚ]Α 
ЛОРЩКНА е сигурна само последната дума. И тук числото липсва. На края в 
списъка са указани 191 седла и 192 ризници, «които са за тях“ — за седлата. 
Вижда се, значи, че и двата надписа съобщават вероятно за съдържанието на 
някакви военни складове: за ризници, шлемове и др. съоръжения. При това във 
втория думата „ризници“ се среща три пъти. Щом първите ризници са били лич- 
ното въоръжение на лицето споменато в началото на надписа, тези ризници трябва 
да са били офицерски и да са се отличавали от втория вид ризници, наречени в

1 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 49 и 25.
2 Пак там, вж. коментара стр. 139 за попълванията й бележките към текста,
3 K a l i n k a ,  Antike. Denkmäler in Bulgarien, Wien 1906, № 85.
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надписа, според издателя, ТА АП]А ΣΤΡΑΤΗΚΑ ЛОРНКНА. Ризниците споменати 
третия път са били от трети вид. Свързването на тези ризници със седлата според 
издателя на надписа трябва да се обясни с това, че с тях са били покривани конете.

Естествено е да се предположи, че и в нашия новооткрит надпис на прабъл­
гарски език се изброяват пак ризници и шлемове. При това най-вероятната дума, 
която може да означава ризница в първобългарския надпис е КГПБ’, тъй като тя 
се предшсдствува в четирите случаи, в които е употребена от три различни думи, 
които могат да бъдат нейни пояснения и дава вид че е едно родово понятие, 
което може да бъде пояснено с трите видове понятия ΧΩΓΜΣΧΗ, ΕΣ'ΓΡΩΓΗΝ или 
ΕΣΤΡΓΓΗΝ и ААХА1Н, както това е в преславския надпис на гръцки език.

В такъв случай другите думи, следвани от цифри, ще означават шлемове, 
седла или, ако в надписа се говори за други военни принадлежности, с думите 
ΤΩΓΛΣΧΗ, ΧΛΩΓΒΡΗΝ ще се предават имената на тези принадлежности.

Единственият начин да се провери истинността на направените дотук наблю­
дения е да се потърси опора за рачитането на надписа в близкото сродство на 
първобългарския език с някои тюркски езици или наречия. При това не бива да 
се изпуща из пред вид, че надписът, който ни занимава, произхожда от една твърде 
ранна епоха, през първата половина на IX в. сл. Хр. А оттогава до днес в различ­
ните тюркски езици са настъпили по-големи или по-малки промени.

Трябва да се има пред вид всичко казано до тук, преди да се пристъпи към 
разглеждане на надписа ред по ред и дума по дума:

1. р. ΖΗΤΚΩΗ Η'ΓΖΗΡΓΩΓ ΒΩΓΛΕ.
Първата съставна част на титлата ичиргу боила в нашия надпис ΗΤΖΗΡΓΩΓ 

не показва никакви особни отклонения от досега известните примери.1 Поради 
проведения в надписа правопис за изразяване О-звук чрез Ω, тя е писана с Ω. 
Интересна е втората съставна част на тази титла, предадена в нашия надпис под 
формата ΒΩΓΛΕ. Сравнена с известните вече форми от първобългарските надписи 
на гръцки език ΒΟΗΛΑΣ?, ΒΟΓΛΗΑΣ3 тя показва значителни отклонения. Докато 
изчезването на крайното С се дължи на обстоятелството, че думата се явява в 
първобългарската си, а не в грецизираната форма, останалите промени не могат 
да се обяснят по същия начин, защото в единствения запазен до нас първобъл­
гарски текст в надписа върху един от съдовете на Сен-Миклошкото съкровище 
стои формата ΒΩΓΗΛΑ. Като се има пред вид, че редуването на У и О от една 
страна и А и Е 4 от друга е засвидетелствувано в някои първобългарски думи, 
може да се приеме, че и в нашия надпис са засвидетелствувани тези два прехода, 
та вместо О се явило ΩΓ и вместо А — Е. Необяснимо остава изчезването на / в 
формата ΒΩΓΛΕ, което може да се яви пред или след Λ 5. Това означаване би 
могло да се обясни с едно крайно меко произношение на А, което е довело до 
нуждата да се пише : пред или след А, за да се изрази по този начин палата- 
лизацията. Подобно обяснение обаче изглежда в основата си невярно, защото

1 З л а т а р с к и ,  Кои сж вжтрешнитѣ и външни боляри. Сборникъ въ честь на С. С. Бобчевь 
София 1925, 45.

2 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 118.
3 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 99— 100.
* Г. Ф е х е р ъ ,  Остатъци отъ езика на дунавскитѣ прабългари. ИАИ V, 1928—29, 132.
5 П. Н и к о в ъ ,  Byzantinosjavica III 2, 371,
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думата ВОНАА се пише в уйгурските рунни надписи с белега за едно твърдо, 
веларно L.1

Титлата ичиргу боил е означавала вътрешен боляр, т. е. боляр на служба в 
централното управление на държавата.2

В досега известните първобългарски паметници пред титлата ичергу боила не 
се среща никакъв друг епитет. Обикнввено пред нея стои името на боляра. Поста­
вянето на името пред титлата е характерно явление във всички тюркски езици.3 
Вероятно и в нашия надпис думата ΖΗΤΚΩΗ е името на боляра. За съжаление, 
обаче, знаят се много малко първобългарски имена за да може да се направи 
паралел с тях и да може да се установи нещо по-точно за това име. Във 
връзка с неговата форма в нашия надпис трябва да се отбележи, че не е известно 
произношението нч звука изразен с първата му буква, както и че не се знае 
дали последната — не е една дитография, произлезла от грешка на каменоделеца.

2 —3 р. ΧΩΓΜΣΧΗ КГПЕ: ΓΝΕ: (= 4 5 5 )
Както вече се изтъкна, думите, които следват двете титли са изглежда наз­

вания на различни военни съоръжения, като след всяко от тях е указан броя му. 
Каза се също, че ако в нашия надпис се говори за същите въоръжения, които са 
изброени в преславския надпис на гръцки език, думата КГПЕ изглежда като най- 
подходяща да означава „ризница“, защото в нашия надпис тя се придружава от 
няколко различни епитета, както думата ΛΟΡΗΚΗΟΝ в преславския надпис на 
гръцки език. И наистина с подобно значение думата КГПЕ намира значителен брой 
съответствия във сродните тюркски езици, Тя се съзира в чувашкото4 кибе —  
дреха, кибке  —- връхна дреха; татарското5 кеп  — одежда, кббе — ризница; 
казанското6 кип  — одежда, кипек  — саван, покров; куманското chuba7 —  
vestis militaris ex aaulis ferreis conserta; keberimis или cheberm is8 — vestitus. 
Във връзка c тези думи стои и османско-турското дж убе9 — връхна дреха, ризница, 
новобългарското чипаг от старобългарското Чипдгъ, дрехи, ризница, новобългар­
ското кепе, кьепе, кебе — връхна дреха за мъж или жена с къси ръкави или 
без ръкави.

Думата КГПЕ писана в нашия надпис с Г —  белег за един среден звук 
между у м и ,  заема очевидно с произношението на този звук едно средно място 
между казанската и куманската форма. Значението й ще е било „връхна дреха“, 
върху която е могло да се постави броня. Бронята е могла да бъде съставена от 
металически пластинки наредени и прикрепени с металически халкички върху дре­
хата, съшита от кожа или плат, или металически халки, скачени помежду си във

1 T h o m s e n ,  Les inscriptions d ’Orchon, 19 и сл.
2 З л а т а р с к и ,  Кои сж вжтрешнитѣ ц външни боляри, 45.
3 Ст .  М л а д е н о в ъ ,  Няколко думи за Кричимския надпис. СпАН LXX, 87.
4 З о л о т н и ц к и й ,  Корневой чувашско-русски словарь, 7.
5 Пак там, Приложенията, 33.
* Р а д л о в ъ ,  О пытъ словаря туркскихъ наречіи III, 1437, 1438.

K u u n ,  Codex Cumanlcus, 118.
8 Пак там, 84, 140.
* С т. М л а д е н о в  ъ, Вѣроятни и мними остатъци отъ езика на Аспаруховитѣ българи. ГСУИФФ 

XVII, 232. Чипаг.
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верижки и прикрепени върху материята на дрехата. Оттук идва и значението на 
думата „ризница“, както се среща в татарски, казански и турски.

Естествено думата ΧΩΓΜΣΧΗ ще бъде едно пояснение на КГПЕ. Тя ще опре­
деля вида на ризницата. Тази дума ше трябва да се свърже може би със запазе­
ната в руски език дума юмшан или юшман, която означава вид ризница. 
Според руската военна енциклопедия1 юмшанът или юшманът е подобен на бах- 
тареца. Той е ризница с наредени по гърдите, гърба и страните малки металически 
пластинки. Юмшантите и бахтарците се срещат в документи от XVI в. Според 
същата енциклопедия бахтарецът2 е ризница, направена по същия начин, с дължина 
до коленете и с разрез за обличане отпред или от лявата страна. Тя се е закоп­
чавала с върви от въже или кожа.

Малките металически пластинки на тази ризница са правели облеклото срав­
нително меко. Затова възможно е названието на ризницата да е в връзка с при­
лагателното юмшак или ю м ж ак,3 което значи мек. В такъв случай нашето 
ΧΩΓΜΣΧΗ с h вместо j, би могло да означава тъкмо този вид ризница — пло- 
честа ризница. Произношението на СХ в тази дума става ясно от следващата в 
нашия списък.

3 - 4  р. ΤΩΓΛΣΧΗ : ФМ: (= 5 4 0 ) .
Освен ризниците в другите два надписа списъци от първобългарската епоха, 

написани на гръцки език се споменават и шлемове. Поради това ние имаме осно­
вание да търсим тази пума и в нашия надпис. В османския турски език като име 
на шлем се употребява думата т улдж а,4 на което в кумански5 отговаря tou g a  — 
casidis species quae superiorem capitis partein operit. Произношението на тази дума 
в кумански трябва да е било съвсем близо до османското турско, щом звукът Тэ 
се изразява чрез g. Очевидно нашето ΤΩΓΛΣΧΗ стои в тясна връзка с тези две думи 
и ще означава също „шлем“. Съчетанието СХ в ΤΩΓΛΣΧΗ, както и в предходното 
ΧΩΓΜΣΧΗ в такъв случай ще отбелязва звука Д Ж  или звука, от който той е 
произлязъл. Като се има пред вид, обаче, че със С се означава и Ш 6, с Ζ — Ж 7, 
с ΤΖ — Ч 8, най-вероятно изглежда с СХ да се е означавал в нашия надпис звука ДЖ

Думата ΤΩΓΛΣΧΗ се среща още два пъти в надписа.
Изглежда думата ΤΩΓΛΣΧΗ стои в тясна връзка с изчезналата вече в бъл­

гарския език дума тука. Тази дума е известна от една старинна народна песен 
от Самоков, публикувана в МСб XII, 1895, 63, „Груица и Марко погубват Момчила“. 
Песента съобщава за събития станали през XIV в. Ето пасажите в които се 
среща думата туча.

1 Енциклопедия военнихъ и морскихъ наукъ ген. летен. Лесра. С.-Петербургъ 1893, VI, 160 
„Предохранителное вооруженіе.“

2 Вероятно оше една тюркска заемка за военно облекло в руски език.
5 Р а д л о в ъ  III, 501.
4 Р а д л о в ъ  III, 1437.
s K u u n ,  цит. съч., 118.
6 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 97.
7 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 71.
8 Пак там, 118 № 9 р. 4, № 23 р. 6.
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77 Среснаа се двамина јунади 
Среснаа се сред широко поле 
Турче тръгна сабльа на Момчила 

80 Момчил даде тука п е р е н о в а  
Он не можа тука да пресече 
Сабльа му се на две прекършила—
Тогаі махна Момчил добър јунак 
Тогаі махна турче да пресече 

85 Турче даде тука п е р е н о в а  
Он пресече тука п е р е н о в а  
И пресече това клето турче,
Пресече го н а  две п о л о в и н и  

И по нататък.
Среснаа се на широко полье 

100 Бог да бие Ранила Мустафа 
Сабльа тръгна Момчила да губи 
Момчил даде тука п е р е н о в а ,
Он не можа тука да пресече —
Момчил махна Ранил да удари 

105 Ранил даде тука п е р е н о в а  
Он пресече тука п е р н о в а 
И Ранила на две пресече

Очевидно, както се вижда от посочените пасажи туча е едно предпазно 
въоръжене, което трябва да запази сражаващия се от удара на сабята. Епи­
тетът, който се дава при тази дума — перенова е едно прилагателно образувано 
от думата перо по типа зеленова от зелен (срв. пернат — пернида). С други думи 
въоръжението, което се изразява в народната песен с думата туча е било укра­
сено с пера. Пера обикновено се носят според народните песни върху шапките 
така напр. народният певец описва калпака на Крали Марко украсен с три огле­
дала, върху които имало „пера паунови“. Така че епитетът, който означава украсата 
ва тучата подсеща, че тя е била шапка, която предпазва от удар на сабя, — т. е, 
шлем, а не както се мислеше с оглед само на смисъла на песента — щит. За 
щит в народните песни се среща думата „щит“, докато за шлем не ни е известна 
никаква друга дума. Освен това трябва да се има пред вид, че ако Момчил беше 
ударил щита на противника си, а не шлема му с сабята си, той не би могъл да 
убие противника си, като го пресече на две половини.

За формата т у ч а  срещу първобългарското „тулши“, „тулчи“, „тулджи“ срв. 
вук срещ вълк.

4 - 5  р. 13 ΕΣΤΡΩΓΗΝ КГПЕ : 4 7.
За КГПЕ вече се говори по-горе. ΕΣΤΡΩΓΗΝ тук очевидно определя вида на 

ризниците. Съчетанието от три съгласни — ІТ Р —, което се среща в тази дума, 
не е обичайно за тюркските езици. Освен това каменоделецът е показал колебание
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при писането й. Той я написал по-долу в р. 8 със Г вместо със Ω. Втората форма 
ΕΣΤΡΓΓΗΝ е напълно нагодена към вокалната хармония в тюркските езици. Всичко 
това навежда на мисълта, че тази дума едва ли е възможно да е от тюркски
произход и е по-скоро една заемка от някой индоевропейски език.

Като се има пред вид че първобългарите още преди идването си на балкан­
ския полуостров са граничели и общували с индоевропейски народи, а тук на 
Балкана са имали поданици, които са говорели различни индоевропейски езици, 
заемането на думи от тези езици се явява съвсем естествено.

В надписа от Преслав на гръцки език са споменати три вида ризници Вто­
рият вид ризници, които следват след личното въоръжение на боляра са наречени
в надписа ΣΤ[ΡΑΤΗΚ]Α ΛΟΡΗΚΗΑ. За съжаление епитетът £T[PATriKjA не е съвсем 
сигурен. От тази дума липсват 5 букви, та остава сигурно само началото ΣΤ и 
края — А. Като се има пред вид, че една дума, която съдържа в началото си ΣΤ, 
заета в някой тюркски език, ще получи пред това съчетание един протеткчен вокал, 
напр. Е, може да се предположи, че ΕΣΤΡΓΓΗΝ е турцизираната форма на този 
същия епитет, който е стоял в преславския надпис на гръцки език, разчетен от 
издателя на надписа като 2T[PATHKjA.

Не се знае нищо за начина, по който са ставали заемки от индоевропейските 
езици в първобългарския, за да може да се каже, дали предполаганото в преслав­
ския надпис на гръцки език ΣΤΡΑΤΗΚΑ е дало в първобългарски ΕΣ’ΙΡΩΙ’ΗΝ 
или някоя друга дума, която е започвала със съчетанието ΣΤ.

5 - 6  р. ΤΩΓΡΤΩΓΝΑ 1ΙΗΛΕ ΖΩΙ1ΑΝ
ΤΩΓΡΤΩΓΝΑ изглежда е името на жупана.1 Близки д , това име изглеждат 

имената Тарду2 и Тургун,3 особено ако в последното Г стои по погрешка на 
преписвача вместо Т. Най-верояшо, обаче, изглежда името да е било Τ^ΓΡΊΩΓΝΑ 
като ΟΣΛΑΒΝΑ, което ни е известно от един първобългарски надпис в формата 
ΟΣΑΑΒΝΑΣ.4

Думата между името и титлата, вероятната служба на която е да ги свърже, 
поставена пред титлата жупан, напомня редица първобългарски титлл от по две 
думи: зера таркан, оглу таркан и пр. Тя може да се свърже с думи сродни с 
глагола пил , който означава „царувам, управлявам-*, както той се среща в чузашки 
и татарски.5 Във връзка с него стои думата pilic  — царуване, чин. Но най близу 
до ПИЛЕ стои думата п и л а 6 в значение „степен“.

Титлата ж упан  ΖΩΠΑΝ е написана в нашият надпис с Ω вместо 0. Тя се 
смята от някои учени за славянска по произход.7

9— 10 р. ΑΛΧΑΣΗ КГПЕ: А: ΧΛΩΓΒΡΗΝ : А:

1 З а  собствени имена прл титлата срв. М л а д е н о в  ъ , няколко думи за Кричимския надпис.
2 В. Н. З л а т а р с к и ,  История на бълг. държава I, 81 и 83.
3 M o r a v c s i k ,  Byzantinoturcica И, 268 Budapest 19*3, в края на VI в. у Йоан Антихийси.
4 Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. с ъ ч , 41 и 4.
5 Р а д л о в ъ ,  II от 1435; срв. „jypr пилджан кан“ — канът управляващ народа си.
6 Пак там, 1337.
7 M i k l o s i c h ,  Etymologisches W örterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, литература y 

Б е ш е в л и е в ъ ,  цит. съч., 3. v
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ΑΛΧΑΣΗ очевидно представлява един епитет към КГПЕ, както ΕΣΤΡΩΓΗΝ и 
Κ Ω ΓΜ ΣΧ Η . Ако се съди по малкото число, което следва този израз, тук трябва да 
се говори за личното въоръжение на жупана. Според предположението на изда 
теля на преславския надпис на гръцки език, там личното въоръжение на споме­
натото в загубеното начало на надписа лице е дадено най-напред. То е означено 
с малки числа. Броят на ризниците не е известен, но броят на шлемовете е 
указан — 2. При това от думата, която според издателя означава шлемове, е запа­
зена малка част — само с последните две букви |ΚΑΣΗΑ]ΗΑ. Ако ΑΛΧΑΣΗ озна­
чава първия вид ризници, ΕΣΤΡΩΓΗΝ втория, тогава ΧΩΓΜΣΧΗ ще означава третия 
вид ризници, ако в нашия надпис се споменават същите три вида ризници, които 
са указани в надписа от Преслав на гръцки език.

Може би между думата ΑΛΧΑΣΗ и турската дума „халка“ съществува някаква 
връзка. Тази дума, която се среща и в арабски под формата халка  и в персийски 
като хелке, стои в тясна връзка с чувашкото и черемиското1 алга  — обица, 
от едно по-старо значение халка. От същата дума в казански2 се образуват думите 
алкали  и алкасиман, — халчест, халковиден. В такъв случай думата ΑΛΧΑΣΗ 
може да означава също халчест, т. е. в нашия израз да става дума за ризниците, 
направени от свързването на много малки халки.

Последната дума в надписа ΧΛΩΓΠΡΗΝ означава също част от личното 
въоръжение на жупана. Ако се съди по това, че в надписа след всеки вид ризници 
се дават шлемове, би могло да се помисли, че и тази дума означава също шлем, 
вероятно от някакъв друг вид. Съответствия обаче в сродните езици не могат да 
се намерят, за да изяснят значението на думата и тя си остава проблематична.

За съжаление, върху граматиката на езика на нашия надпис не може да се каже 
нищо сигурно. Това, което прави впечатление и е несъмнено, то е, че в него липсват 
глаголни форми. Във връзка с това може да се отбележи, че в началото на повечето 
първобългарски надписи при израза „юбиги кан Ом орт аг“ обикновено не е 
поставен глагол.3 Може би обяснението за отсъствието на глаголните форми в 
нашия надпис се крие в някоя особеност на изразяването на мисъл в първобългарски 
език, без да има нужда да се даде и глагол. Възможно е пък от друга страна 
глаголът, и да е изпуснат поради практическия характер на нашия надпис —  списък 
на поверени държавни вещи на двама боляри.

Интересно е още да се отбележи, че в нашия надпис имената на предметите 
са изброени в единствено число, както това е характерно за изброяване в турски 
език и че те изглежда, че стоят в именителен падеж.

От всичко казано дотук се вижда, че ако и в надписа да остават много 
неща неизяснени, все пак може да се проникне в точния му смисъл. Ясно е, че 
новооткритият надпис в Преслав представлява списък на въоръжения. Заедно със 
надписите— списъци на гръпки език от Преслав и Шабла, той образува една 
отделна група паметници с особено предназначение. Подобни надписи-списъци се 
срещат само у  нас. Очевидно точното указване на броя на шлемовете, ризниците

1 З о л о т н я ц к и й ,  цит. съч., 3.
2 Изв. Общ. Истор. Археолог, и Етногр. Казанск. У-та, 1892, Приложение, стр. 1.
s Р а д л о в ъ ,  I, 390.
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и други съоръжения е представлявало интерес за държавната власт, която по този 
начин е могла да контролира, дали е запазено останалото на съхранение във 
военните складове въоръжение. Грижата да се изработват и поставят тези надписи- 
списъди показва суровата военна уредба и дълбокото чувство за отговорност, с 
което се е отличавала първобългарската държава.

Нашият надпис хвърля светлина върху някои подробности в устройството на 
пързобългарската държава. Той дава възможност да си съставим понятие за 
отношенията в болярския йерархически ред. Така на ичиргу боила са поверени 
1,400 шлема, докато жупанът има само 40. Ичиргу боила има около 900 ризници, 
докато жупанът само 21, като в това число е включено по всяка вероятност и 
личното му въоръжение. Жупанът има по-малко въоръжение дори от богатур 
багаина, който според надписа от Шабла имал 45 шлема и 3 ризници.

Много е вероятно, че различните видове ризници са били носени от различни 
родове войска. Както се видя, в нашия надпис след всеки вид ризници е указано 
и по едно число за шлемовете. Очевидно числата на шлемовете са дадени по 
отделно, за да се посочи, на кой вид ризници при даден брой, колко шлема се 
полагат. Така една войскова част снабдена с 455 ризници от типа ΧΩΓΜΣΧΗ КГПЕ 
има 540 шлемове. Отношението между броя на ьтория тип ризници ΕΣΤΡΩΓΗΝ 
КГПЕ и броя на шлемовете е друго. При тях винаги броят на шлемовете е два 
пъти по-голям от този на ризниците. Така на ичиргу боила са поверени 427 ризници 
и 854 шлемове, а жупанът е имал 20 ризници от същия тип и 40 шлема. Оттук 
може да се извади заключението, че войсковите части снабдени с този вид ризници 
са имали нужда от двойно число шлемове, което ще рече, че само половината от 
войниците са били снабдени с ризници и са били следователно тежко въоръжени. 
Останалата половина са били леко въоръжени.

Последният е и д  ризници ΑΛΧΑΣΗ КГПЕ изглежда представлява в нашия 
надпис личното въоръжение на жупана. В такъв случай тя трябва да е била някаква 
офицерска ризница.

Интересно е да се отбележи във връзка с предполагаемия славянски про­
изход на титлата жупан, че и типът ризници, който му е поверен има име, за което 
също трябва да се предполага индоевропейски произход.

Всички тези наблюдения върху надписа, повече или по-малко приемливи, показват 
неговото значение като извор за историята на първото българско царство. Огромната 
стойност на нашия надпис, обаче, не се крие в фактите, които той донася от 
далечното минало, а в неговия първобългарски език. Преди всичко, новооткритият 
надпис в Преслав потвърждава още веднъж сродството между първобългарския 
език с нлкои тюркски езици, чувашки, татарски, кумански, па дори и османско· 
турски. Още по-важно е, обаче, че от него се вижда, че първобългарският език е 
продължавал да се говори след идването на първобългарите на Балканския 
полуостров и създаването на първото българско царство. Това прави въпроса с 
датирането на надписа много интересен.

Епиграфските особности на надписа, за които говорихме в началото на 
настоящата статия, поставят нашия надпис във връзка с останалите първобългарски 
надписи. Затова може да се мисли, че той произхожда от IX в. сл. Хр. Едно
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оточняване на датата може да стане, като се вземе пред вид неговото место­
нахождение. Надписът е намерен близо до Преслав. Бил ли е издигнат обаче той 
там или е бил пренесен от по-далеч? Присътствието на още един подобен надпис, 
списък на гръцки език в Преслав показва, че тъкмо тук са били издигани подобни 
паметници и тъй като Преслав е бил развит в голям първобългарски център по 
времето на Омортаг, нашият надпис може да произлиза от времето между цару­
ването на Омортаг и приемане българската писменост от Бориса. А това ще рече, 
че първобългарският език е продължавал да се говори все още през втората 
четвъртина на IX век. По това време той не само се е говорел, но са се правели 
опити да се пише на него — нещо, което не е засвидетелствувано у  славянските 
поданици на българското царство. Как тогава е станало приемането езика на 
македонските славяни за книжовен ? Защо българската писменост не е била 
прокарана от българските канове на техния роден език ? Отговорът на тези въпроси 
е прост и ясен. Приемането на езика на македонските славяни като книжовен е 
привличало славянските поданици на първото българско царство, разрастнало далеч 
на юг и запад в земи населени предимно със славяни. Въвеждането на първо­
българския език като книжовен би поставило България и Византия при еднакви 
политически условия спрямо славянството. При това гръцкият език щеше да има 
предимствата на дългогодишната си традиция и огромното си културно минало. 
С възприемането на славянския старобългарски език за книжовен двата елемента, 
които са образували българската народност, са получавали изгоди: първобългарите 
политически, а славяните — културни.

Идеята за национално писмо — това се вижда не само от нашия надпис, но 
и от един от надписите върху съдовете на първобългарското Сен-Миклошко съкро­
вище, написан с гръцки букви на първобългарски език — е съществувала в бъл­
гарската държава от много рано. Петдесетина години след нашия надпис тя е 
била прокарана от един български кан от същата династия, която е управлявала 
и по-напред, чрез възприемане на славянската писменост. Много вероятно обаче 
изглежда първите опити за създаване на национално писмо, неговите първи 
наченки да са били донесени от първобългарите от тяхната далечна родина. За 
подобно нещо може да се помисли, ако се вземат под внимание надписите върху 
повечето съдове от Сен-Миклошкото съкровище, както и някои скални надписи у 
нас, написани на особно неразчетено писмо, което напомня до известна степен 
уйгурските руни.

Inscription en langue protobulgare trouvée à Preslav
Au cours des dernières fouilles entreprises par M-me Vera Ivanova dans les ruines 

d’une église des environs de l’ancienne capitale bulgare Preslav, a été découverte une anci­
enne colonne monolithe remployée, sur laquelle est gravée une inscription écrite en carac­
tères grecs mais en langue inconnue (fig. 5 2 —55). L’auteur ayant pour point de repère 
les mots protobulgares bien connus ΗΤΖΗΡ1ΏΓ ΒΩΓΛΕ et ΖΩΙΙΑΝ, de même que les 
nombres contenus dans le texte, arrive à la conclusion, qu’il s’agit là d’une liste d’in­
ventaire, qu’on a dressée en y énumérant les objets, qui leur ont été confiés. Nous
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conaissons déjà de semblables inventaires lapidaires, mais ils sont écrits en grec. 
On y  parle d’habitude d’armements et plus particulièrement de casques et de cuirasses, 
qui appartenaient aux nobles bulgares et à leur troupes. Le fait nouveau qui 
ressort de l’inscription trouvée à Preslav c’est que cette inscription est rédigée non en 
langue grecque, comme on devait s’y  attendre, mais en langue protobulgare. Le mot 
„cuirasse“ dans les inscriptions protobulgares en grec, connues jusqu’à présent, est 
accompagné de différentes épithètes, qui ont permis à l’auteur d’identifier la plupart 
des mots employés dans la nouvelle inscription. Ainsi le mot ΚΓΙ1Ε se rencontre 
quatre fois, accompagné de trois épithètes différentes. L’auteur identifie ce mot avec 
le mot grec ΛΟΡΗΚΗΟΝ —  c’est-à-dire „cuirasse“.

L’auteur arrive à ses conclusions grâce aux parallèles qu’il fait avec les langues
turcques. 11 estime que ΖΗΤΚΩΗ y est un nom propre et ΗΤΖΗΡΓΩΓ ΒΩΓΛΕ titre
d’un noble bulgare. Immédiatement après ces mots, le verbe ét?nt omis, vient 
l’énumération des objets. Le mot ΚΓΙΙΕ correspond au mot tatare cöbe, au mot kazan
kupe au mot couman chuba au sens de cuirasse.

ΧΩΓΜΣΧΗ correspond probablement au mot turc юмиіан, conservé encore dans 
la l?ngue russe et qui signifie cuirasse d’écailles de fer.

ΤΩΓΛΣΧΗ correspond au mot couman toulga,  et au mot turc tulca  conservé dans 
le mot , т уча* du nouveau bulgare, qui se rencontre dans une chanson populaire au 
sens de casque

ΕΣΤΡΩΓΗΝ ou ΕΣΤΡΓΓΗΝ est peut-être un dérivé du mot grec ΣΤΡΑΤΗΚΑ.
ΤΩΓΡΤΩΓΝΑ est un nom propre et le mot qui le suit — ΓΙΗΛΕ ΖΩΠΑΝ — un titre 

dont la première partie — ΠΗΛΕ, reste inconnue jusqu’à présent Elle doit être mise 
en parallèle avec le verbe „p i i“ „pile“ — régner et le nom pilâ, qui s’emploie dans 
le sens de rang, dégré.

ΑΛΧΑΣΗ est aussi une épithète de ΚΓΠΕ. Ce mot peut être mis en rapport 
avec le mot turc „halka" (cf. en tatare alkasiman  — maillé).

ΧΛΩΓΒΡΗΝ n’a pas de correspondance dans les langues de la famille turcque. 
Il est empoyé peut-être au sens de casque. Il parait que les deux dernières espèces 
d’armements ΑΛΧΑΣΗ КГПЕ et ΧΛΩΓΒΡΗΝ doivent être considérées comme faisant 
partie de 'armement personnel du joupan.

L’auteur fait ressortir que les trois espèces de cuirasses désignent en réalité 
des accoutrements de trois sortes de troupes différemment armées. L’auteur s ’arrête 
enfin sur l’importance de l’inscription qu’il considère comme un essai de constituer 
une écriture nationale bulgare au début du IX siècle, date à laquelle il place 
l’inscription elle-même. D’après l’auteur cette inscription jette une lumière sufisante 
sur une question très importante: à savoir, que la langue bulgare, qui n’était en somme 
qu’un idiome turc, continuait d’être en usage encore à l’époque précédant immédiatement 
la conversions des Bulgares et l’introduction du slavo-bulgare comme langue littéraire.

I v a n  V e n e d i k o v
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„Видението на св. Петър Александрийски“ в България
о т  Иванка Акрабсва Жандова

Голямото значение на нашите паметници за последния разцвет на византийската 
живопис се доказва все повече от всеки нов публикуван паметник. Напоследък се 
обърна особено внимание по-специално на значението, което нашите паметници 
имат за иконографското развитие на различни отделни сцени в този период на 
византийската живопис. В едно от последните проучвания върху живописта от 
епохата на Палеолозите, нашите земи през тази епоха се характеризират като 
„неспокойна ковачница на иконографско творчество и обработка“. 1 Двете изобра­
жения на сцената „Видението на св. Петър Александрийски“, това в Мелник и това 
в Студена, които дадоха повод за нрстоящето проучване, ни интересуват точно от 
тази гледна точка: именно, тяхното значение за иконографското развитие на сцената 
„Видението на св. Петър Александрийски* през последния период на византийската 
живопис. Габриел Мийе, в Mélanges Diehl II, дава важно иконографско проучване 
на тази сцена. В него той е обърнал особено внимание на различните познати до  
сега редакции на житието на светеца и връзката на тези редакции с иконографския 
развой на сцената.2 Към това основно проучване на въпроса нашата цел е да  
определим, какво място заемат изображенията от Мелник и Студена в установения 
вече ред на иконографско развитие и, главно, да изтъкнем, какво е значението на 
тези две български изображения за иконографското развитие изобщо на »Видението 
на св. Петър Александрийски“.

*К* *
„Видението на св. Петър Александрийски“ се среща много често в жертвеника 

на нашите църкви от XIV, XV и следните векове.3 Ерменията на Дионисий го 
спомснава при „светите епископи, техните отличителни знаци и тяхното описание".: 
„Старец с кръгла брада казва: „Кой ти Bće дрехата, Спасителю“, а Христос стои 
като дете пред него, благославя и казва: „Арий безразсъдний и най-лош, о, Петре.“'4 
Дионисий, както ще видим по-нататък, дава основната схема ня иконографията 
на сцената.

Но за нас е т особено значение фактът, че в паметниците от XI—XII век се 
среща самостоятелният образ на св. Петър Александрийски точнэ на същото 
място, в жертвеника или в олтара, но с все по-подчертана тенденция да определи 
мястото си на северната страна на жертвеника точно там, гдето в XIV, XV и 
следващите векове се среща сцената „Видението на св. Петър Александрийски“. 
Така, в Нередици самостоятелният образ на св. Петър Александрийски се намира

1 S. В е 11 i n i, Rapporti tra l ’artc bizantina e l’arte italiana prima di Giotto в сб. Tialia e 
Grecia, Firenze 1939, 279.

2 G. M i l l e t .  Ln V is io n  de Pierre d’Alexandrie, M élanges Diehl II, Paris 19 o 0 , 9 9 — 115.
3 Вж. списъка на края.
1 G. S c h ä f e r ,  H andbuch der Malerei vom Berge Athos, Trier 1855, 311.
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именно на северната стена на жертвеника. Светецът е представен прав, застанал 
насреща, с евангелие в ръце, в епископски одеж ди.1 Това е обикновеният, попу­
лярен епископски образ. Този образ на св. Петър е бил разпространен в миниа­
тюрите, които са илюстрирали житието на светеца.2 Такъв ни го дава Миней 
№ 5 на светогорския манастир Дохиар3 и Paris, gr. 580.4 В олтара на криптата в 
Бачковската костница намираме бюстов вариант от същия образ.5 Но самостоя­
телният образ на св. Петър Александрийски ние срещаме също в късни паметници, 
напр. в жертвеника на Земенския манастир.6 В Румъния също, според Стефанеску, 
между многобройните изображения на „Видението на св. Петър Александрийски“ 
се намира и самостоятелният образ на светеца в жертвеника в Козя (края на 
XIV век), в нишата на абсидата в Св. Никола в Куртеа де Арджеш (XIV Еек) и 
на същото място в Снагов7 (XIV век, колкото се касае до иконографията).8

Земен е един паметник с подчертано влияние от ранни миниатюри като тези 
на Paris, gr. 923, Paris, gr. 15 и особено Laur. VI, 23.9 За това фактът, че намираме 
в този късен п-метник самостоятелния образ на светеца, може да се обясни с 
това, че Земен е копирал навярно образа на св. Петър Александрийски от някое 
негово житие. А фактът, че в Земен тоя образ се намира в жертвеника, показ а 
доколко негозото място е било вече твърдо установено.

За образите в Румъния е интересна една подробност. В Козя, според Стефа­
неску, самостоятелният образ на св. Петър се намира на северната стена на 
жертвеника, а сцената „Видението на св. Петър Александрийски“ —  в нартиката 
до „Първия вселенски събор в Никея“. Художникът на Козя е поставил „Виде­
нието на св. Петър Александрийски“ там, гдето го намираме в много късни 
паметници. Самостоятелният образ, както ще видим по-долу, е в същност само 
един по-ранен иконографски етап на сцената „Видението на Св. Петър Алексан­
дрийски“, и е характерен за паметници от XI—XII век. Художникът на Козя е заел 
самостоятелния образ от жертвеника на някой паметник от XI—XII век. Поставя­
нето в един и същ паметник на две изображения, които принадлежат към два 
различни момента от иконографското развитие на една сцена, ни се струва много 
характерно за похватите на един художник, който копира паметници от епоха 
чужда нему по дух, които той не винаги разбира напълно. Самостоятелните образи 
на св. Петър Александрийски в Куртеа де Арджеш и в Снагов са сигурно също 
заети от ранни паметници от XI—XII век.

От всички тези запазени самостоятелни образи на св. Петър Александрийски 
заключаваме следното: самостоятелният епископски образ на този светец е бил 
разпространен през XI—XII век. Бюстовияг вариант в Бачковската костница свиде-

1 Русскія древносги въ памятникахъ искусства VI, Петерсбургъ 1899, обр. 160.
2 M i l l e t ,  цит. съч., 105.
3 Пак там, табл. IV.
4 Пак там, табл. VI, 1.
5 A. G r a b a r ,  La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 59.
6 Пак там, 187 сл. 188.
7 M i l l e t ,  цит. съч., 108, заб. 2.
8 J S t e f a n e s c u ,  La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, Paris 1932, 78,
9 G r a  b a r ,  цит. съч., 186—223.
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телствува за популярността на образа в България. От запазените образи на св. Петър 
Александрийски, както вече споменахме, заключаваме също, че този образ още от

най-ранната епоха на своето развитие определя 
мястото си в олтара и, по-точно, в жертвеника.

Тази локализация на образа се е нало­
жила от символичното съдържание, което той 
придобива. Тя е от голямо значение за неговото 
бъдаще иконографско развитие.

Жертвеникът е символ на Голгота,1 
главно символ на жертвата, за която Голгота 
напомня. Сюжетите, които обикновено се сре­
щат там в църквите от XIV—XV век са опре­
делени: „Pietà“, „Жертвоприношение Авра-
мово“, „Видението на св. Петър Александрий­
ски“. Бъдащите паметници увеличават този 
цикъл без да променят неговия основен мотив. 
Този мотив е Христовата жертва и християн­
ската жертва. Епохата на Палеолозите в много 
отношения уяснява и развива установеното през 
XI—XII век. Затова, когато в паметниците от 
XI и XII век образът на св. Петър Алексан­
дрийски заема все по-определено място в 
жертвеника,[този обикновен, типичен епископски 
образ с евангелие в ръка добива особено зна­
чение. От житието на св. Петър Александрий­
ски се изтъква онзи момент, в който светецът 
принася в жертва живота »си за Христовата 
вяра. Това е вече в зародиш една от бъдащите 
сцени из цикъла, с който се изписва жертвеника 
и която следващата епоха ще развие в сцената 
„Видението на св. Петър Александрийски“.

Обр. 17. Видението на св. Петър Алек­
сандрийски. Църквата Св. Никола. 

Мелник
Fig. 17. La Vision de st. Pierre d’ Ale­

xandrie. St. Nicolas. Melnik

В своето описание на мелнишките църкви Н. 
Мавродинов споменава з і  едно изображение на 
„Видението на св. Петър Александрийски“, което 
той намерил в църквата св. Никола, на южната 
стена на северния приолтарен стълб2 (обр. 17 и 18)·

1 Близу до гроба се издигаше Голгота. Две неща близу до олтара я символизират : жертве- 
никът, гдето още преди литургията, свещеникът, под формата на хляб, принася в жертва Христа и 
евстия киворий, поставен съвсем близу до св. Престол. . . (G. M i l l e t ,  Recherches sur 1 Iconographie 
de l’Evangile, Paris 1916, 26).

„Тъй както на Голгота“, казва един коментатор от XII век, »в жертвеника Исус също е ир°- 
боден от свещеника с копие, за да ни напомни, че при светите мъки на кръста едно копие прободе 
неговото нетленно тяло“. . . (A. M i c h e l ,  Histoire de l ’art III, 2, Paris 1908, 182. ,

2 H. М а в р о д и н о в ъ ,  Църкви и монастври въ Мелникъ и Роженъ, IH M  V, 19Д> ІУоі, / уу
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От образа на светеца, който е бил в ляво, е останало само малко от долната 
част на тялото. В дясно е образът на Исус Христос-юноша пред светия Престол 
с киворий над него. Той е с полунаведена глава към светеца. Дясната ръка 
протяга напред, а с лявата поддържа 
края на химатия. На долния преден 
план е падналата напред фигура на 
Арий, който закрива с ДЕе ръце лицето 
си. Зад светеца — архитектурен пейзаж.

Н. Мавродинов датира живописта 
на църквата Св. Никола в Мелник в 
края на XII — началото на XIII век. Едно 
бегло сравнение с живописта на Нерези 
(XII век), доколкото фотографията д?ва 
възможност за това, открива редица 
общи типични подробности, които под­
крепят ранната дата на паметника, а 
именно : раздвижените начупени гънки 
на предната част на химатия на Хри­
ста, характерни за тежка, лъскава ко­
прина;1 съпоставянето на тези начу­
пени гънки с тежките прави гънки 
отзад на Христовия химатий, които 
особено много подчертават тежестта 
на материята,2 комбинацията на големи 
цели кръстове с части от кръстове върху 
фелона на св. Петър3 (в по-късните 
паметници тези кръстове стават обик­
новено по-малки).

Но фотографията, въпреки ограни­
ченията, които налага, ни позволява да 
направим и други наблюдения върху характера на живописта в Св. Никола в 
Мелник: строга, изискана композиция, добри пропорции, сигурност на линията, 
точност при подробностите отнасят тази живопис към онази живопис, „която 
може да се смята като отражение на мозаичната декорация“ и която е прието 
най-често да означаваме като „придворна“. 4

Извънредно хубав е образът на Христос-юноша в мелнишкото изображение. 
Един от най-хубавите Христови образи от тоя тип във византийската живопис. 
Той е предаден с много голяма сигурност и владение на техниката и говори за 
голямо наследство от изтънчена култура. Характерна за тази ецоха (XII—XIII век),

1 Нерези — хитонът на жената с дете на раменете в Влизането в Йерусалим, (М. F a u с h  о п, 
Les, peintures du monastère St. Pantaleimon de Neres, L’Art Sacré, Paris 1938, 216).

2 Прислужницата, която подкрепя Анна в Рождество Богородично, пак там, 214; химатият на 
апостола, KOftTot се причастява с вино в Причастието на гпостолите,

3 Църковните отци в олтара.
4 B e t t i n  i, La pittura bizantina I, Firenze 1938, 24.

Обр. 18. Видението на св. Петър Алексан­
дрийски. Църкрата Св. Никола, Мелник 

Детайл
Fig. 18. La Vision de st. Pierre d’ Alexan­

drie. St. Nicolas. Melnik. Detail
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която е преходна между епохата на Комнините и епохата на Палеолозите, е 
малката пълна с патос паднала напред фигура на Ария: извитата по-къса линия 
започва да предава в този образ по-крути движения. При падналата фигура на 
Йоана в „Преображение Христово“ в Бояна ритъмът на тези крути движения е 
още по-подчертан.1 Каква разлика от спокойната, хармонична полулегнала фигура 
на Йоана в същата сцена на Нерези! Ритъмът се е изменил от образа на Христос-

Йоан в „Преображение Христово“ в Нерези, 
до падналия и закрил лице с толкова патос 
Арий в мелнишкото изображение и още 
повече до падналата фигура на Йоан в 
Бояна. От бавен, плавен и спокоен, този 
ритъм е станал все по-бърз и неравен. Об­
разът на Христос-юноша е от най-добрия 
момент на Комниновата епоха. Образът на 
Ария е вече образ от епохата на Палеоло­
зите. Съпоставянето на двата образа е 
типично за преходната епоха, каквато е в 
същност епохата на XII—XIII век.

Но за нас е особено важна констата­
цията, която направихме за характера на 
мелнишкото „Видение на св. Петър Алек­
сандрийски“, а именно, че това изображение 
принадлежи към аристократичната живопис.

Точно от тази гледна точка ни инте­
ресува и изображението в Студена.

Под новата мазилка в църквата Св. 
Георги при с. Студена (Софийско) бяха 
открити от Ас. Василиев стари стенописи. 
„Видението на св. Петър Александрийски“ се 
намира на северната стена на жертвеника 
(обр. 19.)2

Светецът е прав, в три четвърти десен 
профил. С две ръце държи отворен сви­

тък с надпис. В дясно под кивория на св. Престол е изобразен Исус Христос 
като юноша. Запазена е само главата и горната част на гърдите. Долу, между 
светеца и Христа е главата на чудовището, в отворената уста на което е изобразен 
Арий: вижда се само главата и горната част на бюста. Светецът е облечен в бял
хитон с сенки резеда, с клави от печена сиена; фелонът му е с розови сенки;
епитрахил охров с бродерия от печена сиена. Той носи бял омофор с сенки резеда 
и с кръстове — печена сиена. Тялото на Христа е рисувано с два тона: охра и 
печена сиена. Чудовището е сиво, с бели светлини и тъмносиви сенки; окото е

1 G r a b a r, цит. съч., Album, табл. XI.
1 А с. В а с и л и е в ъ ,  Една старинна църква при с. Студена. ГНМ ѴП, 1942, 165 сл.

юноша в нашето изображение, от св.

Обр. 19. Видението на св. Петър Алек­
сандрийски. Църква Св. Георги. 

Студена
Fig. 19. La Vision de st. Pierre d ’ Ale­

xandrie. St. Georges. Studena
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рисувано също с сиво и бяло. Арий е облечен в бяла дреха с сенки резеда; 
лицето е работено с печена сиена. Киворият — печена сиена и охра. Фонът е от 
четири хоризонтални ивици : (от горе на долу) синьо-сива, охра, розова, синьо-сива (?)

Обеднелият колорит, който най-често се свежда до комбинацията охра — 
печена сиена, несигурността в рисунъка и неизискаността при подробностите причи­
сляват живописта на Студена към втория вид живопис, тъй наречената „провин- 
циална живопис“.

■V.

Етапите в иконографското развитие на сцената „Видението на св. Петър 
Александрийски“, които Мийе проследява в своето проучване, в общи черти са 
следните: Първо, Менологият на Василий.1 Тук сцената на разсичането на светеца 
е слята с сцената на „Видението“.
Мийе предполага два различни 
прототипа, които тук са слети в 
едно. В Менология на Василий 
„Видението“ е още второстепенно.
В центъра е светецът приклекнал 
в момента, когато един войн е 
вдигнал сабя да го разсече. Све­
тецът е дигнал очи към Христа, 
който се приближава бавно от 
ляво. Планински пейзаж. Следва 
Paris, gr. 5 8 0 .2 Тук в общи черти 
е дадена вече основната схема на 
сцената. Свети Петър е застанал 
в ляво. Пред него е Христос- 
юноша. Долу между двете фигури, 
паднал в краката им —  Арий. В Paris, gr. 580 художникът остава вчдението 
Свободнз в пространството. Той не поставя Христа още върху светия Престол, 
както ще направи това по-късно художникът на Матейче (обр. 20) и на всички 
следващи по-късни изображения като Козя, Манасия, Метрополията в Мистра, 
Поганово и т. н.

Мийе различава два варианта: първият в който фигурата на Христа е в 
покой (Матейче, Манасия, Лавра, Св. Никола в Костур, Метрополията в Мистра и 
т. н.). В тази фигура на Христа от първия вариант Мийе открива сходство с антични 
статуи на Хермеса, Аполона и т. н. В втория вариант Христос пристъпя напред 
(Менологий на Василий, Поганово и т. н.).

В иконографския развой, който установява Мийе, нашето изображение от 
Мелник трябва да се постави между Paris, gr. 580 и Матейче. В него Христос е 
изобразен пред св. Престол. Той не е вече в пространството, както в Paris, gr. 580, 
но и не е още поставен на св. Престол. Мелник сигурно е едно от първите изобра­

Обр. 20. Видението на св. Петър Алексадрнйски. 
Църквата Успение. Матейче 

Fig. 20. La Vision de st. Pierre d ’ Alexandrie. 
Dormition. Mateiče

1 M i l l e t ,  La vision, табл. VI, 2.
2 Пак там, VI,. I.
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жения, в които се явява светият Престол. След Мелник, Матейче, по всяка вероятност, 
бележи началото на развитието на типа —  Христос върху светия Престол. Към 
това предположение ни навежда централното място, което е дадено на св. Престол 
в Матейче. Двата свещника, ангелът с рипидата и изобщо цялата композиция с 
светия Престол в средата, заобиколен наоколо с фигури, подчертават това централно

положение. При това композиране на сцената в Ма­
тейче се изтъква нейният литургичен характер, който 
й е присъщ почти от самото начало на нейното 
развитие — Paris, gr. 580. Този литургичен харак­
тер в Матейче се изтъква особено много от ангела 
с рипида, от двата свещника и от приведената фи­
гура на светеца, както и от положението на ръцете 
му като при богослужение. В по-късните памет­
ници, литургичният характер на сцената се засилва 
особено много от постепенното намаляване големи­
ната на фигурата на Христа по отношение фигу­
рата на св. Петър. Тя се все повече демггериализира, 

° бРАлекс?нд“ к 1  Ц ъ р к в Ім ЪР става наистина видение и се напълно различава в
късните изображения (Несебър, обр. 21 и 22) от 
ранните (Менология на Василий и Мелник), гдето има 
толкова много реализъм. В Несебърските изображе­
ния, които се намират в църквите „Възнесение“ и 

„Св. Георги Малки“, фигурата на Христа е 
добила вече почти онова символично зна­
чение, което имат светите Дарове върху 
светия Престол. Св. Петър тук е богослу- 
жител, който извършва светото тайнство.

„Видението“ в Студена е едно от по- 
старите изображения, в които е представено 
чудовището. Какъв е произходът на това 
чудовище в сцената на „Видението на св 
Петър Александрийски“?

Както в Византия, така и в България, 
през XIV век се развива силно демоно- 
логията.1 В сборниците от преводни про­
изведения, в оригинални жития и разкази
от това време ние много често намираме разкази с демонологичен характер. Трябва 
да отбележим житието на Теодора, което се среща в цва списъка2 и повестта из 
Патерика, в която дяволът и Христос държат един на друг дълги речи по повод 
на един грешник.3 Също така нито едно от оригиналните жития не е без изобра­

Възнесёние. Несебър 
Fig. 21. La Vision de st. Pierre 

d’ Alexandrie. Ascension. 
Mesembrie

л/деч» 1- V-Y*1*4. ?г И ѴЛ
____

Обр. 22. Видението на св. Петър Алек­
сандрийски. Църквата Св. Георги 

Малки. Несебър 
Fig. 22. La Vision de st. Pierre d’ Ale­

xandrie. St. Georges. Mesembrie

1 K. Р а д ч е н к о ,  Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріив ъ епохѣпередътурецкимъ 
завоеоаніемъ, Универс. Изв., т. 38, № 7, Юевъ 1898, 178.

2 Сборн. 14Ь7 и 2513 на Румянцевския музей ( Р а д ч е н к о ,  цит. съч.).
3 Патер. Скит. 1899 Имп. Публ. библ., л. 120 (Пак там).
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жения на борба на светеца с дявола. От многобройните примери в българската 
литература от тази епоха, в които се говори за зли духове, ще споменем само 
Посланието ка Търновския патриарх Евтимий към Йеромонах Никодим и разказа 
на Константин Костенечки за суеверието, 
свързано с Белоградчик, в което се раз­
казва за слизането на Богородица в града 
преди дявола.1

Явно е, че България е играла важна 
роля в развитието на демонологията през 
XIV в. Почва за това създава цялата атмо­
сфера на епохата : интензивен духовен живот, 
много ереси, догматични спорове.

За нас е от особено голямо значение 
V въпрос от въпросите на Никодима до  
Евтимия, а именно: отношението на злите 
духове към човека след смъртта му и това, 
което нас особено интересува —  в какви 
образи са злите духове, които изтезават 
душ ите.2

Изглежда, че образът на злите духове 
е интригувал много въображението на бъл­
гарина от онази епоха и сигурно още 
повече художника и то художника от 
народа, който е творел онова искрено, непо­
средствено изкуство, изкуство с много фан­
тазия, което е винаги богат източник на 
нови елементи в иконографията, изкуството, 
което ние днес определяме като провинци- 
ално. Студена, както вече видехме, е представител именно на провинциалната 
живопис. Изображението на „Видението“ в Студена повтаря едно от онези първи 
изображения, които се мъчат да отговорят на V въпрос на Никодима до Ефтимия 
„Какви са образите на злите духове, които изтезават грешниците“.

В Поганово (обр. 23) чудовището е повлияно от западни образци, к о т и  са 
много близки варианти на нашето чудовище от XIV век.

Доколкото образът на чудовището се свързва с изображението на Ария, 
свидетелствува фактът, че в изображението на I вселенски събор в Търновската 
църква Св. Петър и Павел, гдето е представен Арий пред император Константин, 
чудовището, вече в цяла дължина, е изобразено долу под сцената.3

Интересен е един друг елемент от иконографията на сцената —  сиянието 
около Христа. От едва загатнатото сияние на Paris, gr. 580 в Поганово се е

Обр. 23. Видението на св. Петър Алек­
сандрийски. Църквата Св. Йоан 

і  огослов. Поганово 
Fig. 23. La Vision de st. Pierre d’Ale­

xandrie. Poganovo

1 Р а д ч е н к о ,  цит. съч., 239 сл.
2 Пак там, 239.
3 S. S a l a v i l l e ,  L’Iconographie des sept Conciles Oecuméniques, Ed’O, 1926, № 142, 162.
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стигнало до много сложна геометрична форма (обр. 23). Още при проучването на 
скалните църкви при Иваново, Грабар изтъкна значението на исихаството за това 
осложняване на формата на сиянието.1 Ние тук искаме само да припомним важ- 
ното място, ксето заема България в историята на исихаството. Нейният богат 
духовен живот в тази епоха с много силно изразен индивидуализъм създава осо­
бено благоприятна почва. Затова съвсем естествено е, че в България, при измене­

нията, които се внасят в иконографията на една 
сцена, исихаството е фактор. Един по-късен вариант 
от Поганово — изображението в Св. Никола Бол- 
нички в Охрид без съмнение е един от многото 
загубени подобни изображения на сиянието (обр. 24).

И един последен въпрос: Както споменахме 
вече, изображението на „Видението на св. Петър 
Александрийски“, освен в олтара и жертвеника, се 
среща също и в нартиката на πο-късните църкви. 
Това не е случайно. В България в тази епоха започ­
ват да се изобразяват седемте вселенски събора и 
тяхното място е в нартиката.

Близу до първия вселенски събор, понеже е 
безспорно тясно свързано с него, започва да се 
рисува и „Видението“ и така се установява него­
вото място в нартиката. В късни паметници като 
Христовата църква в Арбанаси,2 в Николомокрин- 

ската църква в Ярослав3 „Видението“ се слива с изображението на първия все­
ленски събор. Това е последният етап на иконграфското развитие на тая сцена

При това проучване, за което ни дадоха повод двете новооткрити български 
изображения на „Видението на св. Петър Александрийски“, ние дойдохме до след­
ните заключения:

Двете изображения на „Видението на св. Петър Александрийски“ —  изобра­
жението в Мелник и това в Студена — имат точно определено място в иконграф­
ското развитие на композицията и представят много важни етапи в това развитие. 
Ние поставихме Мелник межлу Paris, gr. 580 и Матейче. Този паметник е от 
голямо значение за формирането на иконографията на сцената, понеже се явява в 
едно време, когато тя не е още напълно установена.

Опитахме се да изтъкнем връзката на някои'елементи, като „чудовището“ и 
„сиянието“ с известни характерни страни на духовния живот в България. Тези 
именно елементи, както и пълният, последователен и непрекъснат иконографски 
развой на сцената, наблюдаван в нашите земи, показват влиянието на България и 
на нейния духовен живот върху иконографията на „Видението“.

И най-после, от описанията на румънски паметници, с които разполагаме, ние 
заключаваме, че и в Румъния „Видението на св. Петър Александрийски“ също е

Обр. 24. Видението на св. Петър 
Александрийски. Църквата Св. 

Никола Болнички. Охрид 
Fig. 24. La Vision de st. Pierre 
d ’Alexandrie. St. Nicolas Bolnički. 

O hrid

1 G r a b a r, цит. съч., 233
2 S a l a v i l l e ,  цит. съч., 163.
3 Труды ѴП арх. съѣзда въ ЯроСлавлѣ I, табл. 23.
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имало голяма популярност. То е следвало иконграфското развитие на сцената в 
нашите земи. Румъния продължава да следва иконграфското развитие на сцената 
и в последния неин етап на сливането на „Видението“ с първия вселенски събор. 
Когато в бъдаще румънският материал стане повече достъпен и по-известен, ние 
се надяваме, че този материал ще потвърди това наше предположение.

Обр. 25 е непубликувано изображение на видението (снимка на Асен Василиев). 
То представя етап от иконографското развитие на сцената следващ непосредствено 
Мелник/Христос е вече върху св. Престол, но е запазен още реализъма на Paris, 
gr. 580 и Мелник. Следва Матейче с подчертан литургичен характер на сцената.

Списък на паметници с „Видението на св. Петър Александрийски“ или него­
вият отделен образ

X -  XIII век 
Менологий на Василий II — Видение.
Cod. Paris, gr. 580 —  Самостоятелен образ.
Ccd. Paris, gr. 580 — Видение.
Бачково, костницата — Самостоятелен образ — Олтар в криптата.
Спас Нередици до Новгород, 1199 г. — Самостоятелен образ — Жертвеника, 

северната стена.
Миней №  5 в Дохиариу — Самостоятелен образ.
Мелник, Св. Никола, XIII в. — Видение — Северния приолтарен стълб, южната стена.

XIV — XV — XVI век

Иваново. Скална църква в „Писмата“ — Видение.
Матейче (Кумановско) Успение — Видение — Диаконикон.
Грачаница, Благовещение —  Видение — Жертвеник.
Куртеа де Арджеш, Св. Никола — Самостоятелен образ — Олтар, нишата. 
Снагов манастир. Запазена иконграфията от XIV в. — Самостоятелен образ — 

Олтар, нишата.
Негру вода, Четачуя скална църква, под реставрация от 1840 запазена иконо­

графията от XIV в. —  Видение — Жертвеник.
Говора, манастир, Румъния, Влашко; под реставрация от 1702 запгзена иконо­

графията от XIV в. — Видение — Жертвеник, северната стена.
Мистра, Метрополията — Видение — Нартика.
Студена, Св. Георги — Видение — Жертвеник, северната стена.
Козя, Румъния — Самостоятелен образ — Жертвеник, северната стена 
Козя, Румъния — Видение — Нартика.
Земен, Св. Йоан Богослов — Самостоятелен образ — Жертвеник.
Станещи, Румъния, Влашко; под по-късна реставрация запазена иконогра­

фията от XV в. — Видение — Жертвеник.
Костур, Св. Никола в квартала Панталеймон — Видение.
Костур, Св. Никола в квартала Анаргир, I486 г. — Видение,
Бобошево, Св. Димитрий — Видение — Олтар.

Известия на Археолог, внст. XV 3
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Манасия, Ресава, Св. Троица — Видение.
Търново, Св. Петър и Павел, II слой — Видение — Олтар.
Поганово, Св. Йоан Богослов, 1500 г. — Видение—Жертвеник, северната стена. 
Хумор, Румъния 1530 г. — Видение — Жертвеник.
Лавра 1535 г. —  Видение.
Сучава, Св. Димитрий, 1535 г. Видение — Жертвеник, северната стена.
Ватра Малдовичей, 1536 г. — Видение — Жертвеник, западна стена (?) 
Роман, Румъния, Владишката църква, към 1570 (?) — Видение — Жертвеник, 

северната стена.
Търговище, Румъния, 1583 — Видение — Олтар.
Бистрица, Румъния — Видение — Жертвеник.
Мофлени, старото Буковац, Румъния — Видение —  Диаконикон, южна стена. 
Калуио, манастир, Румъния, под реставрацията от 1834 запазена иконографията 

от XVI в. — Видение — Олтар.
Брадещи-Батрани, Румъния — Видение — Жертвеник, северната стена. 
Слимницки манастир, Преспа, 1599 г. — Видение — Северна стена в олтара.

XVII и с л е д в а щ и т е  в е к о в е .
Планинички манастир, Царибродско, 1606 г. —  Видение — Олтар, северната 

стена няма жертвеник (?)
Несебър, Възнесение, 1609 г. — Видение — Жертвеник.
Св. Илия, Румъния —  Видение —  Жертвеник, западна стена.
Охрид, Св. Никола Болнични, II пласт —  Видение.
Попещи, околността на Букурещ, 1689 г. — Видение —  Жертвеник.
Мамул, манастир, Румъния, 1696 г. — Видение —  Жертвеник, северната и 

западната стена.
Хурези, Румъния, 1697 г. — Видение — Жертвеник.
Фъгараш, Румъния, 1698 г. Видение —  Жертвеник, северната стена.
Колцеи, 45 клм. от гр. Хатег, Трансилвания — Видение :— Жертвеник, север­

ната стена.
Несебър, Св. Георги Малки — Видение — Жертвеник.
Ярослав, Русия, — Николомокринска църква — Видение слято с I Вселенски 

събор.
Арбанаси, Христовата църква — Видение слято с I Вселенски събор—Нартика. 
Мисловщицки манастир, Трънско — Видение — Олтар над протезната ниша. 
Св. Лука, параклис, Рилски манастир, 1799 г. — Видение — Северна стена 

в олтара.
Св. Йоан Богослов, параклис, Рилски манастир — Видение — северна и 

западна стена в олтара.
Охрид, Св. Богородица Болничка — Видение — Северна стена в олтара.
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„La Vision de saint Pierre d’Alexandrie“ en Bulgarie

Les deux représentations de la Vision de saint Pierre d’Alexandrie, celle de 
Melnik et celle de Studena, qui ont donné l’idée de cette étude nous intéressent au 
point de vue iconographique.

Gabriel Millet dans les „Mélanges Diehl“ a déjà fait une étude fondamentale 
sur ce sujet. Notre but est de définir ici la place de ces deux représentations du 
thème dans l’ordre iconographique déjà établi et d’indiquer l’import?nce de ces repré­
sentations bulgares pour le développement iconographique général de la Vision de 
saint Pierre d’Alexandrie.

On rencontre ce thème dans les monuments des XIVe, XV e et siècles suivants. 
Il est mentionné par Denys de Phourna.

Il est particulièrement significatif pour notre étude de constater que dès le 
XIe et XIIe siècle l’image de saint Pierre vient se fixer sur le mur nord de
la prothèse. Cette place adoptée pour le portrait est d’une importance particulière 
pour sa signification symbolique et pour son développement iconographique futur. 
La prothèse est le symbole du sacrifice divin. On y  trouve toujours aux XIVe, 
XVe et siècles suivants les thèmes Pietà, Sacrifice d’Abraham et la Vision de saint 
Pierre d’Alexandrie. L’époque des Paléologues, on le sait, développe et précise ce 
qui était déjà établi au XIe et XIIe siècle. C’est pourquoi lorsque le portrait du 
Saint fixe sa place dans la prothèse, ce simple portrait d’évèque tenant l’évangile 
dans ses mains, prend un sens particulier. Le peintre de cette époque, en l’y
représentant, fait ressortir le moment crucial où le Saint donne sa vie pour sa foi 
en Jésus-Christ. Ce portrait porte déjà en lui l’embryon de la future scène du cycle
de la prothèse „La Vision de saint Pierre d’Alexandrie“.

En étudiant les deux représentations de cette Vision, celle de Melnik et celle 
de Studena, il est important pour notre étude de faire ressortir le caractère popu­
laire de la peinture de Studena, car la peinture populaire est toujours une source 
très riche en éléments iconographiques nouveaux. Melnik' est représentatif de la 
peinture aristocratique.

Dans l’ordre iconographique déjà fixé par l’étude de Millet: le Ménologe de 
Basile II, le Paris, gr. 580, M ateiie, Cozia, Manassia, Métropole de Mistra, Poga- 
novo etc., la représentation de Melnik se place entre le Paris, gr. 580 et Mateiče. 
Le Christ de Melnik n’est plus comme celui du Paris, gr. 580, libre dans l’espace, 
ni posé sur l’autel comme à Mateiče; il y est représenté au-devant de l’autel. C’est, 
croyons-nous, un des premiers cas où l’autel apparaît dans l’iconographie de la Vision.

La démonologie très développée au XIVe siècle en Bulgarie comme à 
Byzance, l’hésychasme comme toute la vie intellectuelle de l’époque caractérisée par 
des discussions théologiques et des luttes contre les hérésies, expliquent l’origine 
de plusieurs éléments iconographiques de la scène comme, par exemple, le monstre 
dont Studena est une représentation d’avant-garde, l’auréole autour du Christ etc. 
Les causes de cette localisation de la scène dans le nartex auprès du Ie concile 
oecuménique, qui glorifie la vraie religion et condamne l’hérésie d’Arius, doivent être 
cherchées dans les discussions théologiques et les controverses héréthiques. Les
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monuments postérieurs comme Jaroslav, XVIIe siècle, Arbanassi — église du Christ, 
XVIIe, montrent une union entre ces deux scènes, celle du Ier concile oecuménique 
de Nicée et celle de la Vision. C’est la dernière étape du développement icono­
graphique de la scène.

Pour conclure, nous soulignons que les deux représentations de la Vision, celle 
de Melnik et celle de Studena ont une place bien définie dans le développement 
iconographique de la scène et représentent des étapes très importantes de ce 
développement. Melnik, que nous avons placé entre le Paris, gr. 580 et Mateiče, a 
une importance particulière pour la formation de l’iconographie de h  scène, puisqu’il 
apparaît à un moment où cette iconographie n’est pas encore bien établie.

s Nous avons essayé de démontrer le rapport entre certains éléments comme 
le monstre, l’auréole et la vie spirituelle au XIVe siècle en Bulgarie. Ces 
éléments-ci ainsi que le développement iconognaphique de la scène dont les étapes 
sont, comme nous l’avons observé, si complètes et si suivies dans nos monuments, 
montrent la part importante qu’a eue la Bulgarie dans la formation du thème.

En dernier lieu, en utilisant les descriptions que nous possédons des représen­
tations de la Vision en Roumanie, nous arrivons à la conclusion que cette scène a une 
grande extension dans ce pays qui suit de très près le développement iconogra­
phique de la scène en Bulgarie, même jusqu’à la dernière étape — l’union de la scène 
du Ier concile oecuménique avec la scène de la Vision. Nous espérons que la publi­
cation du matériel roumain viendra confirmer notre assertion.

Iv. A k r a b o v a  J a n d o v a
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Археологически вести

t  Рашко Маджаров

Българският археологически институт 
загуби неочаквано на 12 октомври 1943 г. 
с е о я  почетен член Рашко Маджаров, по­
чинал на 70 годишна възраст. Добил со- 
лидно средно класическо образование в 
София, живял с традициите на реда Ка- 
равелови, Рашко Маджаров и като поли­
тик, и като общественик, не се откъсна 
никога през целия си живот от любимата 
си историческа наука. Може би затова 
той беше и истински политик, а можеше 
да бъде и най-добрият ни историк.

Рашко Маджаров познаваше историята 
на древността, той се възхищаваше от 
Римската история на Момзен, той позна­
ваше и новата литература по историчес­
ките проблеми, изникнали особено много 
след свършването на общоевропейската 
война. Това влечение към историята кара­
ше Рашко Маджаров да дружи повече с 
нашите историци и археолози, а от тази 
пък дружба той черпеше знания за нею- 
вата толкоз полезна обществена дейност, 
проявила се в всички отрасли на на . ия 
духовен и стопански живот

Рашко Маджаров като далновиден по­
литик знаеше, какво значи да притежа 
един народ добри историци, които да мо­
гат да подкрепят при нужда неговите на­
ционални стремежи, защото един народ 
живее до толкоз щастливо в настоящето 
и бълашето, доколкото той познава своето 
минало и величието на делата на своите 
прадеди. Затова Рашко Маджаров работи 
неуморно за създаване на една българска 
историческа школа у нас, която да под­
готви по-голям брой работници, от които 
да излязат водачите на народа.

Рашко Маджаров разбираше като по­
литик много добре, колко голямо е зна­
чението на родната история за запазва­
нето и засилването на националното само­
съзнание на един народ. Въодушевен от

тази мисъл Р. Маджаров смяташе за свой 
най-голям дълг да поощрява всички науч­
ни начинания и морално, и материално. 
Така, още през 1909 г. той, като общин­
ски съветник, настоя да се основе при 
Софийската община особен фонд, със 
средства на който да се проучва минало­
то на гр. София и да се издават мате­
риали за историята на града. Създаване- 
нето на тоя фонд даде възможност на 
института да издаде досега 12 тома ма­
териали за историята на София.

Като член и председател пък на Со­
фийския окръжен съвет, Р. Маджаров 
беше учредил един фонд с културни пред­
назначения, който фонд неотдавна той 
предаде на Историческото дружество в 
София, за да бъде използуван за целите 
на дружеството.

След края на световната война, когато 
при Българския археологически институт 
се тури начало на фонда „Българска ис­
тория и археология“, Р. Маджаров оказа 
най-голямо съдействие при събирането на 
средствата на тоя фонд. За неговите за­
слуги към института той още през 1921 г. 
биде избран за негов почтен член.

Р. Маджаров беше деен участник при 
всички начинания, предприети било от 
страна на Народния музей, било от Архе- 
логическия институт. Той се интерисува- 
ше винаги от техните дела, от техните 
постижения.

Р. Маджаров беше непрекъснато при 
разкопките на Мадара, Тук като мини­
стър на железниците, той нареди да се 
покрият и запазят откритите развалини 
при така наречения басейн. По негова 
препоръка по-късно се изработи и план 
за изграждане на единствената по своята 
архитектура Мадарска гара, която пра­
ви чест на страната ни.

Р. Маджаров беше навсякъде с архео­
лозите, в Мадара, в Плиска, при Мумджи- 
ларската могила.

Известия на Археолог, инст. XV 1І
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Той до последния миг на живота си 
се интерисуваше за извършваните музей­
ни разкопки, той се готвеше в последни­
те дни на живота си да посети и Търно­
во, за да разгледа сам направеното, но 
смъртта го грабна ненадейно и той се 
раздели спокойно с този свят, като оста­
ви една голяма празнота в нашия обще­
ствен живот.

Рашко Маджаров беше един рядък 
човек на нашето време по своята все­
странна култура, придобита благодарение 
на неговия широк интерес към историчес­
ките паметници.

Рашко Маджаров не остави писани до­
кументи, нито някакви спомени, но той 
остави един необикновен паметник—една 
Копривщица, потънала в зеленина.

Този паметник ще пребъде на вечни 
времена и ще спомня за дялото на Рашко 
Маджаров.

И в а н  В е л к о в

t  Григор Василев
На 7. XI. 1942 г. се помина благодетелния 

член на института Григор Василев, който 
беше човек с голяма култура и дълбок 
интерес към всички прояви на обществе­
ния живот. Но особено много той обича­
ше историята и археологията и се рад­
ваше от все сърдце на напредъка, който 
наблюдаваше в областта на българската 
историческа наука. При всяка среща с 
него той не забравяше да ме запита, как 
върви работата в нашите музеи и в Ар­
хеологическия институт. Помня с каква 
радост ми съобщи през 1940 г., че му до­
несли един релиеф на персийския бог Ми- 
трас и ме покани да го прегледам; тоя 
паметник бил намерен в неговото родно 
село Радово (Трънско). След като тоя 
ценен релиеф биде обнародван от мен (в 
Годишника на Пловд. народна библиотека 
и музей), Гр. Василев го постави в хубаво 
кръжило и го окачи в своята работна стая.

Василев схващаше много добре, каква 
важна роля можеше да играе нашата исто­
рия, особено когато беше крайно наложи­
телно да се засили националното чувство 
на българския народ и да се изтръгне от 
покрусата, в която го хвърли злочестият

край на миналата световна война. Тюй бе­
ше дълбоко убеден,v че един народ, «ойто  
се откъсва от историческата си традиция, 
който забравя своето минало, не може да 
очаква добри бъднини. Затова Василев 
поощряваше всички начинания, които пре­
следваха задача да дадат тласък на на­
шата историческа и археологическа наука. 
Към 1921 г. той много се интересуваше 
от древната история на Македония и по 
тоя случай си достави много научни съ­
чинения из областта на старата история; 
особено силно го привличаше личността и 
гениалното дяло на царя Филип II Маке­
донски; на тая тема той държа и пуб- 
лична сказка, която направи дълбоко впе­
чатление на слушателите. 'Іук трябва да 
спомена, че главно по негова подбуда аз 
написах моята книга върху Филип II Ма­
кедонски, която видя бял свят пак благо­
дарение на неговото съдействие. Нека до­
бавя също, че по-късно Василев подари 
на Българския археологически институт, 
книгите си по стара история (80 тома, 
извънредно ценни съчинения) заедно с 
етежерка, върху която е поставена брон­
зова плочка с надпис: „В п а м е т  на  
м а й к а  ми  В е с е л а  В а с и л е в а “. Зара­
ди тоя дар Археологическият институт 
избра през 1924 г. Василева за свой б л а -  
г о д е т е л е н  член.

Г а в р и л  И. К а ц а р о в

t  Карел В. Шкорпил
На 10 март 1944 г. почина в София 

Карел Шкорпил, бивш дългогодишен учи­
тел, гимназиален директор и директор на 
Варненския археологически музей. Карел 
Вацлав Шкорпил е роден на 15 юли 1859г. 
в чешкия град Високо Мито. Получил сред­
ното си образование в Пардубиц, Шкорпил 
завършва в 1882г. техническата школа и 
физико-математическия факултет на Праж­
кия университет. Веднага след това той 
се отзовава на поканата на тогавашния 
директор на Източна Румелия, Яким Груев, 
и става учител в Пловдивската гимназия. 
Тук, покрай пряката си работа като пре­
подавател по математика, той се отдава 
на природонаучно и археологично изслед­
ване на нашата страна. Д о 1888 г. като
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учител в Пловдив и Сливен, Шкорпил 
изследва археологическите паметници в 
южна България и в 1885 г. заедно с един 
от братята си, Вл! Шкорпил, издава пър­
вата си научні работа „Археологически и 
исторически изследвания в Тракия“. Воден 
от желанието си да се запознае и със 
Северна България, Шкорпил се премества 
в 1888 г. във Варна, а след това по 
същите съображения в Русе до 1891 г. и 
в Търново до 1894 г. След това Шкорпил 
се прибира отново във Варна, гдето се 
пенсионирва и остава като директор на 
археологическия музей почти до края на 
живота си.

Цялата близу 60 годишна дейност на 
К. Шкорпил бе отдадена изцяло на бъл­
гарската археология и история. От идва­
нето му на българска земя, та до послед­
ните му дни той не отклони вниманието 
си и не намали интереса си към археоло­
гически и исторически изследвания. Целият 
му живот бе зает със събиране на мате­
риали, снемане планове и отпечатъци, раз­
копки и издирвания било по свой почин, 
било пък натоварен от наши или чужди 
научни институти. Няма историческа ста­
рина или паметник, особено в източна 
България, за който Шкорпил да не е 
писал или да няма подробни бележки в 
богатата си архива. Всички негови трудове, 
а особено тия, свързани с описания на 
местности и старини, се отличават със 
своята точност и добросъвестност. Него­
вите планове и чертежи са прецизно изпъл­
нени и служат за основа в работата на 
много по-късни изследователи.

В своята научна и обществена дейност 
Карел Шкорпил бе дейно и пряко подпо­
маган от неговия починал по-рано брат 
Хермингилд Шкорпил. Те дълго време 
заедно публикуваха своите научни трудове 
и заедно провеждаха обществената си 
дейност —  основавайки археологически 
музей във Варна, а по-късно в 1901 г. и 
археологическо дружество.

Най-ценният принос на К. Шкорпил 
за българската наука, с който, според 
думите на покойния проф. В. Златарски,1 
се извърши цял преврат в изучаването на

1 ЛАН IV, 1915/17, 78—83.

отечествената история, бе откриването със 
съдействието на Руския археологически 
институт в Цариград в лицето на проф. 
Успенски, на първата българска столица 
Плиска. Също така К. Шкорпил пръв 
проучи основно и стария Преслав, като 
положи и големи усилия да популяризира 
тия български старини, основавайки в 
Шумен в 1924 г. сдружението „Българска 
старина“. На тая епоха от българската 
история той посвети и последните си 
години, стараейки се да изясни някои 
тъмни страници с разкопки, проучвания и 
редица статии, повечето останали в ръко­
пис, като напр. „Мястото на покръства­
нето на Борис-Михаила“, „Първият цър­
ковен събор“, „Старините в с. Миха- 
лич“ и др.

Без да бъде специалист, Карел Шкор­
пил даде толкова много на българската 
археологическа наука, че може най-заслу­
жено да се причисли към нейните първи 
представители. Признание за тази си дей­
ност той получи още приживе като бе 
провъзгласен за действителен член на 
Руския археологически институт в Цари­
град, на Българския археологически инсти­
тут, на Историческото общество в Одеса, 
за дописен член на Импер. Кр. институт 
в Виена, на Археологическия институт в 
Берлин, на Българската академия на нау­
ките и на Чешката академия на науките 
в Прага.

По-важните от публикуваните досега 
негови научни трудове са следните:

1. Нѣкои бѣлѣжки върху археологиче­
ското и историческо изследване на Тра­
кия. Пловдивъ 1885, стр. 108 (заедно 
с Вл. Шк).

2. Материали по археологията и античната 
география на България. ПСп, кн. XXI, 
1887, 523—525 (заедно с X. Шк.).

3. Паметници изъ Българско : ч I. Сакаръ 
планина и околноститѣ й. Пловдивъ 
1888 (заедно с X. Шк.).

4. Паметници изъ Българско: Тракия. 
София 1888, стр. 92 (заедно с X. Шк.).

5. Срѣдновѣковни черкви и гробища въ 
София. МСб II, 1890, 46—60 (заедно 
с X. Шк.).

6. Черноморското крайбрѣжие и съсед- 
нитѣ подбалкански страни въ южна
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България. Археологически изслѣдвания. 
МСб III, 1890, стр. 1—40: МСб IV, 
1891, 1 0 2 -1 5 5  (заедно с X. Шк.).

7. Сѣвероизточна Бтлгария въ географ­
ско и археологическо отношение. МСб 
VII, 1892, 3—83: МСб VIII, 1892, 6—58 
(заедно с X. Шк.).

8. Староврѣмски надписи изъ разнитѣ 
краища на България. МСб VII, 1892, 
84— 1 0 (заедно с X. Шк).

9. Надписи изъ разни краища на Бълга­
рия. МСб VII, 1892, 59 — 81 (заедно с 
X. Шк.).

10. Altbulgarische Inschriften. AEM XIX, 
1896, 237—248 (заедно с X. Шк.).

11. Antike Inschriften aus Bulgarien I: Thra­
kien. AEM XV, 1892, 91— 100 (c X. Шк.).

12. Antike Inschriften aus Bulgarien II: 
Moesien. AEM XV, 1892, 204—2^2 (c 
X. Шк.).

13. Antike Inschriften aus Bulgarien II: 
AEM XVII, 1924, 170—212

14. Първобитни люде въ България. Плов­
дивъ 1896, стр. 39 (заедно c X. Шк.).

15. Паметници изъ България: Могили. 
Пловдивъ 1888, 168 (c X. Шк.).

16. Паметници Одесосъ — Варна. Отчетъ 
Варн. м. гимн. 1897/8 г., Варна 1898.

17. Neue Funde in Warna. ÖJh III, 1900. 
69— 74.

18. Надписи отъ първитѣ български врѣ- 
мена и нѣколко думи за Абоба. Отчетъ 
Варн. м. гимн. 1900/1 r., Варна 1901.

19. Първата българска столица. Отчетъ 
Варн. м. гимн. 1901/2 г., Варна 1902

20. Латински надписи. Antike Denkmäler in 
Bulgarien, Wien 1906.

21. Латински надписи. C I L III, Supple- 
mentum.

22. Римскіе надписи. Зап. Имп. Одеск. 
Общ. истор. и древностей XIX, 95—99 ; 
XX, 77—80; XXI, 17— 22; XXII, 1 6 -2 3 .

23. Матеріалы для болгарскихъ древно­
стей — Абоба-Плиска. ч. I текстъ, гл. 
гл. II, III, IV, V, VII, IX, XII, XIII, XIV, 
XV, XVII, XVIII, XIX, XX ; ч. II альбомъ. 
Изв. Руск. Арх. Инстит. К-лѣ. X, 1905 г.

24. Римски водопроводъ въ Варна. ИВАД  
II, 1909, 3—7 (c X. Шк.).

25. Разкопки на могили до гр. Варна. ИВАД 
II, 1909, 8— 14 (c X. Шк.).

26. Турскитѣ укрепления въ Варна. ИВАД  
II, 1909, 3 6 - 6 9  (c. X. Шк.).

27. Планъ на старата българска столица 
В.-Търново. ИАД I, 1910, 121 -1 5 4 .

28. Одесосъ и Варна. ИВАД III, 1910, 
3—23 (c X. Шк.).

29. Преславъ. ИВАД III, 1910, 1 0 1 - 1 4 6  
(c X. Шк.).

30. Пазачи на проходитѣ. ИВАД IV, 1911, 
8— 12 (c X. Шк.).

31. Неизвѣстно писмо и крайбрѣжни наси­
пи. ИВАД IV, 1911, 4 6 -5 1  (c. X. Шк.).

32. Археологически бележки отъ Странджа 
планина. ИАД III, 1912, 235—2f2  (с 
X. Шк.)

33. Милиярни стълбове отъ гр. Русе. ИВАД  
V, 1912, 3— 4 (c. X. Шк.).

34. Балчикъ. ИВАД V, 1912, 47—62 (с 
X. Шк.).

35. Grabfund in Balčik. ÖJh XV, 1912, 
102— 134.

36. Описъ на старинитѣ по р. Русенски 
Ломъ. София 1914, 202-j-VI.

37. Бѣлѣжки за старата българска столица 
Преславъ. ИАД IV, 1915, 129— 147.

38. Старобълг. паметници въ Добруджа. 
Сб. „Добруджа“. София 1917,291—334.

39. Starobulharské stany (lagery) i valy na
poloostrove Balkânském. Sb. ceské spol.
zemevedné XXV, Praha, 1919.

40. Печатътъ на кн. Борисъ Михаилъ. 
ИВАД VII, 1921, 108— 118 (c X. Шк.).

41. Прегледъ на древнобългарскитѣ памет­
ници. ИВАД VII, 1921, 118— 124 (с 
X. Шк.).

42. Древнобългарски паметници. И«АД VII, 
прит. I, 9—27 (c X. Шк.).

43. Владиславъ Варненчикъ 1444— 1923 г. 
Варна 1923, стр. 32.

44. Пограниченъ български окопъ. Сб. „Зла­
тарски“. София 1925, 549—553.

45. Мегалитни паметници и могилища — 
старини въ Черноморската область, ч. I.

Г г \  София 1925, стр. 66.
«46. Описъ на старини гѣ въ Черноморската 

область, ч. II : Светилища и паметници 
съ изображение на конници. София, 
1927, стр. XXIV+91.

47. Archaische Nekropole von Trebenischte 
am Ochrida See. Berlin 1927 (заедно c 
Б. Филовъ). V
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48. Nekolik archeolog. pamâtek z vychod- 
niho Bulharska. Rozpr. cesKé akad. ved
a umeni I. P.raha 1928, 83-(—14 табл. 
(c проф. N. Sala ).

49. Reliefy s obrazem thrâckého jezdce.

Pamatky z vychodniho Bulharska. Rosp'r. 
ceské akad. ved a umeni I Praha 1928.

50. Pamâtky thrâcke. Ceské Museum filolo- 
gicko. Ro . VI Praha, стр. 1—9.

51. Старобългарска съобщителна мрежа 
около Преславъ и околноститѣ около 
нея. БИБ II, 1929, 8 0 -1 1 1 .

52. Паметници отъ столица I Іреславъ. „Бъл­
гария 1000 години“. София 1930, 183— 
275 и 50 табл.

53. Стратегически постройки въ Черно­
морската область на Балканския п-въ. 
Byzantinoslavica II, 1930, 205 сл.

54. Надписи отъ I-то българско царство.
I. Стълпове съ имена на градове. Byzan- 
tinosl. II2) 1931, 189— 196.

55. Надписи отъ I-то българско царство 
въ източната члсть на Балканския п-въ. 
Byzantinosl. Ш2, 1932,333—382 и 9 табл. 
(с проф. Ников).

56. Главната преградна линия въ източно 
българската крепостна система. Byzan­
tinosl. II z, 1931, 1 9 9 -2 3 0  и III i, 1932, 
11— 32.

57. Археологически бележки отъ Черно­
морското крайбрѣжие. ИАИ VI, 1932, 
5 7 -8 8 .

58. Печатътъ на кн. Борисъ-Михаилъ въ 
Варненския музей. Byzantinoslavica 111, 
1932, 1 - 1 0

59. Материали къмъ въпроса за сждбата 
на прабългаритѣ и на северитѣ и къмъ 
въпроса за произхода на днешнитѣ 
българи. Byzantinoslavica V, 1933, 21 сл.

60. Походътъ на Крума въ изт. Тракия и 
трофеитѣ отъ този походъ. Морски 
сговоръ XIII, Варна 1936, 178— 181.

61. Географски бележки за Черноморската 
область на Балканския п-въ. I. Добру­
джа. Морски сговоръ XIII, Варна 1936, 
107— 111.

62. Антични паметници съ изображение 
на тракийски конникъ въ Варненския 
музей. ИАИ XIII, 1941, 129— 150.

63. Антични паметници отъ западното Чер­
номорско крайбрежие. ИАИ XIV, 1943, 
8 —53, М. М и р ч е в

t  Проф. Михаил Г. Попруженко
На 24 март 1944 год., по време на 

една от най-страшните бомбардировки над 
София, се помина от разрив на сърдцето 
известният руски учен проф. Μ. Г. Попру- 
женко. От 1928 год. покойният бе д ей ­
ствителен член на Българския археологи­
чески институт. Той бе роден на 25 юли 
1866 год. в Одеса, гдето бе завършил 
висшето си образование по славянска фило­
логия. От 1891 год. Μ. Г. Попруженко 
заемаше катедрата по славистика в уни­
верситета в родния си град, а от 1920 год. 
бе редовен професор по история на руската 
литература в Софийския университет. Още 
в най-ранните си научни трудове проф. 
Μ. Г. Попруженко насочи интересите си 
изключително към проблеми, свързани с 
българското минало и с течение на времето 
се изтъкна като един от най-значителните 
българоведи. Неговите основни трудове 
К о з м а  П р е з в и т е р  ъ, б о л г а р с к і й  
п и с а т е л ь  X в ѣ к а  (София 1930) и 
С и н о д и к ъ  ц а р я  Б о р и л а  (София 
1928), и двата издадени от Българската 
академия на науките, заемат изключително 
място сред научната литература за второто 
българско царство. Специално дялото на 
Козма Презвитер бе подложено от проф. 
Μ. Г. Попруженко на такъв всестранен и 
вещ анализ, на какъвто не е билі подла­
гана досега дейността на нито един от 
старите ни книжовници. Голям бе инте­
ресът на покойния учен и към българ­
ското възраждане, на което той посвети 
ред ценни приноси. В лицето на проф. М. 
Г. Попруженко, за когото България бе 
станала второ отечество, а българската 
културна и политическа старина основен 
обект на научно дирене, българската наука 
губи един от най-заслужилите си дейци.

К. М и р ч е в

t  Васил Атанасов
На 21 декември 1943 год. се помина 

неочаквано във Видин на 67 годишна 
възраст В Атанасов, дългогодишен уред­
ник на музея в гр. Видин. Незабравимият 
покойник има заслуги не само за изгра­
ждане на Видинския музей. С присъщата 
си любознателност и енергия той си бе
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поставил за цел да издири и постави в 
известност старините в северозападния 
край на нашето отечество. В резултат на 
неуморните му пътувания надлъж и нашир 
из равнините и планинските възвишения 
между Стара планина и Дунава Атанасов 
бе издирил и нанесъл на карта голям 
брой крепости, селища, могили, църкви и 
др. старини от най-различни епохи.

Особено внимание покойният отделяше 
за запазване неподвижните старини във Ви­
дин като' често със своята прямота и настой­
чивост отиваше в разрез с длъжностни 
лица в грала, посегнали върху тия старини.

За много от откритите от него старини 
покойният напечати популярни съобщения 
в разни софийски и провинциални вестници.

Неговата неуморна дейност по събиране 
и запазване на старините бе оценена свое­
временно и той бе избран за дописен член 
на Българския археологически институт.

Т. Д. Г.

Обредът поднасяне на чаша
В списанието Folia archaelogica III—IV, 

1941, 1 — 16, именитият унгарски историк 
и археолог A. Alföldi е обнародвал твърде 
важна и интересна статия под надслов 
Antike Darstellungen zur Kenntnis der Kul­
tur der eurasischen Reiterhirten, която 
представлява голям интерес и за нашата 
археология. Тук ще предадем накъсо съ­
държанието на втората част на тая статия, 
в която Alföldi се занимава с обреда п о д ­
н а с я н е  на  чаша,  който се среща у 
много евразийски народи. Най-напред 
авторът привежда едно известие на визан­
тийския писател Приск, който с едно 
посолство отишъл при Атила в 448 г. Това 
известие гласи: „Когато Атила достигна 
до сградите, които принадлежали на Оне- 
гезий —  тъй като през тях водеше пътят 
към царския дворец — излезе жената на 
Онегезий с тълпа слугини, едни от които 
носеха ястия, другите—вино. Това (подна­
сяне) е най-високата чест у  скитите. Жената 
го поздрави и го покани да вкуси от това, 
което му предлагаше с любезна услужли- 
вост. Онзи обаче, за да угоди на жената 
на своя Еерен довереник, хапна нещо, 
както седеше на коня, след като варварите 
около него вдигнаха високо блюдото —

то беше от сребро. Също пийна от чашата, 
която му бе поднесена и след това отиде 
в двореца си.

По-нататък Alföldi цитува и други 
известия за същия обичай у  североазият- 
ски народи (напр. монголи и др.), от 
които ясно се вижда, че поднасянето на 
чаша е най-голяма чест, която може да се 
окаже на владетеля: същевременно това 
е акт на покорност и лоялност ; владетелят 
пък от своя страна, приемайки питието, 
оказва най-голямо благоволение на подна­
сящия. От друга страна, смята се като 
най-голямо отличие, ако владетелят соб­
ственоръчно поднесе чаша на свой пода­
ник; така напр. в едно известие за азият- 
ските хуни четем: „който в нападателна 
битка отреже глава или докара пленници, 
получава от Тан-ху чаша с вино и заедно 
с това като подарък и заграбените от него 
пленници.“ В тая смисъл трябва да се 
тълкува и известието на Херодота (IV 66) 
за понтийските скити, при всичко че съще­
ствената черта на обичая е малко затъмнена 
у Херодота.

Към приведените от Alföldi известия 
бихме могли да добавим и едно известие 
за пеонците, което може да се тълкува в 
същият смисъл. В животописа на Алексан­
дра Велики от Плутарх1 се разказва, че 
Аристон,2 предводителят на пеонците, 
убил неприятел и показал главата му на 
Александра с думите: „Такъв подарък, о 
царю, у нас се смята достоен за златна 
чаша“. Александър отговорил със смях: 
„Обаче за празна чаша, а пък аз ще ти пия 
наздраве с чаша пълна с вино“. Може би и 
у пеонците царят поднасял на победителя, 
когото искал да отличи, златна чаша с вино.3

В тая свръзка заслужава внимание и 
един обичай на древните македонци : 4

1 P l u t ,  Alex. 39; срв. O. К a z а r о w, Beiträge 
zur K ulturgesch. der Thraker, 102.

2 За него вж. H. B e r v e ,  Das Alexanderreich II, 
74, № 138.

3 У пеонците играе роля и рогът за пиене, 
срв. J. W i e s n e r ,  Alt-Preussen VII, кн. 3, 47.

4 Marsyas от Филипи (или Марсиас от Пела ?) : 
Когато царят влиза в града, посреща го някой с 
чаша вино, а той я взима и прави възлияние.
F. J a c o b у, Fr. Gr. Hist 2 В 741, (135—136 fr. 21)=  
Athen. XI 31 p. 467 C. Срв. H e u z е y, Miss. arch. 
Macéd., 210; К а ц а р о в ъ ,  Царь Филнпъ II Маке 
донски, 91, k
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когато царят влизал в града, бил посре­
щан с чаша, пълна с вино; той взимал 
чашата и правел възлияние (на боговете); 
можем да предположим, че след това и 
той сам е вкусвал от виното.

Като варианта на символичния жест, с 
който номадски владетели възнагражда­
вали заслугите на храбреците си, може да 
се смята, според Alföldi, случаят, когато 
двама участници в церемонията взаимно 
си поднасят чашата; същото става и при 
сключване на съюз; представителите на 
двата народа потвърждават договора, като 
си поднасят един на друг чашата с пи­
тието.1

У въпросните народи (китайци и др.) 
чашата играе известна роля и при жертво­
приношение и молитва към боговете. В 
свръзка с това стои и нейната роля в 
култа на мъртвите: така напр. у  евразий- 
ските конници-пастири чашата често се 
среща в ръката на грубата каменна статуя 
на умрелия (известните „каменни баби“); 
понякога чашата има форма на рог или 
потир (същата форма на потир, каквито 
са златните чаши от Над Сент Миклош). 
Нека добавя, че тоя въпрос у  нас е вече 
разгледан във връзка с обяснението на 
чашата, която държи Мадарският конник.2

От сведенията, които е събрал Alföldi, 
излиза наяве, че поднасянето на чаша е 
било разпространено в Евразия и като 
церемония в сношенията с владетеля, и 
като обред в култа на боговете. Така ние 
добиваме възможност д а  разберем по- 
добре някои сцени върху скитски пред­
мети и върху релиефите на тъй нарече­
ните „трако-митрийски“ или „дунавски 
конници“. Скитските паметници са раз­
гледани от М. Р о с т о в ц е в ъ ,  който тъл­
кува сцената с поднасянето на чаша (или 
ритон) като мистично причастие или преда­
ване на царската власт;3 напротив A l f ö l d i  
твърди, че тук по-скоро е представено 
оказване на почит (обичай у степните

народи). По същия начин трябва да се 
тълкува и изображението върху два от 
разградските бронзови релиефа, издадени 
преди години от мене (у Alföldi обр. 7 и 8), 
и сцената върху златния пръстен от Бре­
зово и най-после някои сцени върху рели- 
ефните плочки на „дунавските конници.1

Г а в р и л  И. К а ц а р о в

Предисторически находки от Пирдопско и 
името на Пирдоп

В Пирдопската котловина, върху една 
площ с диаметър около 2 клм., са открити 
досега материали от няколко предисто­
рически селища ; за жалост, системна раз­
копка досега никъде не е била предприе­
мана. Около 3 клм. с. и. от Пирдоп, в 
местноста „Канджа“, при копане за желе­
зопътната линия, било открито селище от 
новокаменната епоха, от което извадили 
чирепи от глинени съдове, каменни чукове, 
гранитни хромели, кремъчни върхове за 
стрели и т. н .2 Около 200—300 м. източ- 
но от това находище, при работа за из­
правяне на шосето за с. Лъджене, също 
били открити следи от селище (съобще­
ние на г. Методи Стоянов). Фрагменти от 
груби глинени съдове били намерени из- 
точно от Пирдоп, северно от шосето Пир­
д о п — Лъджене до керамидарницата на 
Ненчо Стрелков.3 Друго находище се 
намира северно от могилата „Тартарица“, 
гдето при оран се откриват чирепи от 
груби глинени съдове.4 При изкопа за 
железопътната линия в местността „Ти- 
ньовец“ г. Методи Стоянов намерил една 
кремъчна стрела. При оран на нивите в 
горепоменатата площ, често се намират 
откъслеци от кремък.

1 Срв. R. G r o u s s e t ,  L’empire de« steppes· 
58, 268.

2 G. F e h é r, Les monuments de la culture 
protobulgare, 86 сл .; Г. Ф е х е р ъ ,  Ролята и култу­
рата на прабългаритѣ, 56. За „каменните баби“ 
срв. интересната статия на J. W i е s n е r, Alt-Preus- 
sen, VII, кн. 3 (септ. 1942), 42 сл.

3 Срв. A. C h r i s t e n s e n ,  Die Iranier, 246,

1 Тия релиефи са събрани напоследък от D. 
T u d o r, ED VII, 1937, 189—356; добавка в същото 
списание VIII, 1938, 445 сл. Срв. A. Alföldi, Daci е 
Romani in Transilvania, 33 ; Bibi. Pannonica 4,1938, 34.
G. K a z a r o w ,  Anz. Wien. Akad. Phil.—hist. Kl. 
1940, 27.

2 В. М и к о в ъ ,  Предистор. селища и находки 
въ България, 45 ; М е т о д и  С т о я н о в ъ, Град?» 
Пирдопъ, 29 сл.

3 Н. П е т к о в ъ ,  ИАИ VIII, 1931, 429; М 
С т о я н о в ъ ,  цит. съ ч .,28,

* П е т к о в ъ ,  цит. съч., 429
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2

Обр. 56. Глинено идолче от Пирдоп 
Fig. 56. Idole en terre cuite de Pirdop

Рис. Ас. Василев

Фрагментите от идоли, които описваме 
по-долу, са намерени в местността „Ман­
драта“, около 2 клм. североизточно от 
Пирдоп, почти до полите на Стара пла­
нина;1 сега те се пазят в етнографската 
сбирка на пирдопската гимназия.

1. Идолче на жена от добре изпечена 
глина, счупено надве, с шоколаден цвят,

Обр. 57. Крак на глинен идол от Пирдоп 
Fig. 57. Pied d ’un idole en terre cuite de Pirdop

Рис. Ас. Василев

хубаво угладено; главата и краката отчу­
пени ; вие. 8-5 см., шир. при гърдите 6·8 см , 
дебелина долу 2'5 см. обр. 56). Ръцете 
(дясната отчупена) са издадени навън 
хоризонтално в форма на пънчета и са 
продупчени, за да може идолът да се 
окачва;2 гърдите и коремът са предста­

1 Според устно съобщение н.і r. М. Стоянов.
2 Сравни по тоц въпрос В. М и к о в ъ, ИАИ

VIII, 1934, 211,

вени релиефно; по средата на гърба е 
издълбано отвесно плитко улейче, което 
го разделя на две половини (обр. 56з).

2. Ляв крак на идол от добре изпе­
чена глина, с пепеляв цвят, вие. 8'2 см., 
шир. горе 3‘3 см., дебел. 2 см.; седалищ­
ната част е надебелена и е украсена с 
врязани успоредни окръжности (обр. 57з); 
и кракът е украсен с врязани успоредни 
линии (обр. 57J; в горната част линиите 
са пречупени.

В много селища от каменната и камен- 
но-медната епоха, открити досега в Бъл­
гария, 1 са намерени глинени и костни 
статуйки, повечето женски, които са ха­
рактерни за културата на югоизточна Ев­
ропа и особено на Балканско-дунавската 
област. Тия статуйки обикновено са грубо 
изработени, без подробности ; ръцете често 
са представени само като неразчленени 
странични издатки, понякога обаче те са 
поставени върху гърдите или под тя х ;2 
не рядко седалищната част на тялото е 
представена твърде развита.3

Тия идоли произлизат от селища и 
трябва да се предположи, че още във 
време на неолита е произлязла идеята

1 Срв. оснозното изследване на М и к о в ъ, ИАИ 
VIII, 1934, 183 сл., също и книгата му „Предисто­
рии. селища и находки в България“.

2 Срв. напр. глинения идол от с. Горна К ре­
мена (Врачанско). ИАИ VII, 1932/3, 361 ; други 
примери у М и к о в ъ, ИАИ VIII, 185 сл.

3 Срв. идола от Кремиковци, ИДИ XJIJ 
1939, 307. k
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за специална богиня на плодородието,1 
каквато намираме и в предна Азия.2

Нека прибавим тука няколко думи и 
за името на гр. Пирдоп. Ако ьземем пред 
вид, че старотракийски географски наз­
вания са запазени до днешен ден и че в 
географската номенклатура на нашата 
земя навярно се крият и други тракийски 
елементи, които мъчно могат да се раз­
познаят,3 то и мнението, че името „Пир­
доп“ е от тракийски произход,4 трябва 
да се смята като много вероятно. Това 
име ни напомня тракийското селище В и г- 
d а р а (при с. Саладиново), гдето е от­
крито светилище на нимфите ΝΓΜΦΑΙ 
ΒΟΓΡΔΑΠΗΝΑΙ;5 в областта на Naissus 
е съществувал кастел на име Бурдопес;6 
близу до Свиленград се намира старата 
крепост Burdipta (Burdenis).7 N. Jok l8 из­
броява и други старотракийски имена на 
селища, разположени при речни бродове, 
със съставка Burt-, Burd-, в основа на 
които лежи индоевроп. корен *bhred-: bhrd-

ο

(слав. б р о д ,  немско F u r t ) . 9 Втората 
съставка на B u r d a p a  излиза от индо-

1 За горното вж. L. F r a n z ,  Religion und Kul­
tus der Vorzeit, 33 сл.; Ο. M e n g h i n, W eltgesch. 
der Steinzeit, 334 ; K. B i 11 е 1, Praehist. Forschung 
in Kleinasien, 40 сл.

2 Срав. C h  A u t r a n ,  Mithra, Zoroastre, 52 сл.; 
за егейската и балканска област, срв. C h. P i c a r d ,  
Les origines du polythéisme hellénique. Paris 1930, 
21 сл. ; F r . H e i c h e l h e i m ,  RE XVI, 947. — 
W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f ,  Qlaube der 
Hellenen I, 308 мисли, че голите каменни и глинени 
женски образи, намирани в предгръцки гробове, 
не трябвало да се тълкуват като богйни ; те за­
местват жената, от която умрелият имал нужда и 
в новия си живот (срв. G. К a z a r o w, RË VI А, 
532 и там посочената литература ; М и к о в ъ ,  ИАИ 
VIII, 213); това мнение, изказвано и от други 
учени, не може да се поддържа, както изтъкна 
напоследък и J. W i е s η е г, АА 1937, 255 сл., 
който разглежда идолите на егсйската област ; срв. 
C h . P i c a r d ,  Rev Arch XVIII, 1941, 145.

3 М и к о в ъ ,  Произходъ и значение на име­
ната, 67.

4 М и к о в ъ ,  цит. съч., 229; С т о я н о в ъ ,  
Гр. Пйрдопъ, 24.

5 Срв. литературата посочена в RE VI А 510.
6 P r o c o p ,  De aedif. IV 4 (123, 8 Haury).
7 M i 11 е r, Itiner. Romana, 538 ; K a z a r o w, 

KHoXXH, 234; G. M a t е e s c u, ED I, 1923, 153; 
W. B r a n d e n s t e i n ,  RE VI A,  412.

8 M. E b e r t ,  RLV ХІП, 289.
9 Мнението на J o k l  приема и проф. fl. Д е- 

V е в ъ  (устно съобщение).

европ. *ар- (вода).1 Това тълкуване не про­
тиворечи и тук на географските условия: 
през пирдопсксто землище текат три реки : 2 
най-голяма е „селската" река, по-малка 
„Манджерин“, а третята — „Вадата“ е 
още по-малка. Трите реки се събират в 
югозападния край на града, гдето веро­
ятно е било и най-удобното място за 
преминаване на реките.

Г а в р .  И. К а ц а р о в

Волжките българи
Руският учен и специалист по средно­

вековието на Волжката и Камската област, 
А. П. Смирнов, е защитил в Московския 
университет своята дисертация на тема 
„Волжките българи“. Авторът е дал пър­
вата история на Велика България, напи­
сана въз основа на археологическите от­
крития. Държавата на волжките българи 
се явява като един от най-крупните цен­
трове на средновековна Европа. Нейното 
възникване се свързва с дохождането на 
българската орда през VII в. в Долно 
Прикамие. Обаче в образуванието на тая 
държава взели също участие и местни 
оседнали и номадски племена, у които 
през първото хилядолетие на нашата ера 
се извършвал бърз процес на класоубра- 
зуване. Българската държава включила в 
състава си чудски, тюркски, сармато-ала- 
нски и славянски племена. До втората по­
ловина на X в. българите влизали в съ­
става на хазарския хаганат. Самостой­
ната история на волжките българи започ­
ва от времето, когато княз Светослав пред­
приел походи против хазарите (965 г.) и 
им нанесъл съкрушителен удар. Първо- 
начално основна ропя в държавата игра­
ли два града — Сувар и Булгар, но пос­
ле първенството преминало у Булгар. Го­
ляма роля в развитието на политическия 
и културен живот изиграл договорът с 
арабския халифат. Резултат на тоя до­
говор било пратеничеството в 922 г. в 
което участвувал и арабският пътешест­
веник Ибн-Фадлан, който ни е оставил опи­
сание на живота и обичаите на българите, 
хазарите, башкирците и русите През XI и

1 N. J o k l ,  цит. съч., VI, 46.
2 С т о я н о в ъ ,  Гр. Пйрдопъ, 7.
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XII век българите се сблъсквали много 
пъти с руските князе, които се борели 
против търговската им хегемония. В тая 
борба българите били силно ослабени и 
загубили града Ошел — център на обла­
стта Есегел. Към 1223 г. се отнася пър­
вия татарски набег, а в 1236 г. татарите 
разгромили Волжка България след четири­
годишна борба. В втората половина на
XIII в. България се разпадала на две кня­
жества — Българско и Жукотинско, не­
посредствено подчинени на Златната орда. 
Окончателното падане на България се отна­
ся към втората четвърт на XV век. Въз 
основа на откритите и изследвани крепостни 
съоръжения, отбранителни окопи и оръ­
жия авторът смята, че волжките българи 
имали доста висока военна култура. Оба­
че номадската военна тактика, която при­
лагали българите, отстъпвала пред такти­
ческите похвати на русите и това стана­
ло причина българите да бъдат разгро­
мени от рязанските и суздалските князе.

Авторът на дисертацията дава широ­
ка картина на търговските връзки на Вол­
жка България, основен център на търго­
вия от X в. в Северна Европа, с Изтока. 
В град Велики Булгари се стичали, като 
на международни панаир, търговци от 
Иран, Кавказ, Китай, Византия и Русия. 
Широките търговски връзки съдейству- 
вали за развитието на занаяш и възник­
ване на занаятчийски сдружения. Голямо 
влиянне в рззвитието на българската кул­
тура оказвали и руските княжества.

Из И с т о р и ч е с к и й  ж у р н а л ,  1945, кн. 1—2.

Разкопките на Народния музей през лятото 
на 1945 година

(Сказка четена пред Радяо София)

Когато през миналата зима персоналът 
на Народния археологически музей в Со­
фия правеше своите проекти за през лятото, 
много скептици се усмихваха весело. Те 
не вярваха, че ние ще можем да ги осъ­
ществим. Условията за работа, казваха те, 
ще бъдат много тежки и вие няма да 
можете да направите разкопки. Ние —  
директор, уредници и асистенти — знаехме, 
обаче, че още от Освобождението на стра­
ната условията за работа са тежки за тия, 
които не желаят да работят и не се без-

покоехме много от мненията на скепти­
ците. Ние започнахме упорито да подготвя­
ме своята лятна изследователска кампания.

През зимата, в нашия печат проникнаха 
съобщения за разкопки в Мексико. Преди 
месец се дадоха отчети за разкопките в 
Азърбейджан, а наскоро откритието на 
серия от статуйки на Буда в Урал беше 
хроникирано, придружено с илюстрации. 
Съветските и другите изследователски ин­
ститути работеха, въпреки безкрайно теж­
ките условия, които една нечовешка по 
опустошения и жестокост война е създала 
в цяла Европа. В северна Италия историци 
на изкуството откриха картина от Рем- 
брандт. Навсякъде, значи, хората на нау­
ката бяха на поста си, въпреки тежките 
условия. Навсякъде се пристъпваше вед­
нага към съграждане на разрушената кул­
тура и навсякъде интересът към тяхната 
работа беше голям. Делото за възстано­
вяване на миналото на човечеството е 
предизвиквало винаги интереса, който и 
тоя за изграждането на бъдащето, пред­
извиква. Тия съобщения в нашия печат 
даваха кураж на целия персонал. И когато 
скептиците казваха: „Време ли е сега за 
разкопки“ ? ние знаехме, че всяко време е 
време за работа в областта на културата. 
Ние знаехме и нещо повече — това, че 
когато културата е разрушена, полууни- 
щожена —  дълг на нейните изследвачи е 
да работят двойно повече за нейното съ­
граждане. Ние знаехме и друго, за това, 
че когато работниците в фабриките на­
прягат усилия да увеличат производството, 
че когато инженерите работят ударно за 
възстановяване на железнопътния трафик, 
за откриване и трасиране на нови железо­
пътни линии, за постройката на нови язо­
вири, ние не бива да спим. Ние сме длъжни 
да вложим, всеки на своето място, усилия, 
за да направим това, което нашия дълг 
ни повелява, да счупим мъртвилою, което 
една некадърна зшрава беше установила 
в Музея през фашистко време и да вървим 
в крак с общия трудов ентусиазъм, който 
новата народна власт създаде в страната 
между всички физически и умствени ра­
ботници.

Музеят има пет отдела. Три от тях 
имат чисто изследователски характер —
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предксторическия, старовековния и сред­
новековния. В тяхна помощ можеше да 
се притече и се притече уредникът на 
художествения отДел. Десетки предисто- 
рически селищни могили, обитавани в древ­
ността, пещери от първобитния човек и 
отделни находища чакат разкопаването си 
по нашата земя. Покойният директор на 
Музея Рафаил Попов е основателят на пред- 
историчната наука в България. Той изслед­
ваше главно старата каменна епоха, както 
и новокаменната и разкопките и проучва­
нията, които той направи в течение на 
тридесет години, уясниха въпросите около 
културата на най-старите обитатели на 
нашите пещери, долини и поречия. Него­
вият ученик и заместник, уредникът на 
предисторическия отдел г. Васил Миков, 
отдава предпочитанията си на бронзовата 
епоха, която не е изследвана у  нас. В 
Свиленградско, до селото Михалич, бяха 
открити случайно глинени съдове, подобни 
на тия, които са намерени в старата Троя — 
в Мала Азия. А селищната могила до  
Михалич трябва да бъде разкопана, за да 
се уяснят връзките, които нашите земи са 
имали с Юг, гдето през бронзовата епоха, 
т. е. през второто хилядолетие преди 
Христа, по островите на Бяло море, а 
после и на континента, се развиват егей­
ската и микенската култура. Разкопките 
бяха предприети в началото на август. 
Шестотин квадратни метра от могилата 
бяха разкопани. Те дадоха блестящи ре­
зултати. От една страна изкопаха се съдове 
и части от съдове от типа на тия, които 
се срещат във вътрешността на страната, 
а от друга — такива, които се намират на 
юг, в древната Троя, по бреговете на Мала 
Азия и по островите. Откритията могат 
да се датират от началото на бронзовата 
епоха, т. е. приблизително от двехилядната 
до хилядо и осемстотната година преди 
Христа. Установи се освен това, че един 
нов, дошел тогава народ се е установил 
по нашите земи. Ние можем да предпола­
гаме, че това са били старите траки. Раз­
чистиха се основи на жилища с техните 
огнища и ръчни мелници.

Старовековният отдел, който се зани­
мава именно с тракийските, старогръцките 
и римските старини, имаше друга задача.

Той трябваше да се занимае с развалините 
на античния Никополис ад Иструм до село 
Никюп, на 15 клм. северно от Търново. 
Тоя град, основан от римския император 
Траян, беше копан в 1900 —1901 год. от 
френския археолог Ж орж Сьор. В северната 
част на градището се издигаше широка 
низка могила, която криеше развалините 
на една или няколко големи постройки. 
Разкопките, започнати в началото на сеп­
тември, дадоха и тук блестящи резултати. 
Две големи зали бяха разчистени от аси­
стента Теофил Иванов. Откри се и настил­
ката на една от улиците на града, както 
и тръбите на два водопровода. Арх. Сава 
Бобчев разчисти сцената на разкопания 
по-рано амфитеатър. Открита беше и една 
статуя без глава.

Но на Музея е възложена и една кацио- 
нална задача. Той именно е институтът, 
който се занимава с откриването на бъл­
гарското минало. Прекъснатите от години 
разкопки в старите български столици Пре­
слав и Плиска трябваше да бъдат про­
дължени. Тук под земята лежат, затрупани 
с пръст, развалините на стари дворци, 
църкви, жилища със скулптурна и кера­
мична украса. Тук земята крие надписи, 
от които нне можем да възстановим нашата 
стара история. Много от развалините изчез­
ват от година на година между лозята и ни­
вите. Престъпление беше вършено до сега 
с изоставянето на пряката задача на Музея.

Разкопките в Преслав бяха започнати 
в края на м. юний. Задачата беше да се 
разкопаят поне две от развалините, които 
се намират източно от града и източно 
от реката Тича, тъй като отбелязаните още 
от Шкорпил развалини в тая местност 
изчезват между лозята и нивите. На „Бял 
бряг“ около два километра от Омортаговия 
мост, в местността „Аврадака“, под ръко­
водството на г-жа В. Иванова-Мавро- 
динова беше разкрита хубава каменна 
кръстовидна църква от византийски тип, 
запазена до 2 м. над нивото на земята. 
Тя е с притвор и предапсидно простран­
ство. Изкопани бяха извънредно много 
скулптурни каменни корнизи и фризи — 
цялата й скулптурна украса. Открити бяха 
и два каменни скулптурни гаргули (трети 
беше намерен наблизо при един сондаж),
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както и един извънредно интересен капи- 
тел. В насипа пред входната врата се 
намираха части от рисувана керамика, по- 
добна на тая от Кръглата църква. В олтара 
беше открита колоната с първия прабъл­
гарски надпис написан с прабългарски 
думи. В местността „Тузлалъка“ по-близу 
до реката, бяха разкопани, под ръковод­
ството на г. Йордан Господинов, основите 
на друга по-малка гробнична църква, която 
е била от един междинен тип —  на план 
на еднокорабна църква са прибавени два 
стълпа, за да поддържат малък купол. 
Тук се откриха подови каменни скулп­
турни плочи с инкрустирана керамика от 
съвършено непознат тип. С такава кера­
мика са били облицовани и стените. На 
север и на изток от църквицата е имало, 
изглежда, обширен некропол. Няколко от 
гробниците, долепени до църквата от север, 
бяха разкопани.

В Плиска, гдето в мэя помощ дойде 
уредникът на художествения отдел г. Ста­
мен Михайлов, бяха разчистени три големи 
трикорабни базилики и една гражданска 
сграда в пространството между окопа и 
вътрешния град Трите базилики са съвър 
шено еднакви по план и градеж, въпреки 
че са на доста голямо разстояние една 
от друга. И трите имат притвор (в едната 
разчленен на три от послешни преграж­
дания). Три входа водят от притвора към 
наоса. Два чифта стълпове разделят трите 
кораба. Две стени от двете страни на 
апсидата разграничават бемата от проте- 
зиса и диаконикона. Една единствена три­
странни апсида завършва към изток трите 
култови сгради. Градежът е каменен и 
много правилен, но спойката е от кал. 
Двете църкви са запазени на височина до 
1 м. Едната е в северозападния ъгъл на 
окопното пространство, до Асардере, дру­
гата северно от Вътрешния град. Третата, 
която е западно от селото, е много раз­
рушена. Нейният план може да бъде уста­
новен по случайно запазени части от стени 
и стълпове и по изкопите на основите й. 
Гражданската сграда образува низ от стаи 
без коридор. Тя има градежа на църквите. 
През това лято ние прибавихме към исто­
рията на старобългарското изкуство шест 
архитектурни паметника.

Помогнаха ни, за да можем да изпъл­
ним задачата си, Министерството на ин­
формацията и изкуствата и сдружението 
„Българска старина“ в Шумен, чийто упра­
вителен съвет, начело със стария труже­
ник в областта на археологията г. Иван 
Моллов, постави на наше разположение 
всичко, от което имахме нужда. След ме­
сец и половина ние ще съставим плана 
за разкопките, които трябва да се пред­
приемат през идущата година.

Н и к о л а  М а в р о д и н о в

От Burdenis д э  Arzus
Известно е от Tabula Peutingeriana и 

други антични източници, че римският 
път Цариград — Бялград е минавал през 
Свиленград (Burdenis, Burdipta). Пътят 
напуща Burdenis при „Калето“ (Хисара) и 
се отправя на северозапад от него, по ле­
вия бряг на Марица (обр. 58).

От Свиленград до Момковските лозя 
пътят съвпада с сегашното шосе и може 
да се каже че е използуван старият път. 
Обаче на много места новото шосе е по- 
низко и право и профилира римското. 
Римският път по тия места е унищожен, 
понеже свиленградчани са го обърнали в 
ниви, зеленчукови градини и лозя. Само 
там, гдето новото шосе сече рим кия 
път, се забелязват остатъци от послед­
ния. Такива профили забелязахме при ме­
стността „Кашладере“, местността „Бели 
бряг“ и местността Боаздермен (обр. 59,1). 
Камъните, с които е бил настлан римският 
път са в безпорядък, а за да се копае и види 
профила му, е много трудно, понеже пътът е 
дълбоко в земята и мястото над него е 
засято с зърнени храни. Задоволихме се 
само с обясненията на помощник кмета 
на с. Момково, Георги Николов Трифонов, 
родом от същото село, на 34 години и на 
дядо Тасю Георгиев, от същото село, на 
83 години, които казаха, че насипът на 
пътя е като тоя в обр. 59, 1. И действи­
телно, онова което, видяхме, отговаря 
напълно на това, което ни се разказа за 
насипа на пътя.

От Свиленград до местността „Кашла­
дере“ пътят е известен на населението от 
Свиленград с турското имеѵ „Заара-Джа-
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деси“. Но от местността „Белия-бряг“ 
нататък към местността „Боаздермен“ и 
местността „Клиседжикя“ (име на старо 
селище — Черквището“) и от „Дели Пе­
трова кладенец“, гдето пътят се отделя 
от сегашното шосе за Любимец нататък 
носи името „Римски път“, „Друма“ или 
„Калдаръма“. На изток от „Дели Петро­
ва кладенец“ се намират железни стрели. 
Поменатият дядо Тасю Георгиев казва, че 
запомнил много добре посоката на пътя. 
Преди 70 години той бил напълно запазен 
и понеже полето не било още разорано, слу­
жел на момковци за път до Свиленград 
Той определи следната посока на шосето: 
почва при Свиленград от местността „Хи­
саря“ (Castellum Burdipta), върви по 
низкото из свиленградското землище 
„Боаздермен“, „Кулатопрак“, Аджемконаа

Обр. 58. Карта на римския път B urdenis—Arzus 
Fig. 58. Croquis c'e la voie romaine Burdenis—Arzus

(източно от кладенеца „Кокарджа“, върви 
по върха „Дувандере“ — сегашните мом- 
ковски лозя, западно от с. Кирилово, 
през връх „Чаладжа“ (чилиев, трънов връх) 
и се отправя на северозапад. В местно­

стта „Сария-яме“, там гдето минава сел­
ският път от с. Момково за с. Любимец, 
пътят е открит от ерозията. Камъните му 
са открити и ясно личи настилката. От 
тук нататък до местността „Чаладжата“

Обр. 59. Профили на римския път dén is—Arzus 
Fig. 59. Profils de la voie romaine Burdenis—Arzus

пътът е напълно запазен. Широчината му 
е 6 м. (9 стъпки). Страничните му изко­
пи личат много добре. Насевер, на око­
ло 100 м. разстояние от междуселския 
път с. Момково за с. Любимец в местно­
стта „Тастепе“ при „Турското гробе“ е 
намерен от Теню Иванов Казаков от~с. 
Момково, преди 10 години, един глинен 
съд с около 3 кгр. медни и бронзови 
римски монети. Пожелах да видя намере­
ните монети, за да разбера, от кое време са, 
но за голямо съжаление не се указаха на 
лице. Част от тях били взети от хасков­
ския училищен инспектор г. Салабашев и 
занесени в Хасковската музейна сбирка.

Още по-насевер от „Турското гробе“ 
и на 50U м. западно от Кирилово (Бунаклий) 
в местността „Калдаръма“, гдего пътят е 
запазен много добре, пресякохме с окоп 
пътя до нивата на братя Александър и
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Желязко Таневи и на дядо Стойко Гочев, 
всички от с. Кирилово (обр. 59, 2). При 
нивата на Добри Иванов Попов от с. Ки­
рилово, гдето има голям наклон и се гу-
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Обр. 60. План на базиликата при с. Изворово 
Fig. 60. Plan d’unebasilique près du village de Izvorovo

би в оранта, едно суходолие, приток на 
р. Ахмеддере“, пресича пътя и открива 
неговия профил (обр. 59, 3).

От профилите се вижда, че камъните и 
дебелината на трасето на пътя са били в 
зависимост от орографията на местността. 
В местността „Дъбовете“, в нивата на 
Атанас Димитров, пътят започва пак да 
се губи, за да се появи наново, напълно запа­
зен от гърбището, край самия триангула- 
дионен пункт. Оттам „Калдаръма“ за- 
ьива назапад, северно от чешмата, пресича 
дола при „Чешмите“ и оттам южно от 
„Ампуховия кладенец“ се отправя за „Бах- 
чите“. От триангулационния пункт до „Че­
шмите“ пътят има голям наклон, после се 
изкачва на една малка височина и при „Бах- 
чите“ пак се спуска надолу. Димитър Дел­
чев Пиперов от с. Изворово, Свиленградско, 
ми каза, че съществувало предание, какво 
местността „Бахчите“ била заета някога от 
град, който бил много голям и се наричал 
„Кастарти“. Оказа се, че наистина съще­
ствува такова селище. То се намира наюг 
от римския път. През него тече Голямата 
река, в която тъкмо тук се влива Изво- 
ровската река. Селището обхваща „Бунар- 
чевския дюзмок“ и „Бахчите“ и заема едно 
пространство от около 150 уврата. Мястото 
на селището е обрасло с грамадни брястове, 
черници и зеленчукови градини. На много

места се показват градени с хоросан 
зидове и купчини от камъни, извадени от 
основите на някогашни здания, струпани 
по синурите. Натъкнахме се на хоросан, 
смесен с начукани керамиди, а също и на 
две медни монети : едната от Константина 
Велики (306—337), а другата от Иван 
Цимиски (969—976), които намерих в 
насипа.

Оттук пътят върви право на северо­
запад към „Латинските гробища“. Според 
преданието, когато било строено шосето по 
тия места и жените работели ангария. Вдо­
виците трябвало да донесат за шосето 
400 кола камъни, а бременните жени, до­
като детето им пропищи в тях. На висо­
чина около 100 м. източно от града и южно 
от римското шосе се намира така нарече­
ното „Кале“. Когато се изкачвах на „Ка­
лето“, намерих една медна римска монета 
от времето на Константина Велики. При­
дружаващият ме градинар, Димитър Д. 
Пиперов от с. Изворово, ми каза, че в 
околността на „Калето“ се намирали много 
пари. Дори златни и сребърни. Това дало 
повод на брат му и на него да го разко­
паят през декемри 1932 г. с цел да дирят 
пари. При копането, те открили основите 
на трикорабна базилка, дълга 12 м., ши­
рока 8 м. (обр. 60). Дебелината на зида 
е 0-50 м. Основите на църквата били за­
рити в земята на 4 м.(?) дълбочина. Подът 
й бил постлан с бели мраморни плочки 
30X 30 см. На югозападния ъгъл на църк­
вата, в преддверието, била забита една ко­
лона от бял мрамор с диаметър 50 см. и 
с следния надпис.

ONKE............................
ΟΓΛΙΙΙ .......................
ΙΟ Γ Λ ΙΑ .......................
ΝΟΣΣΤΡΑ ..................

Тая колона сега е пренесена в двора на 
Вълчо Делчев Пиперов от с. Изворово, Сви­
ленградско. Тя е употребена за подставка на 
една колона на къщата му. За забелязване 
е, че в църквата се открили няколко реда 
под. По ъглите на зидовете, както и из 
самия зид са поставени плоски тухли 
4 0 X 4 0 X 3  см.

На северозапад от града се намират, 
както вече поменахме, „Латинските гро­
бища“. По всичко изглежда, »че те са от
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по-ново време, защото има гробове и на 
самото шосе. Обрасли са с дребни драки 
и трънак, над които стърчат високи, груби 
и големи камъни. Северно от град „Каста - 
рето“ и римския път, до Изворската река, 
се показва една сводова развалина, изра­
ботена от тухли—вероятно канал, а наза» 
пад от поменатата река шосето преминава 
край местността „Еленкъра“ и „Голямата 
могила“. Последната могила се намира на 
6 клм. южно от с. Набошко, Харманлийско. 
Оттам пътят завива под тъп ъгъл и през 
местностите, „Сария чайри“, „Сариа меше“, 
„Атьоолу“, „Коюнка“, гдето иманяри ко­
паят за пари, „Дядо Тановите караги“, 
„Коджаташ*, „Такечеири“ и се отправя 
през западните разклонения на Сакар пла­
нина през гората „Карапьоджу“, гдего из­
вива направо на северозапад, слиза на р. Ти- 
килийска, пресича и нея и се отправя по 
права посока. Тук пътят е много добре 
запазен. Той навсякъде следва по висо­
чините. Избягва кривините и се стреми да 
достигне най-късото разстояние между две 
точки. Поради тая причина римляните са 
правили дебели каменни настилки, мостове 
и то предимно каменни и не са избягвали 
големите наклони. Наклонът от върха на 
бърдото „Карапоьджу“ до голямата река, 
при чешмата „живата вода“ е доста го­
лям, а настилката — доста дебела. Изра­
ботката на пътя е била извънредно со- 
лидна.

Тук пътят пресича сегашното шосе 
Харманлий — Тополовград в местността 
„Кушуолу ‘ и слиза долу в местността „Го­
лямата река“ при чешмата „Живата вода“. 
Тук ерозията е открила горната част на 
„Друма“, а долу в самата река му е на­
правила много добър профил, от който 
много добре личи насипа (обр. 59, 4). На 
това място се забелязват следи от камен 
мост. След това шосето прави една извивка 
право насевер по гърбището, което се 
образува между бърдата „Грзбянцата“ и 
„Боазвукар“ и слиза в долината на р. Даш- 
ладжа. Тук отново се открива профил, 
който отговаря на профила на (обр. 59, 3). 
Пътят на това място се именува „Папйолу“ 
или „Ипията“. Изкачва се на височината 
„Гереня“, която се намира източно от 
с. Овчарово, Харманлийско, минава през

„Турското гробе“ и завива на северозапад 
край селото. Пътят върви по височините 
край „Юрюшкия кладенец“, „Кованлъка“, 
„Сърпът“, открива се на много места, 
гдето личи много добре настилката му. 
На „Масиловата чука“, близу километър 
югоизточно от с. Троян, Харманлийско, 
видях един милиарен стълб (обр. 58). 
Той бил изкопан през месец декември 
1936 година близу до изкопа на шосето 
в нивата на Митю Ив. Калинов от същото 
село. Стълбът бе от бял мрамор. Горният 
му край бе отчупен. Размерите му са след­
ните: призматичната част долу е 50X 50  см. 
(дебелина и широчина при основата, а също 
и височината), а радиусът на колоната е 
25 см. Дължината на цялата колона е 2-5 м. 
О т т е м  пътът се отправя през „Главанската“ 
(Дряновската) река и минава право на 
югозапад от самото село. Проследихме 
пътя през селото с дядо Нейчо Желев 
Кювлиев от с. Троян. О т  реката той се 
отправя през селото и минава по основите 
на Троянското първоначално училище. След 
това напуща селото до рътлинката, която 
се намира на северозапад от селото и 
оттам южно от кладенеца „Вълчан бунар“ 
се отправя към „Бялия кладенец“. Наюг 
от пътя и от „Вълчан бунар“ са открити 
основите на една стара постройка.

След това пътят продължава в северо­
западна посока, минава северно от „Илу- 
бунар“ и слиза долу в долината на р. 
Сазмия, гдето, на самото шосе, на 50 м. 
източно от днешното корито на р. Сазмия 
открихме следи от римски мост. Той е 
изкопан от иманяри през декември 1936 г. 
Мостът е строен от плоски тухли, дебели 
около 4 см., дълги и широки по 30 см. 
и слепени с хоросан, направен с начукани 
керамиди. Този мост вероятно е строен по- 
късно. Той е бил сводест, дълъг 6 метра, 
широк при отвора 6 метра и висок 
3 метра в най-високата му част. На­
мира се при нивата на Петко Желев 
Сидеров от с. Навъсен, Харманлийско. 
От моста пътят продължава на северо­
запад и минава през коритото на р. Сазмия 
в местността „Дерменоджа“. На това 
място, гдето шосето пресича р. Сазмия, 
са останали няколко големи камъни, които 
говорят за друг. по-стар мост на шосето.



176 АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ

Този мост се намира при нивата на дядо 
Добри Г. Семерджиев от с. Калугерово, 
Харманлийско. Оттам шосето се губи в 
буйна растителност и бостани и из разва­
лините на древния Arzus, който се намира 
южно от с. Калугерово. Днес за блестящия 
някогашен римски град Arzus нищо не ни 
говори, освен няколко основи на здания, 
купчини от камъни, много и начупени 
тухли, керамиди, глинени съдове, малки 
камъчета и пепелявата почва на мъртвото 
селище.

П е т ъ р  Д е т е в -

Селищна могила Св. Константин при Браниполе
Селищната могила Св. Константин се 

намира на половин километър северо­
западно от с. Браниполе, Пловдивско. Тя 
е възникнала в южния край на Пловдив­
ското поле, близу до едно голямо блато, 
чиито води се събират от родопските 
потоци. През могилата минава стария път, 
който води от с. Новосело за Пловдив. 
Пътят дели могилата на две неравни части : 
западна и източна.
Западната част на 
могилата е по-гс- 
ляма. Тя има висо­
чина 5 м. Формата 
й е елипсовидна.
Цялата е засадена 
с лозя и овощни 
дръвчета. Източ- 
ната част на моги­
лата е много по- 
малка. Тя достига 
височина до 2 м. 
и диаметър около 
50 м. Над тази 
част на могилата 
е била построена 
трикорабна бази­
лика св. Констан­
тин и Елена, от която носи името си 
не само могилата, но и цялата окол­
ност. През есента на 1943 г. Димитър 
Цончев, бивш директор на Пловдивската 
библиотека и музей, е разкопал източната 
част на могилата св. Константин. Той 
установил, че върху могилата имало остан­
ки от селище, което е съществувало през

римско и византийско време, от когато е 
откритата базилика. По време на разкоп­
ките, които Димитър Цончев направил на 
източната част на могилата, са намерени 
следните предисторични материали, които, 
заедно с намерените по повръхнината й, 
описваме по-долу, както следва:

Ф р а г м е н т и  о т  г л и н е н и  с ъ д о в е
1. Бледочервени фрагменти от глинени 

съдове, с врязани орнаменти, които пред­
ставляват успоредни или зигзаговидно- 
успоредни линии, затварящи ленти с вдлъб­
нати орнаменти, образувани с тъп пред­
мет, преди да се изпече съдът (обр. 61).

2. Фрагменти от доста голям глинен 
съд с бледочервен, опушен цвят, с врязан 
орнамент. Нарезите са дълбоки и затва­
рят групи от по една дълбоко врязана 
и широка лента и три тесни, боядисано 
черно, след което идва друга група от 
една широка и три тесни ленти, бояди­
сани жълто, а след нея трета група, боя­
дисана черно, после жълто и т. н. Наре­
зите са наклонени така, че образуват мно­

жество равнобед- 
рени триъгълници 
един над друг или 
пък нарезите са 
наклонени в една 
и съща посока.

3. Фрагмент от 
голям глинен съд  
с опушено червен 
цвят. От външната 
страна той е бил 
украсен с врязани 
орнаменти, които 
се състоят от ня­
колко успоредни 
нарези, които оби­
калят съда и меан- 
дрични извивки от 
множество успо­

редни нарези. В ония места, дето се допи­
рат извивките на два съседни меандра и тия 
на успоредните-концентрични нарези, се 
образува мускатоподобно пространство, в 
което са издълбани три големи, конусо­
видни вдлъбнатини, които са разположени 
в формата на триъгълник. В центъра на 
тоя равностранен триъгълник 4е издълбана

Обр. 61. Глинени чирепи от селищна могила при 
Бриниполе

Fig. 61. Fragments de poterie préhistorique de 
Brani-polé
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L-ZJ
Обр. 62. Глинени чирепи от селищна могила при Браниполе 
Fig. 62. Fragments de poterie préhistorique de Brani-polé

друга конусоподобна дупка, около която 
е врязана окръжност.

4. Пет глинени фрагмента с бледочер- 
вен или сив цвят. Те са с вдлъбнати ор­
наменти. Единът от фрагментите е с 4 
хоризонтални нарези. между които се за­
тварят три тесни ленти, а от двете страни 
на крайните нарези, следват две широки 
ленти. Над тесните ленти са врязани с 
тъп предмет вдлъбнати орнаменти. По­
добен на този фрагмент е и друг един 
фрагмент. Разликата в украсата на пър­
вия орнамент от втория е тая, че тесните 
ленти не са вдлъбнати с тъп предмет, а 
с връв. Неговата украса се различава от 
украсата на втория фрагмент само по 
това, че врязаната му орнаментация е 
зигзаговидна. Глината и на трите фраг- 

. мента е неравномерно изпечена. На места 
е ясночервена, а на други опушена.

Четвъртият глинен фрагмент има вря­
зани украси. Орнаментите се състоят от 
къси, успоредно-наклонени линии, ограни­
чени с по-широки успоредни ленти. Фраг­
ментът представлява част от устието на съд.

Петият фрагмент има врязани орна­
менти. Над успоредно-наклонени нарези е 
изобразена фигура, която наподобява на

печатно българско Б, в долната част на 
което, има врязана окръжност с точка 
в средата.

5. Дванадесет фрагмента, които имат 
черен или сив цвят (обр. 62). По външ- 
ната страна на фрагментите, са изобра­
зени меандрични извивки, вдлъбнати кръ­
гове, успоредни линии и ленти, три­
ъгълници и други нарези, инкрустирани 
с бяла материя. От тоя вид съдове е и 
един фрагмент с черен цвят. Той е част 
от устието на съд. На външната страна 
има 2 см. широка червена лента, която 
се ограничава с две инкрустрирани с бяла 
материя линии. От долната страна на 
фрагмента е изобразена друга подобна 
лента. М ежду двете червени ленти се за­
тваря друг орнамент, който от долната 
страна е ограничен с две успоредни ин­
крустрирани с бяла материя линии, а 
отгоре — с една. Широчината на орна­
мента е 8 см.

Вероя но към тоя вид съдове спада 
едно черно и плоско дъно ; то е ограни­
чено с една врязана окръжност, на която 
диаметърът е 9·ο см., деб. 1Ί см. От цен­
търа на окръжността е описана друга 
окръжност, с диам. 8·5 см. Вътрешността

Известия на Археолог, инст. XV. 12
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на тая окръжност е шахматно украсена. 
Останките от бяла материя в нарезите 
на окръжностите и шахматното дъно ни 
убеждават, че дъното е било инкрусти-

Обр. 63. Глинени чирепи и прешлени от 
селищна могила при Браниполе 

Fig. 63. Fragments de poterie préhistorique 
de Brani-polé

рано. Това ce потвърждава и от орна­
ментите на съда, които се намират вън 
от дъното.

6. Четири черни фрагмента от глинени 
съдове с финна инкрустирана украса. 
Три от тези фрагменти са части от устия 
на съдове. Външната страна на устията 
им са боядисани с червена боя. Орнамен­
тите на фрагментите изобразяват разни 
геометрични фигури, меандрични извивки, 
концентрични окръжности, точки, пъпки 
и други орнаменти.

7. Четиринадесет фрагмента от. рису­
вани с графит глинени съдове. Три от 
тях са червени, а останалите черни. Ор­
наментите изобразяват единични, двойно- 

успоредни или наклонени графитни 
ленти, кръгове и чупени линии. Те 
са типични за каменно-медната епоха 
у нас.

8. Деветнадесет дръжки на гли­
нени съдове с червен, сив или черен 
цвят. Те имат най-различни форми: 
езичести, овални, плоски и пъпчести. 
Характерно е, че дръжките нямат 
орнаменти. Такива не се забелязват 
и по отчупените с тях глинени фраг­
менти. Към дръжките на глинени 
съдове следва да причислим и трите 
парчета от високи глинени дръжки 
на съдове. Те са черни и имат ци- 
линдрична форма. Двата фрагмента 
представляват топчестото разшире­
ние, с което завършват дръжките, а 
другото е средна част на такава 
дръжка. Тези фрагменти от високи 
глинени дръжки на съдове са по­
добни на дръжките на съдовете, из­
копани от ВеСелиновската и Кукова 
могила и са типични за бронзовата 
епоха. Към това време трябва да се 
отнесат и четирите черни крачета 
на глинени съдове, а така също и 
едно сиво, конусовидно чучурче на 
глинен съд, с диаметър на устието
2-5 см. и дебелина на глината 1 см.

9. Счупен глинен съд без орнаменти: 
висок 9·3 см., външен диаметър при 
основата 9 см., диам. при най-изпък­
налата част 13 см., при устието 11 см., 
дебелина на глината 0'7 см. Той има 
формата на два пресечни конуса, 

които се събират с широките си окръж­
ности. Съдът има сив цвят, понеже е опу­
шен. Глината му е ясно червена, но на 
места е тъмна от изгаряне при изпичането.

Г л и н е н и  и д о л и
1. Фрагмент от фигура на жена: висок 

6-5 см., широк 7’5 см. и дебел в гръдната 
част 4 см., цвят червен. Запазени са само 
гърдите и ръцете на идола. Ръцете са 
представени с издатини. Гърдите на же­
ната са покрити с врязан орнамент.
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Обр. 64. Каменни предмети от селищна могила при Браниполе 
Fig. 64. Objets préhistoriques de pierre de Brani-polé

2. Глинена фигура на животно, сив цвят : 
дължина 7 5 см., деб. 3 см. Тялото на жи­
вотното е представено като закръглен три­
ъгълник. Главата, краката и опашката на 
животното са отчупени.

3. Сива глинена фигура на животно: 
дълж. 5‘5 см., деб. 2 см. Тялото на живот­
ното е овално. Главата, краката и опаш­
ката са отчупени. По средата на тялото, 
отгоре, има дупка, която е прокарана до 
средата на трупа. Целият труп на живот­
ното е украсен с врязани орнаменти. Плеш­
ките и задните бутове на животното са 
представени изпъкнало, като над тях са 
врязани по 4 концентрични окръжности, 
а между тях се протакат 3 успоредни 
врязани линии, които се простират поле­
гато от предните до задните крайници на 
идола.

Д р у г и  г л и н е н и  п р е д м е т и
1. Три глинени прешлена: диам. от 

3'5 до 5 см., дебелина в най-изпъкналата 
част 3 см., а диаметър на дупките им 
0-7 см. (обр. 63). Двата прешлена са 
червени, а единият е черен. Те са слу­
жели за тежести. На тях е подобен един 
червен прешлен с форма на пресечен ко­

нус : вие. 4 см., диам. при основата 4*5 см., 
на върха 2’5 см., а тоя на дупката на 
прешлена е 1 см. (обр. 63). Дупката на 
прешлена е прокарана наклонено през 
него. Поради това, той не е служел за 
тежест на вретено.

2. Намерено е още едно парче от гли­
нен предмет: дълж. 10 см., шир. 5 см. и 
деб. 1-5 см. (обр. 63). На външната страна 
на фрагмента е врязана правоъгълна фи­
гура, в която е изрязан орнамента „ку­
чешки скок“ с натискане на връв върху 
неопечената още глина на предмета и 
после така приготвения орнамент бил 
инкрустиран с бяла материя.

3. Изкопани са един фрагмент от си- 
вочервен прешлен, фрагмент от сивочер- 
вен похлупак, фрагмент от сивочервена 
лъжица, и две парчета от сивочервена, 
изпечена глина от мазилка, на която са 
отпечатани прътите от плета.

П р е д м е т и  о т  к а м ъ к
1. Три кремъчни ламели, които имат 

триъгълна форма с основи от 2·7 до 6 см., 
вие. на триъгълниците от 3·3 до 6 5 см. 
и деб. в най-изпъкнала им част от 0-5 до 
1‘6 см. (обр. 64). Вероятно двата ламели
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са служели за върхове на стрели, а едното 
за връх на копие.

2. Три каменни брадви, изработени от 
черна масивна скала, дълж. от 5 до 7 см., 
шир. от 3·5 до 4·5 см. и деб. от 1‘5 до

Обр. 65. План на селищната .могила в село 
Св. Кирилово 

Fig. 65. Plan du tell près du village de Sveti 
Kirilovo

2·5 см. (обр. 64). Изострянето на брад­
вичките е станало косо или равно от двете 
страни.

3. Три фрагмента от каменни брад­
вички, от които двете са изработени от 
черна масивна скала, а едната от зелена; 
дълж. от 7·5 до 9 см., шир. 4‘5 см. и деб. 
от 1*5 до 4 см. (обр. 64).

4. Една бойна топка, изработена от 
черна масивна скала : диам. 6 см. (обр. 64) 
и черна разтрошовка: дълж. 12 см., шир. 
в най-изпъкналата част 9 см. и дебелина
7 см.

Гореописаните предисторически мате­
риали показват, че селищната могила Св. 
Константин при с. Браниполе е обитавана 
през каменно-медната и бронзовата епоха.

П. Д е  т е  в

Разкопки на могили при с. Свети Кирилово
В 1911 год. проф. Г. Кацаров е правил 

сондажни разкопки на голямата селищна 
могила, която се намира в средата на 
с. Св, Кирилово, Старозагорско (обр. 65 и 
66, № 1). Сондажите дали интересни пред­
исторически материали, които обърнали 
вниманието на специалистите.1

За съжаление, настъпилите в следващи­
те години събития не позволили да се из­
следва окончателно въпросната могила, ко­
ято остава вън от вниманието на нашите 
археолози до 1941 г., когато Народният ар­
хеологически музей предприе разкопки съв­
местно с Германския археологически инсти­
тут, от страна на който като ръководи­
тели на разкопките взеха участие Курт 
Бител, директор на клона на института в 
Цариград и Ф. Гьотерт от Берлинския 
университет.2 От страна на народния 
музей участвува пишущият тия редове, а 
в последствие и г. В. Миков, уредник на 
предисторическия отдел на музея.

С цел да се уясни строежа на селищ­
ната могила, както и съотношението на 
културните пластове, бе направен на юж­
ния й склон един изкоп 10 метра широк 
и 25 дълъг с терасовидно сечение. Тук 
се оказаха пет различни пласта. В най-гор­
ния се намират останките от една стена от 
римската епоха (обр. 65). Тя е обикаляла 
вероятно темето на могилата ; градена е 
с ломени камъни без спойка. Следващият, 
втори пласт представя дебела прослойка 
от пепел и обгоряла пръст, която заема 
значително пространство от могилата Тре­
тият пласт е тънък и с следи от опо­
жаряване. Следващият под него четвърти 
пласт е по-дебел; тук се откриха следи 
от голяма колиба унищожена от пожар. 
В най-долния, пети пласт, се намират 
също тъй следи от жилища.

Крепостната стена от първия пласт е 
представяла осмоъгълник. Лицевите й 
страни са изградени от по-големи камъни, 
а средата е запълнена с пэ-дребни късове. 
Стената отвътре е била подсилена с чет­

1 Вж. G. К a z a r ο w, Vorgeschichliche Funde aus 
Sveti-Kirilovo, Südbulgarien. PZ, 1914, 67—88; K a- 
ц а р о в ъ ,  ИАД III, 1912/13, 40 сл,

2 Вж. JAI 58, 1943, A A, 64 сл.
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въртити подпорни. На места в откритата 
част на стената се виждат късове от 
римски керамиди .и съдове, които са упо­
требени като градивен материал. Те слу­
жат като термин за датирането на укре­
плението. При разкопките на Кацаров в 
1911 г., в пространството оградено от 
римската стена, е бил установен един 
пласт от римската и византийска епоха 
дебел един метър. В него, както за това 
свидетелствуват намерените плочки и от­
къслеци с изображение на тракийския кон­
ник, 1 е имало малко светилище на тракий­
ския бог-конник. Но преди разкопките в 
1941 г. селяните изравнили върха на моги­
лата за игрище и с това унищожили на­
пълно тоя пласт със следите от свети­
лището.

Според намерените предмети, вторият 
пласт е от по-голяма древност ; той датира 
от ранно-бронзовата епоха. Тук се наме­
риха цели съдове и откъслеци от съдчета 
правени без грънчарско колело, с косо 
отрязана уста, длъгнести дръжки и пр. В 
следващият под него трети пласт има 
късове от керамични произведения, укра­
сени с бяла боя и графит. Ос^ен съдове се 
намериха глинени печати, масички с четири 
к р а к а  от глина, е д н а  д л ъ г н е с т а  
к а м е н н а  брадва без дупка. За датира­
нето на този пласт е важна една плоска 
брадва и едно четиристранно длето от мед. 
Четвъртият пласт се характеризира с де­
белия слой пепел. Тук се констатираха 
следи от дървени постройки от различен 
вид и различно време. В него има поли- 
хромна керамика с геометрични орнаменти. 
От този пласт произхожда една голяма 
фигура на бик от глина, която, безсъм- 
нение, е имала сакрално значение.

В най-долния, пети пласт, се намериха 
откъслеци от глинени съдове с крак, 
които наподобяват така наречените Steck­
dosen, високи амфори с уши за връв, от­
къслек от крак на глинен човешки идол, 
украсен с спирален орнамент, множество 
каменни полирани брадвички. Събраният 
богат материал от тия пластове още не е

1 К а ц а р о в ъ ,  ИАД III, 1912/13, 311 сл.; К а- 
z a r о w, Die Denkmäler des thrakischen Reitergottes 
in Bulgarien, 449—451 ; T. Г е р а с и м о в  ъ, ИАИ 
XIV, 1940— 1942, 226 сл. " S

проучен. Когато това стане, ще може да 
се хвърли по-обстойно і.оглед върху отдел­
ните културни пластове на тая могила. От 
наблюдението правено през време на рабо­
тата на самото място, се вижда, че тук лежат 
две култури. По-старата (V—III пластове)

Обр. 66. Разположение на могилите при 
с. Св. Кирилово 

Fig. 66. La S i tu a t i o n  des tumiili près du 
village de Sv. Kirilovo

принадлежи към южното разклонение на 
югоизточната група на ивичната (Bandke­
ramik) керамика. По-късната (II пласт) се 
свързва с културата на източн іта егейска 
област и северозападна Мала Азия. Кръс­
тосването на двете култури в Св. Кири­
лово не е изненадваще, тъй като то лежи 
в областта, в която винаги са се срещали 
влияния от север и юг.

Едновременно с разкопаването на голя­
мата селищна могила, ръководителите на 
разкопките се заеха да проучат посред- 
свом разкопки и групата от пет надгробни 
могили, разположени южно от Св. Кири­
лово в местността „Татарев гьол“. Най- 
напред започна разкопаването на две от 
споменатата група могили (2 и 3 на плана, 
обр. 66).

По-голямата могила (№ 2) се разкопа 
под ръководството на Ф. Гьотерт. Тя има 
диаметър 35 м. и е висока 6 метра.

Някога е била по-висока, но понеже 
се обработва, всяка година се свлича пръст 
от върха й. При натрупването могилата е 
била оградена с подпорна стена от ка­
мъни, която впоследствие на няколко мест^
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е разрушена от късноримски погребения. 
От изкопите, направени в две противо­
положни посоки, се установи, че мэгилата 
е изградена от едновременното натруп­
ване на четири купчини, които са се съе­

динили накрая. Самият първичен гроб не 
можа да се открие. Твърде е възможно 
самата могила да представя кенотаф.

На южния ръб на могилата се наме­
риха четири гроба от късноримска епоха. 
Гробове 1 и 2 бяха ориентирани към изток, 
а № 3 и 4 към югоизток и юг. В гроб

Обр. 68. Правоъгълна яма в основата на 
надгробната могила 

Fig. 68. Fosse rectangulaire au fond du 
tumulus funéraire

№ 1 ce намери при скелета само една 
стомничка (вие. 10 см.) с една дръжка, 
къс от кремък, железен гвоздей, пет цевички 
от бронзова тел и две медни монети от

Константин Велики. В гроб № 2 скелетът 
е бил поставен под три римски плоски 
керамиди (размери 7 8 χ 4 2  см.; 68X 40 см.). 
Непосредствено до скелета лежеше втор 
скелет на дете, който е бил положен в 

яма, покрита с речни валуни. В гроб 
№ 3 се намери само скелет. При 
скелета на гроб № 4 се изрови една 
бронзова закопчалка от кожен ремък, 
подобна на намерената в могилата 
Мушовица при Дуванлий, Плов­
дивско.

Подписаният, разкопа по-малката 
могила (№ 3), лежаща на двадесет 
метра източно от голямата (№ 2) 
могила. Тя се намира в едно лозе 
и затова почвата от върха й е съв­
сем смъкната : могилата сега е висока 

2 метра и има диаметър 
16 метра. От начало моги­
лата е била насипана с чер­
на пръст (на височина 
1·20 м.), а след това следва 
един насип от камъни и 
пясък, дебел 20—30 см., 
и върху него отново чер­
нозем.

В центъра на могилата, 
на дълбочина половин ме­
тър, бяха открити два по- 
луизгнили човешки скелета, 
при единия от които се 
намериха малка глинена 
паничка с краче (обр. 67) 
и една бронзова закоп­
чалка от ремък (обр. 67).
По формата си тя се да­
тира към IV век сл. Хр. ; 
сходна е с една бронзова 
закопчалка, намерена в да­
тиран от монети от IV век 
гроб в могилата Мушовица Обр. 69. Римски 
при Дуванлий, Пловдив- железен меч
ско.1 Следователно, това Fig- .б9· EPće ,  , ’ romaine en ferвторично погребение в на­
шата могила датира от 
късноримската епоха — IV век сл, Хр.

Старият гроб се намери в основата на 
могилата. Преди да се извърши изгарянето

1 Б. Ф и л о в ъ ,  Надгробнитѣ могили при Ду- 
ваклий въ Пловдивско. София 1934, 52, обр. 102.

Обр. 67. Глинено съдче и бронзоЕа закопчалка 
Fig. 67. Vase en argile et agrafe en bronze
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Обр. 70. Разни съдове от глина 
Flg. 70. Poteries en argile

на умрелия, била е изкопана една право- 
ъгълна коритоподобна вдлъбнатина с раз­
мери 2·40χ0·80 м. и дълбочина 0 2 0  м. 
В средата на вдлъбнатината е изкопано 
второ корито дълго 1\40 м., широко 0’40 м., 
и дълбоко 0 29  м. (вж. обр. 68). Трупът 
е бил изгорен над описаната вдлъбнатина 
в земята, чиито под и стени са изпечени 
от силния огън. Умрелият е бил положен 
в дървен ковчег. От него се намериха 
овъглени части и дълги 16 см. железни 
гвоздеи. Кладата е образувала доста дебел 
пласт от пепел и въглени. Тук се намериха 
и малко недоизгорели кости от човешки 
скелет — части от ребра и от една бедрена 
кост, един железен меч с две острия, 
дълъг 80 см. (обр. 69). По повърхността 
на меча имаше останки от кожената нож­
ница. На разни места около трупа се 
намериха и четири счупени стомни с една 
дръжка, високи 30 см. (обр. 70). В пепелта 
се намериха още една силно обгоряла 
глинена лампичка с един отвор и шест 
глинени сълзници. При южната страна на 
вдлъбнатината се намериха под една не­
голяма каменна плоча разчупени един 
голям глинен съд (висок 17 см.) с широко 
гърло и ç четири срещуположно стоящи

дръжки (обр. 70) и в него едно глинено 
съдче с подобна форма, но с две дръжки 
(вие. 7 см.). Като жертвен д?р в горящата 
клада са били хвърлени, освен изброените 
предмети, и ореха. В пепелния слой се 
намериха няколко цели орехи и части от 
орехи напълно овъглени. Намирането на 
орехите, които според тогавашното вярване 
са били дадени на умрелия като храна, 
са интересен факт, тъй като, доколкото ми 
е известно, в разкопаните до днес могили 
не са намирани такива плодове като жер­
твен дар. Все из пепелта се намериха и 
десетина гвоздейчета с гъбовидни главички 
от бронз и къси шипове. Те несъмнено 
произхождат от някакво дървено ковчежче.

Погребението в изследваната от нас 
могила се датира точно от намерените в 
пепелта две бронзови римски монети от 
II век сл. Хр. Едната, по-малко обгорена, 
е от императора Траян (98— 118 год.):

Ли ц е :  IMP. CAES TRAIANO ΟΡΤΙΜΟ 
AVG GERDAC РМ TR Р COS VI PP. 
Бюст с лавров венец и наметало, надясно.

О п а к о :  SENATVS POPVLVS QVE 
ROMANVS. S. С. Олицетворение на мира 
или щастието (Фелицитас), наляво С каду-
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дей и рог на изобилието. Голям бронз 
(C o h е п, 11 55, 351).

Приложеният от нас метод на разко­
паване позволи да установим процеса на 
трупоизгарянето. Отначало, в разгорелия 
силен огън са били хвърлени върху трупа 
три глинени сълзници, две от стомните, 
монетите и глинената лампичка ; тези пред­
мети лежаха най-дълбэко в пепелния пласт 
и бяха със силно почернели изпечени 
стени. След като са били прегорели вече 
дървения ковчег и дървата от огъня, в 
образуваната от тях дебела покривка от 
въглени и пепел са хвърлени допълнително 
още три сълзници, две стомни и орехи. 
Когато почнали да засипват изгорения 
труп с пръст, са хвърлили още една сто­
мна, която е съвсем запазена.

Намерените предмети от глина и желязо 
от тази могила се оставиха в музея на 
Стара Загора.

Т. Д. Г е р а с и м о в

Гема с образите на Септимий Север, Каракала 
и Гета от Стъклен (N ovae)

На образ 71 е възпроизведена в уго­
лемен вид една от рядко попадащите на 
пазаря геми от пръстен с бюстовете на рим­
ския император Септимий Север (193—211) 
и на двамата му сина Каракала и Гета. 
Тя е вамерена от един селянин в разва­
лините на Novae (местността „Стъклей“ 
при гр. Свищов).1 Гемата е направена от 
карнеол. Има овална форма с размери 
15 χ  11 мм. Образите са гравирани в нега­
тивен вид. Септимий Север е изобразен в 
средата между бюстовете на двамата му 
сина, обърнати симетрично към него. В 
ляво е бюстът на Каракала с лавров венец 
и наметало. Под него гравьорът е начер­
тал началната буква на името му А =  
ANTQNtëfNüü. Бюстът на С. Север е пред­
ставен в малко по-едър размер от тези на 
синовете му. Той е обърнат с лице към 
Каракала. Отдолу под неговия бюст е 
поместена буквата Σ — ΣΕΙΙΤΙΜΙΟΓ. В дя- 
сно е бюстът на Гета, също с лавров венец 
и наметало. И под него стои началото на 
името му Г —  ΙΈΤΑ2'.

1 В последния момент научаваме, че гемата е 
купена от златаря А. Сахакян в София.

Въпреки дребните размери на образи­
те, гравьорът е съумял да предаде харак­
терното във всеки един от трите портре­
та. Септимий Север е представен с изпък­
нало чело, чип негърски нос и характер­
ната за портретите му раздвоена брада. 
Каракала е с голямо месесто лице и енер-

Обр. 71. Гема с образите на 
С. Север, Каракала и Гета 

от Стъклен 
Fig 71. Gemme avec images 

de Severus, Caracalla et 
Geta, provenant de Novae 

(agrandie)

гичен поглед, който в по-късните му по­
ртрети добива израз на свирепост. Гета е 
характеризиран с открито, детско лице.

Геми с образи на членове от импера­
торските семейства са редки памётници. 
Освен описваната тук гема с портретите 
на С. Север, Каракала и Гета, нам ни са 
известни и още четири други геми с гру­
пови портрети на римски императори и 
членове от семействата им. В музея при 
развалините на античния град Карнунтум 
в Австрия се намира една втора гема от 
карнеол с бюстовете на Септимий Север 
и двамата му сина Каракала и Гета.1 В 
тази гема гравьорът е поместил начал­
ните букви (на латински) над главите нч 
тримата. В същия музей се намира и една 
гема с бюстовете на Марк Аврелий и 
Фаустина млада.2 В една трета гема сре­
щаме бюстовете на императорите Балбин, 
Пупиен и Гордиан III,3 а в четвърта — на 
Филип Араб, Отацилия Севера и сина им 
Филип Цезар.4

1 W. K u b i t s c l i e k  — S. F r a n k f u r t e r ,  
Führer durch Carnuntum. Wien 1923, 19, обр. 6 a

2 Пак там, 19, обр. 6, 8.
3 A. F u r t w ä n g l e r ,  Die antiken Gemmen 

Leipzig 1900, табл. XLVIII 30,
* Пак там, XLVIII, 30. v
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Д а т у в а н е т о  на нашата гема от Novae 
е улеснено от една антикварна подроб­
ност в образите й.

Синовете на Септимий Север са пред­
ставени тук като августи, с лаврови венци 
и мантии. Гета е бил обявен за август в 
209 година. Следователно гемата е изра­
ботена между 209 и 212 год., когато той 
е бил умъртвен насилствено по нареждане 
иа брат му Каракала.

Т. Д . Г е р а с и м о в

Откъслеци от мраморна статуя на Херакъл 
от София

През последните години случайни на­
ходки доставиха откъслеци от няколко 
паметника на монументалната скулптура 
в римска Сердика, които, редом с някои 
образи в монетите на града, помагат да се 
установи в общи черти характера и вида 
поне на някои от статуарните паметници на 
някогашния цветущ град на Сердите, кой­
то, като всеки благоустроен римски град, 
е притежавал не само монументални об­
ществени и частни сгр?ди, за които за­
гатват сега откриваните при разни слу­
чаи останки от тях, но и скулптурни 
образи от бронз и мрамор, които са кра­
сели площади, храмове, частни домове и 
вили. На първо място трябва да се из­
тъкне главата от една статуя в естествена 
величина на Аполон, направена от позла­
тен бронз (вж. Т. Г е р а с и м о в ,  ИАИ 
XIV, 1940-42, 260, обр. 350). Статуята на 
Аполон е представяла едно подражение 
на Праксителев образ на тоя бог. При 
случайни разкопки бе открито и едно 
торзо от мраморна статуя на Артемида в 
естествен ръст. Статуята е представяла 
тичащата Артемида с къс хитон от така 
наречения тип на Версайлската Артемида.

В следващите редове ние описваме от­
къслеци от една мраморна статуя на Хе­
ракъл, открити през м. май 1943 год. От 
тази статуя, която е представяла полу- 
бога Херакъл в по-голяма от естествен 
ръст величина, са запазени само части от 
долната й половина : ходилото на левия крак 
с част от подставката, представяща 6 см. 
дебела плоча; част от десния крак от 
глезена до коляното и главата (долния 
край) на кривака на Херакъл (обр. 72).

Тези три откъслека от мраморната ста­
туя бяха намерени при копане зимника на 
новостроящата се сграда на братя Илче- 
ви, ул. Сердика № 25. Те се намериха 
вградени като строителен материал в един 
античен зид, дебел 60 см., който се нами-

Обр. 72. Откъслеци от статуя на Херакъл 
от София

Fig. 72. Fragments de statue d ’Hercule en 
marbre trouvés à Sofia

раше по средата на застройваното място 
с посока от изток към запад. Зидът бе 
изграден от валуни и от бял хоросан. Око­
ло него (по протежението му от 12 метра) 
нямаше никакви други напречни или у с­
поредно стоящи зидове ; той изглежда да 
е част от някаква постройка с обширни 
размери.

Откритите откъслеци от долнището на 
статуята позволяват да се добие предста­
ва за изгледа на образа. Херакъл е бил 
представен прав, стоящ на левия крак. 
Десният, който е бил облекчен, е поставен 
малко в страни. С дясната ръка той е 
държал опрения на земята кривак, а в 
протегнатата лява ръка, върху която е била 
преметната лъвската кожа, е държал трите 
ябълки на Хесперидите или лък. Типът на 
стоящия Херакъл е разпространен в мно­
гобройни мраморни копия от римската 
епоха. Образът на стоящия Херакъл е
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бил подходяща украса в стадионите, хра­
мове, площади, градини и частни вили.

В монетите на Сердика намираме раз­
лични изображения на Херакъл. Те сочат, 
че култът на тоя полубог е заемал важно 
място в религията на жителите на Сердика.1

Дошлите до нас откъслеци от мрамор- 
ната статуя на Херакъл от София, изда­
ват ръката на вещ скулптор. В тях виждаме 
вярно разбиране на формата и внимателно 
предаване на подробностите при модели­
рането на фигурата. Въз основа на общото 
впечатление от изработката, статуята трябва 
да се датира в II век сл. Хр.

Т. Д . Г е р а с и м о в

Златна апликация с изображ ение на тракийския 
б г-конник

От близката околност на Симеонов­
град произхожда един любопитен памет­
ник с изображение на тракийския бог- 
конник (обр. 7З).2 Това е една тънка пла­
стинка от чисто злато с овална форма и 
размери 15 χ  12 мм.; тежина половин 
грам. Върху задната й страна е припоена 
тясна лентичка също от злато, краищата 
на която са заоблени и свити навътре 
(единият сега е загубен). Несъмнено с тях 
пластинката е била прикрепена към няка­
къв предмет. В средата се намира рели- 
ефно изображение на конник на кон в 
ход надясно Той е облечен в тясна кава­
лерийска дреха. Зад гърба му се развява 
хламидата. С вдигнатата дясна ръка 
хвърля копие, а в лявата държи поводите 
на коня. Наоколо има венец от точици. 
Изображението на конника е изчукано 
върху подложка.

Начинът на направата и венецът от 
зрънца по периферията на пластинката 
сближават тоя паметник с някои от злат­
ните нагръдници с овална форма (при все 
че те са с много по-големи размери) от 
надгробните могили при с. Дуванлий (срв.

1 L. R u z i c k a ,  Die Münzen von Serdika. Wien 
1915, табл. V 15, '6, 37, 452 ; VI 266, 269, 271—275, 
391 и 451.

2 Сега тази апликация се намира у г. А До- 
рен, комуто изказваме нашата благодарност за раз­
решението да я обнародваме.

Б. Ф и л о в ъ ,  Надгробнитѣ могили при 
Дуванлий въ Пловдивско. София 1934,196, 
таблица I I ,  II 2 и др.). Това сходство,

Обр. 73. Златна апликация с тракий­
ския бог-конник 

Fig. 73. Applique d ’or avec l’image du 
Cavalier thrace

както и стилът на изображението на кон­
ника ни дават основание да датираме тази 
апликация към IV век преди Христа. По 
тоя начин изображението на тракийския 
бог-конник върху нея се явява едно от 
най-старите.

Какво е било предназначението на тая 
миниатюрна апликация, сега е трудно да 
се каже. Несъмнено тя е украсявала ня­
какъв предмет (венец, дреха и пр.) свър­
зан с погребалните обичаи у  старите траки.

На челното място на златните венци, 
намерени в надгробните могили в Южна 
Русия — Керч, Олбия и другаде, има при­
крепени малки овални или кръгли пла­
стинки от злато с изчукани в релиеф изо­
бражения, заети от антични монети 1 или 
от други подходящи мотиви и изображе­
ния. Тези пластинки имат също тъй по 
периферията си венец от точици. Дали 
не е служила и нашата апликация за по- 
добна цел?

Т. Д . Г е р а с и м о в

1 Е. M i η n s, Scythians and greeks, Cambridge 
1913, 388 сл., обр. 285. ' k
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Антични предмети от Марцианопол
1. На около 500 м. западно от град­

ската стена на стария Марцианопол, в 
нивата на Добри Добрев, са открити при

кът е огладен само от тая страна, която 
приляга върху отвора на коритото (обр. 75).

Тоя саркофаг е бил отварян в мина­
лото, защото е бил намерен с отместен

Обр. 74. Разрез на гробница при 
Марцианополис 

Fig. 74. Coupe d’un tombeau près 
de M arcianopolis

оран две гробници. И двете гробници са 
само на около 25 см. под повърхността. 
Разположени са в посока и. з.

Първата гробница е направена от го­
леми изправени варовикови плочи дебели 
0·21 —0*22 м. Отгоре гробницата е покрита 
с две плочи с същата дебелина. Отвътре 
тя има следните размери: дълж. 2· 13 м., 
шир. Н  м. и деб. 1-1 м. (обр. 74). Върху 
източната тясна страна на гробницата на 
0-26 м. от долния ръб на плочата е напра­
вен квадратен отвор с страна 0‘56 м., 
затворен с квадратна плоча, дебела около 
0Ί7  м. Подът на гробницата е постлан с 
квадратни тухли с страна 0'33 м. В гроб­
ницата е било извършено само едно по­
гребение на възрастен едър мъж. Тялото 
е било положено направо на пода с гла­
ва към запад. Гробницата, веднага след 
намирането й, е била отворена, като двата 
покривни камъка са били отместени един 
от други на 0 Ί8  м. Според събраните 
сведения, в гробницата не се е намерило 
нищо. Нищо не се намери и при преравя- 
нето на пласта пръст, покриващ скелета.

На 65 м. северно от тази гробница 
се намира втората гробница-саркофаг. 
Коритото и капакът са монолитни, от ме­
стен бял варовик. Коритото е издялано 
правилно без да е огладено добре. Раз­
мерите му отвътре са : дълж. 1·57 м., 
шир. 0'43 м. и дълб 0’4 м., а външните 
съответно: 1*97 м , 0'67 м., 0‘53 м. Капа­

Обр. 75. Разрез на каменен саркофаг от 
Марцианополис 

Fig. 75. Coupe d’un sarcophage de Marcia­
nopolis

капак. При сегашното му намиране е от­
местен и самия саркофаг от мястото му, 
за да се търси имане под него.

2. В дома на жителя на същото с. Дев­
ня, Васил Радев Курназов, се пазят две 
релиефни плочи, намерени в нивите му 
източно от селото:

Обр. 76. Тракийски конник от 
Марцианополис 

Fig. 76. Cavalier thrace de 
Marcianopolis

a) Четвъртита плоча от варовик с раз­
мери: вие. 0'31 м., шир. 0‘306 м. и 
деб. 0Ό7 м. отзад е грубо одялана, дол­
ният и горният ляв ъгъл отчупени, 
(обр. 76).
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Релиефът върху плочата представя 
тракийския бог-конник. Изработката е 
груба. Конникът е с буйна коса, обърнат 
напред; облечен е в къс широк хитон и

J
Обр. 77. Къс от плочка с Дионясова 

сцена
Fig. 77. Bas-relief de Dionysos de 

Marcianopolis

c развята назад хламида. Дясната му 
ръка е вдигната в хоризонтално положе­
ние. Коняг е с юзда и в спокоен ход 
надясно. Пред коня стои четвъртит олтар

б) Откъс от плочка от мрамор с раз­
мери вие. 0 14  м., шир. 0‘ 19 м. и деб. 0*25 м.· 
отзад грубо одялана (обр. 77)

Релиефното изображение е оградено 
в добре очертана рамка. Изработено е 
много внимателно и представя, по всяка 
вероятност, сцена от култа на Диониса 

В долния ляв ъгъл се е излегнала на­
ляво пантера с глава извърната надясно. 
Зад нея, обърнат напред, стои служител, 
(главата отчупена), гол, като тялото му от 
хълбоците надолу е загънато в дреха, 
чиито краища висят отпред. В лявата си

Обр. 78. Тракийски конник от 
Марцианополис 

Fig. 78. Cavalier thrace de 
M arcianopolis

профилиран отдолу и отгоре. Върху олта­
ра е поставен неясен предмет. В дясно 
от олтара се издига палмово дърво с 
широки листа.

Обр. 79. Къс ог релиеф от Мар­
цианополис 

Fig. 79. Fragment d ’un bas-relief 
de Marcianopclis

ръка, свита в лакътя пред гърдите, държи 
тояга опряна на лявото рамо. Полето над 
главата на пантерата е запълнено с ня­
какви драперии. Средата на полето е заето 
от фигурата на гол мъж обърнат насреща. 
От тази фигура са запазени само краката 
до над коленете. В дясно от нея е пред­
ставена трета фигура на мъж, също гол, 
в положение на напад надясно. И тази 
фигура е запазена само до кръста.

3. В първоначалното училище на също­
то село се пазят следните предмети :

а) Четвъртита плочка от мрамор ор а з­
мери: вие. 0Ί34 м., шир. 0*113 м. и де­
бел. 0Ό17 м.; отзад добре огладена. Наме­
рена в нивите на селото, неизвестно точно 
где (обр. 78), ‘



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 189

Релиефът представлява тракийския кон­
ник. Изображението е грубо и схематично. 
Главата на конника е насреща. Той е в 
къс хитон и развята хламида. Дясната 
ръка е протегната напред до шията на 
коня. Конят е в ход (?) надясно (пред­
ставени с само предния и задния десен 
крак) и е с обърната насреща глава.

б) Откъс от мраморна плочка с раз­
мери: вие. 0*143 м., шир. 0 Ί 5  м. и деб. 
0 0 3  м.: отзад добре огладена. Намерена 
из нивите на селото (обр. 79).

Откъсът представлява долният ляв 
ъгъл на плочката. От самия релиеф е за­
пазено много малко. В лявия ъгъл личи 
висок профилиран олтар, а в дясно от 
него част от права фигура на жена 
обърната насреща, облечена в дълга на­
диплена дреха, под която се подават 
пръстите на десния крак. Отзад се по­
дава част от кръгъл щит. Представената 
фигура е по всяка вероятност Атина Па- 
лада. Върху долната рамка е издълбан 
гръцки надпис в два реда с височина на 
буквите 1— 1-3 см.

А РI Σ T Е N A I I Ι­
Ε Г X А

в) Главичка от статуйка от мрамор с 
размери: вие. 0 Ί 15 м., напречна шир. 0‘08 м., 
надлъжна шир. 0·095 м. Намерена в кори­
тото на р. Девня и поради това е с сил- 
но изтрити черти. Особено повредени са 
носът и устните. Очите в вътрешните си 
ъгли са силно подчертани с дълбоки дуп­
чици. Между веждите е вдълбана отвесна 
бръчка. Косата над челото е пристегната 
с лента, която в ляво завършва с кръгло 
украшение. Над него се издава силно на­
вън нещо като рог, което сигурно е част 
от шапката (?), която придава и продъл­
говатата форма на главата.

4. В училището на с. Девня се пази 
една глава от статуя на жена в естествена 
големина от варовик с размери : вие. 0’26 м., 
напречна шир. 0 2  м. и надлъжна шир. 
0Ί8 м. Намерена е в една градина в се­
лото (обр. 80).

Главата в долната половина е силно 
повредена. Очите са отворени и изпъкна­
ли, като на едно от тях личи и ириса.

Косата, която покрива горната половина 
на ушите, е разделена над челото на път, 
като отделните дълги кичури са сплетени

Обр. 80. Варовикова глава от Мар­
цианополис 

Fig. 80. Tête en calcaire de Mar­
cianopolis

помежду си в различни положения. Ста­
туята по всяка вероятност произхожда 
от II в. сл. Хр.

М. М и р ч е в

Едно старо тракийско селище

На 32 клм. западно от Варна и 5 клм. 
северно от стария Марцианопол е разпо­
ложено селото Кипра (старото му име е 
Таптък). Селото е скрито в гънките на 
склоновете на високото добруджанско 
плато. Някога селото е било по-наизток, 
върху един от склоновете на платото, но, 
както се разправя, от страх пред турците, 
то се е изместило на ссгашното си по- 
закрито място. И досега местността, гдето 
се е намирало старото селище носи тур­
ско име, което значи „разтурените къщи“. 
Западно и източно над селото се изди­
гат склоновете на платото. По западния 
склон в горния му край се намира низка 
пещера, широка около 6 м., висока 1*5 м. 
и дълбока 4 м. Самото плато, което тука 
завършва като нос, вдаден в полето, е
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каменисто. Тук през 1941 г. иманяри от­
криха няколко гроба, вдълбани в самата 
каменна почва. Досега са разкрити четири 
гроба: два един до друг, а другите два

Обр. 81. Глинен съд от с. Кипра 
(Варненско)

Fig, 81. Pot d’argile de Kipra (ar­
rondissement de Varna)

са отдалечени един от друг на около 
50—60 м. Гробовете са почти елипсовидни 
и много по-къси от човешки ръст. Върху 
някои личат дебели каменни плочи, които 
са ги покривали. В гробовете са намерени 
няколко глинени съда, изработени от тъмно-

Обр. 82. Глинен съд от с. Кипра 
(Варненско)

Fig. 82. Pot d ’argile de Kipra (ar­
rondissement de Varna)

сива глина. От тези съдове четири са 
прибрани в Варненския музей. В тях е 
имало пепел, кости и части от железни 
предмети.

Два от съдовете са високи гърнета. 
Едното (инв. № IV 895, обр. 81) е силно 
пропукано; вие. 0·33 м. и диам. на устата 
0 27 м. ; то е с 4 дръжки (3 отчупени), 
разположени диаметрално. В полетата 
между дръжките са вдълбани в още мо­
крата глина 4 свастики. Другото гърне 
(инв. № 868, обр. 82) е добре запазено, с 
вие 0'275 м и диам. на устата 0'28 м. 
То е с две дръжки, от които едната е 
отчупена.

Другите два съда са низки и широки 
паници. Първата (инв. № IV 867) е висо­
ка 0 Ί2  м. и широка 0-28 м., а втората

Обр. 83. Тракийски конник от село 
Кипра (Варненско)

Fig. 83. Cavalier thrace de Kipra (ar­
rondissement de Varna)

(инв. № IV 909) е висока 0Ί63 м. и ши­
рока 0 14  м.

На източния край на селото между 
сегашното село и старото селище, при 
копаене глина за тухли в подножието на 
източния склон, се намериха четири мра­
морни плочки с изображението на бога — 
конник. Те били намерени на около 0*6 м. 
под повърхността и на едно пространство 
само от около 3 кв. м. По своята изработка 
релиефите показват работа на местни май­
стори.

Първата плочка (инв. III 1578, обр. 83) 
е трапецовидна, отгоре закръглена, дол­
ните й два ъгъла отчупени, висока 0Ί56 м., 
долна шир. 0Ί45 м., горна шир. 0Ί 2 5 м.
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и деб. 0-014 м. Отзад добре огладена. Ре­
лиефът е изработен без подробности, как­
то са изработени и почти всички плочки. 
Конникът, с буйна коса, е обърнат напред ; 
облечен е в къс хитон и хламида, която 
личи само на гърдите. Дясната ръка, 
въоръжена с късо копие, вдигната нагоре 
за удар. Конят, представен без опашка, е 
в галоп надясно. На челото му има ви­
соко клиновидно украшение.

Втората плочка (инв.№ III 1576, обр 84) 
е четвъртита, висока 0149 м., шир. СМ 15 м. 
и деб. 0*2 м. Отзад добре огладена. Ре-

Обр. 84. Тракийски конник ох 
с. Кипра (Варненско)

Fig. 84. Cavalier thrace de Kipra 
(arrondissement de Varna)

лиефното изображение е същото, както в 
предходната плочка, само че тук конят е 
с кръгло украшение на челото и е с юзда. 
Също така с предните си крака той е 
стъпил върху низък четвъртит олтар. 
Опашката на коня е предадена само с 
една полукръгла линия.

Третата плочка (инв. № III 1577, обр. 85) 
е четвъртита. Горният й ляв ъгъл е отчу­
пен. Вие. 0*118 м., шир. 0*116 м. и деб. 
0*013 м. Отзад е добре огладена. Релие­
фът, чиято повърхност е силно изтъркана, 
е напълно подобен на релиефа от втората 
плочка. Опашката на коня е дяла, но се 
слива с рамката на релиефа.

Последната плочка (инв. № III 1575, 
обр. 86) е със слабо трапецовидна форма. 
Вие. 0*154 м., долна шир. 0*156 м., горна

Обр. 85. Тракийски конник от с. Кипра 
(Варненско)

Fig. 85. Cavalier thrace de Kipra (arron­
dissement de Varna)

шир. 0*141 m . и деб. 0*04 м. Отзад е грубо 
одялана.

Единствено релиефът на тая плочка е 
по-висок и е предаден с по-големи по-

Обр. 86. Тракийски конник от с. Кипра 
(Варненско)

Fig. 8с. Cavalier thrace de Kipra (arron­
dissement de Varna)

дробности, ако и да е изработен грубо. 
Конникът е обърнат напред с буйна коса, 
кръгло лице, на което грубо са очертани
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очите и носът. Облечен е в къс хитон и 
хламида, която се вее зад гърба му. Д яс­
ната му ръка е вдигната нагоре, с късо 
копие в нея. Конят е в галоп надясно, 
с къдрава опашка, без юзда и украшение 
на челото. С предните крака той е стъ­
пил върху низък четвъртит олтар.

Откритите досега паметници около 
с. Кипра ни дават основание да предпо­
лагаме, че в неговата околност или, по- 
точно, при старото селище, или близу до 
него е имало старо тракийско поселище, 
от което са останали издълбаните гробо­
ве по каменистото плато с намерените в 
тях съдове и четвъртити оброчни плочки с 
образа на тракийския бог-конник.

М. М и р ч е в

Антични паметници от Свищовско
Тук даваме кратко описание на находки 

през последно време, прибрани в Свищов­
ския музей:

Обр. 87. Варовиков блок с релиеф 
на Херакъл в Свищов 

Fig. 87. Bloc calcaire avec bas- 
relief d’Hercule de Sistov

1. Една четиристенна призма от варо- 
вник (обр. 87) 64 см. вие., 27 см. шир. и 
20 см. деб., намерена през 1939 год. в

Обр. 88. Женско торзо в Свищов 
Fig. 88. Torse féminin de Sistov

счупен от коляното, а десният — от сре­
дата на бедрото. Дясната ръка, извита на 
страна, в която е държал лъвска кожа, 
е счупена от китката, а в лявата ръка, 
спусната надолу, държи изправен нагоре 
кривак. Очите, носът, устата и особено 
дясната страна на лицето, са силно ощър- 
бени и не личат. Съседната страна на 
призмата отдесно на Херакла се заема 
от релиефно изображение на палмов клон. 
По всичко изглежда, че релиефът е къс на 
варварска работа.

2. През пролетта на 1926 год. Мехмед 
Ашимов от Свищов случайно намерил в 
лозето си едно мраморно торзо на жена 
(обр. 88), облечена в диплест химатион, с 
преметнат през лявата й ръка край. Гла­
вата, краката до коленете, дясната ръка 
до лакътя и лявата до китката са отчу­
пени. Гърбът плосък и грубо обработен. 
Вероятно 11 век сл. Хр.

лозето на Исмаил Рушидов от Свищов. 
Широката й страна се заема от груб обра­
ботен релиеф на Херакъл 53 см. висок, 
гол, прав, насреща. Левият му крак е



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 193

3."‘Художествено1' 'обработен мраморен 
свещник, виеок 4 см. (обр. 89). Намерен 
през октомври 1938 год. в нивата на

Обр. 90. Къд от мраморен релиеф в Свищов 
Fig. 90. Fragment d ’un bas-relief en marbre de 

Sistov

по-малък, обърнат c малката си основа 
надолу. Двата конуса са прикрепени по­
между си посредством три рибки, поста­
вени с главите надолу върху повърхността

Известия на Археолог, инст. XV

Обр. 89. Мраморен свещник в Свищов 
Fig. 89. Candélabre en marbre de Sistov

Ахмед Маджунджи от Свищов. Кръгла, 
отдолу куха основа. Горният край е кръ­
гъл, в който се е втиквала свещ. Състои 

е^от два пресечени конуса: долен по- 
м с гравирана повърхност и горен

на по-големия конус, а със силно разши­
рени деформирани опашки — върху горния 
по-малък конус под отвора на свещника.

4. Средна част от мраморна оброчна 
плоча 10 см. шир. и 7 см. вие., с релиефно 
изображение, представящо борба между 
двама атлети. Хванати здраво за ръцете 
в силно напрегнато състояние с допряни 
колене, те се тласкат, като всеки се стреми 
да повали своя противник. Главите и кра­
ката им до под коленете са отчупени.

5. Един фрагмент от средна част на 
мраморна оброчна плоча 17 см. шир. и 13 
см. вие. (обр. 90). Сцената представя рели­
ефно изображение на хрътка, наведена и

Обр. 91. Къс от мраморна гласа в Свищов 
Fig. 91. Fragment d’une tête en marbre de 

Sistov

в силно раздразнено състояние захапала 
за корема повален по гърба заяк. Под 
сцената следва мъчно четлив двуредов 
надпис :

V I C E N D R S S E N O  
N I U S  К E X  V O T O

Намерен е случайно в едно лозе през 
1938 год.

6. Обр. 91 представя глава от худож е­
ствено обработена мраморна статуя на 
юноша, 12 см. вие., намерена през юни 
1940 год. Върхът на носа, устата и дол-

13

».
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ната челюст, особено дясната половина, 
са отчупени. Мека шапка закрива само 
темето на главата.

7. От Novae произхожда и една гли­
нена вазичка (terra sigillata), 5*5 см. вие., 
художествено обработена, със столовато

Обр. 92. Оловена статуетка 
в Свищов 

Fig. 92. S tatuette en plomb 
de Sistov

дъно и c една дръжка. Цялата й повърх­
ност, включително и тази на дръжката, е 
изпълнена със стилизирани релиефни ра­
стителни орнаменти. Служела е като пред­
мет за украса.

8. Малка плоскодънна оловена вазичка 
5 см. вие., с две дръжчиди, прикрепени 
за основата на шийката и за горната 
част на търбуха. Повърхността й е из­
пълнена с релиефни прави линии, пресе­
чени под остър ъгъл тъй, че затварят 
помежду си ромбове. Околовръст при 
основата на шийката минава изпъкнал пре­
шлен. За едната дръжчица е прикрепена 
халчица от верижка, за която някога се 
окачвала вазичката.

9. Оловена статуйка на Фортуна, 8 см. 
вие. (обр. 92), намерена от Т. Ц. Иванов 
през април 1941 год. в едно лозе. Фортуна 
права насреща, в дълга диплеста мантия, 
преметната през лявото й рамо, държи в 
дясната си ръка кормило, а в лявата — 
рог на изобилие, обърнат нагоре. Изпра­
вена е на куха оловена подставка под

арка, чиито к лони са спирално набраз­
дени. Арката е украсена с два реда пъпки.

В музея има и друга подобна статуйка 
на Фортуна, но без рамка и подставка.

10. Оловена квадратна пластинка, 6 см. 
на 6 см., пречупена през средата и с ръбове. 
Лицевата й страна се заема от художе­
ствено обработен релиеф на Аполона, гол, 
прав надясно. В ръцете си държи лира, 
на която свири, а до левия му крак долу 
стои изправен орел. Двете фигури са под 
триъгълен фронтон, подпрян на две ко­
лонки.

11. Художествено изработен кух брон­
зов бюст на Херакъл, 8'5 см. вие., наме­
рен от А. Петров в едно лозе през 1939 г. 
Главата на Херакла е покрита с назъбен 
шлем, върхът на който е пресечен конус. 
По всичко личи, че бюстът е апликация 
към някой непознат предмет.

12. Една куха бронзова статуйка на 
митическо животно с глава на орел (гри­
фон), 6 см. дълга. Намерена случайно в една 
нива. Главата и предните крака са силно 
изопнати напред в бягаща поза. Статуй- 
ката е апликация към непознат предмет, 
към който е била прикрепена чрез куха 
квадратна основа на коремната му област.

13. Бронзова статуйка на художествено 
изработено правостояще лъвче, 7 см. дъл. 
и 5 см. вие. при главата. Произхожда от 
Novae. Подарено на музея от Д-р Цветан 
Радославов. От двете предни плещки през 
един отвор се показват главите на две 
хрътки с дълги шии, дясната наведена 
надолу, а лявата изправена нагоре.

Ст. С т е ф а н о в

Тракийска гробница при с. Ветрен, 
Пазарджишко

През пролетта 1944 год. е била открита 
в Орешова могила в дясно от пътя Ве­
трен— Сараньово, при копаене на лозе, 
гробница, която е стояла отворена дълго 
време. Едва в 1945 год. Нар. арх. музей 
е бил уведомен за находката.

Могилата, в която се намира гробни­
цата, е висока около 5 м. Тя е обработ­
вана дълги години, а напоследък е заса­
дена с лозе. След един мал^к сондаж в



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 1 9 6

Обр. 93. Тракийска гробница при с. Ветрен. План и разрез 
Fig. 93. Tombeau thrace près de Vetren. Plan et coupe

източната страна на могилата, с който ce 
разкри входа на гробницата (дотогава се­
ляните бяха влизали през един малък от­
вор в покрива), се установи следното:

Гробница­
та заема из­
точната стра­
на на моги­
лата. Входът 
й е от към 
изток. Тя е 
изградена с 
големи блоко­
ве от местен 
камък с чет­
въртита фор­
ма. Размери­
те на блоко­
вете в долна­
та част на 
гробницата са
110 X  50 X  60 см. Самата гробница се 
състои от отворено отпред покрито пред­
дверие, широко 2-10 м. и дълбоко 0'90 м., 
което е свързано с врата с вътрешното 
помещещк, дълго 2·90 метра и широко 
2*10 (обрЛЧЗ). Стените на гробницата са 
дебели 0*60 Спойка между камъните 
няма. Височината на стените е 1*50 м. 
Нагоре стените от южната и северната 
страна на гробницата минават в две стрехи, 
изградени с блокове със същата дължина 
почти както при основата, но с по-малка 
височина. Вътрешната страна на тези бло­
кове, която гледа към вътрешността на 
гробницата, е очукана така, че вместо да 
се яви един стъпалообразен таван, се явява 
плоска полегата повърхност. Двете стрехи 
се срещат на 3*50 м. от пода под остър 
ъгъл. Тези две стрехи се поддържат от 
западната стена и стената между пред­
дверието и камерата на гробницата 
(обр. 94).

Цялата гробница отвътре е измазана с 
великолепна чисто бяла мазилка, направена 
от хоросан и мраморен прах. Подът й е 
постлан с четвъртити плочи с размери 
45 X  40 X  20. Вратата между преддверието 
и гробницата, за съжаление разчупена от 
местни иманяри, е изработена цяла от 
камък в една каменна каса с размери 
1·20 X  1 X  0*40 м. В две кръгли дупки в

южната страна на тази каса, на горния и 
долния край, са били вкарани две каменни 
издадини от каменната врата, така че тя 
може да се движи на тях като около ос.

Блокът, кой­
то образува 
вратата, има 
размери 106 
X  90 X  15 см.

Г робница- 
та е била ог­
рабвана още 
в древността. 
Това, което е 
останало в 
нея, е било 
повредено от 
селяните, ко­
ито са вли­
зали вътре.
През проби­

тия покрив, точно над входа, се е 
свлекла много пръст, която е била раз­
несена по пода и е образувала пласт 
дебел 0*20 м. Този пласт беше най-вни- 
мателно прегледан и дигнат. Под него

Обр. 94. Тракийска гробница при 
с. Ветрен. Вътрешност 

Fig. 94. Tombeau thrace près de 
Vetren. Intérieur

ce намериха малки частици от златна 
пластинка-варак, част от украсата на 
покойника. Освен това се намериха овал­
ни топчета от печена глина, сухо позла­

13*
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тени, с дължина до 6 —7 мм. с дупчица на 
едната страна. В някои от тях се намериха 
и малки железни телчета сухо позлатени. 
Изглежда, че това са украшения на венеца, 
който е стоял на главата на покойника.

От скелета на погребания в гробницата 
тракиец се намериха костите от бедрата. 
Останалите кости са били изпочупени. Ко­
стите са запазени добре. Очевидно погре­
бението е станало без изгаряне на трупа, 
както това се забелязва и в други гроб­
ници.

Тракийската гробница при Ветрен по 
своя план напомня гробницата при Старо 
ново село (Ив. В е л к о  въ, Тракийска 
гробница при Старо ново село. Сб. Дяко- 
вичъ, София 1927, 171 и сл.). Само че 
при гробницата от Ветрен преддверието е 
много по-низко и липсват предните две 
колони, които крепят входа на преддве­
рието в гробницата от Старо ново село. 
Последната се датира през IV в. пр. Хр. 
По своя островърх покрив обаче Ветрен- 
ската гробница се доближава до гробни­
цата при Юруклер (Търговищенско), която 
се датира от V в. пр. Хр. Вероятно и 
Ветренската гробница трябва да се отнесе 
към същата епоха, т. е. края на V в. или, 
по-вероятно, началото на IV в.

Ив. В е н е д и к о в

Римски саркофаг в Пловдив
През лятото на 1932 година при регу­

лиране на улица „Продължение Гладстон“, 
а именно онази й част, която минава през 
южните склонове на хълма „Бунарджик“ 
в Пловдив, се откри in situ в развалини 
един каменен саркофаг от късната римска 
епоха с доста големи размери.

При прокопаване на улицата в подно­
жието на хълма, в празното място до  
къщата на Кузман Събев на една дълбо­
чина от около два метра под сегашното 
ниво на склона, бяха изкопани отделните 
части на гробницата, които се намериха 
разрушени и натрупани едно върху друго 
в безредие. Някои от тях бяха вече изпо­
чупени. Макар че всички камъни не мо­
жаха да бъдат изкопани и открити, все 
пак бе възможно да се намерят състав­
ните части на саркофага, които позволя­

ват да се възстанови цялата гробница, 
макар и в чертеж (обр. 95 и 96).

Цялата гробница бе изработена от ме­
стен сиенит. Тя се състоеше от саркофаг

Обр. 95. Римски саркофаг от Пловдив.
Напречен разрез 

Fig. 95. Sarcophage romain de Plovdiv.
Coupe

»

и пиедестал. Самият саркофаг, изработен 
от един внушителен блок, се състоеше от 
две части : долна част (собствено гробница, 
ковчег) и горна част — похлупак. Долнатя 
част по своя външен вид наподобяваше 
четириъгълно корито и бе изработена от

■‘Ufrs

Обр. 96. Римски саркофаг от 
Пловдив. Реконструкция 

Fig. 96. Sarcophage romain de 
Plovdiv. Reconstruction

един каменен блок c външни размери: 
2·25 м. дължина, 1·55 м. широчина и 0*65 м. 
височина и вътрешни размери 1*90 м. 
дължина, 1*20 м. широчина и 40—50 см. 
дълбочина. От вътрешна страна камъкът 
бе грубо издялан и не изгладен. Похлу­
пакът, изработен също от един каменен 
блок, имаше форма на двускатен покрив 
с дъговидно извити краища, напомнящ? 
стилизирани акротерии. Той имаше външ­
ни размери: 2'25 м. дължина, 1*55 м. ши­
рочина и височина в средата 0*85 м., а в 
краищата — 0*20 м. »
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Саркофагът имаше традиционната фор­
ма на римските каменни гробници от II и 
III в. сл. Хр. с равни и гладки външни пло­
скости, без украса. Не можа да се открие 
никакъв надпис по извадените камъни.

Пиедесталът на гробницата се състоеше 
от три стъпаловидни отстъпи, изработени 
от същия камък, високи 30 см. и широки 
4 ; см. Тия стъпала образуваха горе една 
широка площадка, постлана също с дя­
лани камъни, върху която е бил положен 
саркофагът. Размерите на тия каменни от­
стъпи са както следва: първият отстъп 
отдолу имаше дължина 6*30 м., образувана 
от четири каменни блока и ширина 4*30 м., 
образувана от два каменни блока; вто­
рото стъпало имаше дължина 5'50 м. и 
се състоеше от три каменни блока и ши­
рина 3·50 м., образувала се от два блока; 
третият отстъп имаше дължина 4·70 м. и 
се състоеше от два блока и ширина 2*70 м., 
образувана от "чдин цял каменен блок. 
Всички стъпала саЦшроки по 0’40 м. От­
към страната на съединенията им камъни­
те бяха също много гладко обработени, 
което показва, че те са били долепени 
плътно едно до друго без фуга. Скачава- 
нето им е ставало посредством скрити 
железни скоби.

Всички каменни части на гробницата 
бяха обработени грижливо, добре изгла­
дени и с правилно изработени ръбове и 
върхове. От вътрешна страна ковчегът и 
похлупакът му бяха по-грубо издялани и 
не изгладени с бучарда.

Откриването на подобен каменен сар­
кофаг с такива монументални размери и 
с такава чиста изработка, наред с множе­
ството отделни бедни гробове, открити 
тук на много места, говори, че именно 
тук, в полите на Бунарджика, трябва да 
се търси некропола на града през късно- 
римската епоха.

Ар х .  Хр.  Д. П е е в

Новооткрити надписи и ктиторски образи  
при с. Иваново

В „ Описъ на старинитѣ по течението на 
p ta a  Русенски Ломъ“, кн. I, София 1914 г., 
К. Шкорпил между другото се спира и 
на скалните църкви при с. Иваново като 
едни от най-интересните. Той не изчерпва

всички скални паметници в землището на 
това село, но все пак дава здраво начало 
за по-нататъшно изследване. Това важи 
преди всичко за живописта, която има * 
капитално значение за историята на нашето 
изкуство и която подлежи на пълно и 
подробно проучване.

Няма съмнение, че старите скални 
църкви, параклиси и жилищни помещения 
по Русенски Лом датуват предимно от 
времето на второто българско царство. 
Те представят цял комплекс, който не 
обхваща само тези, които са в землището 
на с. Иваново, а са пръснати по цялото 
протежение на сборния Лом и на прито­
ците му. При Иваново обаче те са събрани 
много нагъсто в скалите, които тъкмо 
на това място се наричат „Писмата“. Тук 
се редят едно до друго църкви и жилищни 
помещения. По всичко се вижда, че това 
са били убежища на голям брой монаси- 
отшелници. Явно е, че на това място е 
бил съсредоточен оживен духовен живот и 
не ще е пресилено, ако се допусне, че това 
общежитие е включвало в себе си предста­
вители на някаква научно-църковна школа. 
Това се потвърждава от много надписи, 
част от които ще дадем по-долу и в които 
често се срещат имена на граматици.

Ние тук няма да изброяваме всички 
църкви, които се намират по двата бряга 
на реката при Иваново, от които най- 
голямз и значителна по своята живопис 
е църквата на левия бряг, известна с наи­
менованието „Църквата“. Не ще изброяваме 
и многобройните църкви на десния бряг 
(К. Шкорпил съобщава само три), които 
следват непрекъснато една след друга.

Като обхождахме тези старини, ние по­
паднахме на една пещера, която местното 
население нарича „Кръщалната“ (обр. 97). 
Това име е дадено на тази пещера, защото 
в нейните стени има извънредно добре 
изрязани и запазени две „корита“, в които 
може да се побере легнал човек. В единия 
край на едно от „коритата“ има кръгъл 
отвор, от който „изтичала водата“. При 
първ поглед обаче става ясно, че този 
отвор е естествено проядена от водата 
лупка случайно съвпаднала с изрязаното 
в скалата на това място „корито“. Тези 
две „корита“ не са нищо друго освен дза
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скални гроба, предназначени вероятно за изток. Д о вратата сега личат контурите 
някои особено изтъкнати личности. Те днес на едно правоъгълно вглъбление, от което 
са празни. Липсват и каменните им по- е останала само долната част.

Обр. 97. Общ вид на скалите при с. Иваново 
(.Кръщалнята*)

Fig. 97. Vue générale des roches près d ’Iva- 
novo (Le »Baptistère“)

хлупаци, жлебовете за които и до сега 
са добер очертани.

Пещерата има особена форма (обр. 98). 
По-точно казано това е твърде сложна 
комбинация от отделни различни по вид 
и големина хралупи в скалите, без опре­
делена височина и наклон на подовете им, 
свързани помежду си с по-големи или с 
по-малки отвори. Към първата част на 
пещерата изкуствено е издълбано в камъка 
малко помещение (обр 98, А). То представ­
лява малка стаичка високо в скалите с добре 
изрязано четвъртито прозорче (обр. 99). От­
там се открива широк кръгозор — вижда 
се и голяма част от долината на реката. 
Тази ложа, в която е изрязано от самия 
камък и столче за сядане, е служела може 
би за работна стаичка — удобно място за 
съзерцание и духовно уединение. Тя и сега 
предразполага за Спокойна работа. Нейните 
размери са малки, формата е неправилна. 
Широчината й е 1*50 м., а- дължината — 
2 метра. Височината й е едва 1 ‘65 м. 
Размерите на прозорчето са 0*50 м. широ­
чина и 0'52 м. височина. В това изкуствено 
помещение към пещерата се е влизало от

Обр. 99. Пещерата с двата гроба 
Fig. 99- La grotte près d’Ivanovo

Обр. 98. План на пещерата с двата гроба 
Fig. 98. Plan de la grotte près d’Ivanovo
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От тази ложа насевер започва средната 
част на пещерата. Там се намира първият 
гроб (обр. 98, Б )..Т ой  е разположен от 
изток към за­
пад ; дължина 
1*85 м, широ­
чина при глава­
та 0 50  м., а при 
краката 0'40 м., 
дълбоч. 0-35 м.
Г робът е на 
височината на 
пода на пещера­
та. Средната 
част на пещера­
та е отделена от 
вътрешната част 
с една естест­
вена стена, 
дигаща се ток 
над самия гроб.
В нея е изряза­
но едно прозор­
че точно над 
гроба. Д о  тази 
преграда е от­
ворът, през кой­
то се влиза във 
втората част на 
пещерата. Там е 
вторият гроб 
(обр. 98, В). Д о­
като първият 
гроб е вдълбан 
надолу в скала­
та и неговият похлупак е бил поставян от­
горе, вторият гроб е изрязан в отвестната 
стена на скалата като продълговата четвър­
тита ниша и е бил затворен с отвесна плоча. 
Размерите на този гроб са: дължина 1*85м., 
широчина при главата 0*50 м., при краката 
0·26 м., дълбочина 0*38 м. По форма се 
различава от първия по това, че западната 
му страна е изрязана дъговидно. Двата 
гроба отстоят един от друг на разстояние 
2*80 м. Подовете както на средната част 
на пещерата, така и на вътрешната, са 
силно деформирани от водата и в тях 
зеят дълбоки дупки.

Н а д п и с и .  — По стените и по една 
част от тавана на ложата, по скалата над 
първия гроб, по неговите ртени, на тавана

о
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Обр. 100. Надписи по стените на пещерата с двата гроба 
Fig. 100. Inscriptions en langue vieux bulgare sur les mures 

de la grotte près d ’Ivanovo

на втория гроб, както и в съседната малка 
пещера личат извънредно много надписи. 
Множество от тях почти не се забелязват

и едва се четат. 
Други са по-яс­
ни, защото са 
дълбоко изряза- 
ни в скалата. 
Много често по- 
късни надписи 
са писани върху 
по-ранни. Едни 
от тях са полу- 
изтрити, други 
н ед о в ъ р ш ен и  
Размерите на 
буквите са раз­
лични : от 3— 
4 —5 мм. до 10 
см. Това богат­
ство от надписи 
е извънредно 
зле пострадало 
от безсмислени­
те подписи на 
наши съвремен­
ници. Този вар­
варски обичай е 
унищожил и поч­
ти всички стено­
писи в Иваново.

С големи уси­
лия и взирания 
ние можахме да 
препишем една 

част от надписите в „Кръщалната“. Едни 
от тях са само имена бездруго на отко­
лешни обитатели — отшелници, други — 
молитвени изрази, а трети — въспоменател- 
ни. Фотографирането на тези надписи е не­
възможно, затова ние ги даваме в рисунки. 
От всички надписи само три са датирани. 
Към някои от тях са прибавени обичайните 
кръстчета. По-голям брой от надписите са 
по стените, а други са надраскани по севе­
роизточния ъгъл на тавана. Единият от да­
тираните надписи се намира на скалата до  
прозорчето на ложата (обр. 100, 1). Името 
на автора мъчно може да се установи. 
Буквите са около 4— 5 мм. Отбелязаната 
година е зг (7003—1495). От този надпис 
може да се съди, че и до края на XV в,
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скалните помещения при Иваново са били 
обитаеми. От тази група надписи заслу­
жава внимание онзи, който е изрязан върху 
западната стена и минава и върху север­
ната (обр. 100, 7). Буквите са едри, с висо-
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Обр. 101. Надписи по стените на пещерата с 
двата гроба

Fig. 101. Inscriptions en langue vieux bulgare sur 
les mures de la grotte près d’Ivanovo

чина от 8— 10 см. силно вдълбани в ска­
лата. Надписът съдържа имена на грама­
тици. М ежду множеството имена в ложата 
срещаме и името на някой си Калиник 
(обр. 100, 9), чието име се среща често и 
на други места по скалите.

Скалната стена на първия гроб също 
така е покрита с много надписи. На образ. 
101 ние даваме една част от тях. Над самия 
гроб, с много хубави букви (височина
3-5 см.) се чете името на някой си Стефан 
(обр. 101, 1), а под него името на архидякон 
Калиник, също така добре изрязано. Висо­
чината на буквите 2*5 см. (обр. 101, 2). По- 
високо от тези надписи çe чете името на

някой си Рад от „Калугерова“ (обр. 101, 3). 
На брега на Бели Лом между селата Пи- 
санец и Кривня се намира местността 
Калугерица, с което име се наричат днес 
няколко скални църкви и жилищни поме-

Кллнинкь же
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Обр. 102. Надписи по стените 

на пещерата с двата гроба 
Fig. 102. Inscriptions en langue 
vieux bulgare sur les mures de 

la grotte près d’Ivanovo

щения. Твърде е възможно авторът на 
този надпис да е произхождал от обще­
житието, което се е намирало там. Над 
този надпис до прозорчето може да се про­
чете : ла  красим : гр-кшн м писа (обр. 101, 4).

От тази група надписи два се нами­
рат на самия гроб. На западната малка 
стена в хубав вид е написано t  «»з-к клл* 
пислу-ь. (обр. 101, 5). Това е вероятно 
същият Калиник, чието име вече срещнахме. 
Другият надпис е на срещуположната 
стена над краката на погребания (обр. 101,6). 
Това е сложен за разчитане надпис. Бук­
вите са разположени около един кръст с 
високо отвесно рамо поставено на под­
ложка. Отляво на кръста се чете цар, а 
отдолу би могло да се прочете името 
пргнЕ. Отдясно е начертано второ малко 
кръстче и името на този, който е писал, 
дадено с три букви л и ръ, без да може 
да се установи какво е това име. По-долу 
ние ще се спрем наново на този надпис. 
По-горе от него се вижда написано а з ъ  
гостил-к (обр. 101, 7) и пак на туй място 
ЛЗ’К СТ{флНК ίν ЩЮІТЫ.

При втория гроб надписи липсват, 
освен две думи вдълбани на тавана му 
(обр. 102, 1—2).

В съседство с разглежданата пещера, 
като нейно преддверие от източната й стра­
на се намира друга малка пещера, с непра­
вилна форма, с размери 2 X  2 м. Преди 
да разгледаме надписите в нея, ще спо­
менем, че на скалата, която ‘я дели от
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запад от голямата пещера е издълбан по­
знатия кръст с инициалите И G ХР ШКЙ.

Източната гладка стена на споменатата 
по-горе пещера-преддверие е изпълнена с

t  +  ^  λ  Λ4 Γ γ ^ Γ / / /

ΊΤ' -0~

(6799 =  1291). Това ce потвърждава и от 
самото съдържание на надписа, в който 
се казва, че написването е станало в го­
дината на цар Георги, а това не е никой
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Обр. 103. Надписи по стените на пещерата с 
двата гроба

Pig. 103. Inscriptions en langue vieux bulgare sur 
les mures de la grotte près d ’Ivanovo

множество надписи, вплъстени едни в дру­
ги, объркани и твърде мъчни за разчитане. 
Между тях се четат отделни имена и цели 
надписи (обр. 103). Особено важни са 
ония, в които личат и датировките. Първият 
от тези надписи гласи : f  дами-кнъ влтд 
пргиѣ Ц,р-к написа katw švf-чД (обр. 103, 1). 
Надписът е придружен с малка плетеница. 
Годината е твърде неясно дадена. Пър­
вите две от цифрите са преповторени, а 
цифрата на десетиците е написана при- 
лична на стотицата с. Току под този над­
пис следва вторият (обр. 103, 2), в който 
имаме втората датировка : цифрата на де­
сетиците е по ясно написана и личи че е 
ч буква ( =± 90). Нека се има пред вид, че 
е писано с острие върху камък и че 
острието често не се е плъзгало по волята 
на ПИС943. Годината на писането е 1291
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Обр. 104. Нидписи по стените на пещерата 
с двата гроба 

Fig. 104. Inscriptions en langue vieux bulgare 
sur les mures de la grotte près d’Ivanovo

друг от царете на второто българско 
царство, освен Георги Тертер I (1281 —  
1292 r.).

Тук би могло да се направи една връз­
ка между горния надпис и този при пър­
вия гроб. И в двата се споменава за цар 
Георги. Известно е, какво не само неиз­
годно, но и трагично за българския народ 
е било времето на Георги Тертер I. 
Съдбоносните гонения между отделните 
боляри, вътрешните неуредици и разми­
рици били съпроводени и От сложно за­
плетено външно-политическо положение 
на първо място от заплахата на татарите. 
И тогава, след смъртта на Георги Тертера 
при напълно разклатения престиж на цар­
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ския институт, би могло да се допусне, 
че първите и доверени хора на царя са 
се постарали да прикрият и погребат тя­
лото на своя суверен някъде, където вра-

Обр. 105. Общ изглед на една от скалните 
църкви при с. Иваново 

Fig. 105. Vue générale d ’une église rupestre 
près d ’Ivanovo

жеското око не би могло да го съзре. 
Сложната съвокупност от безкрайно много 
общежития, укрити по Русенски Лом, на­
селени от преданни на християнството 
отшелници, са били крайно удобни като 
доверено прикритие срещу настъпващите 
друговерци.

Част от останалите надписи даваме на 
обр. 104.

Н е и з в е с т н и  к т и т о р с к и  о б р а ­
зи . — Като се вземе пътя по течението 
на реката при Иваново и се върви наюг 
по десния бряг покрай „Писмата“, стига 
се до последната църква от тази група, 
която, както всички останали църкви, няма 
наименование (обр. 105). К, Ш к о р п и л  
(цит. съч., 143, № 79), дава кратко описание 
и за нея, като я нарича „втората съборена 
църква“. Той ê дал това название, защото 
грамадни скални блокове са паднали от 
тавана и днес лежат върху пода.

По-голямата част от пещерата, в която 
се е помещавала тази църква е била из­

куствено издълбана. Стените й са били 
правилно изрязани, измазани и покрити с 
стенописи. С стенописи е бил изпълнен и 
тавана — те сега личат под каменните

Обр. 106. Образ на ктиторка в 
скална църква при Иваново 

Fig. 106. Portrait d’une donatrice 
dans l’église rupestre près 

d ’Ivanovo

блокове, които днес лежат на пода. 
Южната стена на църквата също е събо­
рена. Запазена е северната стена, върху 
която стоят стенописите, силно повредени 
от съвременни подписи, както и източната 
стена с олтарната апсида. И там стено­
писите са почти изчезнали. Запазена е по- 
добре само една композиция, представяща 
слизането на св. Д ух. За западна стена 
е използувана самата стена на пещерата. 
Там стенописи не е имало. Ние ще се спрем 
на стенописите на северната стена, дето 
личат значителни останки от тях. От за­
пад към изток по стената се виждат обра­
зите на двама светци, имената на които 
са изтрити. Единият от тях е военен све­
тец. След тези образи следва композиция 
от три фигури. Веднага се вижда, че това 
са ктиторски портрети. В средата на ком­
позицията е представен един млад светец, 
образът на който е силно повреден. Не се 
чете и името му. От лявата страна е на­
рисувана една жена, а от дясно — мъжка 
фигура. И двете фигури са много постра­
дали. Все пак се вижда, че това са образи 
на еднакви лица — дарители. И двамата 
са с нимбове на главите. Жената е пред­
ставена, че държи в ръцете си голяма
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скала, на която е изобразена някаква сгра­
да, поднасяща я на светеца. Дарителката 
е нарисувана с особена забрадка на гла­
вата, с широка ъглеста форма (обр. 106). 
Забрадката пада свободно върху раме­
нете, закрива така шията, че остава да 
се вижда само лицето. Цветът на забрад­
ката е светло охров и почти се слива 
с цвега на нимба. Ръбовете й са конту- 
рирани с тънки черни и светлосини черти. 
Забрадката неяснс?м:е отделя от мантията 
на жената. ОсновниЦ цвят на тази дреха 
е бил охров, отгоре п^срит с зелено. Ман­
тията изглежда, че е била затворена на 
гърдите и се е навличала презглава. В дол­
ната част на гърдите тя се отваря, за да 
се освободят ръцете. Ръбовете й са обши­
ти с широки червени кантове. Подплатата 
на мантията е охровооранжева. Долната 
дреха на жената е светлосиня с тъмни 
черти за гънки. В лявата си ръка дари­
телката държи, а с дясната подкрепя го­
ляма скала, с сивозелен цвят. Върху ска­
лата е нарисувана една особена сграда, 
прилична на голямо жилищно помещение, 
на три етажа. Средният етаж е предста­
вен с колонада с пет арки. Интересно е, 
че първият етаж има самостоятелен покрив, 
над който се издигат другите два етажа. 
Цялата сграда е нарисувана с червено 
багрило. Би могло да се допусне, че тази 
рисунка символизира близките до църк­
вата жилищни помещения, които са били 
изрязани в скалите с помощта на тези 
ктитори, и към които спада самата църква.

Фигурата на мъжа е почти изцяло 
унищожена (обр. 107). Той е бил обърнат 
към светеца странично. Останала е не­
значителна част от темето на главата, 
откъс от лакътната част на дясната ръка, 
която е била молитствено повдигната към 
светеца. Запазени са и части от дрехите. 
Той е бил облечен в бледоохрова доко- 
ленна дреха с тесни ръкави, под която 
надолу личат останки от дълга до стъпа­
лата туника. Бил е наметнат с богато 
украсена мантия, обшита с бисери и скъ­
поценни зелени камъни. Подплатата й е 
веза на с лилии, поставени в ромбове. До  
нимба на главата му едва личат останки 
от букви и едва ли би могло да се про­
чете неговото име.

Обр. 107. Образ на ктитор в скална 
църква при Иваново 

Fig. 107. Portrait d ’un donateur dans 
l ’église rupestre près d ’Ivanovo

Д о тази композиция е представен в цял 
ръст Исус Христос благославящ. Него­
вата осанка напомня твърде много подоб- 
ната стенопис от Боянската църква.

Църквата и стенописите към нея биха 
могли да се отнесат към XIV в.

А с е н  В а с и л и е в

Находки в развалините на ранновизантийско 
градищ е при с. Ж еглица

През 1943 год. при поправката на дър- 
жавното шосе край с. Жеглица, Видинско, 
работниците копали пръст от насипа над 
развалините на едно средновековно гра­
дище в местността „Деривол“ и изровили 
между останките от зидове множество 
предмети от бронз и желязо. Научил 
макар и по-късно, покойният уредник на 
музея във Видин, В. Атанасов, успял да 
прибере по-голямата част от тази находка, 
интересна за проучване инвентара на ве­
ществената култура в едно градище от 
ранновизантийската епоха.
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Предметите от бронз, които сега се 
намират в музея в гр. Видин са следните:

1. Цилиндричен съд с дръжка и с три 
крачета, висок 12-5 см., диаметър 12·5 см.

Обр. 108. Бронзов екзагий от 
с. Жеглица 

Flg. 108. Exagion en bronze 
de Žeglica

(обр. 108). Стените на съда са украсени по 
средата с врязан орнамент, представящ 
вплетени ивици. В горния и долния пояс 
са гравирани гръцки надписи. Горе се чете 
ΚΑΣΤΡΗΣΙΝΔΙΚΗΟΣ, а долу ΑΣΣΚΛΗΠ/- 
Е1А Г. Между буквите И и EIA е начер­
тана кощница с плодове (обр. 109).

Съдът представя мярка за измерване 
на течности (екзагиум). Съдържанието (вме­
стимостта) му е един и половина литра.

/ К А С Т  Р H C I N Ä  I К Н Ф  С 

/ А С С Г А Н  T f f c ï A  Г/
Обр. 109. Надпис на бронзов екзагий от 

с. Жеглица
Fig. 109. Inscription sur l’exagion de 

Žeglica

В надписа от горния пояс е посочено, 
че този екзагий принадлежи на крепостта 
Индикея, а в долния вместимостта — 400 
асклепийски унции.1

2. Част от кантар ; той се състои от две 
куки с вериги, окачени на приспособление, 
което се движи по рамото на кантаря

1 Подобни съдове има в Соф. народен музей; 
(вж. ИАИ XII, 1938, 433); върху единия има ла­
тински надпис, в който е съобщено числото на 
унциите, които измерва.

(обр. 110). Тази част от кантара е дълга 
57 см.

3. Верига за окачване на някакъв пред­
мет. На долния й край има украшение 
във вид на разтворено цвете, а по средата 
кръст с дълго отвесно рамо (обр. 110).

И трите предмета са покрити с хубава 
зелена патина.

Предметите от желязо са със силно 
повредена от ръждата повърхност. Те се 
делят на две групи: оръжия и земедел­
ски сечива. Оръжията представят три раз­
ни по форма и големина харби. Първата

Обр. 110. Бронзови пред­
мети от с. Жеглица 

Fig. 110. Objets en bronze

de Zeglica

(обр. 111, 3) е дълга 35 см. : тя е c тънко 
шиповидно острие и крив зъб. Основата 
представя кух конус, в който се е при­
крепяла дървената дръжка. Втората е по- 
голяма (дълга 42 см.). При върха на острие­
то има куковиден израстък (обр. 111, 4). 
Третата е дълга 33 см. Острието й е 
плоско и има вид на лист. Основата също 
тъй коническа (обр. 111, 5).

Земледелските сечива са: 1) Два косера 
(обр. 111, 1 и 2) с извито кукообразно 
острие и тънка дръжка, която е втиквана 
в дървената дръжка. Единият косер е 
дълъг 40 см., а другият, който има на
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външната страна на острието израстък — 
36 см.; 2) Две мотики (обр. 111, 7 и 8). 
Едната е с по-тясно и дълго острие (дълга 
31 см.), а другата —  с широко острие

Кыца-крепост в манастира „Св Н еделя“ при 
с. Златовръх

Манастирът „Св. Неделя , известен на 
местното население под името „Араповски“,

Обр. 112 Къща-крепост в манастира „Св. Не­
деля“ при Златовръх 

Fig. 112. Maison fortifiée dans le monastère 
de Sainte Nedelja près de Zlatovrâh

Обр. 111. Оръжия и земеделски сечива от 
с. Жеглица 

Fig. 111. Armes et instrum ents d ’agriculture 
de Zeglica

(21 c m . ) :  3) Един търнокоп (обр. 111, 6 ) ,  
дълъг 35 см.; 4) Клещи, дълги 53 см. 
(обр. 111, 9). Челюстите им са разширени. 
Освен изброените предмети от желязо има 
и един предмет, чието предназначение сега 
не може да се определи (обр. 111, 10); той 
представя 23 см. дълга лента с шиповиден 
израстък в средата на единия ръб за 
прикрепяне към някакво приспособление 
или дръжка. На двата края е имало хал- 
кички (едната сега е загубена).

Описаните предмети се датират от 
надписа на екзагия и кръста от веригата 
в VI или в началото на VII век сл. Хр. 
От това време е навярно и градището.

Т. Г е р а с и м о в

се намира на североизток от Асеновград, 
на 8—9 километра по шосето за с. Зла­
товръх (Арапово). Разположен живописно 
в низките отлоги на Родопите, този мана­
стир е построен в една хубава китна 
долина в землището на с. Златовръх, на 
мястото на старото „аязмо“, при което е 
издигнат параклис на „Св. Неделя“.

Манастирът е построен около 1856 год. 
от архимандрит Софроний,1 но през 1878 г. 
е бил опожарен от турците и след осво­
бождението наново възстановен.

Във вътрешния двор на този манастир, 
южно от самата манастирска църква и на 
около 10— 12 метра от нея се намира една 
извънредно интересна триетажна каменна 
сграда, която по своя външен вид може 
да бъде наречена къща-крепост (обр. 112).

Днес тази сграда е в сравнително добро 
състояние и както външно, така и вътрешно 
е добре запазена. Построена няколко години

1 Л. Касжровъ, Енциклопедйчески рѣчникъ, 
1899, I, 65.
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Обр. 113. Къща-крепост в манастира Св. Неделя при Златовръх. План на третия
етаж и разрез

Fig. 113. Maison fortifiée dans le monastère de Sainte Nedelja. Plan et coupe

по-рано от манастира (1853 год.), тя е 
претърпяла няколко преправки и преобразо­
вания, които са изменили нейния първона­
чален вътрешен вид. Отвън, обаче, тя 
е запазила почти напълно първоначалния си 
изглед, с изключение на балкона, при­
строен на изток към коридора на третия 
етаж.

Това е една масивна триетажна сграда, 
състояща се от партер и два етажа, от 
които партерът и вторият етаж са градени 
с камък, а третият етаж е паянтов.

Във план сградата има правоъгълна 
форма и заема около 71 кв. метра за­
острена площ. Партерът (обр. 113) на сгра­
дата има външни размери 9-80 м. дължина 
и 7 25 м. ширина и се състои от едно 
цяло помещение, първоначално неразделено 
на стаи. Стените са изградени от камък 
и са дебели 70—75 см. Подовете и тава­
ните на помещението са дъсчени. Под 
цялото помещение има изба.1

1 Входът за избата бе задръстен и не можа 
да се отвори, поради което ми бе невъзможно да 
проникна в избеното помещение ; от думите обаче 
на домакина разбрах, че това е една обикновена 
изба с неголяма дълбочина, която сега не се из­
ползува.

Височината на партерния етаж вътрешно, 
т. е. от пода до гредите на тавана е 2-70 м 
(обр. 113).

Каменната зидария на партера и втория 
етаж е градена с обикновен местен ломен 
камък на варов разтвор с дървени пояси 
(„кушаци“). Такива дървени пояси са на­
правени: в партера на сградата — един 
пояс, във втория етаж — два пояса и в 
каменните зидове на третия етаж — три. 
Тези пояси са изработени от дъбови греди, 
наредени на външната и вътрешната страна 
на зида и прихванати напречно помежду им 
с дървени връзки. Тия греди са останали 
отвън видими, а отвътре са замазани със 
стенната мазилка.

Целият партер е без прозорци.1 Високо 
в зидовете са направени тесни отвори за 
стрелба („мазгали“), по два на всяка страна 
или всичко осем. Тия отвори са оставени 
на 2· 15 м. от пода и имат коническа 
форма — отвън тесни, отвътре широки. 
Средните им размери са отвън 12 см. 
широки и около 30 см. високи; отвътре

1 Съществуващите днес тук прозорци са отво­
рени и направени по-късно пря общото преустрой­
ство на сградата.
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48—55 см. широки и 58—65 см. високи. 
Снабдени са отвън с дъбови рамки, в 
които е поставено отвесно едно обло же­
лязо за предпазване. Тия мазгали, наред с 
каменните масивни стени придават на сгра­
дата отвън вид на мУлка крепост.

Партерният етаж и |и  два входа: един 
назапад и един наизтоі^ оставени в сре­
дата на стените. Тия входове са грижливо 
изработени от дялан камък, като отворите 
им са обградени отвън с каменни рамки 
и покрити отгоре с каменни сводове, 
извити в едноцентрови дъги. Заслужава 
да се отбележи конструкцията и на тия 
сводове: върху долната арка, образувана 
от дъгообразно издялани фасонни камъни 
с врязани зигзаговидно фуги, е напртвен 
втор, облекчителен свод, който е израбо­
тен от трапецовидно изрязани шупливи 
камъни от родопски бигор, наредени на 
варов разтвор в форма на свод. Дяланият 
камък на рамките около вратите е едро­
зърнест пясъчник от Родопите с бледо- 
жълт цвят.

Входните врати са 88 см. широки и 
1*90 м. високи и са изработени от дъбови 
дъски, ковани с гвоздеи с големи глави. 
Вътрешната им страна е снабдена с по 
две дъбови дървета за плътно затваряне.

Цялата каменна зидария отвън е оста­
вена неомазана, а отвътре всички стени в 
всички етажи са измазани с варова мазилка.

Вторият етаж е образувал първоначално 
едно цяло помещение, преградено по-късно 
на няколко по-малки стаи (обр. 113). Висо­
чината на този етаж е по-малка от висо­
чината на долния: 2*40 м. светло, т. е. от 
пода до таванските греди.

На средата на таванските греди нами­
раме две дъбови подпори за поддържане 
на подовата конструкция.

Стените на втория етаж са зидани също 
от камък. Дебелината на каменната зида­
рия е както и в долния етаж 70— 75 см.

Третият етаж е почти изцяло паянтов. 
Изключение правят само част от север­
ната й част и част от южната стена, 
които са каменни, с дебелина 60— 65 см. 
Останалите стени са паянтови, т. е. изгра­
дени от дървен скелет, изпълнен с тухли 
или парчета от керамиди и кал. Вътреш­
ните паянтови стени са обшити от двете

страни с летви. Тия паянтови стени са 
измазани от двете им страни с мазилка, 
състояща се от основен слой („хастар“), 
направен от кал с примес от плява; от­
горе —  „фина“, състояща се от варова 
мазилка в два слоя, размесена с козина, 
съобразно с тогавашния обичай. Отвън, 
на лицето, ъгловите греди на паянтовите 
стени са оставени видими и са обковани 
с дъски и первазни летви.

Стаите на третия етаж са разположени 
симетрично от двете страни на един ко­
ридор, широк 2-40 м. Тук намираме жи­
лищни помещения: дЕе големи стаи за 
живеене, една по-малка стая с дулапи и 
една кухня-столова. Чистата височина на 
етажа е 2 7 5  метра (обр. 113).

И четирите стаи на този етаж са из­
дадени навън от стените на долния етаж 
средно с по 55 — 60 см. и образуват по 
този начин живописно разположени ерке- 
ри („читми"). В план (обр. 113) тия еркери 
са развити напълно симетрично по отно­
шение средната ос на сградата: по два 
еркера на източната и западната страна 
и по един — на северната и южната. Тия 
еркери са подпрени отвън с дъбови греди- 
конзоли, разположени на равни разстояния 
една от друга. Стаите № 3 и №  5 имат по 
седем конзоли на всяка страна, а стаите 
№ 2 и № 4 — по пет такива конзоли.

Първоначално стаите № 3 и № 5 са 
имали по три прозореца на всяка външна 
стена, но в последствие, при преустройст­
вото на етажа, средните прозорци били 
затворени.1

Също така се установява, че същест­
вуващият днес балкон на коридора откъм 
изток е бил направен по-късно. Отначало 
кулата е била от всички страни затворена, 
поради защитния й характер и не е могла 
да има балкони или други изложени на 
опасност издадини.

Относно вътрешната разработка и уред­
ба на третия етаж трябва да се изтъкне, 
че той е разработен като жилище с всич-

1 Това се потвърждава и от една стара ри­
сунка, съхранявана днес в манастира, на която са 
изобразени всички манастирски сгради в първона­
чалния им вид. На тази рисунка и кулата е изо­
бразена много ясно с по три прозореца на всяка 
страна на еркерите.
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ки удобства и приспособления за своето 
време. Отвътре жилищните стаи (означени 
в плана с № № 3, 4, 5, обр. 113) били мно­
го добре уредени за времето си с пост-

Обр. 114. Къща в с. Горни Воден 
Fig. 114. Maison à Qorni Voden

лани миндерлици, полици, долапи и пр. А 
от направата на вратите, долапите и дру­
гите детайли може да се извади заклю­
чение, че това жилище не е било лишено 
от известен разкош в тогавашен смисъл 
на тази дума. Кухнята, означена в плана 
като № 2, има добре стъкмено огнище с 
камина, долапи и мивка; нечистата вода 
се е изливала по един издълбан каменен 
улей навън от постройката. По предвиде­
ните миндери и полици се вижда, че тази 
кухня е служела и за столова.

Цялата сграда е покрита с дървена кон­
струкция, развита в четири поли, образу­
ващи едно късо било в средата. Покрита 
е със стари керамиди с малък наклон. 
Стрехата е образузана от издаването на 
покривните ребра. Издадена е навън око­
ло 60 — 65 см. и не е обшита отдолу с 
дъски. Липсват челна дъска и метални 
улуци.

Каменната зидария на кулата по своя 
външен вид и конструкция е характерна 
за епохата. Тя е изработена от местен ло­
мен камък с големи и добре запълнени с 
варов разтвор междини. Камъните не са 
едри и не са градени на редове, а произ- 
волно иззидани. Само ъглите на зидовете 
са маркирани с отбрани, четвъртити камъ­
ни с изгладено лице, грижливо изградени

в хоризонтални легла по местния родоп­
ски начин. В зидарията не е направен над 
земята отстъп за цокел.

Във външната украса на сградата пра­
ви особено впечатление и заслужава да 
бъде отбелязана една интересна стенопис 
на северния зид откъм манастирската 
църква. Тази стенопис е изрисувана върху 
външния зид на третия етаж на къщата 
и има доста внушителни размери: около 
2 7 0  м. ширина и 2-80 м. височина. Изра­
ботена е направо върху стенната мазилка, 
която тук е гладко измазана с желязна 
мистрия. Върху така приготвената плос­
кост е била нанесена рисунката с. темпе- 
ра и блажни бои. Представена е сцената 
Самсон убиващ нубийския лъв всред пей­
заж с дървета, сгради и птици. Изобра­
зяването на всесилния Самсон върху сте­
ната на къщата-крепост не е случайна 
декорация. Самсон е символ на физическа 
сила, героизъм и храброст и като такъв 
той е допадал твърде на тогавашните на­
ционални тежнения на нашия народ.

Горният край на стенописта завършва 
с една внушителна дъга, която обхваща 
цялата композиция. Тази стенопис очевид­
но е правена едновременно с изписването 
на самата манастирска църква и от съ­
щите майстори-живописци, защото показ­
ва явно същия живописен маниер и е ра­
ботена в същата цветна гама.

Построяването на тази къща-крепост 
в средата на манастирския двор не е са­
мо подражение или прищявка на строи­
теля. Напротив, създадена в несигурни 
времена и в разгара на борбите за нацио­
нално освобождение на българския народ, 
тя е била построена с явната задача да 
служи за отпор и защита. Такива защитни 
кули имаме на Атон и в Рилския мана­
стир, а от по-късно време и в близката 
околност на с. Златовръх.

Близък пример имаме в разрушената 
вече кула при с. Саранево (Пазарджишко), 
строена към края на XV век от Саръ-хан- 
бей V Тук намираме не само еднаквост в 
градежа, но и във външния вид на сгра­
дите, а именно: каменна зидария в дол-

1 С т . 3  5 i  а р  и е в ъ, Г еографико-исторнко-ста- 
тистическо опясаніе на Пазарджишкжтж каазж. 
Віенна 1870, 4І.



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 209

ните етажи, паянтова в третия етаж, които 
и тук е издаден навън във вид на еркери, 
както и в нашата .кула.

Подобни кули или къщи-крепости има­
ме още няколко, в близката околност на 
с. Златовръх, а именно: 1) в с. Белащида 
(Пловдивско) в двора на Варушеви, сега 
полуразрушена; 2) в с. Горни Воден (Асе- 
новградско) — обр. 114; 3) в големия чиф­
лик на Адила в местността „Бреновщица“, 
над с. Брестовица (Пловдивско), сега съ­
що почти разрушена; 4) в чифлика на 
Маркобей в с. Марково (Пловдивско), не­
отдавна разрушена.

Арх. Х р. Д . П е е в

Новооткрити старини от Пловдивско
С в о б о д а ,  Чирпанска околия. При 

реголване за лозе през есента на 1935 г., 
в нивата на братя Желеви, местност 
„Даракчиите“, която отстои на около 
2 клм. северозападно от селото, на 0’3 м. 
дълбочина, натрупани на куп, са намерени 
29 каменни, плоски брадви, добре изгла­
дени, с добре източени отдолу остриета, 
без дупки и врязвания за връзване, на­
правени от масивни скали, някои от които 
повредени — белези, по които според 
г. В. Миков, уредник при Нар. музей в 
София, можем да ги отнесем към късния 
неолит (обр. 115). Размерите им се менят 
така: дълж. от 0Ό25 до 0-25 м., шир. от 
0Ό32 до 0Ό9 м. и деб. 0Ό08 до 0Ό38 м. 
По-голямата част от тях са с значителни 
размери. Една от тия брадви се намира 
в Народния музей в София, а останалите 
28 в Народния археологически музей в 
гр. Пловдив (инв. № 1952). От близката 
околност на находката не ни са известни 
засега други предисторически паметници.

Д е б ъ р щ и ц а ,  Пазарджишка околия. 
От землището на селото произлиза хал- 
щатска (II период) ладиовидна (дъговид- 
на) фибула от бронз, в средата с бразди, 
отчасти гранулирана (пъпковидна), с силно 
изпъкнала външна страна. Липсват спи­
ралата и иглата, а иглодържателят е счу­
пен: дълж. 0Ό63 м., ширина на дъгата 
0Ό3 м. (обр 116). Намерена е през 1940 г., 
предадена на Пловдивския музей от ди­
ректора на прогимназията в селото, г. М. 
Андонов (инв. № 2424).

à λ bk* У
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Обр. 115. Каменни брадвички от с. Свобода 
Fig. 115. Haches en pierre de Svoboda

Обр. 116. Бронзова фибула от с. Дебърщица 
Fig. 116. Fibule en bronze de Debars tica

Известия на Археолог, инст. XV. 14
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Г р а ф  И г н а т и е в ,  Пловдивска око­
лия. Югозападно и почти непосредствено 
до ж. п. спирка Гр. Игнатиев, между шо­
сето и ж. п. линия, се намират три гробни 
могили : двете са почти унищожени от 
селяните при вземане на пръст за насип­
ване на нови постройки, а третата — го­
лямата, върху която има триангулационен 
знак, е запазена. През средата на послед­
ната в 1944 г. бе направен (не с археоло­
гическа цел) прокоп с посока север — юг 
и наравно с околния терен, без обаче да 
се попадне на погребение. Западно от 
спирката се намираха 10 могили, по-голя­
мата част от които, поради изравняване 
на терена, трябваше да бъдат разкопани. 
Разкопаването се извърши повечето с 
моторна машина-копачка от 1940 до 1942 г. 
Северно от новоиздигнатата там постройка 
се н- мират две могили: голямата селищна 
могила, наречена „Бъзунека“, 1 която от 
пет години се разкопава без да е унищо­
жена още, и една малка гробна могила, 
в която се разкри погребение чрез изга­
ряне, заедно с една бронзова монета, се­
чена в Филипопол. Поради обгарянето не 
може да се установи точно, от кой импе­
ратор е монетата. Северозападно имаше 
две близки една до друга малки гробни 
могили: в едната са открити кости, а в 
другата три глинени обикновени амфори. 
Западно имаше четири гробни могили: 
три малки близко една до друга, в едната 
от които е констатирано пепелище, ве­
роятно, от ногребение чрез изгаряне.2 
Разкопаването на четвъртата могила стана 
през м. юни и юли 1942 г. Тя имаше 
диаметър 45 м. и височина до 2‘5 м. Види 
се, в миналото, при обработване тя е била 
понижена. На дълбочина наравно с окол- 
ната повърхност, в източната й част, се 
откри погребение чрез изгаряне. Огнището 
бе елипсовидно с дължина до 3·5 м. В 
него се намериха : пепел, въглища, недоиз- 
горели човешки кости, части от по-големи 
и по-малки глинени, червеноизпечени съ­
дове (и кюпове), характерни за епохата

1 В. М и к о в ъ ,  Предисторическя селища и 
находища в България. София 1933, 105. Новите 
материали не са публикувани.

2 Данните за тия пет могили дължа на ръко­
водителя на разкопаването г. Иван Енчев Наумов.

на римското владичество и части от малки 
съдове със сив цвят, които можах да 
видя. В югоизточната част, по-близу до  
центъра й, на височина на огнището, се 
откриха на две места доста големи необ­
работени камъни (от пясъчник и варовик, 
дълж. от 0*5 до 1'5 м.), на едното място 
пет, а на другото шест. Дали тия камъни, 
които са доста далеч от огнището стоят 
във връзка с погребението или са поста­
вени в могилата като насипен материал 
заедно с пръстта, трудно е да се опре­
дели. В югозападната част на тая мест­
ност се намират последните две неизслед­
вани гробни могили : едната е неразко- 
пана, а другата е пресечена в миналото 
при прокарване на шосето Гр. Игнатиев — 
Цертелево. Данни за находки от нея ня­
маме. Тия гробни могили са некропола на 
Sub Radice, първата станция по римския 
път Philippopolis — Дакия, спомената в 
Tabula Peutingeriana (D-r Kon. Miller. 1888, 
seg. VIII) и отстояща от града на 12 
римски мили. Останките й се намират 
южно и недалеч от некропола в съседство 
с днешните ханчета. Поради останките, 
тази местност днес се нарича „Керемит- 
лика“ (В. А в р а м о в ъ ,  Траяновиятъ пать 
от Карпатитѣ за Пловдивъ. ИАД IV, 1915, 
236).

Б р е с т н и к  ( К а р а а г а ч ) ,  Пловдивска 
околия. През есента на 1939 година, при 
изкопи за плевня, в североизточната част 
на селото и на дълбочина на един метър, 
собственикът Запрян Даскалов попаднал 
на следните поставени един до друг пред­
мети: две глинени амфори, които счупил; 
два бронзови разлати съда, от които при­
брах части ; бронзово ойнохое, от търбуха 
на което липсва по-голямата част, с три- 
листно устие — вие. 0 Ί6  м., диам. на 
дъното 0Ό8 м.1 Отчупената му дръжка е 
с два жлеба отвън. Обърнатият му навън 
ръб на устието е украсен с жлеб, един 
ред перлов наниз и ред висящи листовидни 
орнаменти (езичета), каквито има и на 
една друга кана от южна България2

1 За подобни кани, намерени у нас вж. Д и м .  
Ц о н ч е в ъ ,  Приноси къмъ старата история на 
Пловдивъ. София 1938, 125 сл. и посочената там 
библиография.

2 Пак там, 128 сл., обр. 145. *



H 
J 

'Λ* Λ 
iï 

ί - V )Ш 
0 H y S 

rij

АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 211

|(обр.. 117). Според намервача, там е имало 
и една бронзова овнешка глава. Тук се 
касае наверно за могилен гроб.

К а м е н и ц а ,  Пещерска околия. При 
каптирането на минералния извор в селото 
през 1911 — 12 година е открит римският 
му каптаж, който бил унищожен без да 
бъде проучен. Не далеч от него, в юго- 
източна посока, в съседство с днешния 
отворен канал и в продължение на около 
80 м., са открити два зидани канала, един 
от друг на около 2 метра, които след 
това вземат източна посока към местността 
„Шякя“. Каналите са засводени, а мате­
риалът на зидовете им е споен с червен 
хоросан. Тухлите им имат размери: 
3 7 χ 3 7 χ 4  (5). При това състояние на сле­
дите, без разкопки, трудно е да се опре­
дели где са били издигнати римските 
бански постройки и дали тези канали са 
отвеждали чистата или мръсната вода.

На около 4—5  клм. западно от селото, 
под Елин връх, местността се нарича 
„Града“. Тук се намират следи от зидове 
на постройки. Все от това място ни са 
известни римски монети (ИАИ IV, 1926/27, 
325).

Н а д е ж д и н о  (Сатабегово), Асеновград- 
ска околия. На 10. X. 1940 година, при 
копане пръст за кирпичи от могилата, 
находяща се в местността „Могилата“,

отстояща на около 300 м. северозападно 
от селото, селянинът Ангел Кол. Ангел- 
чев попаднал на варовиков саркофаг в 
самата могила. Повръхността на могилата 
се обработва, в следствие на което тя е 
доста понижена и сега има размери: диа­
метър около 50 м., вие. около 3 метра. 
Саркофагът (обр. 118) е намерен на около 
18 м. от периферията към центъра и то 
в южната страна на могилата, отгдето е 
почнало копането и на около 1'5 м. дъл­
бочина. Той е ориентиран от изток към 
запад. Вътрешните размери на коритото 
са: дължина 2-3 м., шир. 0*76 м., дълбоч. 
0-65 м. и дебелина на стените 0‘1 м. 
Върху едната вътрешна дълга страна в 
горната й част коритото има три дупки, 
запълнени с метал. Вероятно те стоят в 
връзка с похлупака. Похлупакът се състои 
от две равни части, дълги по 1 *05 м. и 
различно високи (едната 0·33 м., а дру­
гата 0 4  м.), от които на едната ъгълът е 
счупен. Гробницата е била ограбена от 
по-рано, защото селянинът намерил едната 
част от похлупака отместена, а коритото 
вътре запълнено с пръст В пръстта имало 
следи от човешки кости и глинени съдове, 
а вън до саркофага — счупена на части 
обикновена глинена амфора. Трябва да  
предполагаме, че това погребение е от 
римската епоха.

;| Обр. 117. Устието на бронзово ойно- 
;· хойе от Брестник
‘ Fig. 117. L’orifice d’un vase en bronze,
; provenant du village de Brestnik

Обр. 118. Саркофаг — могилна гробница при Надеждино 
Fig. 118. Sarcophage — tombeau tumulaire près du village 

de Nadeždino

1 4 *
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Х и с а р я ,  Карловска околия. 1. При 
изкоп на нов резервоар през октомври 
1940 година до югоизточния ъгъл на голя-

1— 2— Ï — £ _ 1 _ _ Ј и

Обр. I I 9. Новооткрити помещения на 
римска баня в Хисаря 

Fig. I I 9. Salles du bain romain d’His- 
sar, nouvellem ent découvertes

мата римска баня,1 или, по-точно казано, 
до помещението й № 7, се откриха две 
допълнителни помещения (обр. 119 а и б), 
с мраморни бордюри и с подове покрити с 
мраморни и гнайсови плочи, както оста­
налите помещения. Първоначално между 
тях е имало вход, широк 1·2 м., който 
в последствие е бил зазидан, както пока­
зват следите,2 сигурно при по-късната 
преправка на банята.3 Помещението а  е 
широко 4Ί м. Голямата дебелина на юж­
ния зид ясно показва, че банята тук е

1 Д и м .  Ц о н ч е в ъ ,  Хисарскитѣ бани. ГПНБМ 
1937, 142 сл., обр. 28.

2 Д и м .  Ц о н ч е в ъ ,  цит. съч., 129, 136 сл., 
156 сл.

3 Плана дължа на архитекта заведующ съот­
ветната служба при Министерството на търговията, 
промишлеността и труда.

привършвала. Зидовете на новите поме­
щения бяха запазени на 1*5 м. височина 
от подовете им. Двата вида плочи на по­
довете им показват, че банята е била пре­
правяна, може би след някои разрушения, 
мнение, което изказах и първоначално.1

2. На 10 юли 1941 година, при раз­
ширение на шосето Хисаря — Карлово, 
точно между западната крепостна стена 
и Бешбунар-дере, на дълбочина до 1 м., 
се разкри зидана гробница с плосък по­
крив, ориентирана изток — запад. Тя е 
изградена от тухли: 35 X  35 X  4 см., 
споени с червен хоросан, а отвътре изма­
зана с пласт дебел 04)15 см. от същия 
хоросан. Подът й бе постлан с три тухли: 
64 X  60 X  4-5 см., от които средната 
има 56 дупки (диам. 0Ό2 м.), разполо­
жени почти шахматно и общо в форма на

Обр. 120. Тухла с дупки от Хисаря 
Fig. 120. Brique percée provenant d ’Hissar

правоъгълник (обр. 120). Вътрешните раз­
мери на гробницата са: дълж. 1·9 м., шир. 
0'55 м., дълб. 0'75 м. и дебелина на зи­
довете около 0’35 м. Запазена бе по-голя­
мата част от костите на погребания, по­
ставен с главата към запад. Не можа да 
се установи, дали костите са на мъж или 
на жена. При погребението не са поста­
вени в гробницата никакви принадлеж-

1 Д и м .  Ц о н ч е в ,  цит. съч., 456 сл.



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 213

ности. Покрита бе с три различни каменни 
плочи, измазани помежду си с червен хо­
росан, взети от по-стари църкви: източ­
ният край — с част от дебела мраморна 
плоча, средата и западният край — с една 
цяла и една половина, добре обработени 
каменни плочи (червен пясъчник). Цялата 
плоча, която има правоъгълна форма и която 
при изваждане се счупи на две части, има 
размери: дълж. 1Ю2 м., шир 0965  м. и 
деб. 0 07  м. И от двете страни тя е почти 
еднакво украсена: вглъбнати и отстрани 
профилувани полета, изпълнени с по един 
релиефен кръст (обр. 121). От едната 
страна полето има дълж. 0'54 м., шир. 
0‘5 м., а кръста — вертикалното рамо 
0'5 м., хоризонталното 0'4 м., от другата 
страна полето има дълж. 0*615 м., шир.

Обр. 121. Профилувана каменна плоча с кръст 
от Хисаря

Fig. 121. Plaque en marbre provenant d’Hissar

0*6 m ., a кръста — отвесното рамо 0‘58 m ., 

хоризонталното 0-51 м. И двата кръста са 
с разширени краища. Последната половина 
от плочата, която покриваше западния край 
на гробницата, има размери : дълж. 0'95 м., 
шир. 0 6  м. и деб. 0*1 м. И тя от двете 
страни е украсена с вдлъбнати и отстрани 
профилувани полета, но без кръстове. 
Много вероятно е, тези плочи да произли­
зат от оградата на хора или от преградата 
между корабите на някоя местна бази­
лика, каквито тук ни са вече известни 
осем. Подобно украсени плочи ни са из­

вестни също от Хисаря (базилика № 1) 
и от други места.1 Относно предназна­
чението на голямата тухла с дупките 
трябва да предполагаме, че то стои във

Обр. 122. Част от мраморна об­
рочна плочка от Белащица 

Fig. 122. Fragment d’une plaque 
votive en marbre provenant du 

village de Belaštica

връзка c разкритата тук голяма римска 
баня, отгдето сигурно и произлиза. Гроб­
ницата следва да отнесем към ранновизан- 
тийско време. В последствие, близу до  
гробницата е била издигната сграда, около 
чиито основи се намери един голям гли­
нен съд.

Б е л а щ и ц а ,  Пловдивска околия. От 
землището на това село, без да ни е из­
вестна точно местността, произлиза фраг­
мент — част от горната рамка на мра­
морна оброчна плочка : вие. 0Ό9 м., шир. 
0·1 м., деб. 0Ό6 м. и височина на буквите 
0Ό3 м. (обр. 122).

З е л е н и к о в о  (Хамзалари), Пловдив­
ска околия. На 8 февруари 1938 год. 
жителят на селото Цани Пенчев като регол- 
вал за лозе в нивата си, която се намира 
в местността „Лозята“, на около 1 клм. 
югоизточно през Брезовската река, попад­
нал на стари гробища, от които разко­
пал около 15 гроба. Последните били на 
0'4 — 0'5 м. дълбочина от сегашното ниво. 
Едни от погребаните са били поставени 
направо в земята, вероятно само в дървени 
ковчези, а други — в гробове специално

1 Абоба-Плиска, ИРАИК X, 135, албум табл. 
XXXIX; Б. Ф и л о в ъ ,  Хисарската крепость и нейната 
базилика. ИАД II, 1911, 133 сл.; П. М у т а ф ч и е в  ъ, 
Еленската църква при Пйрдопъ, ИАД V, 1915,66 сл.
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направени от дребни плочи (от близкия 
средногорски връх Самартепе). По ръцете 
на погребаните са намерени по няколко 
гривни: едни затворени от тъмно стъкло,

Обр. 123. План на 
старинна църква 

при Ковачево 
Fig. 123. Plan d ’une 
église près du v il­
lage de Kovačevo

други отворени и изплетени от четири 
медни тела. В някои гробове намерил и 
медни корубести византийски монети, глав- 
но от Комненовци. Една, сравнително по- 
добре запазена, бе от Алексий Камнен 
(1081 — 1118).

К о в а ч е в о ,  Пазарджишка околия. При 
изравняване на общинската мера, отстоя­
ща северозападно от селото, извършено 
през м. юлий 1940 година, се разораха 
следните старинни обекти:

Изравнена е била наравно с околната 
повърхност, без да се копае по-дълбоко, 
една могила, отстояща на 200 м. ст се­
лото. Вие. 1 м., диам. 25 м. Според пока­
занията на селяните, в нея били намерени 
следи от човешки кости и един малък 
глинен съд с две срещуположни дръжки, 
който сега се намира в археологическата 
сбирка в Пазарджик.

На 800 м. в същата посока и на около 
200 м. югоизточно от могилата, в основите 
на която се намери част от мраморната 
колона с култови сцени на тракийския

конник,1 се разкриха основите на малка 
църква, разрушена доста на дълбоко, по­
ради което не можаха да се установят 
входовете, й (обр. 123). След надлежно 
разчистване се оказа, че това е едноаб- 
сидна и еднокорабна църква с притвор, 
която има следните вънкашни размери: 
дълж. 19'9 м., шир. 9 м. Абсидата й има 
2’6 м. дълбочина и 4-3 м. ширина, с зид 
дебел 1 м.: корабът — дълж. 10'5 м., шир. 
7‘7 м., а притворът — дълж 7*7 м., шир. 
4-5 м. Зидовете са направени от обикно­
вени ломени камъни, споени с червен хо­
росан. Те са дебели 0’65 м., а в предната 
част на кораба до абсидата — 0'8 м. Се­
ляни е ми съобщиха, че на около 40 м. 
от църквата намерили една бронзова мо­
нета, която аз не можах да видя. В при­
твора на църквата се намериха части от 
големи корубести керамиди, дебели 0Ό3 м. 
Сигурно е, че църквата стои във връзка 
с изчезналото селище на това място, за 
което преданието не говори нищо.

П л о в д и в .  През време на изкопите 
за градската канализация, правени обикно­
вено по средата на сегашните улици, из­
вършена от 1940 до 1943 година, на разни 
места в чертата на Филипопол от римско 
време и то на дълбочина от 3'5 до 5 м., 
се откриха много следи, а именно:

1. На ул. Драговец, върху североза­
падните склонове на Сахаттепе, гдето 
през римско време е бил един от град­
ските некрополи,2 се откриха следните 
три гробници :

а) Гробница — каменен саркофаг от сие­
нит с посока север —юг, с разбит отчасти 
похлупак, празен. Види се, той е бил огра­
бен още на времето. Вън от него се на­
мери глинен съд с една дръжка: вие. 
0Ί85 м , диам. в средата на търбуха 
0Ό95 м. ; дъното му е низко и пръстено­
видно, шийката украсена с пет пръстена, 
а усието пръстеновидно и хуниевидно 
(обр. 124).3

1 Q. 1. К a z  а г о w, Die Denkmäler des thraki- 
schen Reitergottes in Bulgarien, 1938, 105 сл.

2 От него е обнародвана оше една гробница : 
Д и м .  Д е ч е в ъ ,  ГНМ VII, 1942, 59 сл.

3 Подобни глинени егдове ни са известни от 
гробовете в с Павелско, Асеновградска околия, 
вж. В. М и к о в ъ ,  Разкопки въ Родопитѣ. ГПНБМ 
1942, 19 сл., обр. 7. ѵ
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б) Гробница с плосък покрив, зидана 
от камъни и тухли, споени с червен хоро­
сан, ориентирана и.—з.: с вътрешни раз­
мери: дълж. 1‘92.м., вие. 1-1 м. и шир 1 м. 
Стените й отвътре са измазани с пласт 
от същия хоросан. В западната стена на 
0 0 5  м. от югозападния ъгъл и почти в 
средата между пода и покрива, бе иззидана 
ниша със следните размери: шир. и вие. 
0’25 м. и дълб. 0’28 м. Подът на гробни­
цата бе постлан с три мраморни плочи, 
дебели по 0Ό25 м , отгоре добре изгла-

ни е известна също от Пловдив.1 Под 
така направения под следваше едно празно 
пространство от 0.35 м. височина. Гроб­
ница с подобно продупчен под в средата,

Обр. 124. Глинен съд от Пловдив 
Fig. 124. Vase en terre cuite de 

Plovdiv

дени, a отдолу грубо одялани. Плочите в 
западния и източния край на гробницата 
са широки по 0'46 м., а в средата — 1 м. 
Последната има 20 дупки (диам. 0Ю2 м.), 
разположени в четири реда по пет (обр. 125). 
Западната плоча с вънкашния си край бе 
подигната на около 0·2 м височина и по 
този начин се образуваше едно по-високо 
място като възглавница, гдето е следвало 
да бъдат главите на погребаните. Такава 
гробница с издигнат от едната страна под

Обр. 125. План на гробница от Пловдив 
Fig. 125. Plan d’un tombeau muré de 

Plovdiv

състоящ ce от голяма тухла, ce откри в 
1941 година в Хисаря, Карловска околия 
(вж. по-горе стр. 212). Плоският й покрив 
се състоеше от три гнайсови плочи. В 
източния край на пода бяха натрупани 
доста човешки кости, а в самата нея бе 
погребан мъртвият с главата назапад. 
Види се, в нея имаме няколко последова­
телни погребения. Липсваше гробен ин­
вентар.

в) На няколко метра от втората гроб­
ница се откри трета, направена в основата 
си от камъни, в средата от тухли, а в 
горната част от два мраморни камъка, от 
които единият корниз от римска постройка. 
Покрита бе с две сиенитни плочи — всички 
споени с червен хоросан. Подът й е също 
направен от тухли и камъни. Ориентирана 
е изток—запад. Вътрешни размери : дълж. 
1*95 м., ширина и дълбочина по 1Ό5 м., 
дебели а на зидовете 0’45 м., а тухлите —  
3 5 χ 3 5  X  4 и 35 X  18 X  4 см. В южната 
стена, почти в средата и на 0‘5 м. от 
пода й, бе иззидана ниша с размери: 
шир., вие. и дълбочина по 0 2 м. Срещу 
нея в северната стена бе направен кръгъл 
отвор, запълнен с глинена тръба, с диам. 
ОТ 6 м. и дебелина на стените 0Ό25 м. Не 
е ясно предназначението на този отвор, 
но, види се, през него е могло да се по­

1 Н. М а в р о д и н о в ъ ,  Гробннца отъ IV в. сл. 
Хр. въ Пловдивъ. ГПНБМ 1926, 21 сл., обр. 3,

h

*
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ставят допълнителни неща в гробницата. 
Най-инерееното е, че четирите й вътрешни 
стени бяха изписани е растителни и жи­
вотински мотиви : лози, гълъби1 и високи

сват. Вътре се намериха костите на по­
гребания, вероятно жена, събрани в из­
точната част. Със сигурност трябва да 
предполагаме, че в миналото гробницата 
е била ограбена, както това показваше 
разрушеният й североизточен горен ъгъл, 
зазидан допълнително, и размесените ко­
сти с пръстта и гробния инвентар. Наме­
риха се части от кълбовидна стъкленица, 
част от златен пръстен е камък и част

Обр. 126. Стенопис от гробница в Пловдив 
Fig. 126. Peinture murale d ’un tombeau de 

Plovdiv

вази (контурирани), предадени c чер­
вена, зелена, охра, кафява и сивозелена 
боя. Обаче, поради влагата и дългото 
време, украсата бе много повредена и по- 
голямата част от мазилката бе изпадала, 
та не бе възможно едно пълно копиране. 
Всяка стена, измазана е пласт от хоросан, 
дебел 0Ό1 м., бе ограничена отгоре е по 
един бордюр от червена боя, широк 
0045  м., след който следваше украсата 
(обр. 126 ,127).2 Преценена от художествена 
гледна точка, украсата е работа на занаят­
чия. Той е направил опит да моделира 
зърната на гроздето, като е това е искал 
да излезе вън от плоския характер на 
рисунката. Обаче, тази моделировка е 
твърде наивна. От нея личат слабите му 
познания за светлосянката, защото вместо 
блясъка, той е слагал тъмни петна на 
зърната, а полутоновете навсякъде лип­

1 За гробници, украсени с лози и гълъби вж. 
Б. Ф и л о в ъ ,  Софийската църква Св. София, 1913, 
101, обр. 106, 108, 109, 111, табл. XVIII, 1, а още 
по-добре К p. М и я т е в ъ, Декоративната живопись 
на Софийския некрополъ. София 1925, 1 сл., гдето 
този въпрос е разгледан подробно.

2 Копията на украсата направи художникът 
Дим. Куманов.

Обр. 127. Стенопис от гробница в 
Пловдив

Fig. 127. Peinture murale d’un tom­
beau de Plovdiv

от златна обеца, каквито ни са известни 
и от друга една гробница в Пловдив и 
другаде.1

2. На пл. Цар Борис III, близко до 
югозападния ъгъл на джамията Джумаята, 
на 4 метра дълбочина, се разкри старият 
римски водопровод с посока и.—з. Раз­
мери: шир. 0·53 м., дълб. 0 57 м. и дебе­
лина на страничните зидове 0-45 м. 
Вътре е измазан с пласт от червен хоро-

1 Н. М а в р о д и н о в ъ ,  цит. съч., 25, обр. 7 
и 8 ; Б. Ф и л о в ъ ,  цит. съч., свод. гробница XVIII, 
плоска гробн. 7 и 11, стр. 74 с л , обр. 61, 63 и 70; 
Д. Ц о н ч е в ъ ,  Приноси къмъ старата история на 
Пловдивъ, 1938, 114, обр. 128; В. И в а н о в а ,  ИАИ 
XIV, 1940/42, 242 сл.
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сан, дебел 0*02 м .1 Отгоре е покрит с 
гнайсови плочи от Родопите (с. Сотир).

3. През м. ноемврий 1943, година при 
изкопите за противбаеропланни скривалища 
на ул. „Захари Стоянов" върху западните 
склонове на хълма Бунарджика на дъл­
бочина 0 7 —0 8  м. се откри римският зи­
дан водопровод по форма, направа и 
размери както предидущия (обр. 128). С 
откриването на този зидан водопровод се 
установява, че на това място на едно раз­
стояние от 15 м.» имаме два зидани римски 
водопровода, а между тях водопровод от 
глинени тръби.2 Трябва да предполагаме, 
че след акведука, който се е издигал между 
Бунарджика и Джендем тепе, водопрово­
дът се е разделял на два клона, които са 
водели за две различни градски части, а в 
ранновизантийско време, вероятно, е бил 
направен и глиненият водопровод между 
тях. В съседния двор на Н. Костов е 
бил открит голям резервоар, гдето е ста­
вало, вероятно, разделянето на водата.

4. При прокопаване на тунел за скри­
валище през м. юний 1944 година на 
ул. „Пролет“ върху северните склонове 
на Сахаттепе се откриха два зидани 
римски водопровода на 18 м, един от 
друг, а на 2 м. от югоизточния — и гли­
нен водопровод, също както водопровода 
по западните склонове на Бунарджика, и 
трите с посока и.— з. Северозападният бе 
на 0 5  м., югоизточният на 1 м., а глине­
ният на 0 5  м. дълбочина от нивото на ули­
цата. Вътрешната форма на тия два зидани 
водопровода не е напълно като латинската 
печатна буква „U“, каквато е на досега 
известните римски зидани водопроводи в 
Пловдив. В долната част от двете страни 
имаме по два слаби отстъпа, а дъното 
вместо да е извито, е по права линия. 
Вътрешни размери : северозападният — 
дълб. 05 5  м., шир. 0 5  м., деб. на зидовете 
0 4 5  м. Направа: камъни, споени с червен 
хоросан, с който са измазани и страните 
отвътре, покрити отгоре със сиенитни 
плочи (обр. 129). Откриването на тия во­
допроводи на толкова низко място ни

1 Срв. Д и м .  Ц о н ч е в ъ ,  цит. съч., 77, обр. 
94 и 85 Разликата в размерите следва да обясним 
с различните разклонения на римската водопро- 
водна мрежа.

2 Д и м .  Ц о н ч е в ъ ,  цит. съч., 89, обр. 93.

доказва, че и между днешните два хълма 
Бунарджик и Сахаттепе е имало също 
акведукт и че водата по римската водо- 
проводна мрежа не е стигала до градските

Обр. 128. Римски зидан водопро­
вод в Пловдив 

Fig. 128. Aqueduc.romain de Plovdiv

части, които са били по върховете на 
пловдивските хълмове, а само в тия по 
техните склонове и поли.

5. На ул. 4 януари (в чертата на ста­
рия акропол) на едно протежение от око-

Обр. 129. Напречен разрез на римски 
Е о д о п р о в о д  в Пловдив 

Fig. 129. Coupe verticale de l ’aqueduc 
romain de Plovdiv

ло 30 m . дължина и на дълбочина от 
1'5 до 1-8 м. се откри голям зидан канал. 
Той е построен направо върху скалния 
терен и е направен от ломени камъни,
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които в долната му половина са споени 
с червен хоросан, а в горната — само с 
пръст. Покрит е с дебели сиенитни плочи 
(деб. 0'25 м.), а вътрешната му долна

7. На ул. „Парчевич“, в онази й част, 
която се заключава между улиците Св. Люд- 
виг и граф Игнатиев, на дълбочина 3 до  
4 м. се разкриха следните старинни обекти : 

Следи от зидове с червен хоросан на 
постройка, чийто план не бе възможно да 
се направи, поради малките размери на 
изкопа.

Улица, която минава по-близу до днеш­
ната Св. Людвиг, шир. 5 м. и постлана с 
големи сиенитни плочи, дебели от 0*3 до  
0 3 5  м. »

На около 150 м. западно от нея се 
намери втора, широка 4·2 м., направена 
по същия начин (обр. 131). В средата й

Обр. 130. Улей от римско време в Пловдив 
Fig. 130. Rigole de l ’époque romaine de 

Plovdiv

половина е измазана c пласт от червен хо­
росан, дебел 0Ό15 м. Вътрешните му раз­
мери са: шир. 0-8 м., вие. 1*65 м. Изхож­
дайки от устройството му, ние предпола­
гаме, че това е част от канала за нечи­
стите води на стария град през римско 
време (вж. по-долу).

6. На ул. „Парчевич“, до диспансера 
Кудоглу, на три метра дълбочина, се 
намери улей от големи сиенитни ка­
мъни, поставен на зид от ломени камъни 
(обр. 130). Улейните камъни са широки 
0-85 м., а самият улей, който е пълен 
полукръг, има ширина 0*3 м. и дълбочина 
0Ί5  м. В края на едната страна (в дясно) 
камъните имат отстъп с височина 0Ό25 м. 
и шир. 0*035 м. Общата посока на улея 
е изток—запад, т. е. малко косо на про­
копания канал. Безспорно е, че по този 
открит улей е могла да тече само вода 
от някое голямо обществено здание.

Обр. 131. Улица от римско време в 
Пловдив

Fig. 131. Rue de l’époque romaine de 
Plovdiv

под дебелите каменни плочи, се откри 
канал за нечисти води, широк 0*7 м., дъл­
бок 1*5 м., направен и постлан с камъни, 
споени с обикновена пръст. Крайните бор- 
дюрни камъни на улицата бяха по-дебели. 
Види се, разкритите улици са били вън и 
недалеч от чертата на града, един вид 
като Постлани шосета.

М ежду двете така очертани улици се 
откри зидан водопроводен канал с малък 
резервоар до него. Каналът и зидовете са 
широки по 0-65 м. Материалите са споени 
с червен хоросан. Резервоарът-басеин има 
размери: дълж. 2*60 м., шир. 1*40 м. и 
дълб. 1*50 м. Отгоре бе покрит с дебели 
до 0*35 м. големи сиенитни камъни, а 
стените му отвътре измазани с пласт от 
червен хоросан, дебел 0*02 м В западната 
му страна имаше три малки отвора. Остана
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неизвестно, дали басейнът е бил свързан 
с водопроводния канал, или е бил част 
от някоя постройка.

Мраморна глава на жена или богиня, 
вероятно от статуя, която обнародвах в 
А А, 1942, 51, обр. 3 и 4.

Част от мраморна тояга, около която 
се увива змия, произлизаща от статуя на 
Асклепий, която обнародвах в AB XXXV, 
22, обр. 5.

Малка рогова лъжичка с отчупена 
дръжка. Диам. 0029  м.

В глинен съд, близу до първата открита 
улица, се намериха 8 кгр. медни монети 
от края на IV и началото на V в. (ИАИ 
XIV, 1940/42, 284). Из изкопа се намериха 
поединично доста ранновизантийски мо­
нети, между които една от Tiberius I 
Constantinus (578—582).

8. На улиците Аспарух и Д-р Р. Пе­
тров, южно и на около 40 м. от новата 
църква Св. Петка, при 2-5 м. широк изкоп, 
се откриха следи на базилика. Точно в 
изкопа на 4 м. дълбочина се откриха 
един зид с посока север—юг, дебел 1 м. 
и четири постамента на 3*45 м. един от 
друг, с посока изток— запад. Всеки от 
тях е направен от зидана основа 0’95 на 
0’8 м. и върху нея е издигнат по-малък 
квадратен постамент със страна 0'7 м., 
направен от тухли. Най-източната база бе 
почти унищожена Камъните и тухлите са 
споени с червен хоросан. Намериха се 
тухли с размери: 3 2 χ 3 2 χ 4  см., 3 2 χ 1 6 χ 4  
см. и корубести керамиди. Подът е бил 
постлан с мраморни и гнайсови плочи, 
както показват останките. Плочите, из­
глежда, са вземани от по-стари римски 
постройки. Южно и непосредствено до 
този изкоп, под къщата на Филип Фили­
пов, са намерени по-рано същият под и 
други постаменти, както ни заяви соб­
ственикът. От разрушението се вижда, 
че базиликата е била изгорена (големи 
следи от пожар). Върху пода се намериха 
следи от дебело окислено стъкло, малка 
мраморна плоча с размери: вие. 058  м., 
шир 0Ό52 м., деб. 0Ό15 м., с вдлъбнато 
кръстче и една бронзова монета от Юлиян 
(361—363). На около 5— 6 м. западно от 
базиликата се намериха 4 глинени лампи 
(обр. 132).

Обр. 132. Глинени римски л а м п и  о т  П л о в д и в

Fig. 132. Lampes romaines en terre cuite 
provenant de Plovdiv

римските градове. Този площад е по по­
сока точно на една от източните крепостни 
врати (вж. плана кьм книгата на Д и м .  
Ц о н ч е в ъ, Приноси къмъ старата история 
на Пловдивъ). Следва да заключим, че ба­
зиликата се е намирала вън от крепост­
ната стена.

9. На ул. Глад стон, до градската гра­
дина Цар Симеон, точно отгдето започва 
ул. Найден Геров, се разкриха основите 
на грамадна постройка, направена от го­
леми камъни, споени с червен хоросан, 
но поради малките размери на изкопа, не 
бе възможно да се определи плана и 
предназначението й.

10. На ул. Найден Геров, в съседство 
с двора на училището Кирил Нектариев, 
на 3 5  м. дълбочина, се откри сграда, 
ориентирана по посока на улицата, с го­
лям полукръг като абсида.

11. На ул. Мария Луиза, срещу като­
лическата църква на дълбочина 3'5 м. до 
4 м., се намериха части от три сиенитни 
колони с диаметър 0·57 м.

Д. Ц о н ч е в

Манастири и надписи по северните склонове 
на Родопите

1. Св. Н и к о л а  при с. Б р е с т о в и ц а ,  
Пловдивска околия. Източно и непосред­
ствено до южната част на селото, върху 
заоблена височина се намират следите на 
отдавна изчезналия манастир Св. Никола, 
както го наричат селяните. Сградите му,

На около 15 м. източно от базиликата 
и на същата дълбочина, на ширина 26 м., 
се откриха следите на площад, покрит с 
големи сиенитни плочи, типични за късно-
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които заемат доста голямо пространство, 
са унищожени почти до основи. Дълго 
време те са служели за кариера на селя­
ните. Само изкопите днес очертават раз-

Обр. 133. План на църквата 
в манастира Св. Тодор 

Fig. 133. Plan đe l’église du 
monastère de St. Théodore

личните помещения. Не е известно, кога е 
разрушен, нито е писано по този въпрос. 
Според преданието, това е станало при 
потурчването на българите в Родопите.

2. Св. Т о д о р  при с. П е р у щ и ц а ,  
Пловдивска околия. На около 1·5—2 клм. 
южно от селото, в северните родопски 
склонове, под живописните им риолитни 
скали, североизточно и непосредствено до 
средновековната крепост „Перистица“, се 
е издигал преди освобождението манасти­
рът Св. Тодор, за който е водел калда- 
ръмен път, направен някога от монасите, 
сега вече отчасти разрушен. Историята 
на манастира е засега малко известна. 
Преданието относно основаването, както

и някои моменти от миналото му, са съб­
рани от К. Гълъбов.1

Манастирът е изгорен и разрушен през 
време на народното възстание в 1876 г. 
Днес той представлява развалини. Запа­
зен е отчасти на 2—3 м. височина оград- 
ният му зид, особено от северната страна, 
гдето е имало контрафорси. Ограденото 
пространство, т. е. манастирският двор има 
почти правоъгълна форма с размери : 
дълж. 55 м. и шир. 50 м. Главният му 
вход е бил от запад. Един по-малък вход

Обр. 134. Развалини на манастирската 
църква Св. Тодор 

Fig. 134. Les ruines de l’église du mona­
stère de St. Théodore

е имало от източната страна, водящ за 
близкото манастирско поточе и за аязмото 
в него. Запазени са още основите на жи­
лищните манастирски сгради, които се 
намират в южната част на двора. Според 
показанията на селяните, те са били дву­
етажни. Много от еснафските сдружения 
в Пловдив са имали отделни стаи. Най- 
добре са запазени следите на църквата 
Св. Тодор (обр. 133 и 134), която се намира 
в североизточния край на манастирския

1 Κ. Г ъ л ж б о в ъ ,  История на възстанието ВЪ 
Перущица. ГСУИФФ, XXXV 2, 11 » 1 2 .
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двор. Стените й стърчат още доста високо. 
Според сведенията, които събрах от стари 
хора в Перущица, първоначално тя е била 
по-малка и недостатъчна. Ето защо в 1876г. 
е била наново изградена в днешния й вид, 
но още същата година, преди да бъде осве­
тена, е била изгорена заедно с целия мана­
стир. Тя е еднокорабна църква с три ниши 
в предната част — две в ляво и една в 
дясно, без притвор, а само с навес, над 
който в зида е имало кръгъл прозорец 
за осветление. Камъните на зидовете са 
споени с обикновена глина, а не с хоро­
сан и за по-голяма устойчивост в тях са 
поставени дървени' греди. С бял хоросан 
е само външната (повърхностната) мазилка 
по външните и вътрешните стени. Вън­
шните размери на църквата, без навеса, 
са: дълж. 16 м., шир. 8 4  м. Имала е до­
ста прозорци, както се вижда от плана. 
Фрески по стените не са запазени. Само 
около очертанията на входа й от вътреш­
ната страна, около нишата и в четирите 
й ъгъла са прокарани една до друга, една 
по-широка и друга по-тясна линия със 
синя боя.

На около 150 м. североизточно и вън 
от манастира, върху десния бряг на ма­
настирското поточе се намира зиданата 
манастирска чешма.

Метохът и стопанският двор на мана­
стира са се намирали в южната част на 
Перущица, гдето са живели и една част 
от монасите. Между последните е имало 
и гърци. Манастирските имоти днес се 
владеят от перущинската община, която 
е продала една част от тях.

3. М а н а с т и р и  п р и  К р и ч и м .  В 
долината на р. Въча и в съседство със 
с. Кричим се намират развалините на три 
манастира. Те са разположени върху доста 
стръмните североизточни, източни и юго­
източни склонове ни родопския връх Кли­
сура и то точно гдето се очертават един­
ствените слаби тераси и изтичат малки 
извори.

а) Св.  Св.  Б е з с р е б р е н и ц и  К о з м а  
и Д а м и я н  — Св.  Св.  В р а ч о в е .  Разва­
лините на манастиря се намират върху 
левия бряг на р. Въча на около 240 м. ви­
сочина от нивото й. От селото отстоят 
южно на 2 клм. разстояние, мерено по

коларския път. Времето на основаването 
му не е известно. Според още живи хора 
(Георги Ив: Чобанов от с. Кричим), мана­
стирът бил изгорен няколко дни след 
Перущинското възстание в 1876 год.

Сега, когато посетих развалините, всичко 
бе унищожено до земята. Стои още изпра­
вен левият камък от рамката на главния 
му западен вход. Мястото, което мана­
стирът е заемал, има приблизително форма 
на триъгълник, ориентиран и. — з., с 
плоско съдържание до 2 декара. Мана­
стирът е имал два двора, които са били 
един до друг : източен и западен. Във 
втория видях останки от чешма с каменно 
корито и един правоъгълен резервоар с 
5‘3 м. дължина и 4·9 м. ширина. Вероятно, 
това е бил стопанският двор. В северо­
източната част на първия двор, и то на 
най-високото място, е била издигната 
малка църквица, която сега има следните 
външни размери: шир. 6 м., дълж. 14*3 м. 
Притворът й е широк 4*3 м. Зидовете й 
са направени с кал (пръст). Сградите за 
живеене са били от южната, източната и 
северната страна. Под северните поме­
щения са били манастирските мази. От 
източната страна са били стаите за д у ­
шевно болните. Стопански сгради е имало 
още и северно от манастирското поточе, 
вън от манастиря, гдето днес още са за­
пазени основите им. Аязмото се е нами­
рало западно и близко до манастиря в 
поточето. Открит е глинен водопровод от 
аязмото по направление на параклиса Св. 
Спас, който се намира над днешното 
здание на централата Въча. Метохът му 
е бил в с. Кричим (югозападната част на 
селото). Гробищата са били южно и не­
посредствено до манастиря, отчасти по 
стръмния склон. Доскоро тук са били за­
пазени доста надгробни плочи, част от 
които в форма на надгробни кръстове, 
едни от риолит. а другите от местен мра­
мор. По-голямата част от тях са отнесени 
и изчупени от работниците, които са ра­
ботели при прокарване канала на електри­
ческата централа Въча. Запазени видях 
само два цели надгробни камъка, с баре- 
лиефни кръстове, без надписи, както и 
част от такива на български или гръцки 
език. На един фрагмент личи годината 1762.
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В миналото преди изгарянето на мана­
стиря, последният е бил много посещаван 
от населението из околните села. Стари 
хора ми казаха, че често децата от окол­
ността идвали при игумените да се учат 
на четмо и писмо и да се подготвят за све­
щеници, както това пише Данаил Юруков 
за брациговци.1

Един от игумените на манастиря, за 
когото сега имаме сведения, е йеромонах 
Пахомий. Йеромонах Пехомий, во мире 
Павел Коъстйов Чунчев е бил по произ­
ход от към деда си Вельо Чунчев от гр. 
Панагюрище, махала Драчулинец, а сам 
той е бил роден в с. Пателенипа, Пазар­
джишка околия, през м. февруарий 1775 г. 
Той минавал за тънко досетлив, полити- 
чен и многознаещ човек. Поради тези си 
качества той е бил доста търсен, а мана­
стирът посещаван от много поклоници и 
видни хора от Пловдив. Той е бил личен 
и задушевен приятел на Найден Герова и 
други видни пловдивски граждани и се­
мейства. При него са идвали също авторът 
на христоматията Райно Попович, от която 
той записал три екземпляра, както и про­
чутия софиянец Сава Филаретов, X. Найден 
Новакович и пр. Родолюбието на отца 
Пахомия е· било голямо. Достатъчно е за 
това да споменем бележката на архиман­
дрит Дамаскин, че с парите на отца Па­
хомия е изградено „Жълтото училище“ в 
Пловдив. Други казват, че той бил пре­
правил църквата в манастиря Св. Врач.2

б) С р е д н и я т  м а н а с т и р .  Развали­
ните му се намират южно от с. Кричим 
на 3Ί00 клм. по шосето за Девин, върху 
стръмния ляв бряг на р. Въча, от чието 
ниво отстои на 130 м. височина. Между 
доста заличените основи на различните 
сгради, най-добре личат тия на малката 
църква, която има следните приблизителни 
вътрешни размери: дълж. 10 м. и шио. 
6 м. Северно и близко до тях протича 
поток с извор, днес наричан Шарената 
чешма, до който има следи от мелница 
(воденичен камък) и от каменен едносводов 
мост, обслужващ коларския път за мана­

1 Д. Ю р у к о в  ъ, Брацигово. София, 1931,11 сл.
2 Биографичните данни за отец Пахомия дължа 

на г. Георги Чузчев, адвокат в Пловдив, един от 
неговите правнуци.

стирите. Не е известно нито кога е строен 
манастирът, нито кога е разрушен. Днес 
тия развалини се наричат от населението 
Средния манастир, понеже се намирал 
между останалите два: Св. Врач и Св. 
Богородица, а според преданието Св. Ар­
хангел. Изглежда, че той е разрушен много 
по-рано от тях.

в) М а н а с т и р ъ т  Св.  Б о г о р о д и ц а .  
Развалините на манастиря се намират 
върху левия бряг на р. Въча на около 
5 '5—6 клм. южно от с. Кричим, по шо­
сето за гр. Девин. Според бележките на 
Дим. Г. Лачков,1 тук първоначално е имало 
малко селище от 15— 20 къщи на име 
Банково, просъществувало до към 1740 г. 
После на това място в името на църквата 
бил създаден манастир. Нам не ни се 
удаде случай чрез разкопки да проверим 
или да чуем от по-стари хора, доколко е 
вярно това, но намереният надпис-плоча 
от манастирската чешма от 1592 г., който 
обнародваме По-долу, ясно доказва, че 
манастирът не е бил построен след 
1740 г., а много по-рано, вероятно през 
XV или XVI век. Както ми предаде жи­
вият още съвременник на изгарянето му, 
Георги Ив. Чобанов, то е станало няколко 
дни след опожаряването на манастиря 
Св. Врач, следователно през май 1876 г. 
Засега от всички манастирски сгради са 
запазени само основите им, с изключение 
на северния ограден зид, в който стои 
още каменната рамка на главния му вход. 
Мястото, което е заемал манастирът, е 
около 2*5 декара, простиращо се главно 
на дължина от юг към север, а терасо- 
видно от запад към изток. Жилищните 
сгради са се издигали наизток към ре­
ката, назапад и наюг. Основите на цър­
квата, която се намира в източната част 
на двора, не можахме да видим, тъй като 
върху тях през 1930 г., със средства на 
някои кричимци, е издигнат нов параклис. 
Обаче, вижда се добре, че тя е била 
малка църква. Според придружаващия 
ме селянин, манастирските гробища са се 
намирали вътре, в северната част на дво-

1 Сп. »Гайда“, бр. 7, or 1. I. 1876 г., Цари- 
градъ ; срв. Ив. К е π о в ъ , Възстанието въ Пе­
рущица презъ 1876 г. Пловдивъ 1^31, 2±1 сл.; 
Г ъ л х б о в ъ ,  цит. съч., 122.
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ра, северно от църквата. От тях обаче не 
бяха запазени никакви надгробни камъни. 
Стопанският двор .се е намирал южно и 
непосредствено до манастирската ограда. 
Тази част от манастиря народът нарича 
още „Страхилови чардаци“, защото уж  
някога тук се е криел Страхил войвода. 
Северно и непосредствено до манастиря, 
в дясно и вън от главния му вход, как­
то показват следите, е имало навярно на­
вес за добитъка на пребиваващите бого­
молци. Изворна студена вода до мана­
стиря не е имало. Такава е била докарана 
чрез глинен водопровод, сега прекъснат, 
откъм върха на височината „Клисура“. 
На около 200 м. северно от манастиря, 
на левия бряг на р. Въча, извира топла 
минерална вода. Докараната чрез глине­
ния водопровод изворна вода е била из- 
ползувана в манастирския двор чрез две 
чешми, чиито надписи-плочи, направени от 
местен мрамор, са още отчасти запазени, 
а именно:

1. По-голямата лява част от правоъгъл- 
на плоча с дупка за един чучур (обр. 135). 
Горе в левия ъгъл шестолистна розета. 
В горната част на плочата над вглъбна- 
тото поле е даден в три реда, с два 
шрифта, следния надпис : в ляво от розет­
ката буква М, в дясно от нея

(Э(К)ГОХ Р ЙН И 0  6 Л (ï) В АТА И [Ъ
в-кл8  re p S  т е н »  а н а с т |а с - к

Д -fertS

В горната заострена част на полето е 
даден барелиефно един сложен двураме- 
нен кръст, с надпис:

Ш  х с
Н(И) к я

Под него следват два пауна с препле­
тени шии, предадени схематично. Разде­
лителната ивица на полето носи следния 
триредов надпис (обр. 136):

• f И ЗКО Л -кнИ Ш ћ ІѴЦ.1 И Ch ПО СІКШ І H H IM K 

сина и C K K p K iii ït iH f  [св Α$χ·α] направи «  с и ј  

чешма в к л-кто ^зр  ̂ c« ктитор илиа . при 
«гоушиа іѵноуфриіа кга прости 

Чешмата е направена в 1592 г. от батачани.

Вторият възпоменателен надпис-плоча 
е запазен цял. Той е бил с два чучура, 
както показват дупките. Горе в двата 
ъгла има по една розета: едната седмо-

Обр. 135. Надпис на чешма в мана­
стира Св. Богородица 

Fig. 135. Inscription commémorative 
dans le monastère de S-te Vierge

листна, a другата осмолистна. На право- 
ъгълното му и вглъбнато горе поле в 
средата е изобразен малък кръст, а след 
него български надпис в три реда. За 
съжаление, той е изчукан в последствие. 
Само в края на третия ред личат: з ικ, 
които може би означават годината — 
з(р)ік =  7 1 1 2 =  1604 (?). Селяните ми съоб­
щиха, че срещу манастиря в склона на 
стръмния и скалист десен бряг на р. Въча, 
когато е съществувал манастирът, е имало 
железен кръст, гдето са били намерени 
дребни пари.

На около 700—800 м. северно от ма­
настира, непосредствено до манастирския 
път, се намира отвесна откъѵі реката ска­
ла, която се издава напред като полу­
остров. Това място народът също нарича 
„Кръста“. Когато богомолците идвали на 
поклонение в манастиря, от тук чрез 
изстрел съобщавали на монасите за при­
стигането си.
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Обр. 136. Детайл от надписа от манастира Св. Богородица 
Fig. 136. D étail de l’inscription du monastère de S-te Vierge

Манастирът е имал два метоха: еди­
ният в с. Кричим (в югозападната част 
на селото), а другият в с. Козарско.1

Един от известните му сега игумени 
е бил йеромонах Серафим, в мире Стоян 
Чунчев от Пателенида, племенник на отца 
Пахомия. Той е познавал добре български, 
гръцки и турски, писмено и говоримо. 
Първоначално е бил протосингел на Ске- 
ченския митрополит Синесий. Починал е 
на 2 февруари 1854 година.2

4. М а н а с т и р ъ т  св.  св.  П е т ъ р  и 
П а в е л  при с. Б а т к у н ,  П а з а р д ж и ш ­
ка  о к о л и я .  Намира се в северните скло­
нове на западните Родопи и то в поделе­
нието им Каркария. Разположен е върху 
заоблен рид, отгдето се открива широк 
поглед към Пазарджишкото поле. Той 
отстои на около 1'5 клм. слабо северо­
западно от днешното с. Баткун, и разва­
лините на средновековния град-крепост 
Баткунион. Сигурни данни за основава­
нето му засега нямаме. В едно свое писмо 
от 8 декември 1859 година до Найден 
Геров,3 Стефан Захариев говори следното 
за него: „ . . . нъ има една мраморни 
плочж. съ гръчкы надписъ коятося намирж.

1 С т. З а х а р и е в  ъ , Г еографико-историко- 
статистическо описаніе на Татар-Пазарджишкжтж 
каазж, Віена 1870, 31.

2 Тия биографични данни дъ л ж а , на адвоката 
г. Георги Чунчев.

3 Изъ архивата на Найденъ Геровъ подъ ре­
дакцията на Т. Панчевъ, кн. I, 1911, 601, писмо 
№ 998.

въ мострж. сти петъръ, както и другы  
идолчетж.“. В второ писмо от 12 януари 
1860 година намираме: » . . .  Монастирж. 
сти Петъръ и павелъ . . . , казвътъ дае 
съграденъ на местото на едно Елинско 
капище въ гръчкото царуваніе от същіять 
дуксъ Григорія Куркуа.. -1 на който мона- 
стиръ билы дадены с хрисовулж. за под­
ражание областъта на близниты села, па- 
телѣницж, баткънъ, хліяово и кюсемура- 
тово, които и досегж. ся вакуфъ и деся- 
токж. имъ ся продавж. башка, виедися 
турциты когася завладѣлы тия места, 
дасжго разоралы съвсѣм ъ... и щое било 
останало старо опленилы и разорилы, 
послѣ трети пътъ съграденъ оть бълга­
ри™  жителіе тукашны на сегашнотому 
състояніе, на половинжтж. и по малко 
мѣсто отъ колкое билъ напреди, както и 
черквжтж му, мы заварихмы там само 
гръчкы книгы, коитося наскоро изклю­
чих.*., лани игуменътъ като копалъ сѣверъ

1 Кой е този дукс Григорий Куркуа и дали е 
от родовете на долуизброените трима, засега трудно 
може да се определи. Познаваме: .Johannes Кџг- 
kuas, des berühm ten Feldherren unter Romanos 1 
(920—944). . . Der ausgezeichnete armenische Gene­
ral Johannes Kurkuas hat während zwei und zwanzig 
Jahren h rter Kämpfe (920—942) . . . Kurkuas aber 
der grosse Kriegsmann (K. K r u m b a c h  e r, Geschi­
chte der byzantinischen Litteratur, 1897, 399, 980; 
2. Роман Куркуа, зет по сестра на Персиана, който 
е най-големият син на цар Иван Владислав (1015— 
1018), В. Н. З л а т а р с к и ,  История на българ­
ската държава презъ срѣднятѣ вѣкове II, 1934, 
34 и 137 ; 3. Цариградският патриарх Михаил II 
Куркуа (1143— 1146).
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на стариты основы да правы новиты 
сегашны стаы, изкопалъ до десѣтъ идолы 
длъбаны на мраморны плочы нъ простж 
работж и които с’тоят до днескж., друго 
любопитно нещо нема“.1 Той приема, че 
манастирът е издигнат върху основи на 
старо езическо капище. Ние обаче мислим, 
както е съобщил на времето игуменът,2 
че намерените тук оброчни плочки са пре­
несени от друго място, а именно: от све­
тилището на тракийския конник на Аскле- 
пий, Хигия и Телесфор Зимидренски, от­
стоящо недалеч от него.3 В. Григорович4 
казва: „Баткун със стария манастир Св. 
Петър е бил основан, както казват, от 
Баткунските банове“. Все според Заха­
риева първоначално манастирът е бил 
много голям. В 1774 година той е бил 
изгорен от кърджалиите, след което е 
бил отново поправен. Поправен е също 
и към 1870 година. В него около това 
време имало училище. Когато през 
1936 година посетихме манастиря, във вто­
рия полуразрушен етаж на североизточ­
ното крило, между стаите имаше параклис 
Св Св. Козма и Дамиян, направен в 
1854 година. В долния край на царските 
му врата имаше следния надпис:

А т а н а с ь  П р и л о ж н и к ъ ,  с е н е  1859, 
ф е в р у а р и я  на  24 д е н ь

Имаше и доста икони (платно залепено 
върху дърво) недатирани: Богородица с 
Младенеца, Козма и Дамиян и пр. В съсед­
ната до параклиса стая, северно и в ляво 
от него, е летувал Станислав Доспевски. 
Стаята е била изписана лично от него. 
Действително тя бе вече доста съборена 
и опушена от дима на кладения в послед­
ствие огън върху пода й, но на източ­
ната й стена над полицата, обграден с 
венец, стоеше още следният надпис:

1 Т. П а н ч е в ъ, цит. съч., 602, писмо № 1001 
от 12 януарий 1860; срв. съіцо Географйко-исто- 
рико-статистическое описаніе ка Татар-Пазарджяш- 
кжтж каазж, Віена, 59 сл

2 П. Р. С л а в е й к о в ^ ,  Нѣщо за Виссапара. 
сп. Наука, 1882, IV, 375, забележките.

3 Di m.  T s o n t c h e v ,  Le sanctuaire thrace 
près du village de Baikoun, 1941, 15 сл.

4 Очеркъ путешествія по европейской Турціи, 
Москва 18772, 137.

1867
B 03 0 K N 0 R kI

Г. Стлннслакъ Д 
Досп-ккскіи Живо 

писіцъ ίν Оамокок-н

Същата стена под полицата бе разде­
лена отгоре надолу на правоъгълници, 
всеки запълнен с картина. В първия, в 
ляво до прозореца, бе нарисуван букет с 
цветя; след него следваше кръг, в който 
бе нарисуван лъв в ход надясно, с отво­
рена уста, а пред него дърво. Тази кар­
тина се пада под надписа. После след­
ваха още две картини с растителни орна­
менти. Останалите бяха разрушени.

В втората стая, отдясно (източно) на 
параклиса, над вратата отвътре, имаше 
следния надпис:

Жилище то на Госпоа 
Хаџи Герасима отъ 

Оопотъ пришла къ
ТГ "ЗГ

Ліостирл въ лѣто го 
1852 март 5 тіи 
созида жилнцігго 

сн на 1873 год іуліи 
18 тіи

В манастиря засега се намират след­
ните надписи:

1. Възпоменателен надпис на мрамор 
в 6 реда за направата на манастирската 
чешма в южната част на двора, която е 
била вградена в стената на манастирската 
сграда, сега повредена: вие. 0’38 м., дълж. 
0*55 м.; височина на буквите 0Ό54—0Ό5 м. 
(обр. 137).

з ш ш о  ди 6  щ а  е  н й ч м  
никъ ня ЧеіІШЯТА ПОКОИН(Ъ) 
ДІШО Ч6НШЏИП зо п о  
н ъ  дш екн у  О пасение 
(е)инъ  d iu  x p g t o

(а)Ј-Ч<Ј d

Долу надписът е украсен с растителни 
и животински мотиви: в ляво птица, ве­
роятно гълъб, а пред нея цвят; в дясно 
също гълъб, който държи в човката си 
цвят, а пред него друго цвете. Както се

И звестия на Археолог, инст. XV 15
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Обр. 137. Възпоменателен надпис в мана- 
стйря Св. Св. Петър и Павел 

Fig. 137. Inscription commémorative du 
monastère de Sts Pierre et Paul

2. Надгробен каменен кръст: вие. 0'8 m ., 
шир. 0-36 м. и деб. 0'45 м. (обр. 138) 
Върху него има следния надпис:

1824 
акг8ст'к 
денк : 25 

προκοηΪΛ аруід- 
к(к)он к сспо- 
тнецъ ирест- 
акидъ на ко- 

rfc> нас 
t w m ( t m k ) л\ј 

настнрк на 
стъ петар к 

и пакал к

Обр. 138. Надгробен надпис от 
манастиря Св. Св. Петър и Павел 
Fig. 138. Inscription funèbre du 
monastère de Sts Pierre et Paul

вижда от надписа, чешмата е направена, 
вероятно, в 1791 година.1

1 Х р. Г а н д е в ъ ,  Фактори на българското 
възраждане. София 1943, 205.

3. Надгробен камък, доста повреден, в 
средата с релиефно представен кръст и с 
размери: вие. 0 37  м., шир. 0 23  м., деб. 
0*07 м., височина на буквите 0 0 5  м. (обр. 139).

Д. Ц о н ч е в

Обр. 139. Надгробен надпис от мана­
стиря Св. Св. Петър и Павел 

Fig. 139. Inscription funèbre du mona­
stère de Sts Pierre et Paul
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Q
Обр. 140. Бронзови и железни предмети от гробове във Враца и Бистрец 
Fig. 140. Objets en bronze et en fer provenant de Vraca et de Bistrée

Из музея във Враца

В разрушената крепост в самия град 
Враца, преди няколко години, гражда­
нинът Ив. Баджаков, като копаел в двора 
си до стария зид, открил един гроб. Около 
скелета имало не много накити, които били 
раздърПани от съседите му и разпиляни. 
Досега са събрани и предадени на музел 
във Враца, като подарък от г. Иван Баджа­
ков, следните предмети: няколко копчета 
(обр. 140, 2), един пръстен (обр. 140, 3) и 
една бронзова прежка от колан, която е 
била позлатена (обр. 140, 1) дълга 3 5  см. 
и шир. 3’4 см. На колана е имало и други 
златни накити.

Не далеко от този гроб са били наме­
рени стрели (обр. 140, 5) и едно желязо от 
конско съоръжение (обр. 140,4), които може 
бн нямат нищо общо с гроба.

На 3 клм. от Враца, в с. Бистрец, при 
изкопаване зимника на свещеник Тодор 
Иванов, преди няколко години, в средата 
на една развалена могила, работниците

намерили един гроб. Д о скелета имало 
„разни стрели, копия и глинени съдове“. 
От тази находка сега са запазени и при­
брани във Врачанския музей като пода­
рък от свещеника Тодор Иванов само 
две стрели (обр. 140, 7) дълги 8 см., едно 
копие нарочно провалено (обр. 140, 6), 
дълго 14 см. и шир. 4 см. и едно дълго 
копие 32 см. и шир. 3’5 см. (обр. 140, 8), 
което е назъбено като трион.

Д и м .  Б у ч и н с к и

Глинена лампичка от М адара

В района на старините при Мадара е 
намерена една'глинена лампа, която пред­
ставя глава на Силен (обр. 141). Върху 
темето на главата има кръгъл отвор (диам. 
2 см.). Долната челюст е удължена и свърш­
ва с друг отвор (8 мм. X  6 мм.). На тила има 
дупка за закачване. Лампата е дълга 12 см. 
През време на разкопките (1934 — 1935 г.) 
са намерени няколко вида глинени
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Обр. 141. Глинена лампичка от Мадара 
Fig. 141. Lampe en terre cuite de Madara

лам ички, описани от Р. Попов в сб. Мада­
ра II, стр. 34. Тази лампичка, навярно, 
незабелязано е изхвърлена с пръст при 
разкопките и сега е открита на повръх- 
ността, при обработване на почвата.

И. М о л л о в

Кратки вести от разни места
с. Г о р н и  Л о з е н ,  Софийско. — В 

църквата Св. Никола се пази варовиков 
олтарен камък, профилиран, с размери : 
вие. 62 см., шир. 46 см., деб. 47 см., поле 
32 см.. Върху олтара гръцки надпис с 
букви високи 3 см. Надписът гласи:

ΔΙΖΑΣ ΘΓΝΤΟΓ 
ΙΕΡΕΓΣ ЕК ΤΩΝ 
ΤΗΣ ΘΕΟΓ ΑΝΕΣΤΗ 
ΣΑ ΤΟ ΕΡΓΟΝ 

е. Г о р у б л я н е ,  Софийско. —  В мест­
ността Шамака, източно от селото и на 
юг от големия мост, е отнесена от р. Ис­
кър могила, в която се намирали много 
кости. Близу до това място се откривали 
останки от стари зидове и тухли. Имало 
наоколо и стари видни. За находката 
съобщава г. Ковачев, директор на про­
гимназията.

М е з д р а .  — Ляв долен ъгъл от мра­
морна плоча с останки от изображение на 
Артемида. Вие. 10 см., шир. 13 см., деб. 
3 см. Върху долната рамка останки от 
гръцки надпис ч

ΚΓΡΙΑΑΡΊΈΜ. ..
ΟΓΑΛΕΝΤΙΝΑ . . .

Плочата е намерена в Калето на Мездра. 
Сега във Враца.

Обр. 142. Варовикова глава от Малка речка 
Fig. 142. Tête en calcaire de Malka reîka

c. М а л к а  р е ч к а ,  Врачанско.— Грубо 
изображение на мъжка глава, от варов- 
ник, вие. 28. см. Главата е намерена в пе­
щера до колибите Веслец. Сега в местния 
музей във Враца. Обр. 142

с. К у л а т а ,  Врачанско. — Мраморна 
плочка с образа на Диана, яхнала елен, 
като стреля с лък назад. Вие. 29 см., шир. 
21 см., деб. 3 см. Изображението доста 
изветряло. Плочката е намерена до Меч- 
карски извор. Сега във Враца.

с. Л и л я ч е ,  Врачанско. — В музея на 
читалище Развитие във Враца са при­
брани от Д . Бучински следните паметници :

1. Ляв горен· край от мраморна плочка 
с изображение на тракийски конник, шир. 
13 см., вие. 8 см., деб. 3 см. Конникът с 
развята хламида назад. Изображението из­
ветряло.

2. Фрагмент от статуйка на тракийски 
конник с размери 11 X  11 X  9 см. За­
пазен е само крак от конник.

3. Фрагмент от статуйка на тракийски 
конник, вие. 12 см., шир. 18 см., деб. 6 см. 
Върху кръгъл щит се вижда запазена 
глава на кон. На обратната страна изо­
бразена ръка.

4. Фрагмент от статуйка на тракийски 
конник с размери 9 X  11 X  3 см. От ста- 
туйката е запазена само главата на коня.
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5. Фрагмент от статуйка на конник, 
вие. 17 см., деб. 6 см. Запазена е само 
част от мъжка фигура, която поддържа 
конска опашка. '

с. Б а у р е н е ,  Врачанско. — Мраморна 
плочка, горе закръглена, вие. 18 см., шир. 
17 см., дебела 3 см. Върху плочката 
представена Дионисова сцена. Дионис 
прав, с змия над главата. В дясно сатир, 
с факла в ръка, крачи заедно с Диониса. 
В ляво Силен яхнал пантера. В горния 
ляв ъгъл сатир със сиринга в ръцете. 
Плочката е намерена през 1941 год. Сега 
във Враца.

с. В и р о в с к о ,  Врачанско.— Плочка от 
варовик, горе закръглена, десният долен 
ъгъл малко отчупен. Вие. 46 см., шир. 46 
см., дебела средно 12 см.

Върху плочката е изобразен Митра с 
типичната фригийска шапка, с къс хитон 
и развята назад хламида, украсена в края 
с пискюл. Хламидата превързана на дяс- 
ното рамо с аграфа. С лявата ръка Митра 
хванал ноздрите на бика, с дясната забива 
кама в гърдите на бика. Под него се про­
мъква змия, която се стреми към изтича­
щата се кръв. Зад Митра дадофор, с 
фригийска шапка на главата, държи опаш­
ката на бика. Пред Митра другият дадо­
фор с кръстосани крака поддържа високо 
с дясната ръка запалена факла. Горе в 
ъглите бюстовете на Слъцето, Гарвана и 
Луната. Помежду тях седем жертвеника.

Плочата е намерена до изворите на се­
лото. По друга находка може да се за­
ключи, че тук имаме светилище на Митра. 
Сега в музея във Враца.

c. Р е с е л е ц, Врачанско. — Четвъртита 
мраморна плоча с изображение на тра­
кийски конник. Вие. 15 см., шир. 15 см, 
деб. 4 см. Конникът в ход надясно, с 
лице насреща, в къс хитон и спусната 
назад хламида. Дясната ръка положена 
върху шията на конника. Пред конника 
две прави женски фигури, зад него права 
мъжка фигура, която държи опашката 
на коня. Зад женските фигури се вижда 
коронката на едно дърво. Плочката е на­
мерена през 1936 год. в градището на 
Реселец. Сега във Враца.

с. Т о д о р и ч е н е ,  Луковитско. — Мра­
морна плочка, горе закръглена. Вие, 23 см.,

1
шир. 25 см., деб. 2 см. Върху плочката 

/изображение на тракийски конник надясно. 
Конникът в къс хитон, спусната назад 
хламида, с лице насреща. Пред конника 
две забулени прави женски фигури. Зад 
него мъжка фигура, която поддържа опаш­
ката на коня. Изображението доста изве­
тряло. Плочката е намерена през 1930 год. 
в местността Зокоша. Сега във Враца.

с. О п а н е ц ,  Плевенско. — Бронзова 
статуйка на Хермес, вие. около 12 см.

Обр. 143. Бронзова ста­
туйка на Хермес от 

с. Опанец 
Fig. 143. Statuette de 

Mercure en bronze 
d’Opanec

Хермес c петасос на главата, c кесия в 
дясната ръка и преметната мантия през 
лявото рамо (обр. 143).

Статуйката е намерена при изкопите 
на пътя от Плевен за е. Опанец, близу 
до селото, на дълбочина 3 0 —40 см. При­
брана е от инж. Венко П. Милчев и пре­
дадена в читалищния музей в Плевен. За 
находката съобщава г. Ив. Данов.

Л о в е ч .  — На 14 клм. южно от Ловеч, 
по пътя за Троян, се намират още останки 
от стар римски мост, наречен Траянов 
мост. Понеже тези останки в последните 
години много бърже изчезват, даваме тук
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снимка, пратена ни от г. Ив. Данов от 
Плевен (обр. 144).

с. Л о м е ц ,  Троянско. — Мраморна об­
рочна плочка с образа на тракийски кон-

Обр. 144. Развалини на римски мост 
при Ловеч 

Fig. 144. Ruines d’un pont romain près 
de Loveé

ник, долната част отчупена. Вие. 10'5 см., 
шир. 12 см., деб. 2 см. По плочката следи 
от боядисване.

Конникът в силен бяг надясно, с лице 
насреща, с буйна къдрава коса, с къс 
хитон и развята назад хламида. В дясната 
ръка копие. Тялото на коня предадено 
особено живо.

Плочката е намерена през април 1943 г. 
от Вачко Монев в старото градище до 
селото.

с. Г о р с к о  н о в о  с е л о ,  Горнооряхов- 
ско. — Селото е разположено.' между Зла­
тарица и Кесарево, 10 клм. от гара Джу- 
люница. Д о селото се намира крепост 
„Асара“ с извор. В м. Карасулук била 
намерена по-рано статуйка на Аполон, а 
в м. Юртлука — част от плочка с образа 
на тракийския конник и една гробница 
до могилата. В Трескавия кладенец, в 
землището на същото село, били намерени

и 12 парчета сребърни келтеки монети. 
За находките съобщава г. Мих. Христов 
Яйманов.

с. Е н и д  ж е, Добричко. — Кметът на 
селото дава сведение за една скална 
църква. Добре е тази скална църква да 
се има пред вид при изучаването на всички 
подобни църкви от североизточна Бъл­
гария.

с. К а р а в е л о в ,  Елховско. — Както 
съобщава Милю Димитров, жител на се­
лото Каравелов, той разкрил в една нива 
в местността Юрта, южно от селото, основи 
от стари постройки, гдето намерил и един 
камък с надпис. Наоколо имало останки 
от старо селище. Камъкът е запазен в 
общината.

c. К о р т е н, Новозагорско. — При кап­
тиране водите на Кортенските минерални 
извори, дълбоко в земята, до извора в 
скалата, била открита тухлена постройка, 
с извита източна част. Тези останки по­
казват, че баните са били използувани 
още в древността. За находката съобщава 
г. Никола Койчев от Нова Загора.

с. Д о б р и  д о л  (Чифлика), Чирпан­
ско. — В землището на селото се намира 
местността Калето. Тук са намерени мо­
нети от Филип Македонски, Юлия Мамея, 
Константин Велики, Иван Цимисхи, Ма- 
нуил 1 Комнин. От находките трябва да 
заключим, че тук се е намирало значи­
телно старо селище.

с. И в а й л о в о  (Кулакасапли), Пазар­
джишко. — От с. Ивайлово е била доне­
сена в музея в Пазарджик една бронзова 
украса от колесница (вж. ИАИ XIV, 1940— 
1942, 206). Върху цилиндрична основа с 
четири странични кръгли издатъци е по­
ложена четвъртита плоска подставка с 
фигура на юноша в движение и устрем 
напред, с вдигната малко нагоре глава, с 
разтворени нашироко ръце. Буйната коса 
е вчесана назад. Вие. 13‘5 см. (обр. 145).

с. Х а д ж и е в о .  — През пролетта на 
1940 год. случайно в старото селище 
Инджирлика край селото била намерена 
бронзова статуйка на Херакъл, вие. 9 см. 
Ръцете отчупени. Херакъл носи на лявото 
рамо кривака. Сега в музея в разарджик.
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с. Б о ш у  л я, Пазарджишко. — При раз­
ширяване на пътя с Ветрен—Пазарджик, 
в местността Хасардере (стара римска 
станция и селище), близу до с. Бошуля,

на пътя, трудоваци попаднали на малка 
могила, която разкопали. Тук била открита 
суха зидария (гроб) с обгоряло глинено 
гърне и изгорели кости. Намерени били

Fig. 145. Statuette en bronze 
de char romain 

d’Ivajlovo

Обр. 146. Бронзова 
статуетка на Хигня 
Fig. 146. Statuette 
d’Hygie en bronze 

de Bošulja

Обр. 145. Бронзова стату­
етка от римска колесница 

от с. Ивайлово

са разкрити основи от постройка. Тук 
била намерена през лятото на 1943 год. 
и една бронзова статуйка на жена, вие. 
8·5 см., права, облечена в дълъг хитон, с 
преметната през раменете мантия. В лявата 
ръка фигурата държи патера с яйце от­
горе. Това дава основание да вярваме, че 
статуйката представя Хигия. Прибрана от 
инж. Шиков. Сега в музея в Пазарджик 
(обр. 146).

с. Д о л н о  Л е в с к и  (Калагларе), Па­
зарджишко. — Преди години братя Стоя­
нови Дудови намерили в местността Ка- 
вуралански дъбак и разкопали една ка­
менна гробница, зарита в могила. Гроб­
ницата се състояла от много добре споени 
с железа дялани камъни, с вход, а отгоре 
била покрита с каменно куполно кубе, 
Камъните използувани в нови строежи. 
За находката съобщава г. K. Н. Христович 
от Пазарджик.

с. Л о з е н ,  Пазарджишко. — Между 
с. Лозен и ханчетата и лозето на Дим. 
Палаозрв от cf Варвара, при прокарване

още разни глинени предмети, също цели 
делви. За находката съобщава г. K. Н. 
Христович.

с. П а т е л е н и ц а ,  Пазарджишко. — 
Жителят на селото Спас Трендафилов 
Халачев при изравняване на новооткритата 
улица пред къщата му, се натъкнал на 
дебели зидове. При разкопването на зи­
довете той намерил части от мраморна 
колона, вие. 80 см., с диаметър 16 см. и 
украса в основата. Вероятно откритите 
останки са основи от стара църква. На­
ходището е известно под името Рангелова 
черква.

с. Л и п о ш ,  Демирхисарско. — Д о се­
лото се намират останки от стар раз­
рушен град със следи от църква е мра­
морни колони, мраморни плочи и др. Ле­
гендата тук говори за тунел, който оти­
вал до е. Мандра. На около двеста метра 
по-далеч от тези развалини, се намирали 
останките и на друга църква. За наход­
ката съобщава учителят г, Райко М, 
Раков,
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с. Р а д и б о ш, Радомирско. — В селото 
Радибош, на около 8 клм. западно от 
гара Радомир, се намира много стара 
църква, която според предания, датирала

Н е и з в е с т н о  п р о и з х о ж д е н и е .  
В Народния археологически музей се по­
казаха от частни притежатели две сре­
бърни статуйки на Хермес и Марс с ви-

Обр. 147. Бронзова ста­
туетка на Хермес 

Fig. 147. Statuette de Mer­
cure en bronze

Обр. 148. Бронзова статуетка 
на Деметра 

Fig. 148. Statuette de Déméter 
en bronze

от преди идването на турците. Вътре 
църквата е изписана, но много от обра­
зите са повторно замазани. В църквата 
имало запазени и много старинни пред­
мети, икони, църковни книги, щампи от 
1822, 1847 и др. За църквата съобщава 
г. д-р Н. Георгиев, инспектор при БЗК 
банка в София.

с. Ч о к л ь о в о ,  Радомирско. — На 11 
февруари 1942 г., в местността Каленица 
била открита гробница, издълбана в скло­
на на една височина. Гробницата, изгра­
дена е големи тухли, застлана също е 
тухли, е дълга 2·20 м., широка 1 '60 м., 
вие. 1‘80 м. Гробницата е ориентирана 
юг — север, вътре измазана гладко е хо­
росан. Входът, който се намира на юж­
ната страна, е бил зазидан е тухли. В 
гробницата бил намерен само скелет на 
възрастен мъж. В местността Каленица, 
сега ниви, се намирали парчета тухли.

сочина ок. 10 см. Тук даваме описание 
на тези статуйки.

Марс в типичното си военно облек­
ло, е вдигната дясна ръка, левият крак 
малко превит и даден в страна.

2. Хермес с петазос на главата, с ки- 
рекеона в лявата ръка и преметната къса 
мантия през дясното рамо (обр. 147).

И в. В е л к о в

К ю с т е н д и л с к о .  — Бронзова ста- 
статуйка на Деметра, висока 0’29 м. Боги­
нята е представена права, облечена, е диа­
дема на главата и було, което пада към 
раменете. В дясната ръка държи патера, 
в лявата е държала жезъл (обр. 148). Сега 
в музея Кюстендил.

С в и л е н г р а д с к о .  — В околността 
на Свиленград случайно са намерени четири 
бронзови статуйки заедно с подставките 
им, изработени също от бронз £обр. 149).
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Обр. 149. Бронзови статуетки на Атина, Венера и Анолон от Свиленград 
Fig. 149. Statuettes d’Athéna, de Vénus et d’Apollon en bronze de Svilengrad

1. Статуйка на Аполон, висока 20 см.
2. Статуйка на Атина, облечена и с 

шлем на главата; в ръцете си очевидно 
е държала оръжие. Висока 18 см.

3. Бюст на Атина с хубав шлем на 
главата.

4. Статуйка на Венера, облечена, дре­
хата й пада без да закрива дясното рамо. 
На главата калатос.

Само статуйката на Аполон е закре­
пена върху четвъртита подставка, остана­
лите — върху кръгли. Сега в Народния 
археологически музей в София.

с. Б о н е в о ,  Тервелско.— Елипсовидна 
гема с червен цвят. Размери 0-016 X  0Ό12 
X  0Ό03 м. Изображение на Дионис, сед­
нал, обърнат наляво, облечен с мантия. 
В дясната ръка държи увиснал надолу 
грозд, а в лявата — тире. Намерена край 
с. Бонево в местността „Чукурик“. Сега 
в Народния археологич. музей в София.

с. 3  а г р а д  а, Неврокопско.— Статуйка 
от бронз, висока 0Ό5 м. Представлява 
Хермес. Десният му крак счупен под ко­
ляното; китката на лявата му ръка е

също отчупена. Намерена е в местността 
Грамадите между селата Гърмен и За- 
града, Неврокопско. Сега в Нар. арх. 
музеи в София, инв. № 7093.

с. М е н г и ш е в о ,  Омортагско.— Брон­
зов пръстен-печат с издълбано върху елип­
совидна пластинка (19 мм. X  10 мм.),

Обр. 150. Надгробна плоча 
от Гиген 

Fig. 150. Stèle funéraire 
d ’Oescus
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Обр. 151. Надгробен надпис 
от Гиген 

Fig. 151. Inscription funéraire 
d’Oescus

изображение на Хермес. Богът е седнал 
върху скала, обърнат наляво, ?на главата 
петазос, а в ръката кадуцей. Част от хал­
ката на пръстена липсва. Намерен е в 
могила при правене шосето край с. Мен- 
гишево. Сега в Нар. арх. музей в София, 
инв. № 70.с7.

Г и г е н .  —  1. Надгробен паметник от 
варовик, висок 0*95 м. Представя релиефно 
изработен бюст на мъж в медалион. Дол­
ната част на лицето му силно повредена, 
брадата отчупена. Намерен е в двора на 
селянина Никола М. Янков в самото 
с. Гиген през 1945 г. Сега се пази в музея 
при Гиген (обр. 150).

2. Надгробна плоча от варовик, вие. 
0’54 м., шир. 0'24 м., деб. 0'23 м. Горният и 
долният десен край отчупени. Върху добре 
изгладената повърхност на лицето се чете 
надпис в 4 реда (обр. 151).

C VALERIVS 
CORINTHVS 
ІОѴЮ-.М 
V-S-E-M

Намира се в музея в Гиген.
С о п о т .  —  Оброчна плочка от бял 

мрамор с изображение на трите нимфи, 
вие. 22 см., шир. 18 см., деб. 3 см. Плоч­
ката е намерена при реголване на лозе 
преди 3 —4 години в съседство с аязмото,

• у и :

Обр. 152. Оброчна плочка с трите нимфи 
Fig. 152. Bas-relief votif des trois nymphes

Обр. 153. Варовикова статуя от Бяла черква 
Fig. 153. Slatue en calcaire de ЦеЈа čerkv^
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до кантона по пътя Сопот — Карлово. Сега 
се пази в музейчето при женския метох в 
Сопот (обр. 152). Съобщава Ас. Василиев.

с. Б я л а  черк^ва,  Севлиевско. —  В 
землището на гр. Павликени, в лозето на 
Божил Йорданов от с. Бяла Черк«а, е била

I
,
*. . .

i -
• - /,ч :' ν’·

Обр. 154. Главата на статуята от Бяла черква 
Fig. 154. La tête de 11 statue de Bela čerkva

намерена статуя от бял варовик. Статуята 
е висока 1 *60 м. Представя жена, обле­
чена, права, с дясната ръка на гърдите, 
с лявата е хванала края на дрехата си. 
Главата й е изработена отделно. Върху 
косата има кърпа, която се спуща по 
гърба. Тялото е пълно. Левият крак облек­
чен. Статуята е пренесена в Нар. арх. музей 
в София, инв. № 7095 (обр. 153 и 154).

Изглежда, че тук е имало мавзолей, 
защото са намерени развалини от малка 
постройка, саркофаг от варовик и долната 
част от друга статуя на жена. Саркофагът 
и фрагментът от статуята се пазят в 
читалището на с. Бяла“"черква.

И в. В е н е д и к о в

Колективни находки на монети през 
последните години

1941
А л е к с а н д р о в о  (Видинско). Един 

селянин от това село, като орал на нивата 
си изровил с оралото едно глинено гърне 
с 1016 броя сребърни монети от градовете 
Дирахий и Аполония на Адриатическо 
море. Цялата находка купил един златар 
в София. От тези монети можах да пре­
гледам у  един колекционер двадесетина 
екземпляра, всички с името на монетния 
магистрат Зенон.

Б а т к у н  (Пазарджишко). В развалини­
те на средновековната крепост при с. Бат­
кун, били изкопани случайно от селяни 
около един и половина килограма медни 
корубести монети от византийските импе­
ратори Алексей 1 и Мануил 1 Комнин. 
Находката е прибрана от г. Κ. Н. Христо­
вич за музея в гр. Пазарджик, гдето мо­
жахме да проучим съдържанието й.

Б е р к о в и ц а .  В околността на гр. 
Берковица е била намерена, неизвестно 
при какви обстоятелства, една малка на­
ходка от римски императорски монети от 
II—III в. сл. Хр. Находката попаднала у 
г. А. Дорен от София, у  когото имах 
възможност да я проуча. Тя съдържа 
монети от следните императори: Веспаси- 
ан 1, Адриан 1, Марк Аврелий 1, Комод 3, 
Албин 2, Септ. Север 26, Юлия Домна 15, 
Каракала 16, Плавтила 1, Гета 6, Макрин 3, 
Елагабал 15, Максимин 10, Север Алек­
сандър 30, Юлия Соемия 3, Юлия Меза 3, 
Юлия Мамея 1, Юлия Павла 1, Гордиан I 
Африкански син 1, Балбин 1, Гордиан III10, 
Траян Деций 2 (антониниани), Етрусци- 
ла 1 (антониниан) и Отацилия Севера 1, 
(антониниан).

Б о р и м е ч к о в о  (Юруците), Панагюр­
ско). При това село са били намерени, 
неизвестно колко и при какви обстоятел­
ства, тетрадрахми от македонския цар 
Филип II. От тази находка е купил за 
музея в Пазарджик г. Христович само два 
екземпляра.

Б е ж а н о в о  (Луковитско). В близката 
околност на с. Бежаново е бил намерен 
случайно при копане един меден съд с 
около три килограма римски денари от
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I и II век. В тази находка са застъпени 
монети от следните римски императори: 
Марк Антоний, Нерон, Вителий, Веспасиан, 
Тит, Домициан, Нерва, Траян, Адриан, 
Сабина, Антонин Пий, Фаустина Стара, 
М. Аврелий, Фаустина Млада и Луций Вер 
(161— 169 год.). Находката купил златарят 
А. Сахакян в София.

В и д и н .  В двора на видинския жител 
Атанас Ангел Михов при копане яма, 
бил намерен случайно меден съд с 1550 
сребърни турски монети от XVIII век. За 
находката ни съобщи В. Атанасов, уредник 
на музея в гр. Видин.

В л а с а т и ц а  (Врачанско). Един селя­
нин, като орал, изровил 11 варварски 
имитации на тетрадрахми от македонския 
цар Филип II. Всички екземпляри били 
много добре запазени. Няколко от тези 
монети прегледах у един софийски сарафин.

В р а ц а .  При копане канал под града, 
работниците намерили под една каменна 
плоча куп (повече от хиляда броя) турски 
акчета и полски грошове (Сигизмунд III). 
От находката били прибрани за музея в гр. 
Враца 50 акчета и 1 грош от Сигизмунд III.

В е т р е н  (Силистренско). Край селото 
било изровено случайно едно гърненце 
с билонови (медни посребрени) монети от 
византийския император Алексей III Ком- 
нин, всички от един тип. (W. W r o t h, Catal. 
of the imp. Byzant. coins LXXIII 4, 6).

Г о л я м а  Б р е с т н и ц а  (Луковитско). 
Поправяйки платното на пътя София — 
Ловеч—Голяма Брестница, работниците из­
копали случайно при клм. 64-670 едно гли­
нено гърне с 26 бронзови монети и една 
тежест от желязо. Монетите се разпреде­
лят така : А н X и а л о, Север Александър 2 ; 
А в г у с т а  Т р а я н а ,  Каракала 2 ; Н и к о ­
п о л  на М е с т а ,  Гета 1; П а у т а л и я ,  
Каракала 9, Гета 1 ; С е р д и к а ,  Кара­
кала 5, Гета 1; Т р а я н о п о л ,  Каракала 1 
и Ф и л и п о п о л ,  Елагабал 4. Наблизу до 
мястото, гдето са намерени монетите, има 
останки от старо селище, гдето се нами­
рат при разни случаи всевъзможни пред­
мети. Находката постъпи в Народния ар­
хеологически музей в София.

К о з е н ц и  (Трънско). Селяни тру­
доваци, като поправяли селския път, изро­
вили случайно една глинена паничка с

35 дребни медни монети (центенионали) 
от римските императори Валентиниан II 
(375—392) и Теодосий I (379—395 г.). Мо­
нетите са с развалена повърхност

К р а в о д е р  (Врачанско). При селото 
са били намерени около 100 римски репу­
бликански денари. За съжаление повече и 
положителни сведения за тази находка не 
можахме да съберем. Части от находката 
видях у софийски антиквари

Л е в к а (Свиленградско). Деца от 
с. Левка, като си играли на брега на 
реката, намерили на малка дълбочина 
пръснати в почвата 66 римски сребърни 
денари от II и III в., които се разпреде­
лят според императори така: Веспасиан 1, 
Антонин Пий 1, Септимий Север 11, Ко- 
мод 2. Каракала 7. Плавтила 1, Гета 7, 
Юлия Меза 1, Север Александър 2, Юлия 
Домна 12, Максимин Тракиец 1, Горд­
иан III 13 и Филип баща 8. Находката 
постъпи в Народния археологически музей 
в София.

М е з е к (Свиленградско). Войници 
намерили случайно при копане 15 талера 
от испанския крал Филип II. Находката 
била разнесена между намервачите. Един 
от тях ми показа няколко броя; те са с 
многоъгълни ядра и повърхността им е 
очукана, та образите и буквите на надпи­
сите са повредени.

М и х а и л о в о  (Старозагорско). През 
1936 година били изкопани случайно до  
селото 76 бронзови и медни римски мо­
нети, които се разпределят така: Августа 
Траяна 1, Деултум 12, Пауталия 5 и Сер­
дика 10. Всичките тези монети на гра­
дове от Тракия са сечени при импера­
торите Септимий Север, Каракала и Гета. 
Останалите медни монети са от импера­
тора Филип Араб. Находката е прибрана в 
музея в Стара Загора. Сведения за нея 
ни даде г. Хр. Райков, уредник на музея.

М ъ г л и ш  (Казанлъшко). Д. Чорба­
джийски, уредник на музея в ιρ. Казан­
лък, ми съобщи за една голяма находка 
от медни корубести монети, изкопана слу­
чайно в един имот при с. Мъглиш. За 
съжаление, както в много подобни слу­
чаи, монетите от тази находка били раз­
несени между разни лица. Само 640 броя 
попаднали в музея на гр. Казанлък, От
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изпратените ми за преглеждане екземпляри 
се вижда, че в находката са застъпени 
с монети следните византийски импера­
тори: Йоан II, Мануил I и Алексий III 
Комнин.

Н а д е ж д а  (Хасковско). Тома В. 
Щерев от с. Надежда, като копал пръст 
за тухли край селото, намерил 230 римски 
денара. От тази находка намервачът из­
прати за проучване в Народния археоло­
гически музей 15 броя, които се разпре­
делят според императори така: Антонин 
Пий 2, Марк Аврелий 1, Север Алексан­
дър 2, Каракала 1, Гета 1, Юлия Домна 1, 
Гордиан III 4 и Филип баща 3.

О р я х о в о .  В околностите на гр. Оря­
хово били намерени при оран в една нива 
140 сребърни западноевропейски и турски 

монети, вложени в едно глинено гърненце. 
Монетите се разпределят както следва : 
т а л е р и на Батавската република 10 (еми­
сии: 1616, 1622, 1632, 1639, 1646, 1647, 
1648, 1652 и 1655 год.), талери от австрий­
ските императори Матей I 4 и Ферди­
нанд III 2; ч е т в ъ р т  т а л е р и  от пол­
ския крал Сигизмунд III (всички сечени 
в гр. Гданск) 14, от пруските крале Фри­
дрих Вилхелм 2 и Георг Вилхелм 3; г р о ­
ш о в е  от полските крале Сигизмунд III 44 
и Стефан Батори 6, от френския крал 
Людовик XIV 39, от трансилванския крал 
Гаврил 1. В находката има и 14 турски 
акчета. Грошовете от Сигизмунд ІІІ и 
турските акчета са пробити и са били 
нанизани вероятно като огърлица. За на­
ходката съобщава г. Н. Коцев, уредник 
на музея в гр. Оряхово.

O с и к о в о (Врачанско). Селяни, като 
копаели в селските ливади основи за ман­
дра, намерили 84 медни монети от импера­
тора Юстиниан I, положени в едно малко 
глинено гърне. От тази находка 4 монети 
били прибрани в музея в гр. Враца, а 25 
броя — в читалището на с. Осиково. Оста­
налите монети взели намервачите.

П а в л и к е н и  (Търновско). Един 
селянин от това село, като орал на ни­
вата си, намерил случайно едно гърненце 
от глина с тетрадрахми от македонския 
цар Филип III Аридей. От тази находка 
купил 16 броя А. Дорен в София, у ко­
гото ги прегледах.

П л о в д и в .  Д о самия град при 
копане на някаква яма били намерени 
случайно в едно гърненце 77 сребърни 
монети от Тракийския Херсонес, 6 от Па- 
рион и 1 диобол от Аполония на Черно 
море. Находката купил А. Дорен от София.

Р и б а р и ц а  (Тетевенско). Един селя­
нин от Рибарица, като копал в градината 
си, извадил в пръстта няколко тасоски 
тетрадрахми от II век пр. Хр. Намервачът 
показа в Народния музей две от тези 
монети.

С о ф и я. На брега на Владайската река, 
недалеч от банята „Овча купел“, един 
промивач на златоносен пясък изровил в 
срутената почва множество статери от 
пангейската област сечени около 550—411 
год. пр Хр. На лицето тези монети имат 
образ на коленичил сатир държащ в обя­
тията си нимфа с хитон без ръкави, а 
върху опакото — вдлъбнат квадрат.

В тази забележителна в научно отно­
шение находка са застъпени по-голям брой 
монети от първия период 550—430 год. 
пр. Хр. на монетосеченето на това още 
неточно локализирано монетно ателие. 
Монетите от втория период (след 430 г.) 
имат емисионни знаци: буквите А, Ф и 
изображение на делфин. От тази находка 
31 екземпляра са попаднали в сбирката 
на д-р Бетерман, учител в немското учи­
лище в София, други 18 се намират у
Н. Ранков и· А. Дорен в София. Остана­
лите са пръснати между други лица.

Освен тази находка статери от пангей­
ската област, от VI—V в. пр. Хр., познати 
са досега от нашите земи още четири 
други по-малобройни находки. Трябва 
да се изтъкне интересното обстоятелство, 
че споменатите находки произхождат от 
областта, включена между Стара планина, 
Струма и Родопите.

С т а р а  З а г о р а .  При копане канал 
на пазарския площад срещу сградата на 
библиотеката, бил изкопан на дълбочина 
два метра, един глинен съд с осем кило­
грама медни корубести монети. От тази 
находка ние прегледахме няколко екзем­
пляра, които се указаха от византийките 
императори Йоан II, Мануил I и Алексей III 
Комнини. Находката е прибрана в музея 
на гр. Стара Загора.
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Ф е р д и н а н д .  В околността на този 
град, неизвестно при какви обстоятелства, 
са намерени 438 римски денари от II и 
III век. Тук са застъпени следните римски 
императори: Траян, Антонин Пий, М. Ав- 
релий, Фаустина Стара, Луций Вер, Ко- 
мод, Криспина, Адриан, Септимий Север, 
Каракала, Гета, Макрин, Диадумениан, Ела- 
габал, Юлия Домна, Север Александър, 
Максимин, Юлия Меза, Юлия Мамея, Ор- 
биана, Отацилия Севера, Гордиан III и 
Филип Араб. Находката е купена от аме­
риканския пълномощен министър в София 
г. Ърл.

Х а с к о в о .  От околността на града 
произхожда една малка находка от тетра­
драхми от гр. Маронея. Две тетрадрахми 
от находката купил за сбирката си швед­
ският пълномощен министър фон Ройтес- 
ферт; те са с еднакви имена на маги­
страти: ΕΓΖΙΘΕΜΙΟΣ, но са от различни 
монетни печати (срв. M ü n s t е r b e r g, Die 
Beamtennamen auf den griech. Münzen, 94).

Д р ъ н ч а  (Пазарджишко). Деца от 
това село, като си играели, намерили до  
зидовете на една стара базилика, нахо- 
дяща се южно от селото, голямо коли­
чество медни монети, и?ровени от порой­
ния дъжд. От тази находка г. Κ. Н. Хри­
стович успял да прибере за музея в 
Пазарджик 18 броя, всички от императора 
Юстиниан I. Останалите монети били раз­
грабени от селяните.

Ш у м е н .  В околността на гр. Шу­
мен, неизвестно при какви обстоятелства, 
са били намерени 31 тетрадрахми с името 
на Александър III Велики и една тетра­
драхма от Тасос. От 31 тетрадрахми с 
името на Александър Велики, двадесет 
са с знака на гр. Месемврия на Черно 
море (шлем). Те имат следните групи от 
монограмите на монетни магистрати: ΔΑ 
и НРА 2 броя, ΔΑΚ - и HP 2 броя; Δ1 и 
ВГ 3: ΔΑ и ПОР 2;  IIPO и ΗΡΑ 1 ; ΔΑ и 
НГР 1 : ΔΑ и KO 1 ; ІІГР 1 ; МА и ПГР 1 ; 
ΔΑ и ANT 1; ΔΑ и МА 1 ; ΔΑ и НА 2; 
ХО и ΗΡΑ 1; IIA и МОР(?) 1; ЕГФА 1. 
Останалите 10 тетрадрахми са с знака на 
гр. Одесос (обърната амфора); те всички 
имат монограмата ΔΗ.

От тази находка се откупиха за сбир­
ките на Народния археологически музей

в София 12 тетрадрахми с знака на Ме­
семврия. Д-р Хараланов от гр. Шумен е 
купил от същата находка четири тетра­
драхми, сечени в Одесос.

Ш у м е н с к о .  Не е известно точно 
мястото, гдето е била открита една, както 
изглежда, голяма находка на сребърни 
монети от XIV век. От тази находка на- 
мервачите са показали на г. д-р Хараланов 
в гр. Шумен стотина броя монети ; от тях 
той купил за сбирката си три гроша на 
Ив. Александър с Михаил, три аспри на 
Ив. Александър с Михаил, девет аспри 
на Ив. Шишман, 1 грош на Срацимир,
1 акче на султан Баязид I и две акчета на 
султан Сюлейман I.

Б е л о з е м  (Пловдивско). Атанас Три­
фонов Запрянов от Белозем, като орал 
на нивата си в местността „Кавака“ близу 
до река Сребра, изровил с оралото си 
глинен съд, пълен със сребърни римски 
монети от II и III век. Съдът лежал близу 
до стар зид на дълбочина 30 см. от по­
върхността на земята. Монетите от наход­
ката се разпределят както следва : Адриан 
1, М. Аврелий 6, Албин 1, Септимий Се­
вер .26, Каракала И , Елагабал 37, Гета 5, 
Макрин 1, Север Александър 57, Макси­
мин 12, Гордиан III 28, Филип Араб 8, 
Филип син 1, Фаустина 1, Юлия Домна -9г 
Юлия Мамея 40, Юлия Меза 40, Юлия 
Павла 47  Плавтила 1, Юлия Соемия-5у 
Паулина 1, Отацилия Сезера 2, Юлия 
Аквила 1 и две неопределени. (Д. Цончев).

В а р н а .  От околността непосред­
ствено до града, произхожда една малка 
находка от бронзови монети от македон­
ските царе Филип II. и Александър III 
Велики. Тук преобладават повече екзем­
пляри с името на Филип II. Повърхността 
на всички екземпляри, които ми показаха, 
е доста изтрита. Това показва, че тия 
монети са били дълго време в употреба.

1942
Б а ч к о в о  (Асеновградско). При пре- 

копаване на едно лозе над с. Бачково, 
било намерено в пръстта глинено гърненце 
с български и венециански грошове от 
XIV век. От тази находка 200 гроша от 
цар Иван Александър със сина му Михаил 
са откупени за музея в Пловдив, два гро-
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ma от Ив. Александра и Михаил и два 
от венецианския дож Дандоло са при­
брани в училищната сбирка в с. Бачково 
и два гроша от Ив. Александра с Михаил 
Асен попаднали в музея в гр. Казанлък 
(по съобщение на Д. Чорбаджийски). Оста­
налите венециански грошове, които са 
били също доста на брой, са продадени, 
както научихме, на сарафите в Пловдив.

Б у н о в о  (Пирдопско). След един по­
роен дъж д овчарчета намерили в един 
сипей в местността „Брезки дол“ повече 
от 20 тетрадрахми на Александър III Ве­
лики. Всичките екземпляри били донесени 
в София и продадени на сарафите.

Г и г е н  (Никополско). При разкопа­
ване останките на една голяма антична 
постройка (под ръководството на д-р А. 
Фрова), лежаща източно от крепостната 
стена на античния гр. Oescus, работниците 
намерили в една глинена тръба, служаща 
за отдушник на един от подземните ход- 
ници, 20 медни монети на императорите 
Аврелиан 3, Проб 12, Карус 1, Каринус 1, 
Нумериан І, Диоклетиан 1 и Максимиан 
(286—305) 3. Находката е прибрана в 
музея на с. Гиген

Г о в е ж д а (Берковско). Като копали 
вада в местността „Турското гумно“, се­
ляни изровили глинено гърненце с медни 
римски монети от IV век. От тази на­
ходка, която работниците разграбили, ми 
показаха няколко екземпляра на импера­
торите Константин и Валентиниан.

Г о л я м о  К р у ш е в о  (Елховско). След 
един пороен дъж д овчари намерили 
край селото множество дребни бронзови 
монети имитации на монети на Абдера и 
на Маронея. От тази интересна находка, 
която за съжаление е разнесена, могъл 
да купи за сбирката си само два броя 
имитации на Маронея г. д-р В. Хараланов 
в гр. Шумен.

Д у п н и ц а .  При гр. Дупница, неиз­
вестно при какви обстоятелства, са били 
намерени тетрадрахми на македонския 
цар Филип II сечени в монетарницата Пела. 
Находката е била укрита от намервачите и 
части от нея продадени на сарафи в Дуп­
ница. От тази находка купил шест броя 
един германец, минен инжинер в Бялград 
и два Н. Ранков в София.

К а л и м а н и ц а  (Берковско). Тухлари, 
като копаели пръст в местността „Гро­
бищата“ намерили едно глинено гърненце 
с около 70 републикански денари. От 
тази находка бяха ми изпратени за про­
учване само 55 броя; те се. разпределят 
по фамилии, кгкто следва: Accoleia 1, 
Aemilia 2, Antestia 2, Antonia 18, Caecilia 1, 
Calpuinia 1, Cordia 3, Cornelia 1, Domitia 1, 
Flaminia 1, Julia 4, Junia 1, Lutatia 1, 
Manlia 3, Memmia 1, Minucia 1, Papiria 1, 
Plautia 1, Pompeia 1, Publicia 2, Servilia 1, 
Veturia 1, Volteia 1 и неопределими 5. 
Всички екземпляри бяха с полуизтрита 
повърхност. След проучването, монетите 
бяха върнати на намервачите.

Л а к а т н и к  (Софийско). В една от 
пещерите при Лакатник бил намерен слу­
чайно от ловци един котел с медни тур­
ски монети от XVIII век. Находката била 
разпръсната. По съобщение на Д . Бучин- 
ски две от монетите попаднали в музея 
в гр. Враца.

Л е щ а  х а н  (Ихтиманско). При по­
правяне пътя водещ от с. Леща хан за 
Солудервент, работниците изкопали слу­
чайно на едно място 25 сребърни римски 
монети от II и III век. От тази находка 
бяха ми показани само пет екземпляра:
2 от Септимий Север, 1 от Гета и 2 от 
Гордиан III.

Л у к о в и т .  Един работник като копал 
пръст в местността „Донанов гроб“, на 
половин клм. под гр. Луковит, намерил 
на дълбочина около метър и половина 
50 дребни сребърни монети и човешки 
кости. Ст тях 45 са сечени в гр. Тра­
кийски Херсонес и пет в гр. Парион.

М а л о р а д  (Врачанско). Деца от това 
село, като играли в местността „Езерото“, 
изровили в брега на селската река една 
гривна от сребърен плетен тел, части от 
глинено гърне и множество сребърни 
монети. Кметът на с Девене, под чието 
ведомство е с. Малорал, изпрати в На­
родния археологически музей в София 
93 броя от тази находка за проучване. 
Монетите се разпределят както следва:
3 републикански денара (от мед и отгоре 
облечени с корица сребро) от фамилията 
Антония, Нерон 1, Отон 1, Веспасиан 7, 
Нерва 3, Траян 10, Адриан 6, Антонин
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Пий 14, Фаустина Стара 6, Марк Аврелий 19, 
Фаустина Млада 9, Лудий Вер 13. След 
проучването монетите се върнаха обратно 
на кмета.

Н е д е л с к о  (Ямболско). Един селя­
нин, като орал, намерил в нивата си го­
лям меден съд с талери и половинталери 
от полския крал Сигизмунд III (XVI в.). 
Намервачът разнесъл находката между 
съселяните си; от нея ми показа един 
студент десетина броя.

Н и к о п о л .  При разваляне основите 
на стара къща, работниците изкопали 
глинено гърненце с 452 различни сре­
бърни западноевропейски и турски монети 
от XVIII и XIX век.

П о д к о в а  (Момчилградско). Редовни 
трудоваци, като разравяли камъни в ка­
риерата при 387·400 клм. до с. Подкова, 
намерили в пръстта между два камъка 
глинено гърненце с бронзови монети. 
Началникът на трудовата група изпрати 
в Народния музей в София осем броя от 
тази находка —  всички от гр. Маронея 
(II век пр. Хр.) На лицето имат глава на 
Дионис с бръшлянов венец, надясно, а 
върху опакото — Дионис гол, прав на­
ляво и надпис ΔΙΟΝΓΣΟΓ ΣΟΤΗΡΟΣ МА- 
ΡΩΝΙΤΩΝ. Повърхността на монетите е 
зле запазена.

Р у е н  (Айтоско). Един селянин от 
с. Руен намерил в нивата си четири златни 
монети от императорите Теодосий II (1) и 
Марциан (3) изровени на повърхността от 
къртица. Твърде е вероятно тези златни 
монети да са от някоя по-голяма находка 
разнесена при оране из пръстта. Едната 
монета на Теодосий II се откупи за сбир­
ките на Народния археологически музей 
в София.

С в е т и  К и р и л о в о  (Старозагорско). 
В една от надгробните могили (№ 1) при 
с. Св. Кирилово, разкопана през 1942 г., 
биде открит в периферията й гроб (№ 2). 
В устата на скелета бяха намерени 31 
дребни медни римски монети от IV век. От 
тези монети тридесет са на римския импе­
ратор Констаций II (323—361) и една на 
Констант (333—350 г.). Д есет монети са 
сечени в монетарницата на гр. Кизик, 
Мала Азия, а останалите единадесет в

Константинопол. Повърхността на пове­
чето екземпляри е зле запазена.

С в и щ о в .  В едно лозе до града, при 
реголване, били намерени накуп римски 
бронзови монети, чийто точен брой не е 
известен. За сбирката на Народния архео­
логически музей в София се откупиха от 
находката само следните монети : Н и к  о- 
п о л  н а Р о с и ц а ,  Каракала 1, Диаду- 
мениан 1 и Гордиан III 1; М а р к и а н о -  
по л ,  Гордиан III 1; Б и з и я ,  М Аврелий 
1; П а у т а л и я ,  Каракала 1; А д р и а н  о- 
пол,  Каракала 1 и А н х и а л о ,  Макрин 1. 
По-късно ми показаха от същата находка 
и следните монети : Н и к о п о л  на Р о ­
с и ц а ,  Плавтила 1, две развалени на гр. 
Никопол на Росица, три сестерции от 
император Нерон и две на .Траян,

Си н и  вир ( Се не б ир) ,  Новэпазарско. 
От околностите на селото произлиза една 
голяма находка от златни европейски и тур­
ски монети от XVI век. За съжаление тази 
важна за проучването на финансовото 
и търговско-стопанско състояние на на­
шите земи през XVI век находка остана 
непроучена в Нейната цялост, тъй като 
намервачите й много старателно я прикри­
ват. Сведения за тая находка дължим на 
д-р В. Хараланов в Шумен, комуто са 
предложили за откупуване само част от 
намерените монети: един дукат на Ферди­
нанд Медичи (Флоренция), един на Алоизо 
Мочениго (Венеция), един на Паскал Чи- 
коня (Венеция), два гулдена на архидук 
Карл Австрийски (1574 и 1579 год.), един 
на Рудолф Хабсбургски (1593 г.) един на 
белгийската конфедерация Батавия(1596 г.), 
един на гр Братислава от 1550 г., един 
унгарски гулден без дата и четири алтъна 
на султана Сюлейман I (1520—1567 год.). 
Част от тези златни монети г. Хараланов 
откупил за сбирката си.

С т р а н д ж а  (Елховско) При това сьло 
били намерени, неизвестно при какви об­
стоятелства, множество бронзови монети 
във вид на стрели от същия тип и голе­
мина, както тези от находката при полу­
острова Атия срещу гр. Бургас (срв. Тод. 
Г е р а с и м о в ъ ,  ИАИ XII, 1939, 428). 
Шест броя от тази находка купил за 
сбирката си д-р В. Харалаћов в гр. Шу-
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мен, комуто дължим сведенията за тия 
интересни стрелоподобни пари.

С у ш и н а (Преславско). Един селянин 
като орал, изровил с оралото си глинено 
гърне с римски денари от II век От тази 
находка, чието количество не се знае, д-р 
Хараланов прегледал само 23 екземпляра, 
които се разпределяли така : Септимий 
Север 5, Каракала 9, Гета 4, Юлия Домна 1, 
Юлия Павла 1, Плавтила 1, Луций Вер 1 
и Траян 1.

Т ъ р н о в о .  През време на разкопките 
на останките от крепостната стена на 
Момина крепост, предприети през 1942 год. 
от Народния археологически музей в Со­
фия, били намерени до стената на неголяма 
дълбочина стотина дребни сребърни мо­
нети на турските султани Абдул Хамид I 
(1 7 7 4 -1 7 8 8 ) и Селим II (1778— 1807). 
Всички монети бяха пробити и вероятно 
произлизат от някой наниз. Находката е 
прибрана в музея в гр. Търново.

Ф у  н д е н (Видинско). В' една от пеще­
рите при скалния манастир в местността 
„Албутин“ била открита голяма находка 
от аспри на цар Срацимир. В. Атанасов, 
уредник на музея в Видин, прибрал от 
тази находка 136 броя, няколко от които 
ми показа. Те правят впечатление с извън­
редно тънките си пластинки и груба на­
права на образите от двете им страни. 
Дали не се касае до някакви старовремски 
фалшификати ?

Я к о р у д а  (Разложко). Един селянин 
като орал на нивата си, находяща се в 
местността „Църквището“ при Янчов мост, 
намерил в пръстта глинено гърненце с 
повече от 206 дребни сребърни монети на 
гр. Истея на остров Евбея в Средиземно 
море. Намервачът пръснал по роднини и 
познати цялата находка. Няколкото броя 
от монетите, които той си оставил за 
спомен, бяха от един тип и с добре запа­
зена повръхност.

1943
Б е л е н е  (Свищовско). В местността 

.Хисарлъка“ на брега на Дунава, било 
намерено случайно едно гърне с медни 
монети от късноримски императори. На­
ходката прибрал католическият свещеник 
в с. Ореше, който я предал на инспектора

на католическите мисии в България. Този 
от своя страна отстъпил незначителна част 
от находката на музея във Варна. За постъ­
пилите във Варненския музей монети ми 
даде сведения г. М. Мирчев, уредник на 
музея. Те се разпределят така: Теодо­
сий I 26, Елия Евдокия 2, Хонорий 25 и 
Аркадий 58. Всички екземпляри били от 
дребен номинал. Вероятно и останалите 
монети са от същите императори.

Б л а т н и ц а  (Пазарджишко). Селя - 
нинът Христоско Димитров Христосков, 
като орал в нивата, изровил с оралото 
глинено гърненце с осем тасоски тетра­
драхми (II век пр. Хр) и 43 дребни монети 
на гр. Истея (остров Евбея). Няколко 
екземпляра от находката постъпили в му­
зея в град Пазарджик.

В е к и л с к и  (Печелий), Новопазарско. 
Един зъболекар в Разград купил от селя­
нин от с. Векилски два златни статера от 
македонския цар Филип III Аридей и шест 
статера от Александър III Велики. За съ­
жаление, не се знаят нито обстоятелствата 
на намирането, нито броя и владетелите 
в тази важна в научно отношение находка.

В е с е л и н о в о  (Преславско). В една 
нива бил намерен съд с медни монети на 
византийския император Мануил I Ком- 
нен. Намервачът разпръснал монетите.

Д о б р и  д о л  (Горнооряховско). Един 
селянин като копал царевицата си, изро­
вил случайно 70 медни монети от Ма­
нуил I Комнин. Находката продал на един 
бакърджия в Горна Оряховица.

К а р а д ж о в о  (Асеновградско). Един 
работник, като копаел, за да извади ко­
рените на един изсъхнал орех, намерил 
под тях глинен съд с една златна ав­
стрийска монета от 1796 год., пет талера 
от Мария Терезия и шестдесет и две 
големи сребърни монети от Султан Се­
лим III (1788— 1807 год.). Находката бе 
изпратена в Народния археологически 
музей в София.

К и л и ф а р е в о  (Търновско). При ула­
вяне главата на един извор в землището 
на с. Килифарево, били намерени девет 
медни монети от българския цар Тодор 
Светослав. От тази находка бяха пратени 
от властите в Народния музей в София 
шест броя.

Известия на Археолог, инст. XV 16
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Н о в а  З а г о р а .  При реголване на 
едно лозе в околността на Нова Загора 
работниците изкопали един меден съд с 
24 сребърни тетрадрахми. Находката ку­
пил А. Дорен от София, у  когото можах 
да я прегледам и проуча. Тя се състои 
от седем тетрадрахми от гр. Маронея, 
три от о. Тасос, две от гр. Атина (II пе­
риод) и дванадесет варварски имитации 
на тетрадрахмите от остров Тасос. Някои 
от екземплярите имат червеникави петна, 
придобити от дълговременно съприкосно­
вение със стените на медния съд. Всички 
екземпляри са с добре запазена повърхност.

О х о  д е н  (Врачанско). Ученици-трудо- 
ваци, като копали варница в двора на 
новостроящето се училище в селото, на­
мерили глинено гърненце с 470 римски 
републикански денари. Учениците и някои 
от учителите взели от намерените монети. 
Един от учителите представи в Народния 
музей 200 броя от тази находка. Въпреки 
направеното следствие, останалата поло­
вина от тази интересна находка не можа 
да се издири, за да се проучи съдър­
жанието й.

Р а д  а н я (Щипско). При разкопките 
на една от надгробните могили при село 
Раданя през 1943 г. под ръководството 
на асистента Ив. Венедиков от Скопския 
музей, били намерени при останките от 
изгорения труп шест бронзови монети на 
гр. Пауталия — всички от императрицата 
Фаустина Стара. Монетите бяха силно 
обгорени.

С о ф и я  (Овча купел). През 1943 год. 
един промивач на златоносен пясък на­
мерил на същото място на брега на Вла- 
дайска река (вж. по-горе находките от 
1941 год.) други седем статера от пангей- 
ската област с изображение на коленичил 
сатир пригърнал нимфа. Един от тези 
статери е с буква Ф, друг с А, трети c О. 
В четвъртия нимфата е с гривна на ръ­
ката, а останалите са без особени знаци. 
Три от обикновените екземпляри купил 
А. Дорен, останалите били продадени на 
някой чужденец, който ги изнесъл в 
странство.

Ч е р е п и ш к л  м а н а с т и р .  При ко­
пане за водопровод в землището на мана­
стиря, били изровени в земята от работ­

ниците 86 дребни сребърни монети от 
султан Сюлейман I (1520— 1567 год.). Ра­
ботниците взели част от находката, а 
останалите монети прибрала управата на 
манастиря, която ми ги изпрати за про­
учване.

1944
Г и г е н  (Никополско). В „градището“ 

до с. Гиген ученикът Ив. Балъкчиев от 
гр. Никопол, като ровел в една яма, от- 
гдето копаели пръст, намерил глинено 
гърненце с осем големи сребърни монети 
от султаните Мустафа III (1758— 1774 г.) 
и Абдул Хамид I (1774— 1788 г.). Гърнен- 
цето лежало до скелет на човек, поло­
жен направо в земята.

Г о р н а  Г н о й н и ц а  (Ломско). Един 
пороен дъж д изровил голям брой медни 
римски монети в едно място от баира, 
издигащ се южно от селото. От тази на­
ходка един учител прибрал в малката 
сбирка при прогимназията 60 монети от 
римските императори от IV век Валенти- 
ниан, Константин и Валенс.

Г а р а  Л е в с к и .  При това селище, 
неизвестно при какви обстоятелства, са 
били намерени медни корубести монети 
от византийския император Алексей III 
Комнин. От тази находка ми показаха 
няколко екземпляра.

О в ч а р о в о  (Шуменско). От окол­
ността на с. Овчарово произхожда една 
находка от билонови (медни посребрени) 
западноевропейски и турски монети от 
XVI и XVII век. За съжаление, и при тази 
находка не можа да се узнае точно съдър­
жанието. От тридесетте монети, които ни 
показаха, се вижда, че в нея са били зл- 
стъпени монети от испанския крал Филип II, 
полския крал Сигизмунд III, Рагуза и 
султаните Ахмед I (1603— 1617), Мурад 
IV (1623— 1640) и Ибрахим (1640— 1648).

О р е ш а к  (Кумановска община, Вар­
ненско). Димитър Д. Перифронов от това 
село намерил случайно на източната стра­
на на селото край водопровода за град 
Варна една разпаднала се вече кутия от 
мед с 15 дребни бронзови монети от 
Одесос от II— I век пр. Хр. Всички били 
от един тип: на лицето глава на Аполон, 
а на опакото — Великият боі* полулегнал



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ 2 4 3

наляво. Върху обратната страна на моне­
тите има по една контрамарка с начал­
ните букви 0  и. Δ на името на града 
ΟΔΗΣΣΙΤΩΝ. (М. М и р ч е в )

С о ф и я .  Един промивач на златоно­
сен пясък, намерил случайно на брега на 
Владайската река над банята Овча купел 
един статер от електрон на малоазийския 
град Кизик. Лице: глава на лъвица наляво 
със затворена уста. Отзад рибата тон с 
глава нагоре; опако — вдлъбнат квадрат. 
( B a b e l o n ,  Traité I, 321, 322). Повърхни­
ната на тази монета е силно издраскана 
от пясъка и водата.

Т р ъ с т е н и к  (Плевенско). Един селя­
нин, като правел изкоп за основи на по­
стройка в двора си, изровил глинено 
гърненце с около 250 римски денари от 
11 и 111 век сл. Хр. От тази находка ми 
показаха екземпляри от С. Север 1, Кара­
кала 1, Елагабал 1, Гордиан 111 3, Филип 
Арап 3 и Отацилия Севера 1.

Ш у м е н .  В едно лозе при Шумен 
било изровено голямо количество медни 
монети от византийските императори 
Мануил 1 и Андроник I Комнин.

1945
А л д о м и р о в ц и  (Софийско). Няколко 

деца от селото, като играели на брега на 
реката, намерили под един камък купчина 
римски денари от III век. Бащата на едно 
от тези деца ми показа осемнадесет денара : 
10 от Траян Деций, 7 от Гордиан III и 1 
от Отацилия Севера.

А л е к с а н д р о в о  (Казанлъшко). Един 
селянин от това село намерил край селото 
след пороен дъ ж д една паничка до един 
стар зид. В паничката имало десетина 
бронзови монети от македонския цар Фи­
лип II. От тази находка видях шест екзем­
пляра, всички от един тип.

Б е л о г р а д ч и к .  В местността „Сели­
щ е“ до града, било намерено при оране 
глинено гърненце с 15 сребърни монети 
от френския крал Людовик XIV. Монетите 
са от следните емисии: 1658, 1659, 1660, 
1661, 1663 и 1664. За т^зи находка ни 
даде сведения архит. Кожухаров.

Б о я н  (Шуменско). В околността на 
селото било изкопано случайно едно гър­

ненце с римски денари от II и III век. 
Находката била разпръсната от намерва­
чите. Един селянин от това село ми показа 
няколко денара от тази находка: Адриан 1, 
Антонин Пий 2, Марк Аврелий 2, Фаусти­
на 2, Комод 1, Албин 1, С. Север 3, Гета 1 
и Елагабал 2.

З е т ь о в о  (Чирпанско). При това село 
били намерени, неизвестно при какви об­
стоятелства, варварски имитации на тасоски 
тетрадрахми, от които 13 екземпляра купил 
А. Дорен в София.

К а р н о б а т .  Един стар златар от Кар­
нобат ми показа 27 имитации на тасоски 
тетрадрахми и една тетрадрахма от гр. 
Маронея. Тези монети били намерени в 
някакъв меден съд в околността на Кар­
нобат. Купил ги от самия намервач.

M у с и н а (Търновско). При разчистване 
главата на извора в землището на селото 
(от който в древността е взимана вода за 
водопровода на античния град Никопол 
на Росица), били намерени в пясъка пет 
сребърни гроша от Иван Александра и 
Михаил. Монетите постъпили в училищната 
сбирка в Мусина.

Г1 а в е л ч е (Врачанско). Един иманяр 
като копал в местността „Селището“ при 
това село, намерил в открития от него 
гроб около главата на скелета 52 дребни 
сребърни монети — всички пробити. Това 
показва, че те са съставяли накит около 
главата. Десет от монетите били прибрани 
в музея в гр. Враца. От тях 5 са на гр. 
Рагуза (1591, 1628 и 1655), 2 от полския 
крал Сигизмунд III, 2 от Рудолф II (1576 
и 1611) и 1 турска от XVII век.

П е т р и ч  (Панагюрско). През месец 
септември при поправка на шосето Петрич — 
Поибрене, работниците изкопали едно гър­
не със сребърни римски монети от II век. 
Находката разграбили работниците. Ня­
колко екземпляра от тези монети ни по­
каза агрономът Кефинчев.

С м я д о в о  (Шуменско). От околно­
стта на това село произхожда една малка 
находка от 11 златни монети от визан­
тийския император Йоан II Комнин. Три 
екземпляра от тези монети купил за сбир­
ката си д-р В. Хараланов в Шумен.

16*
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С о ф и я .  В квартала „В. Левски“ (Ге- 
рена) била случайно изкопана на малка 
дълбочина в земята една отлично запа­
зена златна монета от римския импера­
тор Максимин Даза. Лице : глава с лав­
ров венец, надясно. Опако: SOLI INVICTO 
NK (в лигатура), в отреза SMN. С о л  с 
мантия, наляво и гледа надясно. В лявата 
ръка кълбо и камшик, а дясната е вдигната.

Дали тази монета не е от някоя раз­
пръсната в пръстта находка?

Ш у м е н .  От близката околност на 
този град произлиза една находка от 
цистофори. За съжаление нито обстоя­
телствата на намирането, нито точния брой 
на откритите монети са установени.

Д-р В. Хараланов в Шумен е купил 
от тази интересна находка три екземпляра. 
Те всички са със знака на монетарницата 
в град Ефес, Мала Азия. Повръхността 
им е доста изтрита.

Т. Д . Г е р а с и м о в
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Два надписа от Лсеневци —  Батошовският и Врачанският
от Вера Иванова

Двата надписа, които разглеждаме тук, са представители на един неотбелязан 
досега у  нас вид — ктиторски над иси, които съдържат елементи на дарствени 
грамоти. Направени след като са били вече издадени съответните грамоти, тези 
надписи, без да бъдат те самите същински каменни грамоти („chartes lapidaires“) 
се явяват като продължение, през второто ни царство, на „каменния архив“, 
останал от владетелите на първото и образуват така връзката между паметниците 
на двете епохи.

Батош овскі надпис

Надписът не е. цял. Досега от него са известни и се пазят в Софийския
народен музей само два къса1 (обр. 39). По-големият от тях съдържа 12 реда
писмо и следи от 13-ил. Височината му е 42 см., ширината 43 см. Малкият е висок 
15 см., широк 25 см. и има само 4 реда без начало и без край. Големият къс е 
намерен в р?звалините на стара църква в „Градището“ южно от сегашното сев­
лиевско село Батошово, малкият —  в старите гробища на същото село. И двата 
произхождат без съмнение от стария Батошовски манастир, който отстои на един 
час път южно от селото.2

Плочата е от едрозърнест мрамор, изгладен само на лицевата страна. Необра­
ботеното опако показва, че надписът е бил вграден в стена. От извивката на горния 
десен ъгъл на плочата разбираме, че е запълвала тимпана на стенна арка, вероятно 
над църковния вход.

Буквите, високи 2-5—3 см., са ясни и хубави, дълбани от опитна ръка и 
въпреки многобройните лигатури, текстът се чете добре.3

Надписът е издаден в 1896 г., заедно с фотографска снимка, от В. Добруски,4
но досега, като непълен, не е бил проучен по-отблизо. Д-р Кр. Миятев, като
уредник в Музея, е направил за Водача на музея някои допълвания,5 които ще 
отбележим своевременно. При четенето от страна на Добруски е помогнал, изглежа, 
К. Иречек6, та към самото четене няма много да се добави. Попълванията ще бъдат 
следните :

1 Средновековен отдел, инв. № 118.
2 И. М у т а ф ч и е в ъ ,  Рапортъ върху изследванията въ Батошово и Градница, Севлиевско. 

I HM I, 1920, 76 сл.
3 По липса на старобългарски букви текстът на надписа ще бъде предаден с църковнославянски.
4 В. Д о б р у с к и ,  Материали по археологията на България. СбНУ XIII, 440—42, обр. 10.
5 Водач за Народния музей в София. София 1923, 187.
6 Така ни се струва от бележката под черта (СбНУ XIII, 442).
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Обр. 39. Батошовски надпис Fig. 39. Inscription đe Batochovo

p. 1. — В началото след кръста, c който сигурно е почвал надписът,1 трябва 
да се добави, след местоимението лзтк, което може и да липсва, името на патриарха, 
Йоаким II.2

р. 2. — Редът е почвал, естествено, с продължението -иглролгь. на ви и е 
следвало означението на годината от архиерействуването на патриарха [кгјцолгн . . . 
R'K . . /гкто архие].

р. 5. — Пред думата еѵангыистл вероятно е стояло стго, както попълва и 
г. Миятев.

р. 6—8. — Попълването -клго царѣ (призовах великия цар) за началото на
6. ред би могло евентуално да се замени и с вели[кож лшлость. царНг лін\дилл dcfe]n'fc.

N . -
1 За вербална инвокация място на камъка не е имало, та е сигурно, че надписът е почвал със 

симзоличната инвокация — кръстния знак — като всички надписи от второто царство. Изключение 
правят само неиздаденият надпис от Срацимирово време в Народния музей и един двуезичен надпис, 
арменски я  старобългарски, ог 1218 г., зазидан в по-късната църква на манастира Витовница в 
Пожаревашко (Старинар V, 1888, 11, табл. III, обр. 1 ; Л . С т о ј а н о  в и h, Стари записи и надписи, 
I, 5, № 8 ;  СГ V, 1929, 212). И в двата тези надписа Еербалната инвокация може да се дължи на 
западни влияния.

2 Първият български патриарх след прогласяването независимостта яа българската патриаршия 
в 1235 г. бил Йоаким ( З л а т а р с к и ,  История III, 386). Той умира в 1237 г. (Пак там, 401—402). В 
1273 (П. Л а в р о в ъ ,  Палеогр. обэзрѣніе кирилловскаго письма. Петроградъ 1914, 81) и 1277 (Б. 
Ц о н е в ъ ,  Ист. на бълг. езикъ. София 1919, 214) е за свидете лствуван Игнатий. Между тях двамата 
на Търновския патриаршески трон са седели Василий и Йоаким II (М. П о п р у ж е н к о ,  ^Синодикъ 
царя Борила. София 1928, 91, № 142). Автор на нашия надпис е вероятно последният, Йоаким II. 
Василий ще да "fe станал патриарх в 1237 г. ; след смъртта на Асеня II в 1241 г. той е влизал, по 
всяка вероятност, в регентскин съвет заедно с привържениците на Коломана и едва ли е запазил 
мястото си при възцаряването на Михаил Асеня. З л а т а р с к и ,  цит. съч., 420 предполага, не знаем 
защо, че Йоаким II още в 1241 г. е  бил вече патриарх и член на регентския съвет.

8*
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С т о в а  и л и  п о д о б н о  п о п ъ л в а н е  щ е  с е  с в ъ р ж а т  и  о б я с н я т  и з р а з и т е  о т  с л е д н и т е  д в а  

р е д а  сеи л іа ц а с т к ір (к ) не т гкклю  д о  т о г о  ед џ н о г о  н л  и по . . . и ест к  цар ск ы  
л ш іа с т ы р к , в  с м и с ъ л , ч е п а т р и а р х ъ т  п р и з о в а л  ц а р с к а т а  м и л о с т  (и л и  б л а г о в о л е н и е )  

д а  с е  п р о я в и  и л и  т я  с е  п р о я в я в а л а  н е  с а м о  к ъ м  т о з и ,  н о  и  в с я к ъ д е ,  г д е т о  и м а  

ц а р с к и  м а н г с т и р .1
р . 9 . —  П р е д  и м е т о  М и х а и л , к р а я т  н а  к о е т о  л и ч и , е  и м а л о  г л а г о л . Т о з и  

г л а г о л  м о ж е  д а  е  б и л  придЕ, к а к т о  п о п ъ л в а  г. М и я т е в , и л и  влагсизксли. П р е д л а г а м е  

в т о р и я , з а щ о т о  с  н е г о  п о ч в а  о б и к н о в е н о  д и с п о з и ц и я т а  —  ф а к т и ч е с к а т а  ч а с т  —  в 

н а ш и т е  д а р с т в е н и  г р а м о т и ,2 г д е т о  с е  и з р е ж д а т  ц а р с к и т е  д а р е н и я .

р . 10 . —  П о п ъ л в а н е т о  [Б а т о ш јо к о  е  т в ъ р д е  в е р о я т н о , п о ч т и  с и г у р н о . К р а й н а т а  

д у м а  е  н а и с т и н а  Ры варЕ , к а к т о  я  е  ч ел  И р е ч е к :  б у к в а т а  κι е  н а ч ъ р т а н а  о б р а т н о  ικ 

и  т о  т а к а , ч е  к е в з е т  о т  д о л н а т а  ч а с т  н а  ь -т о . С р е д н а т а  д у м а ,  к о я т о  Д о б р у с к и  

с ч и т а  з а  н е я с н а , е  п р о ч е т е н а  п р а в и л н о  о т  г . М и я т е в  к а т о  К итж (к).
р. 11. — Пред царк Л1и\\шл(к) е стояла може би думата „сам ', така че редът 

би се чел: салік царк лжхаил(ь) или пречи цариЕ вжддири потслік дадл,т(к). 
Като допълнение на последния глагол дадлчт(к). г. Миятев допуска, че може да е 
следвало елі*> епидосн , по аналогия с втория ред на малкия къс, което е приемливо.

р. 12. —  Запазената част гласи: ц]н аыіь ліи\аилк царк ктитор(к) пи 
влід(^ ) ціи цар.

р . 13. —  П о ч в а л  е , р а з б и р а  с е , с  к р а я  н а  царие— и е  О т  н е г о в и я  к р а й

л и ч а т  н я к о л к о  н е п ъ л н и  б у к в и , к о и т о  г . М и я т е в  е  п р о ч е л  архиереи сьи . .  .

М а л к и я т  к ъ с  и м а  т р и  р е д а ,  п р о ч е т е н и  д о б р е  о т  Д о б р у с к и .  С ъ м н и т е л н о т о  з а  

н е г о  ел и д о си  н а  в т о р и я  р е д  е  с и г у р н о . О с т а т ъ ц и т е  о т  о щ е  е д н а  д у м а  в г о р н и я  

к р а й , п р е д  т р и т е  з а п а з е н и  р е д а ,  щ е  д а  с а , с п о р е д  н а с , о т  д у м а т а  р а з д р а н и  с  н а д -  

р е д н о  д .  Т а зи  д у м а  и л и  д р у г и  с  п о д о б н о  з н а ч е н и е  с е  с р е щ а т  в  ч а ст т а  на  д а р с т в е -  

н и т е  г р а м о т и ,3 з а е т и  с  с а н к ц и и т е , к о и т о  в н я к о и  с л у ч а и  с е  п р е п л и т а т  с  к р а я  на  

д и с п о з и ц и я т а . З а е д н о  с  и з р а з и т е  сне л г к с т о , епидоси л іа н а с т к ір (к ), в ъ  κΦ κήι з а  
к о и т о  с ъ щ о  с е  н а м и р а т  п а р а л е л и  в ц а р с к и т е  д а р с т в е н и  г р а м о т и , т я  п о к а зв а , ч е  т у к  

н а  м а л к и я  к ъ с , и м а м е  ч а с т , к о я т о  о т г о в а р я  н а  к р а я  н а  д и с п о з и ц и я т а  в  г р а м о т и т е  

З а т о в а  с м я т а м е , ч е  м а л к и я т  к ъ с  н е  е  с т о я л  в л я в о  о т  г о л е м и я , к а к т о  б и  р е к ъ л  

ч о в е к  о т  с н и м к и т е , а  н а  н е г о  е  п р о д ъ л ж а в а л  т е к с т ъ т  н а  г о л е м и я .

Т а к а  че н а д п и с ъ т ,  д о к о л к о т о  м о ж е  д а  с е  п о п ъ л н и , к а т о  с е  р а з в ъ р ж а т  л и г а т у р и  

и  с ъ к р а щ е н и я , щ е  г л а с и :

I к ъ с

р. 1 [ - ( -(л згь.)1и'лкил»к ( ? )  Л1ил*ст]и,ъ б(ож)и/Т, н(а)гриар\(ь) вгкл^к) вл(ь) 
р. 2 [глролі(к). . . вгк . . . л к т о  ар^иЕ]реистка люего в(аж) и л  пглшриљ 
р. 3 . . . [нзск]ко\(к) горл^ . втк сеи н8стк1ни . и скзда\(ь) \*ра,ик 
р. 4 . . . ß ( h )  [ііЛіа] Π Ρ ^ γ ( κ α ) τ ^ Α  в(0Г0р0Ди)цА Ліаторсккі/А . I B k

1 Срв. пасажа от Мрачката грамота на Иван Александра, р. 15. (Г. И л ь и н с к і й, Грамоты 
болг. царей. Москва 1911, 24).

2 М. Л а с к а р и с ъ ,  Ватопедската гргмота на царь Иванъ Асѣня II. София 1930, 14— 15, 5, ред 1. 
И л ь и н с к і й ,  цит. съч., 23, р. 53, 24, р. 17, 26, р. 13, 29, p. 1.

3 Вж. Ив. Адександровата грамота на Мрачкия манастир у И л ь и н с к і й ,  цит. съч., 25, р. 44.
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р . 5  . . . [и л іА  с( к а ) т (<і) го еѵ ']ангелістл Iw (a n n d )  u (o )r c c /t (c )s d  и п р и з в а \(к )  велі 

p . 6  [к а го  и л и  - к о ^  л ш л о с т к  u,dp'fc лш ^аилл ac](*fe)n*fc . с (ы )н а  ж е к м и к а г о

ц( ac-bn'k . d »Ĥ Kd cTdpdro 
p . 7  [dcfcn b U,dpt C CfH d»dHdCTkip(h) не ТЪКЛЮ ДО ТОГО ед и н о г о  НЛч и по

р . 8  . . . и естк  царскь .1 /Vidnac гкір(* )  . и прмелік сь лю совн/Л

р. 9  —  [в е л и к о *  п р и де (и л и  в л а г о и зк о л и ) л ін ^ ]н л к  ц (а )р к  . и д а р о в а  седі^

AldHdCTKIpK* село

р . 1 0  . . . (в а т о ш ]о в о  и в и т е н (ь )  рываре

р . 11 . . .  ц (а )р ь  л<ихаил(к) . или прочи ц (а )р и е  ЕЛлд(лѵ)і|іи п о т (о )л «к  · д -а д ж т (к )  

р. 12  . . . н ]и  i аліь <ии\'аил(н) . ц (а )р ь . к т и т о р  . ни в л д ( л ) ф и  ц (а )р  

р . 1 3  [не] . . . искн

11. к ъ с

р . 1 . . . з ( д ) р 8 ш и т

р. 2  . . .  а  сне л г к с т о  пр

р . 3  . . . т  е п и д о с и .т о  д d  с л

р . 4  . . . л іа ]н а с т ы р (к ) . в ъ  в'ккы

П а л е о г р а ф и я ,  п р а в о п и с  и  е з и к  

П о  п а л е о г р а ф и я т а  с и  н з д п и с ъ т  е  т и п и ч и н  с р е д н о б ъ л г а р с к и  п а м е т н и к  с  м н о -  

б р о й н и  л и г а т у р и , с  и з д ъ л ж е н и  т е с н и  б у к в и , с  в и с о к о  п о с т а в е н а  н а п р е ч н а т а  ч ъ р т а  

на и и  к о с а т а  н а  н . О щ е  н а  п р ъ в  п о г л е д  с е  х в ъ р л я т  в о ч и  и з я щ н и т е  и зв и в к и  на  

л и н я т а  п р и  п р е х о д а  и  о т  о т в е с н и т е  к ъ м  р а з ш и р е н и т е  ч а ст и  н а  б у к в и т е , в е щ и н а т а ,  

с  к о я т о  к а м е н о р е з а ч ъ т  и з п о л з у в а  о т д е л н и т е  е л ем е н т и  н а  б у к в и т е  п р и  с в ъ р з в а н е т о  

им . Л и ч и  д о б р е  р ъ к а т а  н а  м н о г о  о п и т е н  м а й с т о р , д о ш ъ л  н а в я р н о  о т  с т о л и ц а т а , п о -  

д о б ъ р  о т  м а й с т о р  Д р а г а н а  н а  т ъ р н о в с к и я  н а д п и с  о т  И в а н  А с е н я  (о б р . 4 0 ) ,  л и н и я т а  

н а  к о й т о  е  „ т ъ р с е н а “, н е с п о к о й н а  и  п о н я к о г а  д о р и  ъ г л о в а т а . Т у к  п е т л и ц и т е  на  

б у к в и т е  с е  з а к р ъ г л я т  и з и с к а н о , р о г ч е т а т а  н а  к р а я  на  б у к в и т е  н е  с а  в и л о о б р а з н и  

к а к т о  в Т ъ р н о в о , а  с е  с а м о  с л а б о  р а з ш и р я в а т  к а к т о  "и в б у к в и т е  н а  о б я с н и т е л н и т е  

н а д п и с и  п о  с т е н о п и с и т е  н а  с ъ щ а т а  т ъ р н о в с к а  ц ъ р к в а  (о б р .  4 1 ) .  И н а ч е  Б а т о ш о в -  

с к и я т  н а д п и с  с т о и ,  е с т е с т в е н о ,  в т р а д и ц и я т а  н а  т ъ р н о в с к и я , к о й т о  е  п о -с т а р  с  

1 5 — 2 0  г о д и н и . Н ек а  с е  с п р е м  н а  л и г а т у р и т е  в д в а т а  н а д п и с а .

Н а й -х а р а к т е р н и я т  п а л е о г р а ф с к и  б е л е г , к о й т о  ги  с в ъ р з в а , е  л и г а т у р а  н а  c с  

п р е д х о д н а т а  г л а с н а  а и л и  и , к о я т о  с е  н е  с р е щ а  в р ъ к о п и с и т е . О щ е  Ѳ . У с п е н с к ій 1 

о б ъ р н а  в н и м а н и е  н а  т о в а  н е о б и ч а й н о  с в р ъ з в а н е  в н а д п и с и т е  н а  С в . Ч е т и р и д е с е т  

м ъ ч е н и ц и , к о е т о  в з а п а з е н и т е  с т е н н и  н а д п и с и  е  с а м о  н а  и с ъ с  с, д о к а т о  на к о л о ­

н а т а  с е  я в я в а  и  м е ж д у  л и  с. Т а к а  н а  А с е н е в а т а  к о л о н а  с  л и г а т у р а  о т  d и  с с а  

н а п и с а н и :  p . 1. —  агкн(ь) р . 2  —  асН ін ^ , р . 3 . —  8красі\(к), р . 8 . —  а р в а н зск ж . а  с  

л и г а т у р а  о т  и c  с : р . 3 . —  и писаниелі(ь), р . 5 . — гшсалше са р 6 . —  воискл ц  и саліого. 

р. 8 . —  и ср ь в ск л Ж , Р· 9 . —  и cd/и о го , р . 1 1 . —  испрован^/мре р . 1 2 . — ни слово

1 Ѳ У с ц с н с к і й ,  О древностяхъ города Тырнова, ИРАИК ѴИ, 9·
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Трябва да отбележим, че в първите два случая, личат още добре двете съставни 
части на лигатурата, така че буквите изглеждат повече долепени една до друга,

докато надолу в текста на колоната двете 
букви се вече взаимно проникват и от
4.-то остава само петлицата.

Затова бихме могли да предположим, 
че гравьорът на колоната по образеца 
на лигатурата между и със с от стенните 
надписи, е създал и тази на а със с
може би отначало за името Асен, и
после е продължил да я употребя и в
други случаи. А от един такъв знаменит
паметник, какъвто е Асеновата колона, 
естествено е, че новата лигатура е минала 
и в други надписи, като Батошовския, 
Врачанския, който ще разгледаме по-долу 
и друг търновски надпис, намерен пак
в Св. Четиридесет мъченици, но вече от
XIV век. Така че лигатурата ас ще трябва 
да се смята за особеност на търновските 
и на повлияните от търновските надписи 
от второто ни царство. Тя се не среща 
още в открития напоследък Кричимски 
надпис на Асеня,1 нито в Зографския

печат на Иван Асеня,2 както я няма в Асеновградския (Станимашкия) надпис от
същия владетел.3 Няма я също в Боянските надписи, гдето можеше да се очаква
в името на Константин Асеня, както се не среща и в надписите на църквата Св. 
Петър и Павел в Търново, която навярно е изписана след пропадането на българ­
ската държава.

Батошовският надпис в лигатурите е отишъл още по-далече. В него намираме 
завързани буквите р и с (ліаторскыА. р. 4 или и и з  (щ жзва^ь) р. 5. или дори 
т  и f ( . .  т )  ІПИДОСИ на малкия къс). Лигатурата ас освен в думата Асен, намираме 
и на пет други места в големия къс: р. 6 — вн8ка стараго, р. 7 — лмнастъір(ь),
р. 8. — aidNđCTKiph, р. 9 — дарова се,и8 аіанастгырк> и на две в малкия: р. 3, -то
да с а , р. 4 іианастгыр(к). Среща се освен това и лигатура от и и с: р. 2 ар^иереи- 
сгва, р. 3 .— и сь,зда\(ь), р. 1 2 . — ни салік, р. 13. — . . сьн и дори на и със е; сне 
at-fccTo в малкия къс.

Обр. 40. Надпис на Иван Асеня в 
Св. Четиридесет мъченици в Търново 
Fig. 40. Inscription de Ivan Assène dans 
l’église des Quarante Martyrs à Tärnovo

1 И. F o ш е в ъ, Царь-Асѣневиятъ надписъ надъ крепостьта Кричимъ. СпАН LXX, София 
1944, 10, обр. 4, 5.

2 Н. М у ш м о в ъ ,  Монетитѣ и печатитѣ на бълг. царе. София 1924, 160, обр. 246; Т. Г е р а- 
с и м о в ъ ,  Първата златна монета на царь Иванъ Асень II. ИАИ VIII, 1934, обр. 200.

3 В. З л а т а р с к и ,  Асѣновиятъ надписъ при Станимака, ИАД. II, 1911, 242, обр. на стр. 241.
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Отбелязахме, че в Бояна не се свързват а и с, при все че Боянската живопис 
е дяло на търновската живописна школа.1 Тук не е достигнала модата на честите 
лигатури, която настъпва в гръцките и в българските надписи главно в XIII век, 
когато с характерното изтегляне на буквите в височина и намаляването обема на 
петлиците става лесно да се свързват заедно две или повече букви в една сложна 
лигатура. Западнобългарските надписи се въздържат в употребата на лигатурите и 
съкращенията и не скъпят така мястото както търновските. Сложната лигатура, 
която предава в подписа думите Е/ігаролі đctmh на Виргинската грамота от Кон­
стантин Асеня ще трябва да се обясни именно като търновска чърта, съвсем есте­
ствена в документ, издаден от царската канцелария на столицата.2

Ясно е, че в палеографията Батошовският продължава традицията на търнов­
ския ^сенев надпис. Това разбираме и от другите лигатури в него. Най-честите 
свързвания са на н и и, доста обикновено е това на а и м ,  на т  и или з  и 
т  на п с ъ с и  или р. Те се срещат и в Батошовския. В Търново има два случая, 
гдето ерът е прикачен на долния крак на друга буква, т  и к : р· 4 — дш- 
ч е н и к ъ .  р. 12. —  съкрьшаетъ с а .  От тази лигатура ще да е излязъл Батошовският 
майстор или някой негов предшественик, за да образува лигатурите на т  със ъ  
или h, в които с една малка чъртица-рогче, издадено из отвесната чърта на т , 
се откъсва долната част, за да се означи втората съставка:3 вж. думата тъкліо на 
на 7. p., ліанастъцж на р. 8., 9. и на малкия къс. Нещо повече. На самия Бато- 
шовски майстор му е допаднал, изглежда, този начин да се отбележи една буква 
само с част откъсната от друга и го е прокарал и в други случаи. Така той полу­

1 A. G r a b a r, La peinture religieuse en Bulgarie. Paris 1928, 95 сл.
2 И л ь и н с к і й ,  Грамотьі, табл. 2.
3 В един от най-старите наши ръкописи, Супрасълския, от XI век, пря лигатурата на т и ъ, 

ерът е отделен с напречна чърта, която пресича отвесната и се издава от двете й страни. Но в 
среднобългарско време ерът се отделя, в източнобългарските паметници, само дэ края на XIV век, 
а в западнобългарските двете съставки ее изобщо не разграничават.

Обр. 41. Надписи на стенописта в Св. Четиридесет мъченици в Търново 
Fig. 41. Légendes des peintures murales dans l ’église des Quarante Martyrs à Târnovo
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чава економично едно и (или ι), като използува отвесната чърта на следната буква, 
била тя н или р и издава пак настрани само едно рогче, което не стига до пред­
ходната буква: п?етъіни — 3. p., династъфк — 8. и 9. p., пр^скАтъі*, ш тсрскъіА  
— 4 p., а употребя това непълно п и отделно.

Съкращенията, чести в първите пет реда, стават по-редки надолу, гдето са 
съкратени само думите царь, цари* и царсш. Всички почти съкращения са съчетани 
с лигатура и се означават с лека, права или слабо извита чърта: в(ож)иЛч. пат- 
pnao\('h) на 1. p.; б(ож) ил; 2. p.; np(‘fc ва) гма вегоредицА на 4. p.; iu (анна) 
на 5. р. От осмия ред се явяват, вместо лигатури. надредни букви — любовиа 
БЉДЛчЦЈи и дадлчт(к) на 11. p., клчдлирп на 12. ред.

Няма никакви ударения ни придихания.
За разделяне на думите служи само една точка в средата на реда и то упо­

требена доста рядко, докато в Асеневия надпис има и две точки.
Съкращението на съществителното цар и на прилагателното царски с изпу- 

стната гласна л и лигатура на ц  и р, което намираме пет пъти в надписа (р. 6, 8, 
9, 11, 12) е такова, каквото се запазва от началото до края на второто царство, 
каквото го знаем от търновските надписи — Асеневия и този от XIV век — както
и. от грамотите, печатите и монетите на Асеневци и Шишмановци. Патриаршеският 
надпис запазва, естествено, и тук традицията на официалния търновски правопис 
и навиците на царската канцелария.

Нека минем на правописа на надписа. Правописът на Батошовския надпис е 
консервативен, що се отнася до носовките, които тук и след гласна запазват ста­
рите си места: лшлсстил всжил на p. 1., божи*  пелкцшж на р. 2., rip'fccBATkiA 
вогородицА на 4. ред. Случай на смяна между носовките има само един и то не 
много сигурен: в края на 8. ред в думата любобиа, надредната буква по начертание 
е по-близка до малката носовка. Но то може да се дължи и на недостатъчното 
място в края на реда. Така че в нашия надпис няма още онази взаимна смяна на 
носовките, която характеризира повечето среднобългарски паметници и която е 
прокарана в стенните надписи на Св. Четиредесет мъченици1 и в Дубровнишката 
грамота на Иван Асен III.2 В надписите по църковните стени голямата носовка 
замества малката: ,итн стььъ вцл>,3 /иоцш сты * ікдокил 4 докато на колоната 
носовките запазват, с две изключения,5 старите си места. Трябва да допустнем сле- 
дователо, че съставителите на каменните надписи са си служели със стари образци, 
които са били още незасегнати от среднобългарската смяна на носовките. Затова 
не ни се вижда вероятно предположението на Успенскій, че надписите по стените 
на Св. Четиридесет мъченици и надписът на колоната там са дяло на същия 
майстор или са работени по негова рисунка. Този майстор е, според него,6 същият 
Драган, който се е подписал на колоната азк Драган піса (обр. 40). Успенскій

1 К р . М и и т е в ъ ,  Палеогрлфични бележки върху нѣколко търновски надписа. ГНМ за 1920, 88.
2 И л ь и н с к і й ,  Грамота царя Іоанна Асеня II. ИРАИК VII, 31; И л ь и н с к і й ,  Грамоты, 67 сл.
3 У с п е н с к і й ,  цит. съч., 8.
4 М и я т е в ъ ,  цит. съч., 85 № 4.
5 Ред 11. — tWkHObft, испрокаждамф*.
ύ У с п с н с к і й ,  цит. съч., 7.
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Обр. 42. Подпис на Иван Александър в грамотата на Зографския манастир 
Fig. 42. Signature de Jean Alexandre dans un diplôme octroyé à Zographe

говори само за надписите. А. Грабар отива по-далече и приписва на майстор Дра­
гана и живописта на църквата.1 Напоследък пък Ф. Швайнфурт2 се пита, дали той 
не е майстора и на Боянските стенописи. Но Драган е само резачът3 и то не осо­
бено грамотен—както личи от подписа му на каменния надпис. А текстът на над­
писа, без съмнение, е бил съставен в царската канцелария и то по образец от 
по-старо време или по подражение на по-стар надпис.

Ако и да се различават правописно, Батошовският надпис и тези в Асене- 
вата църква образуват' една група по начертанието на буквите си. Те са първите 
представители на онова „бароково“ писмо, което се явява в XIII век под влиянието 
на особения, разукрасен унциал на царската канцелария, познат ни от грамотите4 
(обр. 42). Това разукрасено и издължено писмо намираме преди всичко в Търново» 
в царските документи или в писмените паметници, свързани с царската личност 
или с царската канцелария. Модата му продължава и през следния век в търнов­
ските паметници, както показват, освен надписът на неизвестната роднина на
Иван Александра, за който споменахме, но и надписите по стените на Иван Алек-
сандровата скална църква при с. Иваново, а също и заглавните букви по ръкопи­
сите от това време. А след пропадането на България, това писмо минава заедно 
с търновските ръкописи във Влашко, гдето продължава да живее в тамошните 
влахобългарски ръкописи. В краищата, отдалечени от Търново, старият унициал се 
повече или по-малко запазва неповлиян от бароковото писмо, според зависимостта 
на паметниците от търновските образци.5

Консервативен в замяната на носовките, по отношение на еровете Батошов­
ският надпис е отишъл много напред. Крайният ер липсва не само в лигатури, но

1 А. Г р а б а р ъ ,  Боянската църква. София 1924, 14.
2 P h .  S c h w e i n f u r t h ,  Die W andbilder der Kirche von Bojana bei Sofia. Berlin 1943, 18.
3 Не съставителят, а резачът на надписа се е подписалъ и на Боженишкия надпис (П. М у т а ф- 

ч и е в ъ ,  Боженишкия надписъ. СпАН XXII, истор.-фил. кл. 12, 92, 94).
4 Също така и писмото на гръцките ръкописи през ХШ век е било повлияно от никейския

шрифт с »завъртулки“. Последният е продължение на удължения унциал в началните протоколи, 
излезли из цариградските канцеларии и запазен изключително за тях до 1204 г. «Профаниран“ от 
никейцяте след това, той повлиява на обикновеното писмо (вж. A. H e i s e n b e r g ,  ByzZ XXIII, 437; Ο. 
R o u i l l a r d ,  Les archives de Lavra. Byzantion 3, 1926, 261 сл.; F. D ö l g e r ,  Der Kodikellos des 
Christodulos in Palermo. Archiv für Urkundenforschung XI, 1929, 14, заб. 1.

5 H e i s e n b e r g ,  ByzZ XXIII, 437, изтъква, че ръкописите, писани през XII—XIV век, въ Си- 
найския манастир показват също така едно естествено развитие в писмото си, непрекъсвано и непо- 
влияно от „никейското“ деформирано писмо, модно във византийските области през XIII век.
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и на много места в краесловието и в отворени срички. Дори случаите с запазен 
краен ер са по-малко от тези с изпустнат: 11 към 13. Предлогът (гк се пише ту 
без ер, ту със ь, гк: в глагола скздлтн гк е предаден със ь. Изобщо еровете се заме­
стват един с друг без някакво правило, толкова повече, че там гдето влизат в 
лигатури не се разбира, кой от двата знака за тъмен звук е употребен.

В целия надпис няма нито една йотована гласна.
Редовното заменяне на и със ы в съществителното лілнас тырь (p. 7, 8, 9 и на 

малкия къс долу) при правилна употреба на κι във всички други случаи, свидетел- 
ствува само за особена графика на тази дума, която досега не знаехме другаде, 
а ще намерим само във Врачанския надпис.

Да се спрем сега на езика на надписа и на особените думи в него, главно на 
названието „маторска“. Батошовският надпис има почти новобългарски словар 
Само падежните и глаголните окончания — последните в два случая — придават 
на езика му старинен облик. Така съществителното „гора“, което в старобългар­
ската епоха значи „планина“ и за което се смяташе, че едва в XIV век почва да 
означава и л ес,1 тук, още в средата на XIII век, е употребено в последния смисъл. 
Трябва да се спрем само още на три други думи.

Първата е думата пустиня в 3. ред. Когато патриархът казва, че е трябвало 
да се изсече гората ;,в тази пустиня“, преди да се построи храмът, не трябва да 
мислим, че се говори за обширна пуста местност в сегашния смисъл. С пустиня 
се означава в средните векове и манастир, отдалечен от населените места. Така 
Цамблак нарича Бачковския манастир ,,поустынА поустынолювмаа1. 2 Един ръко­
пис, купен в 1519 г. за Богородичната църква на Скопското село Кучевище (Клгнче- 
кицјј) е бил писан в „пустинята нарицаема Вунеш“ 3 т е. в близкия манастир 
Св. Никола наричан Вунеш.4

Другата дума, съществителното тидоси, е точно предаване на гръцкото 
ΕΙΙΙΔΟΣΙΣ. Значението й е дар, дарение, „прилагане“ в средновековен смисъл, т. е. 
подаряване. Най-вероятно е в надписа да е употребена в основното си, най-старо 
значение на „дарение“.

Третата дума, епитетът литорскл на Богородица вече иска по-обстойно раз­
глеждане. Гено Иванов в 1915 г. издаде приписката в едно евангелие, писано през 
1544 г. в един от старите манчстири при Ловеч, в която изразът „Загорска страна“ 
е отъждествен с „(ИлториЈ гсркі . Той се питаше дали това последно название не 
се отнася до Балкана и не означава ли Стара планина с предпланините й. Като 
споменава за израза в нашия надпис, Г. Иванов излиза в тълкуването си от зна­
чението „стар, зрял“, което има думата матор в сегашните ни наречия.5 Д . Дечев 
възприе това тълкуване на /Шторие горкі като старото име на Стара планина и 
считаше, че прилагателното дідторека в Батошовския надпис значи старопланинска 
тъй като храмът Богородичен се намирал в старопланинската област.6 По-късно

1 К. И р е ч е к ъ, Пжтувания. Пловдивъ 1899, 315.
2 Й. И в а н о в ъ ,  Асѣновата крепость я Бачковскиятъ монастйръ. ИАД II, 1911, 217
3 Й. И в а н о в ъ ,  Български старини изъ Македония. София І93І, 130, № 56.
4 Пак там, 130, № 57.
5 Исторически известия и предания изъ Ловешко. ИИД IV, 208.
6 Д. Д е ч е в ъ ,  Хемусъ и Родопи. ГСУИФФ XI, 1925, 15, k
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обаче, той като че се отказа от това тълкуване на „маторска“ като старопланинска. 
Поне не го споменава, когато, в Сборника в чест на проф. Иширков, разглежда 
произхода и значението на местното название „Мадара“. 1 Тук той, и с право, 
мислим ние, свързва името на старобългарското селище и крепостта при прабъл­
гарския Конник в Шуменско с названията ΜΑΔΑΡΑ, ΜΑΔΑΡΑΣ, които на няколко 
места в гръцки области носят голи хълмове или големи скални стени. Той пред­
полага, че от гръцкото ΜΑΛΑΡΑΣ пряко Мћдар£ се е добило днешното название 
М адара.2

В турски известия за завладяването на градове в североизточна България 
през XIV век името Мадара се среща като Матера, Мадира, Мадра Старото сла­
вянско название на Мадара, така както е било запазено в съседните на Мадара 
села Калугерица и Кюлевча — чието население е староседелско, докато Мадара е 
било изцяло турско — изглежда да е било Матора, произнасяно, с обикновената 
редукция на неудареното о, като Матура, Дечев допуска, че новата форма Матора 
е произлязла чрез предтурската Матера от някогашната МАДАРА. А и двете форми 
Матора и Матера представят, според него, осмисляне от страна на славяните на 
чуждото Мадара по „славянското“, респ. българското матера или MâTopa „стара“, 
при което се допълня по смисъл съществителното от женски род кксь вгск (село, 
селище) или река.3 Обаче прилагателното маторска от Батошовския надпис като да 
свидетелствува, че и формата Матора е съществувала дълго преди турската епоха.

Проф. Дечев навежда и един пасаж из един разказ от X век за чудесни 
изцеления, станали в околностите на Цариград, гдето се споменава за храм Бого­
родичен с лечебно аязмо, който се намирал в местност ТО ΜΑΔΑΡΟΝ, както 
изглежда, в по-далечната околност на града.4 Дали не е станало някакво прехвър­
ляне или поне свързване на славата и целебните свойства на цариградския цър­
ковен извор с църква Богородична на равнището под Мадарския конник? На това 
място е запазен и досега басейн, който явно не е част от банска постройка и 
който твърде вероятно е да е имал някакво култово предназначение още в пра­
българско време.5 Толкова повече, че не много далеко от него стоят и останки 
от две църкви, а вероятно и от манастир.6 И така твърде възможно е при 
Мадарските скали да е съществувал манастир Богородичен наричан Богородица 
Маторска. Може името дя е носел, особено от началото, не самият манастир, а 
някоя негова многопочитана или чудотворна икона на Богородица. Така църквата 
Богородица „Троеръчица“ в Скопие, която е съществувала във времето на Калояна, 
ако не е дори и била построена от него, в 1204 г.,7 още не носи името на чудо- 
творната икона, която е била пренесена по-късно в Хилендар.8

1 Д. Д е ч е в ъ ,  Мадара —■ Матора. Сборникъ въ честь на А. Иширковъ. ИГД I, 1933, 183 сл.
2 Пак там, 186.
3 Пак там, 187 сл.
4 Пак там, 186 сл.
5 Р. П о п о в ъ ,  Допълнителни проучвания върху басейна въ Мадара. Сб. Мадара I, 1934, 202 сл.
6 Пак там, обр. 181; И в. В е л к о в ъ ,  Разкопки в Мадара. Сб. Мадара 1, 100, 109, обр. 79, 

80, 87, 93.
7 A. T h e i n  er ,  Vetera monum^nta Slavorum meridionalium I. Roraae 1863, 29, № 45.
8 H. К о н д а к о в ъ ,  Памятники христ. искусства на А онѣ. С.-Петербургъ 1902, 168 сл.
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Че са съществували, още в първото царство, в България прочути, навярно 
чудотворни икони на Богородица, знаем от разказа на Лъв Дякона за триумфал- 
ното влизане на Йоана Цимисхи в Цариград след поробването на източна Бълга­
рия в 972 г. Един от най-ценните предмети в задигнатата от Преслав плячка била 
една икона на Богородица с Младенеца на ръце. Нея Цимисхи положил, заедно 
с короните на българските царе, на украсената с злато колесница, на която той 
е трябвало да влезе в Цариград, а той останал да язди на кон 1 Тази рядка сцена, 
илюстрирана и в миниатюрите на мадридския препис на Скилицовата хроника, 
показва, колко много се е почитала преславската икона, щом императорът смята 
нея единствена достойна да сгои редом с царските инсигнии между толкова други 
скъпоценни предмети от преславската плячка.

Дори и да не приемем, че именно в Матора =  Мадара при Конника е имало 
манастир на Богородица, фактът, че новопостроеният от патриарха манастирски 
храм при Батошово е бил издигнат в името на Богородица Маторска показва, че 
името Матора е съществувало в България преди средата на XIII век. А то е 
засвидетелствувано и другаде в населени с българи краища. Така се нарича —  
Мадара и Матора — една малка река, която се влива в Черно море южно от нос 
Инияда.2

Най-често манастирите биват наричани по името на селището или местността, 
гдето са издигнати: Богородица Тетовска, Богородица Петричка, по-късно Бачков- 
ска, Богородица Витошка, Иван Рилски, Гаврил Лесновски и т. н. Затова беше 
най-естествено да потърсим обяснението на прилагателното /Иато^ска в връзка с 
местно име.

Понякога манастирите, главно Богородичните, дължат названието си на някои 
епитети на Божията майка. А тези епитети са много.3 Така, манастирът на Бого­
родица Елеуса (Милостива) в Струмишко е не само наречен с Богородичния епитет,4 
но името на манастира е минало и върху близкото село Велюса. В Скэпско, във 
времето на цар Константин Тиха, е имало, в село Броди, метох на Виргинския 
манастир, съграден на името на Богородица Епискепсис.5

Бихме могли да потърсим обяснението на прилагателното „маторска“ и в тази 
посока като епитет на Богородица. Тогава ще свържем това прилагателно не тол. 
кова с старобългарските думи като литоръ ■— стар, зрял, лкггоркство (штчрьстко) —  
старост, залитор^ти (з<ш<тр'кти) —  старея, напредвам на възраст, ставам твърд, 
3<ui<mp'kHHf и т. н., колкото с новобългарските диалектични думи маторйна —  
овца с агне, или маторица — название за женско животно, което „подая“, дои 
малко.6 В този случай бихме могли да предположим, че прилагателното маторска 
е отговаряло на някой епитет на Богородица „Млекопитателница“, от рода на

1 З л а т а р с к и ,  История I, ч. 2, 627.
2 Д. Д е ч е в ъ, Мадара — Матора, 188. Други названия с корен »мато “ — вж. у  В. М и к о в ъ ,  

Произходъ и значение на имената на нашятѣ градове, села, рѣкй, планини и мѣста. София 1943, 249.
3 Вж. епитетите, които почват само С буквата А у  ’ί ο р д. «  s а έ λ η, dtpi των επωνυμιών τής 

Παναγία?. Actes du IIIe Congrès d’Etudes Byzantines. Athènes 1932, 313—14.
4 L e  P e t i t ,  Le monastère de Notre-Dame de Pitié. ИРАИК VI, 1901, 7; В. И в а н о в а ,  Стари 

църкви и монастири въ бълг. земи. ГНМ 1922—25, 538..
5 И л ь и н с к і й ,  Грамоты, 15 сл., р. 28—29.
6 Η. Г е р о в ъ, Рѣчяикъ на блъгарскій языкъ, ч. III, 53. k
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новогръцкия ГАЛ А К TOT ΡΟΨΟΓΣΑ, който в късните наши щампи се превежда с 
„млекоподателна“. Богородица или св Ана се споменават и изобразяват доста 
рядко в източнохристиянските страни в ролята им на кърмачки.1 При все това 
стенописните изображения с иконен характер на св. Ана и св. Елисавета в търнов­
ската църква Св. Четиридесет мъченици, гдето и двете кърмят децата си, като да ни 
дават известно право да търсим и в тази посока смисъла на прилагателното 
маторска. Но докато при тълкуването на това прилагателно като произведено от 
местно име Матора ние стоехме на здрава основа, която ни позволява да държим 
поне за правилността на тълкуването, тука сме почти изцяло в областта на 
предположенията.

Запазените части на надписа съдържат само три местни названия — имената 
на селата Кдтошоко, Еитж (ь) и Ркікаре. Докато Батошово съществува и днес и е 
дало и новото име на манастира, селата Витен и Рибаре не са запазени, поне със 
старите си имена. Името Витен би могло да се свърже, с известно насилване, с 
названието на височината Витата стена недалече от Севлиево2 или с името на 
котловината Витаница, която е в землището на с. Агатово.3 Но бихме могли също 
така Д'л търсим в името Витен образуване от названието на реката Вит, към което 
се прибавя суфикса — ен, както е образувано, в същата област, името Ъглен. В 
такъв случай и селото ще се е намирало западно от Севлиевско, по течението на 
Вит, Колкото за с. Рьшрб то ще е било по течението на Росица, Вит или друга 
по-голяма река. Наблизо по Вит бихме се спрели на името Рибарица. От грамотите 
знаем, че на църквите и манастирите са били подарявани села и имоти, намиращи 
се доста далече от манастира-собственик.

В и д  и р а з б о р  на н а д п и с а
Ако разграничим формално частите на целия надпис, ще се получи след­

ната схема:

1. Интитулация —  [аз'к Іимкплік (?)] лшлостиАч еожиж патриарх(ь) Kcfcat(k) 
кл(ьгароліь).

2. Експозиция, в  к о я т о  се излагат фактите на съграждането, поканата към 
владетеля, за даренията на когото се говори в следната част, която може да се 
нарече, по аналогия със съответната част в дарствените грамоти.

3. Диспозиция — дарова сыі8 ліанастырю . . . Тук спадат и подканванията към 
бъдащите владетели да обдарят и те манастира, докато долната част на големия 
надпис и малкият къс представят остатъци от диспозицията, смесени може би с 
елементи от санкциите, както това става често в обикновените грамоти, преди 
всичко във Виргинската грамота на Константин Асеня.

Като оставим засега на страна самото начало на надписа — интитулацията 
и отбелязването времето на съграждането — нека припомним, че тази схема повтаря 
съществените части на дарствените грамоти, дадени на манастирите от владетелите

1 А. Г р а б а р ъ ,  Стенописътъ въ  църквата Св. Четиридесеть Мжченици въ В.-Търново. ГНМ 
1921, 91, 98 сл. ; G r a b a r ,  La peinture religieuse, 104 сл.

2 C. П о п о в ъ ,  Севлиево и Севлиевско. София 1936, 12.
3 Пак там, 21.
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на ьторото ни царство1 и то с изрази подобни на тези в грамотите. М. Кос 
посочи връзката между дипломатическите формули на правните документи и над­
писа на цар Самуила.2 Тази връзка не прекъсва, както виждаме, и след като бъл­
гарската държава биде възстановена от Асеневци. Но в нашия случай приликата 
между надписа и дарствените грамоти е толкова голяма, че ние трябва да пред­
положим и нещо повече. А то е, че царската канцелария е била издала вече 
съответната грамота за царското дарение на манастира и патриархът е сметнал за 
по-сигурно, в неспокойните времена, настанали след смъртта на Асеня II, да съобщи 
за това дарение с каменен надпис, съставен въз основа на официалната грамота.

Така Батошовският надпис е първият случай у  нас, от времето на второто 
ни царство, за подобно пренасяне изцяло или отчасти на официален документ 
върху камък. Вратчанският надпис ще съставя навярно втория случай. Защото 
всички познаваме каменните надписи от владетелите на първото царство,3 които 
продължават прастари предноазиатски4 и средноазиатски обичаи да се дълбаят 
документи на камък.5 В по-късното средновековие подобно пренасяне на документ 
за даряване на земи — и разбира се и на хората, които живеят по тези земи — 
върху стена или вграден в стената камък е сравнително рядко в източнохристи- 
янския свят. Тези каменни документи са по-чести на Запад,6 гдето в Франция ги 
наричат каменни грамоти — „chartes lapidaires'.

Най-близката успоредица за Батошовския надпис, и то запазена на място, 
засега се намира в Лесновския манастир в Македония. Там на мраморния праг 
над двете църковни врати, западна и южна (обр. 43) след надписа за съграждане 
на манастирската църква, са издълбани в камъка части от грамота, с която кти­
торът Йоан Оливер е подарявал имоти или потвърждавал правата на манастира 
над по-стари негови владения.7 А че тази грамота е била наистина издадена, знаем 
от послесловието в един ръкопис, преписан по поръка на същия Оливер за Лес­
новския манастир.8 Така че обичаят да се пренася грамота на камък, а не върху 
стенната мазилка е спазен и в този случай, ако и да е преписана грамота на 
Душанов васал.

На стената са били пренесени, но вече с боя върху мазилката, цели грамоти 
в сръбските манастири Морачки, Студеница, Жича и Грачаница.9

Високо на стената, чак под ръба на слепия купол, са били преписани 4 хри- 
совула от Андроника Палеолог от 1325 в т. н. „зала на хрисовулите“ в църквата

1 И л ь и н с к і й ,  Грамоты, 91 сл. ; Л а с к а р и с ъ ,  Ватопедската грамота, 15 сл.
2 М. К о с ,  О натпису цара Самуйла. СГ V, 212.
3 В. Б е ш е в л и е в ъ ,  Първобългарски надписи. ГСУИФФ XXXI 1, 1934.
4 За такива каменни документи вж. M. v o n  B e r c l i e m  — J. S t r z y g o w s k i ,  Amida. Hei­

delberg 1910, 18 сл., гдето са дадени многобройни надписи по стените на града. Сирийският обичай 
да се дълбаят по стените на паметниците декрети е бил разпространен и в Месопотамия, 108.

5 R u y  G o n z a l e s  d e  C l a v i j o ,  Itinéraire de l ’ambassade espagnole à Samarcande en 
1403—1406. Сб. Русск. Академіи 28, 1881, 56 no Ст. Станојеви , Студије о српској дипломатици. 
Глас српске Кр. Академије CLVII, други разред 80. Београд 1 33, 22ом.

6 W. W a t t e  n b a c  h, Das Schriftwesen im M ittelalter. Leipzig 1875, 39 сл.
7 И в а н о в ъ ,  Бълг. старини, 157, № 14, 159, № 18.
8 Пак там, 162 сл., № 27.
9 С т а н о ј е в и ћ ,  Студије, 226,




