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Notes sur une inscription métrique latine 
trouvée à Vojvoda

Par Max Niederm ann

Dans le Bulletin de l’Institut archéologique bulgare (Izvëstija na bâlgarskija 
archeologičeski institut), tome IV (année 1926) p. 105 et suiv., M. Gabriel 
Katsarov a publié en fac-similé l’inscription latine d’une plaque de marbre, trouvée 
au village de Vojvoda (arrondissement de Novi Pazar) et conservée au musée de 
la Société archéologique de Choumen. Il s’agit d’une poésie en hexamètres parti
culièrement curieuse, voire même unique en son genre parmi les textes épigra- 
phiques actuellement connus. Les dimensions de la 'pierre, malheureusement assez 
fortement mutilée, sont les suivantes": hauteur maxima: 70 cm., largeur maxima: 
97 cm., épaisseur: 10 cm. A la dernière ligne, un seul mot est conservé, mais 
on peut, à tout le moins, tenir pour certain que le poème se terminait par cette 
ligne, tandis qu’il est impossible de savoir, si les quelques lettres ou traces de 
lettres isolées de la première ligne ont fait partie du titre ou si elles ont appar
tenu au poème lui-même dont le début, en ce cas, serait perdu. Du côté droit, il 
manque une bande de largeur à peu près égale; sur le bord gauche, la brisure, 
peu importante en haut, s’élargit considérablement vers le bas. M. Katsarov, avec 
le concours de son collègue latiniste M. Detchev, a entrepris de combler les 
lacunes des vers 1 à 4, 6 et 7 et, partiellement, 8 et 10; une restitution complète 
a été tentée par MM. A. Salač et K. Škorpil dans les Rozpravy ceské akademie 
véd a umëni, trida I, dslo  74 (Prague 1928), p. 64 et suiv. Cette dernière 
étude est accompagnée d’une excellente reproduction photographique (planche 14, № 19).

Je transcris ci-après le texte de l’inscription (abstraction faite de la première 
ligne dont il n’y a rien à tirer), pour présenter ensuite quelques remarques sur 
les suppléments proposés et pour en suggérer un certain nombre d’autres à la 
place de ceux qui me paraissent inacceptables.

nerat ad portum uitata pericula cred 
missam classent saepe in statione defl 
ncusansque deos talia est fortasse  
nid pelagi trncis p ro f ait euasis 

5. i mihi in porta pelagus naufragia

И звестия на А рхеол. И нст. 1
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ne cladem inspiciens f  actis nomen 
olait miseris obiectaqae scrup 

it  in melius hanc Eusebi cura 
men amissum et reddidit us

10. teritas ne haec obliuis
m ansum s i

En se basant sur la forme des lettres, MM. Salač et Škorpil indiquent 
comme date probable de notre inscription le troisième siècle ap. J. C. Mais si le 
caractère de l’écriture permet l’attribution au troisième siècle, il n’exclut nullement 
que ce monument ait été élevé au quatrième, et le nom spécifiquement chrétien 
Eusebius, qui se lit au vers 8, semble militer en faveur de la seconde partie de 
cette alternative. De fait, sur les 39 personnages historiques qu’enumère l’article 
„Eusebios“ de la Realenzyklopaedie de Pauly-Wissowa, t. VI, 1366 et suiv., 
deux seulement sont sûrement nés au troisième siècle; la plupart appartiennent au 
quatrième, quelques-uns au cinquième et au sixième siècle. Et parmi les chrétiens 
qui figurent à l’article „Eusebius“ des Indices nominum uirorum et mulierum chez E. 
Diehl, Inscriptiones Latinae christianae ueteres t. III, p. 53, ceux dont l’année de la 
mort est mentionnée dans l’épitaphe qui leur est consacrée se répartissent eux 
aussi entre le quatrième et le sixième siècle.

L’inscription de Vojvoda, étant donné son sujet, doit provenir d’un port, sans 
doute d’Odessos, aujourd’hui Varna. A quel moment et pour quel motif elle a été 
transportée à l’intérieur des terres, c’est une question à  laquelle il serait vain de 
chercher une réponse.

Les fautes prosodiques fourmillent dans cette poésie, attestant le bouleverse
ment complet des quantités dans le latin contemporain; comp. v. 2 d fl[eb a t, 
v. 3 t'âlia, v. 4 truds, prof lût,1 eUâsis[se, v. 5 naufragia, v. 8 Eusebï, v. 10 
oblïuïs[catur. De telles incorrections devaient se trouver aussi dans les parties 
perdues, d’où il s’ensuit qu’il ne serait pas légitime, en bonne méthode, d’écarter 
d’emblée tout supplément amétrique.
Vers 1. K(atsarov) - D(etchev); S(alač)-Š(korpil):

uejnerat ad portum, uitata pericula cred[ens
Evident.
Vers 2. K.-D.:

ajmissam classem saepe in statione defl[ebat 
S.-Š. defl[euit. Le parfait serait plus conforme à l’usage classique, mais dans un 
texte aussi tardif, l’imparfait est également possible, classis désigne ici un seul 
navire, sens bien attesté par ailleurs, p. ex. Virgile, En. VI, 334 : Lyciae 
ductorem classis Oronten (comp. En. VI, 3 36 : aqua inuoluens nauemque uirosque

1 L’a llo n g em en t de la sy llab e  finale de  profuit d e v an t l’in itia le  vocalique du  m ot su b séq u en t 
e st ju stifié  pa r une an a log ie  telle  que H orace, Sat. II, 3, 2 6 0 : exclusus qui distat, agit ubi secum, 
eat an non, où  la finale d e  agit v a u t lo ngue  dans les m êm es conditions. En revanche, l’h ia tus 
s ji m ihi N in portu  au  vers 5 e s t co n tra ire  à l ’u sag e  d e  la poésie c lass iq u e  à to u t le m oins, qui 
n ’ad m et la non-élision  de la voyelle  b rèv e  finale d ’un m ot de  deu x  ou de  p lus de  deux  sy llabes, 
su iv i d ’une in itia le  vocalique, que  d e v an t la césure  e t, au  su rp lu s, à la fin d ’un m em bre d e  phrase, 
ty p e  V irg ile , En. I, 405: et uera incessu patuit dea. || ille, ubi matrem. . .
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et I, 113: unam, qaae Lycios fidum que uehebat Oronten); Tacite, Ann. II, 75 : 
Agrippina. . . ascendit classent cam cineribus Qermanici et liberis ; CGL IV, 28, 57 
classent: nauem  (pour d’autres exemples, voir Thes. ling. Lat. III, 1283 et suiv.). 
Et si le naufragé, en rade, au mouillage (in statione), déplorait toujours à nouveau 
amissam classent, on n’en inférera pas que son embarcation avait été engloutie par la 
mer, car cette interprétation serait contredite par ha]nc cladem inspiciens au vers 6. 
En se promenant sur le quai, le malheureux capitaine, qui était peut-être en même 
temps l’armateur, se désespérait en contemplant les avaries (cladem) de son 
bateau, rejeté désemparé sur le littoral, amissus doit être pris au sens de „dégradé, 
détérioré, mis hors d’état de servir“, avec lequel il se présente p. ex. dans l’inscription 
CIL XI 6705 : niant Appiam. . . longa uetustate amissam  (voir Thes. ling. Lat. I, 
1934 et suiv.).
Vers 3. K.-D. et S.-Š.:

ijncusansqae deos talia est fo rtasse  [  locutus 
Conjecture plausible, à laquelle, en tout cas, je n’ai pas d’autre à opposer. De ce
vers il ressort que ce n’est pas la victime de la catastrophe qui en a elle-même
perpétué le souvenir en faisant graver notre inscription. Cet homme, en effet, 
n’aurait pas dit, en parlant de lui-même, talia est f o r t a s s e  locutus.

Vers 4. K.-D.:

q]uid pelagi trucis profuit euasis[se procellam,
S.-Š. euasisfse tumores. Au lieu de tumores, on attendrait plutôt tumorem, car dans 
l’acception de „houle“, ce mot n’était guère employé qu’au singulier, semble-t-il; 
comp. Claudien 3, 71 et suiv: cum, flam ine fracto, durât adhuc saeuitque tumor 
(pelagi). A cela près, l’un et l’autre supplément conviennent pour le sens. Toutefois, 
ce ne sont pas les seules possibilités. On peut songer aussi à furorem, en s’appuyant 
sur des passages tels que Lucain II, 199 et suiv.: saepe fam és pelagique fu ror
subitaeque m inae/au t terrae caelique lues aut bellica clades ; Silius Italicus XIV, 58
et suiv.: ast Aetna éructât trem efactis cautibus ignis/inclusi gemitus, pelagique 
im itata furorem /m urm ure per caecos tonat irrequieta fragoris;  Tibulle I, 1, 49 et 
suiv.: s it diues iure, furorem /qui maris et tristes ferre  potest pluuias.
Vers 5. S.-Š.:

s]i mihi in portu pelagus naufragia [fecit 
K.-D. n’ont pas tenté de restitution, naufragia  est évidemment un pluriel 
poétique qui ne doit donc pas être comparé à naufragia  chez Cicéron, Ad famil. 
XVI, 9, 1 : interea qui cupide profecti sunt, multi naufragia fecerunt, où il s’agit 
de plusieurs naufrages, s’étant produits indépendamment les uns des autres. Quant 
à la suggestion naufragia [fecit, sans en nier la possibilité, j’incline, cependant, à 
penser qu’il y aurait avantage à la remplacer par naufragia [parat, la tournure 
naufragium (naufragia) par are alicui étant exactement comparable à insidias 
parare alicui (Cicéron, Pro Sex. Roscio Amer. 26; Ovide, Fastes III, 638) ou 
vim  parare alicui (Ovide, Métam. II, 576), et le présent parat s’offrant plus natu
rellement à l’esprit que le parfait fecit. Il est vrai que \’a de la syllabe radicale
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de parare est bref et que, dès lors, la fin de vers naufragia parat est amétrique. 
Mais on a dit plus haut, et il n’est pas hors de propos de le répéter ici, qu’on 
ne saurait en tirer aucun argument valable contre un supplément qui ne soulève 
pas d’objections à d’autres égards.
Vers 6 et 7. K.-D.

hajnc cladem inspiciens fa c tis  nomen [maculatum  
exsojluit miseris obiectaqne scrupfis fa ta .

S.-Š. :
hajnc cladem inspiciens fac tis  nomen[macalatam  
exsojluit miseris obiectaque scrup[ula mentis.

C’est ici que commencent les difficultés sérieuses, l’idée générale étant obscure.
Mes devanciers supposent que le sinistré aurait mis fin à ses jours et MM. Salač
et Škorpil ont cru comprendre, en outre, qu’un certain Eusèbe lui aurait érigé un
cénotaphe. Voyons d’abord ce qui en est de la première de ces hypothèses. J ’accepte
la conjecture maculatum, due à M. Detchev, qui rapproche à propos Virgile, 
En. X, 851 : tuum maculaui crimine nomen. L’infortuné navigateur croyait son nom 
souillé, sa réputation ternie (nomen maculatum) parce qu’il craignait qu’on ne 
l’accusât d’avoir échoué par impéritie, faute d’avoir su manoeuvrer convenablement. 
Mais pour le reste, je suis obligé de marquer mon désaccord. Le texte adopté 
par MM. Katsarov et Detchev comporterait, si je ne m’abuse, la traduction suivante: 
„Contemplant le résultat de cette catastrophe (c’est-à-dire les avaries subies par 
son navire), il se dégagea (se débarrassa) de son nom déshonoré par des circon
stances malheureuses et de ses destinées qui s’étaient heurtées à des récifs“.
Façon plus que bizarre, on en conviendra, de dire que quelqu’un s’est suicidé. La 
variante introduite par MM. Salač et Škorpil: obiectaque scrupula mentis „et des 
scrupules de sa conscience faisant obstacle“ (s.-e. à sa fâcheuse détermination)
atténue un peu l’incohérence de ce style par trop imagé, mais c’est en pure perte, 
car le vers 8 permet d’affirmer qu’il ne peut avoir été question d’un suicide
dans notre inscription et que celle-ci n’est pas une épitaphe.
Vers 8 et 9. S.-Š.:

uertjit in melius hanc Eusebi cura, [beauit 
nojmen amissum et reddidit us [que sepulcro.

uerterajt K.-D., ce qui n’entre pas en ligne de compte, it comme désinence du 
premier mot du vers 8 étant sûr. Pour la fin du vers 8 et pour le vers 9, K.-D. 
ont renoncé à toute conjecture, uertjit, à son tour, paraît douteux du fait que,
sur la photographie, on reconnaît encore devant 17 de it de faibles traces d’une
troisième lettre, impossible à identifier avec certitude, mais qui ne peut guère
avoir été un t. hanc ou bien détermine un substantif du sens de „dommage“
qui aurait figuré à la fin du vers 8, ou bien renverrait à cladem au vers 6 au
cas où le vers 8 se serait terminé non par un substantif, mais par une forme 
verbale se rattachant à ce qui suit. De toute façon, on reconnaît que l’affaire, en 
définitive, prit une tournure favorable grâce à l’intervention d’un personnage nommé
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Eusèbe qui répara les dommages matériels résultés du naufrage. Or, comment 
l’auteur de la poésie aurait-il pu parler d’issue heureuse, si le naufragé s’était 
suicidé? Et comment, pour en arriver à la seconde hypothèse de MM. Salač et 
Škorpil, Eusèbe aurait-il pu ériger au prétendu suicidé un cénotaphe, autrement dit 
un simulacre d e ’ tombeau, ne contenant pas les restes du défunt, puisque le naufragé 
n’avait pas péri dans les flots, mais avait pu gagner la terre et que, par conséquent, 
son corps n’avait pas disparu? J ’ajoute, enfin, que l’idée de „ériger un cénotaphe 
à quelqu’un“ ne saurait, en aucun cas, être exprimée par reddere sepulcro nomen 
amissam, que us[que serait une cheville vide de sens et que, étant donné la place 
disponible, nojmen est trop court. A partir du vers 6 tout est donc à reprendre.

Au commencement ciu vers 6, hajnc est ce qu’il y a de plus plausible. 
Subsidiairement, on pourrait, cependant, envisager aussi tujnc. Pour la fin du 
vers, je me rallie, ainsi que je l’ai dit déjà, à maculatum, proposé par M. Detchev. 
oluit, qui ouvre le vers 7, me paraît être à compléter en condjoluit „il éprouva 
un vif chagrin, il se désola“. Le rétablissement de la fin perdue de ce vers est 
plus embarrassant. La glose scrupea: saxa aspera (CGL IV, 168, 37 et 288, 41) 
autoriserait p. ex. scrup[ea naui. Au vers 8, je remplace uertjit, imaginé par S.-Š., 
mais difficilement admissible pour la raison indiquée plus haut, par fle x jit , en
renvoyant à Tacite, Ann. IV, 20 : pleraque ab saeuis adulationibus aliorum in 
melius fle x it. Après cura, j’ajouterais iacturam. Il se pourait toutefois que, comme 
le pensent S.-Š., la phrase eût fini avec cura. Si tel était le cas, le dernier mot de 
ce vers aurait été un verbe dont le choix serait subordonné à l’image qu’on se
fait du vers 9 non encore mutilé. Voici quelle était, à mon avis, la forme
primitive de celui-ci:

regijmen amissum et reddidit us [ni. uela.

Pour regimen „gouvernail“, on comparera Ovide, Métam. III, 593 et suiv.:
addidici regimen, dextra moderante, carinae /  flectere;  Pétrone, Satyr, ch. 123, 
v. 233 et suiv.: ac uelut ex alto, cum magnus inhorruit auster, /  et puisas euertit 
aquas, non arma ministris, /  non regimen prodest; Apulée, Métam. II, 14 : naui s 
ipsa, qua uehebamur, uariis turbinibus procellarum quassata, utroque regimine 
amisso . . . praeceps demersa est. Le tribraque regimen au premier pied et usui,
employé avec la valeur d’un dactyle au cinquième pied, ont des analogies dans
les poésies épigraphiques tardives; qu’il me suffise de citer les exemples suivants: 
CIL VIII 20277 =  C(armina) L(atina) E(pigraphica) éd. Buecheler suppl. 206 =D iehl, 
Inscr. Lat. christ, uet. 1570, vers 3: lâpïdëam placuit nobis atponere m ensam ; 
CIL VIII 20808  =  CLE 1830 =  Diehl, Inscr. Lat. christ, uet. 4839 a, vers 6: 
ïtër agens salue, uersus cum legeris is to s; CIL VIII 1584 =  CLE 293, vers 1: 
honestam praebens ornatüi publico laudem. Si, maintenant, on met un point après
cura au vers 8 et qu’il faille, dès lors, suppléer à la fin de ce vers un verbe,
gouvernant regimen amissum, je signalerais comme conjecture possible et, à mon 
sens, plausible, resarsit. resarsit regimen amissum  équivalant à resarsit regiminis 
amissionem, on peut comparer Suétone, Vie de Claude 6 : Tiberio . . . damnum  
liberalitate sua resarturum pollicente. Je note en passant qu’en optant en faveur
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de cette solution, on donnera la préférence, au vers 6, à tujnc sur hajnc. Si,
au contraire, on se décide pour f le x ji t  in melius hanc Eusebi cura [iacturam, 
il s’ensuivrait que regimen amissum  serait construit en apposition à iacturam.

En ce qui concerne, enfin, les deux derniers vers, il est évident, a priori, que 
leur restitution ne saurait viser qu’à rétablir le sens général, le détail demeurant, 
forcément, problématique. Sous le bénéfice de cette réserve, modifiant légèrement et 
complétant la tentative de Sr-Š.:

inuida posjteritas ne haec obliuis[catur maligne 
sta t la p is ......................................Jmansurus i[n aeuum

je hasarde la suivante:

inuida posjteritas ne haec obliuis[catur inique, 
stet lapis, aeternum] mansurus i[n aeuum, perennis.

en m’inspirant de modèles comme Ovide, Métam. I, 6 6 3 : aeternum nostros luctus
extendit in aeuum ; Horace, Epîtres I, 14, 12: stultus uterque locum immeritum  
causatur inique; Catulle I, 9 et suiv.: quod . . . p lu s  uno maneat perenne saeclo. 
Au lieu de l’adjectif perennis, l’adverbe perenne conviendrait également, peut-être 
même mieux, en considération de redondances du type de : nomen enim fa s  est 
rejstare semper in aeuum  (CIL XIV 3709 =  CLE 607, vers 7) ou: semper in
perpetuo uale mihi, carissima coniunx (CIL II 4427 =  CLE 542, vers 7).

Reste la question de savoir, dans quel but et par qui cet intéressant monument
de Vojvoda a été élevé. A ce sujet, deux constatations négatives ont déjà été
fa tes précédemment, à savoir 1° qu’on n’a pas affaire à une épitaphe, 2° que
l’auteur n’est pas le naufragé. Sans méconnaître la fragilité d’une telle hypothèse, 
je croirais volontiers que ce fut cet Eusèbe qui avait réussi à remettre en état un 
navire échoué, en apparence totalement hors d’usage, qui aura tenu à transmettre 
à la postérité l’événement relaté dans l’inscription de la pierre de Vojvoda, en 
souvenir d’un travail important, exécuté par lui, et à la gloire de son habileté 
professionnelle. Ce qui, bien entendu, ne signifie pas que l’inscription soit de lui- 
même, car en dépit de sa prosodie défectueuse la pièce de vers a un caractère 
littéraire trop accusé pour qu’on l’attribue à un simple artisan dont, au surplus, le 
latin, à supposer qu’il le sût, ne devait pas être la langue maternelle. Mais Eusèbe 
pourrait avoir recouru aux bons offices soit d’un lettré parmi les fonctionnaires
romains de la province de Thrace, soit d’un poète à gages, comme il s’en trouvait 
certainement parmi les maîtres d’école faméliques non pas à Odessos même, mais 
dans une des villes romanisées, avec lesquelles ce port était en relations.

Pour terminer, je repète l’ensemble du texte de notre inscription, complété 
conformément aux vues exposées dans ce qui précède.

uejnerat ad portum uitata pericula cred[ens. 
ajm issam  classem saepe in statione defljebat, 
ijncusansque deos talia est fo rtasse  [locutus: 
qjuid pelagi trucis profuit euasisfse furorem
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5 s ji mihi in porta pelagas naufragia [parat?  
hajnc cladem inspiciens fa c tis  nomen [maculatum  
condjoluit miseris obiectaque scrup[ea naui. 
f le x ji t  in melius hanc Eusebi cura [iacturam, ’)

• regijmen amissum, et reddidit us[ui uela.
10 inuida posjteritas ne haec oblivis[catur inique,

ste t lapis, aeternum] mansurus i[n aeuum, perennis'1')
*) V a rian te :

tu]nc cladem inspiciens factis nomen [maculatum 
condjoluit miseris obiectaque scrup[ea naui. 
fle x j it  in melius hanc Eusebi cura, [resarsit 

2) V a rian te : i[n aevum perenne.

N euchâtel (Suisse), janv ier 1941.



Антични паметници отъ  западното черно
морско крайбрѣж ие

1. ПАМЕТНИЦИ ОТЪ ВАРНА

Събрани отъ К. Ш корпилъ

Обнародванитѣ тукъ антични паметници представятъ само часть отъ бога- 
титѣ материали, които многозаслужилиятъ за българската археологическа наука 
г. Карелъ Шкорпилъ е събиралъ съ рѣдко усърдие въ течение на десетилѣтия.

Тѣзи материали сж крайно разнообразни както по произходъ, тъй и по 
естество. По желание на г. Шкорпила, съ техническата работа по издаването на 
материалитѣ се заеха господата проф. Г. И. Кацаровъ, проф. Б. Филовъ и Хр. 
М. Дановъ. Впоследствие поради това, че г. проф. Б. Филовъ зае поста на 
Министъръ на Народното просвѣщение, а по-късно и на Министъръ-председатель 
и 6Ѣ отрупанъ съ извънредно много работа, въ комисията влѣзе г. проф. Д. 
Дечевъ, който се зае съ обработката на паметницитѣ, свързани съ култа на 
тракийския конникъ. Хр. М. Дановъ прегледа епиграфскитѣ материали и то 
най-напредъ гръцкитѣ надгробни надписи и релиефни изображения на погре
бално угощение, голѣма часть отъ които е снабдена сж.що съ надписи.

Необходимо е да се изтъкне, че въ оригиналния ржкописъ на г. Шкорпила 
фигуриратъ всички антични паметници, които е открилъ по Черноморието 
и Балкана въ течение на своята приблизително шестдесетгодишна неуморна 
дейность. Значителна часть отъ тѣзи паметници, обаче, е обнародвана по-рано 
и то по задоволителенъ начинъ, тъй че комисията, въ съгласие съ г. Шкорпилъ, 
счете за умѣстно да се издадатъ само необнародванитѣ досега материали.

Пристжпихме най-напредъ къмъ издаването на паметницитѣ, които произ- 
хождатъ отъ Варна и отъ нейната най-близка околность.

Въ желанието си да запазимъ живия и естественъ начинъ, по който 
Шкорпилъ описва античнитѣ паметници, ние предаваме неговия оригиналенъ 
текстъ съ незначителни промѣни отъ езиковъ характеръ. Дължимъ да подчертаемъ 
изрично, че по сж.щитѣ съображения, даже и въ четенето на епиграфскитѣ 
текстове, ние се придържахме строго ö Шкорпиловото четене, като внесохме 
само тукъ-тамъ известни промѣни и нѣколко забележки къмъ текста. Счетохме,
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че въ днешнитѣ усилни и несигурни времена, ще бжде по-полезно да се обна- 
родватъ тѣзи материали въ донѣкжде суровъ видъ, отколкото да не видятъ 
бѣлъ свѣтъ още дълги години.

Гръцки надписи
1. Обр. 1. [III 264].1 Варовикова плоча горе и долу профилувана; горната 

часть е украсена съ три акротери, които сж обработени и отзадъ. Срѣдната 
плоскость е 0 '555  м. висока, 0 2 9  м. широка и 0 1 4 5  м. дебела; профилуванитѣ 
части сж развити въ два члена, широки 0 3 3 5  и 0 Ί 6  м. дебели; профилитѣ сж 
съ три страни. Долниятъ край на плочата завръшва въ издатъкъ, 0 0 4 5  м. 
високъ и 0-28 м. широкъ, който е билъ закрепенъ въ жлеба на основния камъкъ.

На срѣдната плоскость е издълбанъ триреденъ гръцки надписъ. Височина 
на буквитѣ 0Ό 22 — 0Ό4 м.

Κλύτη
Απολλώνιο
γυν[ή]

Намѣрена въ Варна на ул. Плѣвенъ.

2. Обр. 2. [III 195]. Отломъкъ отъ мраморна плоча; въ горната часть оста
тъци отъ трижгленъ фронтонъ, въ срѣдата на който има кржгла розета. Отъ 
надписа сж запазени само остатъци отъ два реда. Височина на буквитѣ 
0Ό 24 м .; буквитѣ сж украсени съ многобройни apices.

 ]φίλος
 ]φιλου

Намѣренъ при събарянето на цитаделата Барутъ-хане въ Варна, гдето е 
служилъ като градивенъ материалъ.

3. Обр. 3. [III 167]. Мраморна плоча, отдолу отчупена, а отзадъ грубо 
обработена. Висока 0-27 м., широка 0-29 м., дебела 0 Ί 1  м. Надписътъ
е издълбанъ въ 6 реда; по нѣкои букви се забелязватъ apices, височина 
на буквитѣ 0Ό 22 м., омикронътъ 0Ό 05 м.. [Първитѣ четири реда отъ
надписа сж издълбани отъ една ржка, а последнитѣ два реда — отъ друга ; 
това се обяснява може би съ обстоятелството, че споменатата въ надписа жена 
е вѣроятно починала следъ мжжа си и името й било е издълбано допълнително. 
Хр· М. Д.].

'Αδυς Ή ρακλέω - 
νος Ή ρακλεώ - 
της ετών 'νε 

χαίρετε 
καί ή γυνή αυτου Χρύ- 
σιν Τοόφου θ·υγάτηρ

1 Числата заградени въ жгловати скоби, означаватъ  инвентарнитѣ нумера на паметницитѣ 
въ Варненския музей.



1 0 КАРЛЪ ШКОРПИЛЪ

['Αδύς, дор. =  Ήδύς [срв. A. F ic k , Die griechischen Personennamen, 123] 
умрѣлъ на 55 години и билъ роденъ отъ Хераклея. Най-близко до ума е да 
приемемъ, че подъ Хераклея, трѣбва да разбираме града Хераклея Понтийска 
на южния черноморски брѣгъ. Въ полза на това говори и дорийската форма на 
името на мъртвеца. Надписътъ потвърждава косвено връзкитѣ, които същ еству
вали между западното и източното черноморско крайбрѣжие и въ късно импер
ската епоха; единъ другъ хераклеотецъ се споменува въ надписа отъ Варна у 
К а l i n k  а, Antike Denkmäler in Bulgarien, 310. Xp. M. Д.]. Намѣренъ въ кжщата на 
адвоката Н. Драгулевъ въ Варна, IV участъкъ, на ул. Вѣнчанъ.

4. Обр. 4. [III 134]. Четвъртита мраморна плоча, чиято горна часть е 
доста много отчупена. Камъкътъ изглежда, че е отчупенъ силно и отъ лѣвата 
страна, защото тамъ липсва профилировката. Запазената часть е 0 '46 м. висока, 
0 '27 м. широка и 0 Ί 0  м. дебела. Камъкътъ отпосле е билъ използуванъ като 
строителенъ материалъ и то специално като жгловъ корнизъ; отъ тогава водятъ 
несъмнено началото си и дветѣ вдлъбнатини на дветѣ плоски стени. ТѢ сж 
служели да спояватъ камъка съ останалитѣ части на постройката.

Надписътъ се разпада на две части. Височина на буквитѣ 0Ό 15 м. — 0Ό5 м. 
Отъ първата часть на надписа е запазенъ само най-долниятъ редъ съ значително 
по-дребни букви отъ останалитѣ:

χαίρε

съ по-едри букви следва вториятъ надписъ:

Άριστοκλής
Άντιφίλου
νεώτερος
χαΐρε

Редъ 4. νεώτερος — сигурно за разлика отъ единъ едноимененъ по-старъ братъ, 
както въ единъ другъ варненски надписъ у K a lin k a , Ant. Denkm., 283 :

Νου]μήνιος Διονυσίου νεώτερος του Γλαυκίου 
Γυνή δ]ε αύτου ’Ά μ α  Ξενάνδρου θ·υγάτηρ, χαίρετε

Намѣрена въ IV участъкъ въ Варна на ул. Колони.

5. Обр. 5. [III 374]. Четвъртита мраморна плоча, чиято долна часть, осо
бено въ лѣво е силно отчупена. Висока 0-25 м., широка 0-22 м., дебела 0Ό7 м. 
Задната страна е грубо работена, а на ржбоветѣ, които сж сжщо грапави, има 
четвъртити дупки за закрепване. Височина на буквитѣ 0 Ό 1 5 — 0Ό2 м.

Χρήστη Χρόσωνος 
ί)·υγάτηρ 

γυνή δε Φαινίπ- 
που του Ά πολ- 
λ]οφάνους

Намѣрена въ Варна на ул. Гургулятъ.
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6. Обр. 6. [III 405]. Четвъртитъ мраморенъ блокъ, чийто доленъ край е 
очуканъ. Изглежда, че е употрѣбяванъ въ последствие като корнизъ. Високъ 
0 '355 м., широкъ 0-195 м. и дебелъ 0' 10 м.; височина на буквитѣ 0Ό15.

Διονύσιος Διο
νυσίου ο και ΙΙεί- 
πης καί ή γυνή 
αύτοδ Ίάδων Άρ- 
τεμιδώρου ·8·υ- 
γάτηρ χαίρετε

[Signuш’ътъ на Д и о н и с и я  Πει~ης, както и името на жена му Ίάδων, доколкото 
знамъ, не ни сж известни отъ други надписи отъ България. По всичко изглежда, 
че тѣ сж варварски, най-вѣроятно тракийски имена. Хр. М. Д.]. Намѣрена при
канализацията на уй. Солунска.

7. Обр. 7. [III 461]. Четвъртита мраморна плоча, счупена на две; висока
1-66 м., широка 0-31 м., дебела 0 Ί 5  м. По-късно тя е обработвана и употрѣ-
бена като корнизъ съ сложенъ профилъ. Надписътъ е издълбанъ на задната
страна .на корниза; на горната му стена има дупки за закрепване.

Άπφι'α Ά ρτε- 
μιδώρου θ-υ- 
γάτηρ γυνή 
δε Αίαντίδου 
του Μενάν 
δρου χαΐρε.
Αίαντίδης
Μενάνδρου,
Άρτεμίδωρος
Αίαντίδου
χαίρετε

Въ надписа се споменуватъ имената на съпругата, съпруга и на тѣхния 
синъ. Намѣрена предъ хотелъ Лондонъ, на ул. Малка Преславска.

8. Обр. 8. [III 287]. Отломъкъ отъ надгробенъ мраморенъ камъкъ. Високъ 
0 '27 м.. широкъ 0 Ί 9  м., дебелъ 0 Ί 0  м., отдолу очуканъ. Въ лѣвия доленъ, 
както и въ дѣсния горенъ край — приспособления за закрепването на камъка. 
Височина на буквитѣ 0Ό2 — 0Ό 25 м.

ΙΙρομαθ-ί- 
ων Ξένω- 
νος 
χαΐρε

Намѣренъ на ул. Дебърска въ Варна.
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9. Обр. 9. [III 281]. Силно отчупенъ мраморенъ фрагментъ; особено грубо е 
одѣланъ отдолу и отзадъ. Високъ 0-32 м., шир. 0-22 м., дебелъ 0 1 4 5  м.. Висо
чина на буквитѣ 0Ό3 м.

Σωκρά[της
ΓΙόσσιο[ς
χαΐρε

Намѣренъ зазиданъ въ оградата на еврейското училище на ул. Панагюрска 
въ Варна.

10. Обр. 10. [III 453] Варовиковъ отломъкъ, силно очуканъ отъ всички 
страни. Плочата отгоре е завръшвала въ видъ на трижгъленъ фронтонъ, въ 
срѣдата на който е била изобразена една патера, висока 0-25 м., широка 0 -43 м., 
дебела 0 -34 м.; височина на буквитѣ 0 -04 м.

Άφ[φ]ία Ά[ρτε- 
μιδώρου θ[υ- 
γάτηρ γ[υνή δε

Намѣренъ при събарянето на цитаделата Барутъ-хане въ Варна.

11. Обр. 11. [III 8]. Правожгълна рамка или фронтонъ, висока 1-32 м., 
широка 0 ’37 м., дебела 0 ‘38 м.; височина на буквитѣ 0Ό4 м.

Ε]ύή·θ·ης 
Δίωνος 
απελεύθε
ρε χαΐρε

Намѣрена при регулацията на бул. Фердинандъ срещу аквариума въ Варна.

12. Обр. 12. [III 511]. Отломъкъ отъ варовиковъ блокъ, отъ който е запа
зена само лѣвата половина; отгоре трижгъленъ фронтонъ, а по срѣдата му 
изобразена кржгла розета, патера или щитъ; високъ 0-78 м·, широкъ 0-23 м., 
дебелъ 0 '29 м .; височина на буквитѣ 0Ό 35 м. Отъ надписа сж запазени оста
тъци отъ 3 реда.

СІ̂  тсгх
ΜΑΡΩΝΖ
ХАІР

р. 3. χαΐρ[ε. Намѣренъ при събарянето на Барутъ-хане.

13. Обр. 13. [III 194]. Плоча отъ пѣсъчникъ, отчупена отъ всички страни. 
Висока 0 -3 м., широка 0-35 м., дебела 0 Ί 6  м.; височина на буквитѣ 0Ό 43 м.; 
омикронътъ — 0Ό3 м.

ΑΆΈΝΟ
ΑΓΦΡΟΝΟΓ
НЧАІЕМЕТ
TWMAM-C
w n o
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Едно възможно попълване на р. р. 3 и 4. и би било следното:

Μετά το ταφ]ήναι έμε τ[ι·9·ήναι 
ετερον π]τώμα μή έ[ξεΐαι. . . .

Несъмнено е, .че имаме работа съ надгробенъ надписъ; за това свидетелству- 
ватъ наказателнитѣ предписания, въ случай че въ сжщия гробъ бжде погре- 
банъ и другъ мъртвецъ. Намѣрена при събарянето на Барутъ-хане.

14. Обр. 14. [III 197]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, съ слабо вдлъбнато 
надписно поле. Отъ лѣво е запазена и часть отъ рамката; висока 0 1 2  м., широка 
0 2 5  м., дебела 0 1 6  м. ; височина на буквитѣ 0 0 2  м.

К i.i i U L 1 ϊ 
ЕМ - С Г Е №
ΕΥΧΟΜ Ε

Попълване, напр. κ α ι  δ σ τις  . . ,

έμής γενε[ής..........
εύχόμε[νος

15. Обр. 15. [III 808]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, висока 0 Ί 0  м., широка 
0'3 м., дебела 0Ό 48 м.. Отзадъ грубо одѣланъ. Камъкътъ е билъ използуванъ 
като строителенъ материалъ. Буквитѣ сж. издълбани въ начертани редове. Висо
чина на буквитѣ 0Ό 37 м.

"Απολλώ
νιος Σιμο . . .  (?)

Намѣренъ въ насипа Кумъ-тепелеръ на югъ отъ Варна.
16. Обр. 16. [III 886]. Долна часть отъ четвъртита мраморна плоча, горната 

часть на която е отрѣзана; висока 0 -39 м., широка 0 '26 м., дебела 0 Ί 1  м.; 
отзадъ и отстрани старателно изгладена. Долу дупка за закрепване. Отъ 
надписа сж запазени само последнитѣ два реда. Височина на буквитѣ 0Ό 23 м., 
омикронътъ 0Ό 06 м.

ΙΙοσειδών
χαΐρε

Намѣрена въ морската градина въ Варна при постройката на казиното.

17. Обр. 17. [III 895]. Четвъртита варовикова плоча, отдолу и отстрани 
очукана. Висока 0 '34 м., широка 0 -40 м., дебела 0*21 м.; височина на буквитѣ 0Ό3 м.

Φλάβιος Άρ[τε-
μίδω]ρος..........

. . . . ω κ α ί ..............

 μνήμη[ς χάριν

Намѣрена въ морската градина при казиното.
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18. Обр. 18. [III 890]. Четвъртита варовикова плоча, отстрани грубо одѣ- 
лана. Върху лицевата страна сж издълбани два надписа ; отъ лѣво височина на 
буквитѣ 0Ό3, омикронъ 0Ό 19 м.

Έστιαΐος
Έστιαίου
χαΐρε

отдѣсно съ единъ редъ по-високо

Έστιαΐος
Ά πελλα
χαΐρε

Намѣрена въ варненската морска градина при постройката на казиното.

19. Обр. 19. [889]. Надгробенъ паметникъ, състоящъ се отъ две части: 
1. варовиковъ квадъръ, високъ 0 -95 м., широкъ 0·415 м., дебелъ 0 '34 м.; на 
долния си край отлѣво, на една височина отъ 0-31 м. камъкътъ е стѣсненъ 
съ 0Ό3 м., сжщо тъй на задния си край, но на задната си страна камъкътъ 
е подсѣченъ на ширина 0 Ί 9  м. и дълбочина 0 Ί 0  м., за да може по този 
начинъ да се вложи въ основния камъкъ на паметника. Самиятъ основенъ 
камъкъ, който е сжщо отъ варовикъ, е неправиленъ: дълъгъ 0'67 м., широкъ 
0 -54 м., дебелъ 0 '32 м. Той е снабденъ съ правожгълна вдлъбнатина 0Ό4 м. 
ХО· 19 м.; и 04  9 м. дълбока; въ нея е билъ вложенъ надгробниятъ камъкъ. 
Надписътъ (съ височина на буквитѣ 0Ό 27 м. — 0Ό4 м., омикронътъ 0Ό3 м.), 
се чете, както следва:

Ε λ π ίς  Α γ α π 
ίου γυνή §à 
Έρμανος 
άπελευθ-εροι 
χαίρετε

Паметникътъ е намѣренъ въ новия кварталъ до казармата въ гр. Варна.

20. Обр. 20. [III 901]. Мраморна плоча, висока 0*315 м., широка 0-34 м., 
дебела 0 Ί 0  м.; отзадъ грубо одѣлана. Надписътъ е помѣстенъ въ горния край 
на плочата. Височина на буквитѣ 0Ό 25 — 0Ό3 м.

Ήρακλείδης
Άπολλωνίδεω

Както по формата на буквитѣ си, тъй и по генетивното окончание — εω, над
писътъ може да се отнесе къмъ края на V или началото на IV вѣкъ пр. Хр.; срв. 
K a l i n k a ,  Ant. Denkm. Bulg., 250. Намѣрена на Бѣлия връхъ (Акъ-Баиръ) въ 
III градска часть въ Варна.

21. Обр. 21. [III 909]. Надгробна мраморна плоча, висока 0 Ί 5  м., широка 
0 '25 м., дебела 0Ό7 м.; височина на буквитѣ 0Ό 12 м. — 0Ό2 м. Надписътъ гласи
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Ποπα
Κοφάνου
Αύτοκράτου

γυνή

[По формата на буквитѣ си надписътъ може да се отнесе къмъ края на III вѣкъ 
пр. Хр. Името Πόπα не е гръцко, а по всѣка вѣроятность малоазийско, срв. 
напр. Ποπιας у S u n d w a l l ,  Die einheimischen Namen der Lykier, 174. Хр. M. Д.]. 
Намѣренъ въ лозето на Елса Георгиадисъ до Варна.

22. Обр. 22. [III 834]. Мраморна плоча, отдѣсно и отдолу очукана. 
Висока 0 40 м., широка 0'37 м., дебела 0Ό8 м., отзадъ грубо одѣлана. Въ 
горната си часть камъкътъ завършва съ фронтонъ и акротерии, отъ които е 
запазенъ само лѣвиятъ. Въ срѣдата на фронтона вѣнецъ съ тения. Височина 
на буквитѣ 0Ό 25 м.

Σείμηι Άγαθ-ή^ωρος 
του Άπολλων[ίου 
θ-υγάτηρ
γυνή δέ Νουμ[ηνίου 
τοϋ Άγαθ·ήνωρ[ος

Намѣрена на пресѣчката на ул. Дунавска и Плѣвенска въ Варна.

23. Обр. 23. [III 885]. Варовикова плоча, очукана отъ всички страни. 
Задната страна грубо одѣлана. Висока 0'93 м., широка 0 '37 м., дебела 0' 1 ö м. 
отгоре фронтонъ съ профилувана рамка.

Σιμάκων
Μητρο
δώρου
χαΐρε

Подъ надписа вдлъбната черта. [По формата на буквитѣ си той може да се 
отнесе къмъ края на II вѣкъ или началото на I вѣкъ пр. Хр. За името Σιμάκων срв. 
F i c k - B e c h t e l ,  Die griechischen Personennamen, 251. Хр. M. Д.].

24. Обр. 24. [III 1248]. Мраморенъ отломъкъ очуканъ отъ всички страни. 
Високъ 0 Ί 8  м., широкъ 0'20 м., дебелъ 0 Ί 2  м. Височина на буквитѣ 0Ό23 м.

Δη]μήτριο[ς 
Άρ]τεμιδώ- 
ρ]ου καί ή γυ
νή α]ύτο[υ

Намѣренъ на ул. Прѣспа въ Варна.

25. Обр. 25. [III 440]. Откжслекъ отъ мраморна плоча, отлѣво, горе и 
долу силно очукана; задната страна грубо обработена. Висока 0 Ί 9 м., широка 
0-36 м., дебела 0 Ί 2  м. Височина на буквитѣ 0Ό 25 м.
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Р. Έσηαΐος Ζωΐ[λου 
. . . .  σαλα και Ά θηναι . . . .
. . . .  ήσας καί πρεσβε . . . .

Камъкътъ, споредъ Шкорпилъ, е служелъ първоначално като корнизъ. Намѣ- 
ренъ на ул. Княжеска въ Варна.

26. Обр. 26. [III 117]. Мраморенъ отломъкъ очуканъ отъ всички страни 
високъ 0 3 2  м., широкъ 0‘30 м., дебелъ 0 4 0  м.; впоследствие е билъ употрѣ- 
бенъ като строителенъ материалъ, при което е билъ отчасти грубо одѣланъ и 
по този начинъ е била унищожена часть отъ надписа. Височина на буквитѣ 
0Ό 12 — 0Ό 17 м.; омикронъ 0Ό 05 м.

 τέταρτο . . . .
. .  . ΠΗΣΟΔΗΛ
. . .  ον άπο Χρόσω[νως] . . .
. . . έγνων καί ήν σ . . .  .
’α]ποδεχόμενος ουν . . .

τα τής έλευθ-ερίας . . .
. . . έλυσα ήσαν ΔΕ ΞΕ

Намѣренъ при събарянето на Барутъ-хане въ Варна.

27. Обр. 27. [III 840]. Отломъкъ отъ дѣсната половина на дебела мра
морна плоча, висока 0 '28 м., широка 0 Ί 6  м., дебела 0 Ί 4  м. На плочата сж били 
издълбани нѣколко надписа на отстояние 0Ό 33 м. или пъкъ надписътъ е 
единъ и сжщъ, но нанесенъ на пояси на казаното разстояние единъ отъ другъ. 
Височина на буквитѣ 0Ό 14 — 0Ό 17 м.

. . . .  ρχικής ε . . . 
totç θεοΐς δια . . . .

 νηθη προς το .. .
μγα καί τα τη  . . .  .
. . . τος δημαρχ.. . . .
Ντήν εύνοία[ν . . .
. . ,σης τάς νενοι . . . .
. . . τε καί αυτόν . . . .

Редъ 1. δημα]ρχικής έ[ξουσίας 
Намѣренъ въ зида на христианската базилика, разкрита при постройката на 
Търговската камара, на мѣстото на Барутъ-хането, гдето е била употрѣбена 
като строителенъ материалъ.

28. Обр. 28. [III 242]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, висока 0 '24 м. 
широка 0 Ί 8  м., дебела 0Ό 25 м.; височина на буквитѣ 0Ό2 м.

. . . .] а. рГ. [ ..........
έπ]ί άρχιε[ρέως . . . .
. . . .]του έπΐ τ[ . . . .
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μο]νομαχία...............
πρ]ο δ.' είδ. κ[αί? . .

. . . .] το β ' και α [ ...........
ύπάτο]ις (?) . . . .

Намѣрена въ Варна на ул. Солунска, на дълбочина 2-2 м.

29. Обр. 29. [III 265]. Мраморенъ кжсъ съ призматична форма, високъ 
0'3 м., широкъ 0 2 1  м., дебелъ 0' 25 м. Надписътъ е на дветѣ страни. Височина 
на буквитѣ на предната плоскость 0Ό2 м., а на обратната 0 0 2  — 0Ό 35 м.

Άγαθήνωρ Ά ρ- 
τεμιδώρου 
καί ή γυνή αύτοΰ 
Άρέτη Έλληνος 
θ-υγάτηρ καί 
δ υίος αύτών 
Έ λλην Α γαθή-, 
νορος 

χ[αιρε ;
На другата страна : Άγα[θ]ήνωρ 

Άρτεμιδώ - 
ρου

Явно е, че паметникътъ е семеенъ надгробенъ надписъ. Намѣренъ въ Варна на 
бул. Фердинандъ.

30. [III 891]. Варовиковъ камъкъ, очуканъ отъ всички страни, понеже 
е билъ употрѣбяванъ като строителенъ материалъ. Високъ 0-27 м., широкъ 
0 4 1  м., дебелъ 0·34 м.; височина на буквитѣ 0Ό 37 м.

θυγάτηρ γυν[ή 
Μέ]μνονος Άλεξά[ν- 
δ]ρου χερε

Намѣренъ въ морската градина въ Варна.

31. Обр. 30. [III 1248]. Мраморна плоча, висока 0-70 м., широка 0'38 м., 
дебела 0 Ί 2  м., отзадъ груба. Лѣвата страна отстрани чувствително подсѣчена. 
Височина на буквитѣ 0Ό23 м.

Άμύντωρ 
Νουμηνίου 
καί ή γυνή αυτου 
’Άννω Άγαθήνορος 

χαίρετε.
Μακοΰ Άμόντορος γυνή δέ 
Έστιαίου Κοόνουτος χαΐρε 

Дъщерята на Аминтора Маку поставя надгробенъ паметникъ на баща си и 
майка си.

И звестия на А рхеолог. И нст . XIV  2
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32. Обр. 31. [III 915]. Мраморна плоча, отъ която сж. запазени два 
фрагмента. Височина 0 3 0  м., дължина 0 ’84 м., и дебелина 0 Ί 0  м., задната страна 
е грубо работена. Отъ голѣмия надписъ личатъ четири различно запазени реда. 
Височина на буквитѣ 0Ό 27 м., омикронъ 0Ό12 м.

Споредъ четенето на Шкорпила: ΣΚΑΙ ΑΠΟΦΘΙΜ ΕΝΟΓΣ ΞΓΝΟΣΞΔΕΚ- 
ΤΑΙΔ ΡΗΔ ΗΡΑΚ ΛΕΟΓΣ ΜΕΝ ΕΙΙΩΝΓΜ ΟΣ ΟΓΝΟΜΑ . . .  Y Е. ΜΕΝΖΩΣΙ- 
ΜΙΩΝ . . .  ΤΩΔΕ Μ ΕΝΑΝΔΡΟΣ ΣΗΝ
Намѣренъ при уравняването на новата (западна) часть на варненското пристанище.

33. Обр. 32. [III 452]. Пѣсъчникъ, високъ 0 '90 м., широкъ 0 -42 м., дебелъ 
0 -32 м. Първоначално отгоре е имало бюстъ, който е отчупенъ и изгубенъ, 
Подъ бюста лежи часть отъ вѣнецъ, превързанъ съ тения, отъ която е запазенъ 
дѣсниятъ вжзелъ и ленти, спускащи се отъ вжзела. Камъкътъ отпосле е билъ 
употрѣбенъ като строителенъ материалъ. Надписитѣ сж на лицевата страна подъ 
бюста и на дѣсната странична стена. Височина на буквитѣ 0Ό 25 м.

Надписътъ на лицевата страна:
. . . .  ι ω ...........

. . . προ . . . .  
οτε νυν άνο . . . .

. . .  ίΚε καί τοΐς . . . .  τα 

. . . .  έπιγενησομε . . . .

. . . .  ασινως μή έξεβν- 
αι μηδενΐ μη . . .  . 
οτε έντος των 
σ]τηλών τούτων 

. . . εσκαναι μήτ]ε . . .

. . . αι μήτε ψαΰσαι μ[ή
τ]ε έξεργάσ[αι. . . .

. . . μηδέν α[νευ

. . . ιενε . . .

. . .  αζε ------
. . ργ . . .

Касае се за нѣкакво погребално предписание.
Надписътъ на дѣсната стена (обр. 32 а):

. . . .  τείμιον о . . .  .
. . . Е Р . καί έπΐ της . . . .

. . . .  (оРЕСТАІТО . . .

. . . . тос πάντα καί 
. . . .  τ]ουτον το με . . . 

CAABEINO 
. .  . ιωοοπορ . . .

. . . .  Ι Π  THCO
. . . .  ωρισται . . . .
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Намѣренъ е въ основитѣ на една антична постройка на пресѣчката на 
улицитѣ Шипка и Царь Борисъ въ Варна, когато били извършвани кана
лизационни работи.

34. Обр. 33. [III 207]. Горна мраморна плоча отъ подставка на група 
статуи, висока 179  м., широка 0’86 м., дебела 0-29 м. Отъ три страни по срѣ- 
дата тричлененъ корнизъ.

Върху горната плоскость личатъ вдлъбнатинитѣ за закрепване на две статуи 
и други два предмета, които сж били изправени. Вдлъбнатинитѣ за краката сж 
снабдени съ улейчета за наливане на олово при закрепването на статуитѣ. На 
задната надлъжна плоскость на плочата надъ корниза, името на майстора. Височина 
на буквитѣ 0Ό14 м.

Έκατόδωρος Ζωπύρου 
έποίησεν

По формата на буквитѣ си надписътъ вѣроятно датира отъ IV вѣкъ пр. Хр., 
срв. ИАИ VI, 81. Намѣренъ въ Варна въ църквата Малка Богородица задъ 
Земедѣлската банка.

35. Обр. 34. [III 10]. Мраморенъ блокъ, високъ 0 '76 м., широкъ 0-66 м., 
дебелъ 0 -60 м., височина на буквитѣ 0Ό5 м., омикронъ 0Ό13  м.

Πείαν Απολλοδώ
ρου τήν αρχιερεί- 
αν γυναίκα δέ 
. . . .  πο]ντ[ά]ρχου

Διον]υσίου Ά γ α -
θ·ή]νορος]------

Намѣренъ въ Варна на ул. Гургулятъ.

36. Обр. 35. Квадъръ, отлѣво отчупенъ. Високъ 0 4 4  м., широкъ 0 '36 м., 
дебелъ 0 -31 м.

Άρ]τεμίδωρος 
. .ρατινο

По формата на буквитѣ си надписътъ може да се смѣта отъ IV вѣкъ пр. Хр. 
Намѣренъ въ Варна на бул. Фердинандъ.

37. Обр. 36. [III 513]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, отзадъ грубо изра
ботена. Висока 0 '20 м., широка 0 Ί 5  м., дебела 0Ό9 м. Отъ надписа запазенъ 
само краятъ отъ долния редъ. Височина на буквитѣ 0.012 м.

. . . .  то ίερον . . . .
Намѣренъ въ варненската морска градина.

38. Обр. 37. [III 350]. Варовиковъ отломъкъ, високъ 0 Ί 5  м., широкъ 
0-35 м., дебелъ 0 Ί 5  м. ; височина на буквитѣ 0Ό6 м.

  Σ ΑΝА ____
 К А Т Г Г Т _ _ _ _

Намѣренъ въ Варна въ I участъкъ на ул. Солунска.
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39. Обр. 38. [III 884]. Кжсъ отъ мраморна плоча, отчупенъ отъ всички 
страни. Високъ 0 Ί 7  м., широкъ 0’20 м., дебелъ 0Ό4 м Задната страна оста
вена необработена. Буквитѣ, доста грижливо изработени, сж. високи 0Ό 65 м.

MISE

Намѣренъ на ул. Парушева въ Варна.

40. Обр. 39. [III 286]. Кжсъ отъ мраморна плоча. Запазена само часть 
отъ долния й ржбъ, висока 0-22 м., широка 0 Ί 8  м., дебела 0Ό 45 м.; задната 
страна е изгладена. Надписътъ, въ два реда, е издълбанъ върху единъ поясъ 
0 Ί 3 7  м. широкъ. Отдѣленъ е съ изпъкнала рамка отъ горната часть; височина 
на буквитѣ 0Ό4 м.

Т· А* К
. I N  A P . .  είρ]ηνάρ[χης?

Намѣренъ въ Варна на ул. Русенска.

41. Обр. 40. [III 298]. Варовиковъ отломъкъ, очуканъ отъ всички страни и 
отзадъ. Високъ 0 Ί 7  м., широкъ 0 Ί 8  м., дебелъ 0 1 1  м.; височина на буквитѣ 0Ό5 м.

ΕΒΔΟΜ 
Δ Ι0Ν Γ

Намѣренъ въ Варна на ул. Македонска.
42. Обр. 41. [III 268]. Отломъкъ отъ варовикова плоча, очукана отъ 

всички страни. Висока 0 '49 м., широка 0 Ί 4  м., дебела 0 Ί 2  м. ; отзадъ грубо одѣлана.
ТЕІМО 
KAI I 
I I Λ .

Намѣренъ на ул. Македонска въ Варна.

43. Обр. 42. [III 269]. Мраморенъ отломъкъ; въ дѣсно остатъци отъ 
профилувана рамка, висока 0 Ί 8  м., широка 0 -35 м., дебела 0Ό15 м.; височина 
на буквитѣ 0Ό 65 м.

< АНѲН
Намѣренъ въ Варненската морска градина.

44. Обр. 43 [III 270]. Отломъкъ отъ варовикова плоча съ очукана рамка отъ 
лѣво. Висока 0-11 м., широка 0'22 м., дебела 0 Ί 4  м. Височина на буквитѣ 0-37 м.

N  (
Т C ï^

Намѣренъ при турската баня въ Варна.

45. Обр. 44. [III 1031]. Кжсъ отъ мраморна плоча, очукана отъ всички 
страни. Висока 0 -15 м., широка 0 1 1  м., дебела 0-55 м.; височина на буквитѣ 0Ό15 м.

. . . .  Ζωπυρ 
 Ζω]πυρίων . . . .  
. . .  ή γυνή . . . .
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Формата на буквитѣ указва на II в. пр. Хр. намѣрена при постройката на коопера
тивния домъ (на Ст. Поповъ) на бул. Фердинандъ въ Варна.

46. Обр. 45. [III 1028]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, отзадъ груба. Висока 
0-27 м., широка 0-30 м., дебела 0 ‘04м . Височина на буквитѣ 0Ό 27; омикронъ 0Ό6 м.

. . . τίδου χαΐρε.
Намѣренъ при копането на основитѣ на кооперативния домъ на Ст. Поповъ 
на бул. Фердинандъ въ Варна.

47. Обр. 46. [III 1137]. Мраморна плоча, отлѣво отчупена. Висока 0 '26 м., 
широка 0 -39 м., дебела 0Ό 65 м. Подъ надписното поле две четириъгълни 
ниши 0*07 м. X 0Ό8 м., въ които има по една релиефна колонка. Височина на 
буквитѣ 0Ό 25 м., омикронъ 0Ό2 м.

Καλλίκομας Μητροδώρου 
καί ή γυνή αύτοΰ Μακοίΐ 
θυγάτηρ δε Άμύντορος 
του Ιερώνυμου χαίρετε 

Намѣрена при морската градина на ул. Св. Кирилъ въ Варна.
48. Обр. 47. [III 811]. Мраморенъ блокъ, високъ 2Ό1 м.; широкъ 0 '425 м. 

дебелъ 0 46 м. Само лицевата (предна) стена е гладка; другитѣ сж грапави. 
Горниятъ лѣвъ жгълъ е нарочно изтритъ. Надписътъ е издълбанъ на горния 
край на блока; височина на буквитѣ 0Ό3 м.

. . . .οσει Σοσ..............
. . . τυος θ-υγά-

τ]ηρ γυνή δε Έ λ -  
λη]νος του Νου- 
μ]ηνίου χαΐρε

На долния край на камъка знакъ 
Намѣренъ изправенъ на ул. Филаретъ при канализацията на Варна на 3'7 м. 
дълбочина подъ сегашното ниво.

49. Обр. 48. [III 193]. Мраморна плоча, отдолу и отдѣсно очукана 
Висока 0-37 м., широка 0 Ί 6  м., дебела 0 -085м.; височина на буквитѣ 0 Ό 1 4 — 0Ό3 м.

Εύφάν- 
ης Ζωπ- 
υρίωνος 
δ καί εύ[π- 
οσιάρχης 
καί πανη- 
γυ[ρ_ιάρ]χης

χαΐρε
За ευποσιάρχης срв. K a l i n k a ,  Antike Denkm. № 115.

Намѣрена на ул. Нишка въ Варна при регулацията на града.
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50. Обр. 49. [III 291]. Мраморна плоча, висока 0-44 м., широка горе 0-35 м., 
която въ долния си край е малко по-широка ; отзадъ е грубо дѣлана. Отгоре 
изтритъ фронтонъ съ очукани акротери и простъ корнизъ; височина на буквитѣ 0Ό3 м.

Ξένων Ε σ τί
α ίου εόποσι- 
άρχης

За ευποσιάρχης срв. №  48.
Намѣренъ на ул. Княжевска въ Варна.

51. Обр. 50. [III 113]. Фрагментъ отъ мраморна плоча, очукана отъ 
всички страни. Висока 0 -38 м., широка 0 Ί 7  м., дебела 0 Ί 7  м. Височина на 
буквитѣ 0Ό 25 м.

. . .  Α ΊΉ Ρ___  . . . .  θ·υγ]άτηρ. . .
. . . .  ΔΕΝΤ..........................δεντ . . . .
. . ,Μ Η Τ Η Ι... μήτηρ .' · .
СЕВІС. Εύ]σεβίο[υ----

Намѣренъ на ул. Шуменска въ Варна.
52. Обр. 51. [III 17]. Четириъгълна мраморна колона, висока 1*35 м., 

широка 0 Ί 7  м., дебела 0 Ί 5  м. На горния край на лицевата страна има релиефно 
начертанъ трижгъленъ фронтонъ, който е изобразенъ само съ горнитѣ две линии 
и съ кратери по срѣдата и отъ страни. Подъ фронтона е изобразена розетка 
въ видъ на два концентрични кржга, която напомня на вжтрешностьта на 
плитка и плоска фиала. На ржба на лѣвата стена има издълбани дупки и 
жлебове за скоби, посрѣдствомъ които стълбътъ е билъ закрепванъ. Задната 
страна е грубо обработена; височина на буквитѣ 0Ό 15 м. — 0Ό27 м.

Άντίφιλος 
Άρτεμίδώ- 
ρου χαΐρε 
Μενεσθ- 

5 εύς Ά ρ τ
ε μιδώ- 
ρου 
χαΐρε 
Άρτεμίδ- 

10 ωρος 
Κόνωνος 
χαΐρε

[Надгробниятъ надписъ се отнася до единъ баща и двамата му сина 
Хр. М. Д.] Намѣренъ въ IV участъкъ, III линия, № 39 въ Варна, недалечъ отъ единъ 
античенъ гробъ.

53. Обр. 52. [III 158]. Горна половина отъ четвъртита мраморна плоча, 
която горе е заострена въ трижгъленъ фронтонъ съ попълнена рамка и срѣденъ 
и странични акротери. По срѣдата на фронтонното поле кржгла изпъкнала 
розетка, прилична на щитъ. Височина на буквитѣ 0Ό2 м.
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Ά σσει Άρτεμιδώρου θυ- 
γάτνρ γυνή δε Ά γαθήνο- 
ρος του Άρτεμιδώρου 

χαΐρε
[За имет0 Άσσει срв. името Ασσα y S u n d w a l l ,  Die einheimischen Namen 

der Lykier etc., 57 и Asseris, n. t . ,  282. Хр. M. Д.].
Намѣренъ на бул. Фердинандъ срещу клиниката на П. Николау.

54. Обр. 53. [III 132], Четвъртита дебела мраморна плоча, въ дѣсно и 
отдолу отчупена; висока 0 Ί 8  м., широка 0 2 3  м , дебела 0 0 9  м .; отзадъ грубо 
изработена. Редоветѣ сж. линирани; височина на буквитѣ 0Ό12  м.

Ά φθονος ίς τειμήν. . . .
έκ δόξης αιώνες. . . . 

παρφύρεον κόχλφ γεγα[ώς. . . .
καί χρυσέον κεφ α λ ............

καί κισσόν περί κρατί θ·[. . . .
έκ πάσης τελετή[ς. . . . 

καί καιρόν θλείβοντα ..............

55. Обр. 54. [III 110]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, очукана отъ всички 
страни. Висока 0-21 м., височина на буквитѣ 0Ό25  м.

. . . ος а 

. . ς ά π ο κ . . .
 άναπ . . . .
. . . . ων δικο. . . .

............. υαγιμ . . . .
. . . .  κου . . . .

56. Обр. 55. [III 324]. Отломъкъ отъ варовикова колонка, очукана и 
отчупена отгоре и отдолу. Височина 0.20 м., диам. 0.155 м.

. . . · Μεδιάτου προύχον[τος . . . .

 αυτών Σαβίνον . . .

. . . χοντική τευ..........

Намѣренъ въ пѣсъчнитѣ насипи (Кумъ-тепелеръ) на югъ отъ Варна.

57. Обр. 56. [III 456]. Отломъкъ отъ ситномидестъ варовикъ, високъ 0 '30 м., 
широкъ 0·39 м., дебелъ 0 -32 м. На предната плоскость слабо изпъкналъ фрон
тонъ съ сравнително голѣми акротери; въ фронтона вѣнецъ безъ подробности, 
а отдолу една хоризонтална пржчка. Отъ надписа е запазена само горната 
половина отъ Σ. Намѣренъ на ул. Аспарухъ въ Варна.

58. Обр. 57. [III 380]. Фрагментъ отъ мраморна плоча, 0 Ί 2  м. χ  0 Ί 2  м. 
височина на буквитѣ 0Ό 37 м.



2 4 КАРЛЪ ШКОРПИЛЪ

Е  Π 11 
г» Г

Намѣренъ на ул. Аспарухъ въ Варна между остатъцитѣ на една антична каме- 
нодѣлница.

Р анн охр истиан ски  надписи  отъ  В арна
59. Обр. 58. [III 293]. Кжсъ отъ мраморна плоча, строшенъ на 5 парчета. 

Високъ 0 ’93 м., широкъ 0-74 м., дебелъ 0Ό5 м.; задната страна необработена. 
Въ първия редъ на надписа буквитѣ сж 0Ό 25 м. високи, а въ останалитѣ 
редове 0 Ό 4 — 0Ό45 м.

Έ ν θ α  κατά]κειται Ίωάνης 
κα]τάκειται 

. . . .]ς ό ελεεινός 

. . . . ]ς υιός Καρέ- 
λλου τής ένδοξου 
μνίμης . . . .  τελευτή- 
σας έτών κη μη(νος) Ιανου(αρίου) ε 

Ινδ(ικτιώνο)ς η -(-

[За несигурното датиране на христианскитѣ надписи посрѣдствомъ индикдиитѣ 
отъ VI вѣкъ сл. Хр. насамъ срв. статията „Indiction“ отъ H. L e c l e r q  y C a b r o l ,  
Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie VII, 1, стр. 531 сл. Тази забележка 
важи за всички христиански надписи, които се издаватъ за първи пжть. Хр. М. Д  ]. 
Намѣренъ на ул. Царь Симеонъ (Гургулятъ) при копане на основи за кжщата 
на г. Пиронковъ.

60. Обр. 59. [III 163]. Широка мраморна плоча, която въ долния си 
край се стѣснява. Въ горния си край по срѣдата завръшва джгообразно въ 
видъ на акротери. Задната страна грубо обработена, а въ долния край кржгла 
дупка за закрепване. Висока 0-77 м., широка горе 0'29 м., долу 0 -22 м. Височина 
на буквитѣ 0Ό23  м.

I  ενθα κ- 
ατάκητ- 
ε ή φιλόχρ- 
ηστος Μαρία 
κατά θεώ 
του λαμβά- 
νοντος 

αω

Намѣренъ въ Варна въ V участъкъ въ канала срещу ул. Любенова.

61. Обр. 60. [III 424]. Два фрагмента отъ мраморна плоча, очукана отъ 
всички страни, отзадъ изгладена. Висока 0'25 м., широка 0 Ί 8  м. и дебела 0Ό 32 м.; 
височина на буквитѣ 0Ό 25 м.
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Ένθ·ά]δε κατάκι[τε 
ή τη]ς μακαρί[ας 
μνήμη]ς Σοφία ·9·υ[γάτηρ

.....................θεώκτησ . . . .
σκρι]ναρίου . . άνε . . .

. . . .  οκτοβρίου . . . .

. . . .  πέμτης . . .

ρ. 5: σκρι]ναρίου за скринарий срв. единъ другъ надписъ отъ Варна у K a l inka> 
Ant. Denkm. 363. Намѣренъ до църквата св. Георги въ Варна.

62. Обр. 61. [III 836]. Мраморна надгробна плоча въ форма на кръстъ 
съ слабо развити рамене. Висока 0-385 м., широка 0-285 м., дебела 0Ό 75 м. На 
горния край джгообразна издатка съ релиефенъ орнаментъ на листъ. Височина 
на буквитѣ 0-026 м.

Ε νθά δε κα- 
τάκιτε Γε
ωργία γυνή 
Δομνηνοϋ τελε
υτά μηνή Μαρ- 

τίψ А’ ημέρας 
ΙΝ<7 Γ Ι Β |

Намѣрена въ Варна на ул. Шейново.

63. Обр. 62. [351]. Варовикова плоча, висока 0-84 м., широка 0-33 м., 
дебела 0Ό95  м., разчупена на два кжса, отдолу очукана; височина на буквитѣ 
0Ό6 — 0Ό65 м.

f  ενθα 
κατάκ- 
ιτε "Ίοσ- 
εβις Κε- 
θαρου- 
θιον

Намѣренъ до Варненската митрополия.

64. Обр. 63. [III 129]. Мраморна плоча, висока 0-47 м., широка 0-40 м., 
дебела 0 Ί 7  м., отдолу очукана; височина на буквитѣ 0Ό45 м., подъ надписа 
изобразенъ чукъ и малка наковалня.

f  Ενθάδε κΐ- 
τε δ δούλος τ
ου θεου Σκοΰρί 

Намѣренъ въ Ялдъзъ-табия въ Варна при събарянето й.
65. Обр. 64. [III 458]. Мраморна, плоча разчупена на нѣколко кжса, отзадъ 

оставена необработена. Отъ кжсоветѣ сж запазени само три; висока М О м., 
широка 0-75 м., дебела 0Ό45  м. Височина на буквитѣ 0Ό28 — 0Ό 33 м., на долния 
край и то по дължина на плочата въ по-голѣми размѣри сж написани буквитѣ а и ω.
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f  Ε νθά δε κατάκιτε Ίωά[ν]να ή της 
μακαρίας μνήμης ή γεναμένν; σύνβιως (sic!)
Καρέλλου του μεγαλοπρεπεστάτου ?

τελευτά μη(νΐ) ’Απριλίω κη' [ί]νδδ ιε f
Намѣрена при канализацията на Варна.

66. Обр. 65. [III 108]. Варовикова плоча, висока 0 '78 м., широка 0-44 м., 
дебела 0 Ί 6  м. Отгоре полу-кржгълъ фронтонъ съ релиефенъ кръстъ по срѣдата. 
Надписното поле високо 0 ‘4 1 м., широко 0-2 8 — 0-30 м., дълбоко 0 015 м. и е 
обкржжено съ проста рамка. Повръхностьта на камъка е била боядисана съ червена 
боя; височина на буквитѣ 0 Ί 5  — 0 ’25 м.

ІР  Ε νθά δε κατάκιτε 
Όξυχόλιος ναύ
κληρος Ασιανός 
Πηλαείτης τον 
βίον καλώς διάξας 
χερε παρωδΐτα f  
’Οξυχώλιως 
Θεόδουλος
Αθανάσιος Μαρκε- 
λΐνος, Όργίλιος μνη- 
μόσυνον έποίσαν 
τώ πατρί αύτών f

[Горниятъ надписъ е важенъ отъ двойна гледна точка. Отъ една страна той 
свидетелствува, че корабоплаването и свързанитѣ съ него занятия като напр. 
ναυκληρία, сж цъвтѣли и въ късноантично време по нашето черноморско край- 
брѣжие, а отъ друга той показва, че и по това време малоазийцитѣ сж намирали 
радушенъ приемъ и добъръ поминъкъ по тѣзи мѣста. Увѣковѣчениятъ въ надписа 
отъ своитѣ синове Оксихолий билъ роденъ на островчето Пеле, което лежи неда- 
лечъ отъ ионийския брѣгъ срещу града Клазомене (въ Смирненския заливъ) 
срв. R. H e r b s t ,  Pauly-Wissowa-Kr. R Е XIX, 265 и T h u k .  VIII, 31, 3. Хр. М. Д].

Намѣренъ при копането на основитѣ за зданието на г. Пандели Зингиновъ 
(хотелъ Македония) на ул. Русенска въ Варна.

67. Обр. 66. [III 122]. Мраморна плоча разчупена на два кжса, 0Ό 87 м. 
дебела. Въ конкавното поле кръстъ съ орнаментирани краища. Между горната 
половина на отвесното рамо и хоризонталното рамо на кръста буквитѣ IC— ХС. 
По горната и дѣсна странична рамка остатъци отъ надписъ. Височина на буквитѣ 
2 — 3 см.

PC του Κυ(ρίου) 
υμέων

По дѣсната рамка една подъ друга буквитѣ:
X A I L  (?)

Намѣренъ при събарянето на Барутъ-хане въ Варна.
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68. Обр. 67. [III 119]. Мраморна плоча отлѣво отчупена. Висока 0 4 7  м., 
широка 0 4 0  м., дебела 0Ό5 м.; разчупена на два кжса. Височина на буквитѣ 
0Ό 32 — 0Ό4 м.; омикронъ — 0Ό 25 м.

Ε νθά δε κατ]άκηντε 
οί τής μα]καρίας μνήμης 
ό δείνα ’Αποστ]όλου του κ(αΐ) 'Ρεπαρά- 
του και ή δείνα θ-υγάτηρ του δείνα] του

σκριναρίου
γυνή δε τ ο υ  διά έπεμελεί]ας τέκνου αυτών
ετελεύτησαν μ(ηνος) Ί]ανουαρίου κγ ήμέρας 

ίνδ(ικχιώνος) ta " f
Намѣрена недалечъ отъ морската градина.
По отношение на съвършено несигурната датировка посрѣдствомъ индикциитѣ 

сравни забележка къмъ № 59. Споменуването на скринария, както и въ № 62, 
би могло да служи като terminus post quem при датирането, което съ огледъ 
къмъ палеографски особености е сжщо доста несигурно, сравни С а b r о 1, 
DAChret VII, 1, 626.

69. Обр. 68. [III 156]. Мраморна плоча, висока 0'52 м., широка 0-26 м., 
дебела 0-047 м. На горния край завършва съ джгообразна вдлъбнатина, която 
е отчупена. Горнитѣ редове отъ надписа сж линирани, височина на буквитѣ 
0Ό2 — 0Ό 4, омикронъ 0Ό 15 м.

f  Έ ν< ε> 9-α  
κατάκι
τε Γεορ[για· 
ν(ο)ς υίος 
Άρκάζ- 
ου κ I

Намѣренъ въ Варна ул. Македонска.
70. Обр. 69. [III 260]. Кжсъ отъ мраморна плоча, отгоре, отдолу и 

отлѣво отчупена. Висока 0 '23 м., шир. 0 Ί 9  м., дебела 0Ό 32 м. ; височина на 
буквитѣ 0 Ό 12 — 0-015 м.

. . . IN . .

.  .  .  Т Н С .  .  .

.. нссгм . . .
. . МА . .

. . ГМЕ. . .

Намѣренъ въ пѣсъчния насипъ (Кумъ-тепелеръ) на югъ отъ Варна.
71. Обр. 70. [III 306]. Релиефенъ равнорамененъ кръстъ въ кржгъ върху 

единъ кжсъ отъ варовикова плоча, висока 0-50 м., широка 0-78 м., дебела 0Ό16 м.
[Ί(ησοΰ)ς] Χρ(ιστος)

Νι]κα
Намѣренъ въ развалинитѣ на Барутъ-хане въ Варна.
72. Обр. 71. [III 130]. Варовикова плоча, дълга 1-29 м., 0-825 м. широка 

и 0-18 м. дебела, разчупена на нѣколко кжса, отъ тритѣ си страни тя е
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профилирана, а една отъ тѣснитѣ страни е гладка. Горната плоскость въ рамка 
отъ три страни, широка 0 1 5  м. До тѣсната страна безъ рамка — вдлъбнатина 
0 ' 4 6 χ 0 · 5 1  м., въ която е била вложена вѣроятно мраморна плоча. Подъ вдлъб
натината има друга вдлъбнатина въ форма на гръцки кръстъ. При жглитѣ на 
четиритѣ рамене на кръста има вдлъбнатини. Подъ долното (водоравно) рамо 
има една правожгълна, а подъ нея две квадратни вдлъбнатини. Въ всички 
вдлъбнатини на кръста и около него сж били вложени мозаични камъни (0 0 2 8  м. 
дебели) отъ червеникавъ варовикъ.

Върху надлъжнитѣ стени на рамката има по три кржгли малки дупки и една въ 
форма на лястовича опашка, както и остатъци отъ желѣзни скоби. Върху една отъ про- 
филиранитѣ надлъжни стени има остатъци отъ надписъ съ височина на буквитѣ 0Ό4 м.

+  ορθώς βάδιζε .ου νόω σου τάς τρίβους κτλ.

за останалия гр. текстъ гл. обр. 71а. [Явно е, че въ случая имаме нѣкакъвъ
цитатъ отъ Св. Писание, срв. напр. Еванг. Мат. 3, 3 : „Ετοιμάσατε την δδον Κυρίου,
ευθείας ποιείτε τας τρίβους αυτου“. Χρ. Μ. Д.].

73. Обр. 7 2 .  [III]. Четвъртита пирамидална варовикова плоча, отгоре завършва 
съ полукржгълъ фронтонъ. Висока 0-81 м., широка долу 0 -4 7  м., горе 0 - 4 3  м. 
дебела 0 Ί 3  м. По срѣдата на фронтонното поле, което е слабо конкавно, е 
изобразенъ релиефенъ кръстъ. Надписното поле е заобиколено отъ три страни съ 
вдлъбната рамка. Височина на буквитѣ 0 Ό 2 5  — 0 Ό 3 5  м., омикронъ 0 Ό 1 5  м.

Ένθ-α κατά- 
κιτε συν βι
ος Στρατιγίου 
ζήαας ετη μβ 
άπυογενάμ- 
ένη τον μυ 
ρινο μ βίον χ -  
έ]ρετε. παρο- 

δΐτε
Намѣренъ на ул. Македонска въ Варна.
74. Обр. 7 3 .  [III 8 7 2 ] .  Варовикова плоча висока, 0 '5 3  м., широка 0 Ί 9  м., 

дебела 0Ό9 м., отгоре отчупена, а отзадъ необработена. Горе релиефенъ 
кръстъ; въ междинитѣ, образувани надолу отъ водоравното рамо А и Ω. Подъ 
надписа въ длъбнатото поле кръстъ, чийто рамене завършватъ съ разширени 
краища. Височина на буквитѣ 0 Ό 2 5  — 0 Ό 3 5  м.

Έ ν θ α  κ- 
ατάκιτε
ή μακα- .
ρία
Βάσσα

Намѣренъ на пресѣчката на улицитѣ Плѣвенска и Морска.
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75. Обр. 74. [III 322]. Кжсъ отъ мраморенъ корнизъ, силно очуканъ. Д ъл
жина 0 3 5 5  м., височина 0 1 3  м., отгоре кржгла дупка за закриване. На лице
вата страна на корниза остатъкъ отъ надписъ:

.................... δνομα-|-
Намѣренъ ‘въ насипа Кумъ-тепелеръ южно отъ Варна.

76. Обр. 75. [III 1331]. Фрагментъ отъ мраморна плоча, очукана отъ всички 
страни, отзадъ гладка; висока 0 6 7  м., дълга 0 0 1 8  м., дебела 0Ό43 м. Височина 
на буквитѣ 0Ό18 — 0Ό24 м.

μακαριοτα

Намѣренъ до Римската кула въ Варна, недалечъ отъ църквата св. Георги.
77. Обр. 76. Фрагментъ отъ мраморна плоча, очукана отъ всички страни, 

отзадъ гладка. Висока 0Ό8 м., широка 0-13 м., дебела 0'55 м. На лицевата 
страна, раздѣлена на правоъгълни полета чрезъ врѣзани рамки. Оостатъци отъ 
надписъ.

N Π I i
МГО 0

78. Обр. 77. [III 1502]. Мраморна плоча, счупена, отдолу очукана, отзадъ 
груба. Висока 0'67 м., широка 0 -265 м., дебела 0Ό45 м. Височина на буквитѣ 
0Ό15 м. — 0Ό47  м.

f  ενθά
δε κατάκειτε 
Ώνωρηις 
πριμικήρι - 
ως ετελευ- 
τησεν μη 
άγουστου 
είνδεκτη-
νις X t

За primicerius’a срв. R. G r o s s e ,  Römische Militärgeschichte, 120 сл.
Изкопанъ на площадъ Мусала при копане основитѣ на Популярната банка 

въ Варна.
79. Обр. 78. [III 1901]. Мраморна плоча, отгоре очукана. Висока 0-75 м., 

широка при горния си край 0-20 м., а при долния —  0 Ί 6  м., дебела 0Ό 53 м. 
Отзадъ грубо работена, а отъ следитѣ отъ хоросана се вижда, че е била 
зазидана. Въ горната часть на плочата сж издълбани знаци (орнаменти?).

80. Обр. 79. [III 1498]. Четвъртита мраморна плоча, горе силно закръглена. 
Висока 0-42 м., широка 0 ‘30 м., дебела 0 Ί 1  м. Височина на буквитѣ (срѣдно) 
3 см. Омикронътъ 2 см.

М 
Х- Ј - Г 

f  Ε νθά δε κ-
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ατάκιτε гс(віс) τή
ς μακαρίας μ- 
νήμις Δαμιαν- 
ή γαμετί γενα- 
μένη Ίωάννο- 
υ ΚηρωψοΟ f

Намѣрена при изкопа на основитѣ на новата Популярна банка въ Варна на 
площадъ Независимость — бивша Мусала на 14. X. 1938 г.

Обнародвани раннохристиянски надписи отъ Варна
81. (533). Шкорпилъ описва единъ такъвъ надписъ публикуванъ y K a l i n k a ,  

Ant. Denkmäler № 361,  стр. 285.
82. Соф. Народенъ Музей. Другъ подобенъ надписъ у K a l i n k a ,  ц. с.

№ 363, стр. 286.
83. [III 120]. Раннохристиянски надписъ у Б а л а с ч е в ъ ,  Ungedruckte und 

wenig bekannte Grabinschriften in Bulgarien, таблица II.
84. [III 109]. Подобенъ надписъ, публикуванъ въ сборника Абоба-Плиска, 

240, №  4, таблица XLVI ф.у.
85. Соф. Народенъ Музей. Раннохристиянски надписъ публикуванъ у 

K a l i n k a ,  ц. с., № 360.

Обнародвани гръцки надписи отъ Варна
86. Сега Соф. Народенъ Музей. Шкорпилъ описва единъ надгробенъ

надписъ въ паметь на Домнинъ отъ гр. Тирасъ. Публикуванъ за последенъ 
пжть у K a l i n k a ,  Ant. Denkm. № 346, стр. 275.

87. [III 11]. Публикуванъ у K a l i n k a ,  ц. с., № 240, стр. 199.
88. [III 157]. Публикувано у А. S a l a č - K .  Š k o r p i l ,  Arch. Pamätky z

vych. Bulharska, стр. 49, № 19, таблица 12, обр. 15.
89. [Сега изчезналъ]. Публикуванъ AEMXVII ,  2, стр. 204, № 85 и въ

Одессосъ-Варна, стр. 13, № 21. Надгробенъ надписъ на Метрофана синъ на 
Бакхия, родомъ отъ гр. Марония; по формата на буквитѣ вѣроятно отъ 
IV вѣкъ пр. Хр.

90. [III 355]. Надгробенъ надписъ, втората часть отъ който е въ стихове,
въ честь на Ментъ, на жена му Анеионъ (малоазийско име) и на роба Тро-
фимъ, публикуванъ у S a l a č - Š k o r p i l ,  Arch. pam. 54, табл. 22, обр. 17.

91. [III 357]. S a l a č - Š k o r p i l ,  Arch. pamâtky, № 23, табл. 14, обр. 18.
92. Обр. 159. [Сега изчезналъ]. Публикуванъ напоследъкъ y K a l i n k a ,

Ant. Denkm., стр. 246, № 304.
93. Сега въ Соф. Нар. Музей. Публикуванъ напоследъкъ отъ Б. Ф и л о в ъ  

ИАД III, 22, № 18, обр. 18.
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94. Сега въ Соф. Нар. Музей. Публикуванъ напоследъкъ у K a l i n k a ,  
Ant. Denkm., №  91.

95. [III 359]. Публикуванъ S a l a č - Š k o r p i l  Arch. pam. 46, № 17, обр. 6.
96. Публикуванъ K a l i n k a ,  Ant. Denkm., № 151, обр. 43.
97. Сега въ Соф. Нар. Музей № 84. Публикуванъ у K a l i n k a ,  Ant. 

Denkm., № 229.
98. Сега въ Соф. Нар. Музей. K a l i n k a ,  Ant. Denkm. 253, № 3 1 8 .
99. [III 285]. Публикуванъ въ S a l а č -Š  k o r  р il, Arch. pam., 50, № 20 

табл. 13.
100. Публикуванъ въ CIG № 2056. Декретъ въ честь на единъ анти- 

охиецъ.
101. Сега въ Соф. Нар. Музей. Публикуванъ K a l i n k a ,  A nt.Denkm.,№ 92.
102. Сега въ Соф. Нар. Музей, № 62. K a l i n k a ,  Ant. Denkm., № 93.
103. [III 75] K a l i n k a ,  Ant. Denkm., № 440.
104. Сега изчезналъ. K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 336, № 438.
105. K a l i n k a .  Ant. Denkm., 338, № 444.
106. AEM X, 179, № 2 =  Одессосъ-Варна, 21, № 53.
107. Сега въ Русия. CIG 2056 =  1. G. Rom 658.
108. Сега въ Соф. Нар. Музей. Публикуванъ K a l i n k a ,  Ant. Denkm.,

254, №  320.
109. Сега въ Соф. Нар. Музей. Публикуванъ K a l i n k a ,  Ant. Denkm.,

253, № 319.
110. [III 921]. Публикуванъ отъ A. S а 1 а č, Un décret inédit de la ville

d’Odessos, BCH LV, 1931, 43 сл.
111. [III 10]. K a l i n k a ,  Ant. Denkm., № 99. Вмѣсто четенето на Ka inka 

въ редъ 2. σειτάρχου, Шкорпилъ предлага ποντάρχου.

Погребално угощение

112. [857]. Шкорпилъ навежда плочата съ изображение на погребално 
угощение и съ надписъ, която е публикувана за последенъ пжть у K a l i n k a ,  
Ant. Denkm., №  266, обр. 71. Зазидана въ двореца Евскиноградъ при Варна.

113. [858]. Подобенъ паметникъ съ надписъ, намѣренъ въ Евксиноградския 
паркъ предъ северния входъ на монастира Св. Димитъръ. Публикуванъ у
K a l i n k a ,  ц. с., № 267, обр. 72.

114. [III 330]. Горна лѣва часть отъ мраморна плоча; вие. 0· 15 м.,
шир. 0 '22 м., деб. 0Ό 65 м .; отгоре слабо заострена, а отзадъ грубо одѣлана. 
Намѣрена въ с. Аксаково, Варненско. Релиефното поле въ проста вдлъбната рамка. 
Отъ релиефа на погребалното угощение запазена очуканата отъ лѣво глава на 
женската фигура, а на дѣсно отъ нея вѣнецътъ безъ подробности. На горната 
рамка остатъци отъ надписа; височина на буквитѣ 0Ό 37 — 0Ό42 м.
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Едно възможно допълване е :
. . . .  σιος Kpdra Atovô]ocoç Κ ρ α χ ι................................

αυ]του Ά πφ ία  καί ή γυνή αύ]χοΰ Ά π φ ία ............................. [Χρ. Μ. Д.]

115. [860]. Сега въ Соф. Народенъ Музей, инв. № 2348. Шкорпилъ описва 
единъ подобенъ паметникъ съ надписъ, въ който жената носи името ZstaX. . . 
Публикуванъ въ Записки, Одесса, XXI, Протоколи, стр. 19, № 9.

Изображения съ погребално угощ ение отъ Варна
Въ сбирката на бившата гръцка митрополия въ Варна покрай другитѣ 

археологически паметници е имало и релиефи съ изображение на погребална 
вечеря, които с ъ  били купени и пренесени въ Соф. Народенъ Музей.

116. [861, сега въ Соф. Нар. Музей, № 3507]. Публикуванъ напоследъкъ у 
K a l i n k a ,  ц. с., № 261, обр. 66.

117. [862, сега въ Соф. Нар. Музей, № 3499]. Публикуванъ K a l i n k a ,  
ц. с , № 263, обр. 68.

118. [363, сега въ Соф. нар. музей, № 3505]. Последна публикация 
K a l i n k a ,  ц. с., № 26, обр. 69.

119. [864 сега въ Соф. нар. музей, № 3506]. K a l i n k a ,  ц. с., № 265, 
обр. 70.

120. [865, сега въ Атинския археологически музей, № 1278]. Пренесенъ 
отъ Варна. Публикуванъ ’Αρχ. Δπλχίον 1885, 16, № 21.

121. Обр. 80. [III 128]. Мраморна плоча счупена на три. Висока 0 '52 м., 
широка 0Ό 8 м., дебела 0Ό8 м., отзадъ грубо работена. Вдлъбнатото релиефно 
поле е високо 0-305 м. и 0 '30 м. широко. Намѣрена въ Варна въ V участъкъ 
на ул. Бр. Миладинови, въ дома на г. Борисъ Поповъ.

Леглото е изобразено съ двустранни подпорки. Полулегналъ мжжъ съ 
гладко избръснато лице en face, облѣченъ въ хитонъ и хламида, която оставя 
гърдитѣ му открити. Единиятъ край на хламидата е увитъ около китката на 
лѣвата му р ъ к а ; въ същ ата си ръка, която е облакътена върху възглавницата, 
м ъж ътъ държи чаша безъ дръжка, а въ дѣсната си, дигната нагоре ръка  държи 
вѣнецъ безъ подробности.

Налѣво върху едно масивно кресло съ задна облѣгалка, което е тапици
рано съ възглавници, е седнала жена, облѣчена въ хитонъ и хламида и съ лице 
почти en face. Въ дѣсната си, протегната къмъ м ъж а ръка тя държи нѣкакъвъ 
неясенъ дребенъ предметъ (пръстенъ или овощие), а съ лѣвата ръка при
държа единия край на хламидата си. Краката на жената съ  положени върху 
едно четвъртито чуканоподобно столче (възвишение). Предъ леглото въ дѣсно 
е изобразена триножна масичка, върху която е сложенъ по срѣдата единъ нея
сенъ предметъ (блюдо? хлѣбъ?), а отъ дветѣ му. страни по единъ гроздъ. Въ 
лѣвия ъ гъ л ъ  на релиефа, до стола на жената е изобразено въ по-низъкъ ре- 
лиефъ едно момиче, облѣчено въ обикновенъ надипленъ и подгънатъ хитонъ.



АНТИЧНИ ПАМЕТНИЦИ ОТЪ ЗАПАДНОТО ЧЁРИОМОРСКО КРАИбРѣЖИЁ 3 3

Момичето е представено въ профилъ съ погледъ насоченъ къмъ дѣсно. Въ дѣсния 
жгълъ на релиефа е изобразено друго момче, облѣчено въ кжсъ хитонъ и
представена въ подобна на онази на момичето.

На горната рамка надписъ съ височина на буквитѣ 1 см. :
Σωκράτης Διονυσίου καί ή γυνή αύτοΰ 
Ά να ις  Άσκληπιάδου θυγάτηρ 
καί ή θ-υγάτηρ αύτών Άμασιακίς γυνή δέ 
Ζωπυρίωνος- του Άντιφίλου χαίρεται

[Името Ά ναις въ редъ 2 е малоазийско, срв. S u n d  wal l ,  Die einheimischen 
Namen der Lykier, стр. 69 и 284 въ редъ 4 името Άντιφίλου е поправено както 
изглежда отъ написаното първоначално Θεόφιλος. Хр. М. Д.].

123. Обр. 81. [867, Инв. III 27]. Четвъртита варовикова плоча, чиято
горна часть е обработена въ видъ на трижгъленъ фронтонъ съ изпъкнала
рамка; отстрани акротери, а въ срѣдата кржгла конкавна розетка, която по
формата си напомня вжтрешностьта на фиала съ umbo. Стелата, която е разчу
пена на три кжса, е висока 0 90 м., широка 0-63 м., дебела 0Ό9 м. Вдлъб
натото релиефно поле е 0 52 м. високо, широко 0 4 9  м.

Върху легло съ задна и странична подпорка е изобразенъ полулег- 
налъ брадатъ мжжъ, съ гжста ситно нарѣзана коса, която покрива ушитѣ и 
часть отъ лицето. Отъ лицето, което е обърнато 3Л  en face не се забелязватъ 
много подробности. М жжътъ е облѣченъ въ хитонъ и химатионъ; въ лѣвата 
си ржка, която е облакътена на възглавницата, той държи предметъ, който 
е счупенъ, а въ дѣсната си дигната нагоре ржка — вѣнецъ безъ подробности.

Налѣво, върху масивенъ постланъ столъ съ задно облѣгало седи жена, 
облѣчена въ двойна дреха, чиито крака, почиватъ върху едно четвъртито столче. 
Лѣвата й протегната ржка е насочена (или положена) къмъ колѣнетѣ 
на мжжа, а въ дѣсната си протегната напредъ ржка тя държи нѣкакъвъ 
дребенъ предметъ. Въ лѣвия жгълъ, до стола стои момиче въ профилъ на- 
дѣсно, облѣчено въ обикновенъ надипленъ и подгънатъ хитонъ. То държи съ 
дветѣ си ржце напредъ високъ сждъ съ конусов.иденъ похлупакъ. Предъ 
леглото тринога маса, на която е поставенъ единъ хлѣбъ съ по единъ гроздъ 
отъ страни. Въ дѣсния ж гълъ на релиефното поле високъ призматиченъ 
олтаръ, чийто лѣвъ горенъ ржбъ е не само долепенъ до леглото, но, както 
изглежда, му служи и за подпора. Предъ олтара сж изобразени две фигури: 
въ лѣво момче въ профилъ на лѣво облѣчено въ кжсъ препасанъ и надѣ- 
натъ хитонъ, а въ дѣсно отъ него юноша en face съ гжста кждрава коса, 
облѣченъ въ химатионъ, който той придържа съ дѣсната си ржка на гърдитѣ 
си, като единъ край отъ дрехата му е увитъ около ржката му. Лѣвата му 
спусната надолу ржка придържа другъ край отъ химатиона.

Двуредниятъ надписъ е разпредѣленъ надъ и подъ релиефното поле, висо
чина на буквитѣ 1-5 см., омикронъ — 0Ό05. м.

Ευέλπιστος Κουάρτου Χαλκηδόνιος 
καί ή γυνή αυτου Καρίδαβα χαίρετε

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV 3
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[Бащиното име на халкедонеца Евелпистъ, както и името на жена му 
издаватъ тѣхния неелински произходъ. Хр. М. Д.].

Намѣренъ при копане на основи за кжщата въ IV участъкъ, IV линия, 
№ 40 въ Варна заедно съ единъ гробъ, въ който били открити изгнили кости 
и една кандилница.

123. [III 290]. Шкорпилъ дава подробно описание на една извънредно 
интересно и подробно изработена стела съ изображение на coena funebris и 
надписъ, публикуванъ вече отъ него и Antonin Salač въ Arch. pamätky z 
vychodniho Bulharska, 18, № 5, табл. 3., обр. 5.

124. Обр. 82. [III 400]. Горна часть отъ мраморна плоча, висока 0-21 м. 
широка 0-485 м. и дебела 0Ό 85 м.; отгоре заострена въ видъ на недораз- 
витъ фронтонъ; задната и предна страна сж грубо одѣлани, а страничнитѣ 
стени — гладко обработени. Релиефното поле е 0-03 м. дълбоко и 0-41 м. 
широко. Отъ релиефното изображение е запазена въ лѣво главата на жената, 
която е покрита съ връхната й дреха. Жената изглежда, че е седѣла на лег
лото. Въ дѣсно е запазена горната часть отъ тѣлото на полулежащия мжжъ 
(до гърдитѣ) съ гжста кждрава коса на главата и младежко, гладко 
избръснато лице, което е завърнато Ѵ4 надѣсно. Облѣченъ въ хитонъ и хима
тионъ, като последниятъ оставя гърдитѣ му непокрити. Въ дѣсната си вдигната 
нагоре ржка мжжътъ държи (лавровъ?) вѣнецъ.

На горната рамка надписъ съ височина на буквитѣ 0.02 м.
Πρωταγόρας Ιερωνύμου

Намѣренъ между ул. Царь Борисъ и турското мюфтийство на дълбо
чина 4'2 м. подъ нивото на улицата; употрѣбенъ за строителенъ материалъ 
при една внушителна антична постройка, чиито основи сж били открити на 
ул. Царь Борисъ.

125. Обр. 83. [III 454]. Мраморна четвъртита плоча, която въ горния 
си край е заострена. Висока 0-40 м., широка 0-33 м. и дебела 0 0 7  м.; задната 
страна груба, а долниятъ ржбъ грапавъ.

Релиефното поле е почти квадратно съ страна 0-275 м.; дълбочината 
му достига до 0Ό 4 м.

Върху просто легло съ странична стена, съ гладъкъ дюшекъ и малка въз
главница е полулегналъ мжжъ съ пищно накждрена коса и брада и увиснали 
мустаци. Лицето му en face. Облѣченъ е въ двойна дреха; химатионътъ покрива 
само долната половина на тѣлото му и е прехвърленъ презъ лѣвото рамо на 
мжжа, като единиятъ му край, украсенъ съ пискюлъ, виси надъ възглавницата. 
Въ вдигнатата си нагоре дѣсница той държи вѣнецъ, изобразенъ безъ подроб
ности, а съ лѣвата си ржка се облакътява на възглавницата и държи една чаша. 
Въ лѣво, до края на леглото, върху единъ масивенъ дебело постланъ, и снабденъ 
съ задно облѣгало столъ, чийто заденъ кракъ е работенъ на стругъ, седи една 
жена, загъната въ дълга дреха, която покрива и задната часть на главата й. 
Лицето е изобразено почти en face, а косата е счесана симетрично на пжть, 
който минува по срѣдата на темето. Съ лѣвата си ржка, положена на гърдитѣ, 
тя придържа химатиона, а съ дѣснйцата си подава на мжжа дребенъ, неясенъ
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предметъ (вѣроятно овощие). Краката на жената сж. положени върху едно просто 
и грубо столче съ кубическа форма. Предъ леглото проста тринога маса съ крачета 
въ форма на стилизирани лъвски лапи. Върху масата сж сложени плодове. 
Въ дѣсния доленъ жгълъ на релиефа е изобразено (както изглежда, en 
face) едно момче, облѣчено съ препасанъ и подгънатъ хитонъ. Съ лѣвата си 
ржка то придържа лакътя на дѣсната си ржка. Въ лѣвия доленъ жгълъ на 
релиефното поле едно момиче (както изглежда, въ профилъ на дѣсно), облѣчено 
въ дълъгъ препасанъ ситно надипленъ хитонъ съ апоптигма. Съ дѣсната си 
ржка то придържа лѣвия си лакъть.

Надъ релиефа надписъ съ височина на буквитѣ 0 0 1 2  м.:
Ά,μύντωρ Άγαθ-ήνορος καί ή γυνή 
αύτοϋ Μάμας Ζωπύρου θυγάτηρ χαΐρε

На края на първия редъ едно листче.
[За името Μάμας срв. S u n d  wal l ,  Die einheimischen Namen der Lykier, 140, 

Хр. M. Д.].
Гіаметникътъ e намѣренъ въ северозападния жгълъ на турската табия на 

ул. Македонска и бул. Фердинандъ.

126. Обр. 84. [III 336]. Мраморна плоча, счупена на три кжса. Висока 0 '74 м., 
широка 0 ‘47 м., дебела 0 -0 65, м. Горната часть завършва слабо заострена въ 
едва развитъ трижгъленъ фронтонъ, по срѣдата на който е изобразена кржгла 
розетка въ форма на малка фиала съ umbo. Релиефното поле е 0 ’49 м. високо, 
0*41 широко и 0Ό 457 м. дълбоко.

Върху просто легло съ странична стена, което е постлано съ дебелъ дюшекъ 
и тѣсна висока възглавница, е полулегналъ мжжъ съ глава en face съ гжста 
и буйна коса и гладко избръснато лице. М жжътъ е облѣченъ въ двойна дреха, 
като химатионътъ оставя гърдитѣ и дѣсното му рамо открити, а единъ неговъ 
край е прехвърленъ презъ лѣвото му рамо и увитъ около лѣвицата му. М жжътъ 
се подпира съ лѣвия си лакъть на възглавницата, въ дѣсната си дигната нагоре 
ржка той държи вѣнецъ, изобразенъ безъ подробности, а въ лѣвата му ржка 
има дълбока фиала (?). Жената на- дѣсно, съ лице V2 en face е седнала на единъ 
масивенъ столъ, чийто горенъ и доленъ ржбъ е профилуванъ. Столътъ е 
постланъ съ дебела възглавница и снабденъ съ задна облѣгалка. Дѣсниятъ й 
кракъ е положенъ върху едно столче въ форма на пресѣчена четирижгълна пира
мида, което отъ своя страна лежи върху нарочно повишенъ подиумъ (плоча?). 
Съ дѣсната си ржка жената подава нѣкакъвъ дребенъ предметъ (вѣроятио овощие) 
на мжжа си, а съ лѣвата си ржка придържа единъ край отъ горната си дреха, 
който е прехвърленъ надъ главата и завръшва съ ресни. Въ дѣсно проста три
нога масичка съ стилизирани лъвски крака, върху която е поставено нѣщо за 
ядене (хлѣбъ?). Налѣво отъ масичката и надѣсно отъ жената е изправенъ върху 
плочата единъ младежъ en face, облѣченъ въ дълга връхна дреха. Съ дѣсната 
си ржка той придържа своя химатионъ къмъ лѣвото си рамо, а лѣвата му ржка, 
свободно спусната надолу край тѣлото, държи висящия надолу край отъ хима- 
тиона. Въ дѣсния жгълъ на релиефното поле, на еднаква височина съ масич
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ката, е изобразено едно момче въ профилъ налѣво, облѣчено въ кжсъ, дости- 
гащъ до колѣнетѣ му хитонъ, който е препасанъ и снабденъ съ апоптигма. Съ 
лѣвата си ржка то придържа дѣсния си лакъть. Въ лѣвия жгълъ на релиефа, 
предъ стола на жената стои момиче въ профилъ надѣсно съ буйна и дълга, 
счесана на кокъ коса, облѣчено въ дълъгъ препасанъ и подгънатъ хитонъ. Съ 
дѣсната си ржка то подпира лѣвия си лакъть. Въ пояса между фронтона и 
релиефното поле надписъ. Височина на буквитѣ 0 0 2  м., омикронъ 0Ό 05 м. 

Ξένων Πόσιος καί ή γυνή 
αύτοΰ

χαίρετε
Намѣренъ на ул. Македонска недалечъ отъ морската градина.

127. Обр. 85. [III 347]. Мраморна плоча, висока 0 9 8  м., широка 0-66 м., 
дебела 0 Ί 3  м., отзадъ грубо обработена; къмъ долния си край тя се стѣснява 
и е грубо работена. Съ тази си часть плочата е била закрепена въ основната 
плоча на паметника. Релиефното поле е 0*55 м. високо, 0-56 м. широко и 0Ό 65 м. 
дълбоко; отъ лѣво и дѣсно то е оградено отъ по единъ канелиранъ пиластъръ 
съ капителъ и база. Надъ пиластритѣ е надписното поле, което завършва въ 
слабо развитъ трижгъленъ фронтонъ съ единъ срѣденъ и два странични акро
тери. Въ срѣдния акротеръ е помѣстена цѣла, а въ страничнитѣ по една полу- 
палметка. Всрѣдъ фронтонното поле е помѣстена розета въ видъ на петолистенъ 
цвѣтъ (концентрично развита), отъ която къмъ лѣво и Дѣсно излизатъ волутни 
орнаменти. Върху просто постлано съ дебелъ дюшекъ и възглавница легло, 
което отъ дѣсно се поддържа отъ едно призматично стълбче и което е снаб
дено съ задна и странична низка стена, е полулегналъ мжжъ съ брада, чието 
лице и глава сж силно изчукани. Той е облѣченъ съ двойна дреха; връхната 
дреха оставя гърдитѣ му открити, единиятъ й край е прехвърленъ презъ лѣвото 
му рамо, като завръшва съ пискюлъ, който е провисналъ надъ възглавницата. 
М жжътъ държи единъ сждъ съ две дръжки, а въ дигнатата си нагоре дѣсница 
лавровъ вѣнецъ, превързанъ съ двойна тения, която завършва съ малки висулки. 
Жената седи на простъ, масивенъ столъ съ задна облѣгалка и възглавница. 
Краката й сж положени върху едно столче въ форма на пресѣченъ конусъ, 
което е украсено съ листовидни орнаменти и е поставено върху дебела плоча. 
Жената е облѣчена въ двойна дреха, която пада въ многобройни красиви дипли 
по тѣлото й. Връхната дреха е покривала, както изглежда, часть отъ главата й, 
която сега е отчупена. Съ лѣвата си ржка жената придържа къмъ гърдитѣ си 
края отъ горната си дреха, която завършва въ видъ на широкъ пискюлъ съ 
реснички, а дѣсната си ржка протѣга къмъ мжжа. На дѣсния край на плочата 
предъ жена е изправено едно момиче en face, облѣчено въ хитонъ и химатионъ, 
като последниятъ е прехвърленъ и презъ главата му. Момичето е сложило 
лѣвата си ржка на гърдитѣ, а дѣсницага му виси надолу долепена до тѣлото.

Въ дѣсно отъ момичето, предъ леглото тринога маса съ лъвски крака и 
напрѣчна летва, въ срѣдата на която сж поставени плодове, а отъ страни на тѣхъ по 
единъ гроздъ. Въ лѣвия жгълъ на релиефното поле, предъ подпорката на стола сж
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изобразени две еднакво високи момичета въ профилъ надѣсно. Облѣчени сж 
въ еднакви препасани и подгънати хитони. Съ дѣсницитѣ си тѣ подпиратъ 
брадата си. Въ дѣсния жгълъ на релиефното поле предъ подпорката на леглото е 
изобразено en face едно момче, чието лице е очукано. Облѣчено е въ кжсъ
пристегнатъ и подгънатъ хитонъ. Тежестьта на тѣлото му е върху дѣсния кракъ.
Ржцетѣ му сж кръстосани на корема.

Върху архитрава надъ релиефното поле надписъ. Височина на буквитѣ 0 0 2  м.
ΙΙαρμενίων Αίαντίδου καί ή γυνή αύτοΟ Μάμα

Αντιπάτρου καί ή θυγάτηρ αυτών Ά ννει χαίρετε
[За имената Μάμα и Ά ννει срв. S u n d w a l l ,  Die einheimischen Namen der 

Lykier, 69, 140, 287. Хр. M. Д].
Намѣренъ на пресѣчката на ул. Съборна и линия XXII въ Варна, гдето

е служелъ като покривна плоча на гробъ отъ IV вѣкъ сл. Хр.

128 Обр. 86. [III 329]. Мраморна плоча, висока 0 -55 м., широка 0 -39 м., 
дебела 0Ό 56 м., отзадъ грубо обработена. Релиефното поле е почти квадратно 
съ страна 0 '33 м. и 0Ό 33 м. дълбоко.

На обикновено легло съ низка странична и задна стена, постлано съ де
белъ дюшекъ и тѣсна възглавница е полулегналъ мжжъ съ гжста и буйна коса
и гладко обръснато лице. Той е облѣченъ въ хитонъ и химатионъ, като послед- 
ниятъ оставя гърдитѣ му открити; единъ край е прехвърленъ презъ лѣвото му 
рамо и завършва съ пискюлъ, който се спуска надолу до леглото. Въ вдигнатата 
си нагоре и нѣкакси издадена напредъ дѣсна ржка мжжътъ държи вѣнецъ, 
изобразенъ безъ подробности. Въ лѣвата си облакътена на възглавницата ржка той 
държи нѣкакъвъ сждъ. Ж ената седи на обикновенъ масивенъ столъ, чийто горенъ 
и доленъ ржбъ е профилуванъ. Столътъ е постланъ съ дебела възглавница и 
снабденъ съ низка задна облѣгалка. Жената е облѣчена въ хитонъ и хима
тионъ. Последниятъ е прехвърленъ и надъ главата й, като оставя гърдитѣ 
открити. Съ лѣвата си ржка тя придържа химатиона къмъ шията си, а съ дѣсни- 
цата си крепи едно момиченце на скута си en face, облѣчсно, по сжщия начинъ. 
Жената е сложила краката си върху едно низко столче, което отъ своя страна 
е върху една подставка, прилична на плоча (подиумъ). Триногата маса е съ извити 
крака (по всѣка вѣроятность стилизирани лъвски лапи). Въ срѣдата на масата 
е сложенъ единъ сждъ, а отъ дветѣ му страни симетрично по единъ гроздъ 
и други овощия (предадени безъ подробности). Въ дѣсния жгълъ на релиефното 
поле едно момче, обърнато налѣво, облѣчено въ кжсъ пристегнатъ и подгънатъ 
хитонъ. Тежестьта на тѣлото върху лѣвия кракъ; дѣсниятъ му лакъть се опира 
върху лѣвата му ржка, а съ дѣсната си ржка момчето подпира брадата си. 
Въ лѣвия жгълъ, до стола, стои момиче въ профилъ надѣсно, облѣчено 
съ дълга препасана и подгъната дреха. Косата е прибрана на кокъ на тила. 
Лѣвиятъ лакъть се придържа отъ дѣсницата, а съ лѣвата си ржка момичето 
подпира брадата си. На горната рамка надписъ съ височина на буквитѣ 0Ό15 м.

Ξένων Άρτεμιδώρου και ή γυ
νή αύτου Τουτουδω Σωτήρος θ·[υγά- · 
τηρ χ[αίρ]ετε
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[Името на съпругата на Ксенона издава нейния малоазийски произходъ, срв. 
имена като Τουδους или Τουδω у S u n d  wa l l ,  ц. с., 217 или Τυτείδης, п. т.,
222 ;  Τονδω, п. т., 205 и т. н. Хр. М. Д.].

Паметникътъ е намѣренъ на ул. Македонска до бившия девически френски 
колежъ.

129. Обр. 87. [III 1012]. Отломъкъ отъ мраморна плоча (горенъ дѣсенъ 
жгълъ), висока 0-27 м., широка 0 '23 м. дебела 0Ό9 м., отзадъ изгладенъ.

Отъ релиефното изображение на погребално угощение е запазена само 
главата на полулегналия мжжъ, съ гладко избръснато лице и плешива глава.
Запазената отъ страни коса е вчесана напредъ. Горната дреха е прехвърлена
презъ лѣвото рамо. Релиефътъ е обкржженъ съ обикновена широка рамка,
дълбока 0Ό6 м. На рамката остатъци отъ надписъ съ височина на буквитѣ 2-2 см.;

. . . .  καί ή γυ- 
[νή a tk o û ................ του δείνα θ·υγ]άτηρ χαΐρε

Намѣренъ въ двора на Ст. Петровъ, ул. Араба-конакъ, № 95 въ Варна.

130 . Обр. 88. [III 1014]. Мраморна плочи счупена надве, широка 0 '595 м. 
висока 0 -79 м., дебела 0Ό7 м.; отзадъ грубо обработена, на долния си край 
на височина 0 Ί 1  м. стѣснена, за да може да бжде пъхната въ основната 
надгробна плоча. Отгоре простъ трижгъленъ фронтонъ съ странични акротери, 
отъ които е запазенъ дѣсниятъ. На срѣдата на фронтонното поле е изобразенъ 
кржгълъ изпъкналъ щитъ. На върха на фронтона има обикновена кржгла 
изпъкналость вмѣсто централенъ акротеръ.

Леглото съ изработенъ на стругъ цилиндриченъ кракъ и съ задна и странична 
стена е постлано съ дебелъ дюшекъ и възглавница. На него полулегналъ мжжъ 
съ кржгло избръснато лице и буйна вчесана напредъ коса, облѣченъ въ двойна 
ситно надиплена дреха. Единиятъ край отъ горната дреха е прехвърленъ презъ 
лѣвото му рамо, а другиятъ край завършва съ пискюлъ и пада върху дюшека. 
Въ дѣсната си дигната нагоре и протегната встрани ржка мжжътъ държи лав- 
ровъ вѣнецъ, а въ лѣвата си, облакътена върху възглавницата— нѣкакъвъ валчестъ 
предметъ (сждъ). На лѣво върху простъ, подобенъ на окастренъ дънеръ столъ е седнала 
жена, облѣчена въ двойна дреха съ лице почти en face. Горната дреха покрива 
и часть отъ главата й, а единъ край отъ нея е увитъ около колѣнетѣ й, като 
завършва съ пискюлъ. Въ дѣсната си издадена напредъ ржка жената държи 
нѣкакъвъ кржгълъ предметъ (вѣроятно овощка), а съ лѣвицата си, която 
изглежда, че е облакътена на леглото, тя придържа връхната си дреха. Надѣсно 
отъ леглото стои момче en face съ кръстосани на корема ржце и кръстосани 
нозе (дѣсниятъ предъ лѣвия). То е облѣчено въ кжсъ доста свободно препасанъ 
надипленъ хитонъ, който оставя цѣлитѣ му колѣне отстрани. Предъ леглото 
проста трикрака маса, отрупана съ овощки. Въ лѣвия жгълъ на релиефното 
поле задъ жената стои момиче почти въ профилъ надѣсно, облѣчено въ 
дълъгъ до земята препасанъ и надипленъ хитонъ съ апоптигма. На главата му 
дълга и гжста коса, Прехвърлена назадъ и падаща по врата и раменетѣ, Въ
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дѣсната си спусната надолу ржка момичето държи малъкъ кржгълъ предметъ, 
а съ лѣвата си ржка то докосва гърба или лѣвия лакъть на жената. Подъ 
релиефа надписъ, чиито букви сж въ начертани (линирани) редове; височина 
на буквитѣ 0 0 2  м., омикронъ 0Ό14  м.

Τρυφώσα Ξενάνδρου θυ- 
γάτηρ, γυνή δε Γαίου του Σου- 
σα, φύσει δε Απολλώνιου 

χαΐρε
[За името Σούσα(ς)? срв. Ρ a ρ e-B e n s е 1 е r III, 1429 въ случай, че то е 

персийско, или S u n d  wa l l ,  ц. с., 254 въ случай, че е малоазийско, която 
вѣроятность впрочемъ е по-близка до ума. Хр. М. Д.Ј.

Намѣренъ въ двора на Ст. Петровъ на ул. Араба-конакъ, 95 въ Варна.

131. Обр. 89. [III 121]. Мраморна плоча отгоре отчупена, висока 0'86 м., 
широка 0 ’75 м. и 0 1 2  м. дебела; на долния край на височина 0 Ί 5  м. тя се 
стѣснява на 0*61 м. и съ тази часть е била влагана въ хоризонталния над
гробенъ камъкъ. Релиефното поле е вдлъбнато и е 0 '65 м. широко. Отъ дветѣ 
страни то е ограничено съ канелирани пиластри съ прости бази.

Релиефътъ грижливо изработенъ. На леглото съ задна и странична стена 
полулегналъ мжжъ; леглото е постлано съ дюшекъ и низка възглавница. Мжжътъ 
е облѣченъ въ двойна дреха; химатионътъ оставя гърдитѣ му открити и при 
това единъ край отъ тази дреха е навитъ около долната часть на лѣвата му 
ржка, като завършва съ пискюлъ, падащъ върху дюшека на леглото. М жжътъ 
е облакътенъ съ лѣвата си ржка върху възглавницата и държи въ нея единъ 
сждъ съ две дръжки. Дѣсната ржка на мжжа, която е държала вѣнеца е 
отчупена отъ рамото заедно съ главата.

Налѣво, до леглото, върху масивенъ столъ (кресло) съ задна облѣгалка, 
който е постланъ съ красиво извезана възглавница и е съ профилуванъ горенъ и 
доленъ ржбъ, е седнала жена въ двойна дреха. Горната половина отъ нейната 
фигура липсва. Дѣсната й ржка, която е силно пострадала, е свита въ лакътя 
до тѣлото и сжщевременно издадена напредъ като държи нѣкакъвъ дребенъ 
продълговатъ предметъ. Отъ лѣвата ржка е запазена само незначителна часть 
отъ лакътя, свитъ и долепенъ до тѣлото. Съ нея жената е прйдържала единъ 
край отъ намѣталото, което по всѣка вѣроятность е покривало и задната 
часть отъ главата й. Краката на жената сж положени на красиво столче, което 
отъ своя страна е поставено върху две дебели плочи, положени една надъ 
друга като стжпала. Предъ жената върху долното стжпало стои съ облекченъ 
лѣвъ кракъ юноша en face, облѣченъ въ химатионъ. Дѣсната му ржка, положена 
на гърдитѣ придържа химатиона затворенъ, а лѣвата му спусната надолу ржка 
държи другъ край на сжщата дреха. Лицето и главата на юношата сж отчупени.

Налѣво предъ креслото сж изобразени въ профилъ надѣсно две момичета, 
облѣчени въ дълги надиплени, препасани и подгънати хитони. Момичето 
отпредъ държи въ спуснатата си надолу дѣсна ржка кана съ една дръжка, 
а въ дѣвата си ржка, чийто лакъть е долепенъ до гђлото и предната и часть
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е издадена напредъ — едно кръгло огледало. Момичето отзадъ държи въ 
дѣсната си прибрана къмъ тѣлото ръка единъ неясенъ очуканъ предметъ 
(малка кутия?), а съ лѣвата си ръка  се опира на рамото на предното момиче.

Въ дѣсния ъ гъ л ъ  на релиефното поле стои момиче, облѣчено въ къ съ  
препасанъ хитонъ съ апоптигма, което въ лѣвата си спусната надолу ръка 
държи кърпа, а съ дѣсната си ръка се държи за ръба па трикраката маса ; 
последната има крака, които с ъ  стилизирани лъвски протоми и се придържатъ 
отъ една напрѣчна летва. По срѣдата на масата е сложена една низка кош
ница съ цвѣтя, а отъ дветѣ й страни по единъ гроздъ.

Подъ релиефа триреденъ гръцки надписъ съ височина на буквитѣ 0Ό 17 — 
0Ό 25 м.

Μένανδρος Διονυαίου καί ή γυνή αύτοϋ 
’Ία-ίΚς Κόνωνος θ-υγάτηρ 

χαίρειν
[Името ’Ία θ ις ми се струва, че е варварско. Хр. М. Д.].
Намѣрена въ лозята на североизтокъ отъ гр. Варна.

132. Обр. 90. [III 103]. Горна часть отъ мраморна плоча отгоре заострена, 
въ видъ на недообработенъ фронтонъ. Висока 0-38 м., широка 0-42 м., дебела 
0Ό 75 м. Релиефното поле е доста вдлъбнато.

Отъ релиефното изображение е запазена само главата на седящата жёна 
въ лѣво, чиято глава е покрита отъ химатиона. Въ дѣсно полулегналъ м ъж ъ  
върху едно легло съ висока задна и странична стена. М ъж ътъ  е облѣченъ въ 
хитонъ и химатионъ. Въ лѣвата си подпрѣна на възглавницата ръка той държи 
низка чаша, а въ дѣсната протегната напредъ ръка държи гроздъ.

Надъ релиефа надписъ. Височина на буквитѣ 0·017 м., омикронъ 0 004 м.

Σουλπίκιος Φαρσοόληιος 
νέος [ήρως] χαίρετε

Намѣрена въ лозята на северъ отъ гр. Варна.

133. Обр. 91. [III 133]. Горна широка рамка отъ мраморна плоча, висока 
0 Ί 5  м., широка 0-31 м., дебела 0Ό8 м.; задната плоскость грубо работена.

Отъ релиефното изображение, което е било въ дълбоко 4-5 см. поле, е 
запазенъ само краятъ отъ дѣсницата на мъжа, която е държала вѣнецъ.

На рамката надписъ съ височина на буквитѣ 2 см.

Ζήνιδος καί ή γυνή [αϋτοΰ...........
Ήροσόδου θυγάτηρ

Намѣрена при събарянето на Барутъ-хане въ Варна.

134. Обр. 92. [III 433]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, висока 0-31 м., 
широка 0-20 м., дебела 0Ό 75 м. отзадъ грубо работена.

Отгоре личи остатъкъ отъ рамката на вдлъбнатото релиефно поле; отъ 
изображението се виждатъ само краката на стояща фигура. Подъ релиефа незна
чителни остатъци отъ надписи съ височина на буквитѣ 0Ό 15 м.
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. .  . ύσας 
θεσσάλου 

.χαΐρε
Намѣрена на ул. Македонска въ Варна, недалечъ отъ пресѣчката й съ 

ул. „Войнишка·“.
135. [III 814]. Шкорпилъ описва единъ подобенъ надгробенъ иаметникъ, 

обнародванъ вече у K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 228, № 283, обр. 84 и 85.

136. Обр. 93. [III 21]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, висока 0-22 м., 
широка 0*10 м., дебела 0Ό 95 м.

Отъ релиефа запазенъ само вѣнецътъ въ дълбоко поле. На горната рамка 
незначителни останки отъ надписъ съ височина на буквитѣ ОЮЗ м.

’Απελ]λάς Ζ[ηνίδου? 
καί ή γυνή αύτο]ΰ Μάμα [του δείνα [Χρ. Μ. Д].

Намѣренъ при събарянето на турскитѣ казарми на ул. Мария Луиза въ Варна.

137. Обр. 94. [III 485]. Мраморна плоча, отгоре малко заострена, отзадъ
груба, а на долния си край грапава. Висока 0-63 м., шир. 0Ό 45, деб. 0Ό8 м. 
Релиефното поле вдлъбнато, вие. 0 ‘345 м., шир. 0 -345 м.

На едно легло, което отъ дѣсно има масивна подпорка, постлано съ дебелъ 
дюшекъ и низка възглавница и снабдено съ странична и задна стена е полу- 
легналъ мжжъ въ двойна дреха. Химатионътъ оставя гърдитѣ му открити. Единъ 
край отъ тази дреха е увитъ около лѣвата му ржка и завършва съ пискюлъ, 
падащъ до подъ дюшека на леглото. Съ лѣвата си ржка, чиято длань е долепена 
до гърдитѣ мжжътъ крепи единъ свитъкъ. Въ дѣсната си вдигната нагоре 
ржка той държи лавровъ вѣнецъ съ две висящи надолу тении, които завършватъ 
съ пискюлчета. Лицето на мжжа е отчупено, а главата му е покрита съ гжста 
и буйна коса.

Ж ената е седнала при краката на мжжа си на масивно кресло, чийто
горенъ ржбъ е профилуванъ. Леглото е постлано съ набръчкана възглавница и
снабдено съ задна облѣгалка. Лицето на жената и часть отъ главата й е
отчупена; тя е облѣчена въ двойна красиво надиплена дреха. Краката й сж
положени на низко кубическо столче; между столчето и стола е поставена една
издигнатость въ видъ на дебела плоча. Въ дѣсната си протегната къмъ мжжа
ржка, жената държи дребна овощка, а въ лѣвата си нѣкакъвъ продълговатъ
предметъ и същевременно придържа връхната си дреха.

Предъ леглото е изобразена тринога маса, чиито крачка сж стилизувани 
лъвски протоми, които се крепятъ заедно посрѣдствомъ една напрѣчна летва. 
Върху масата сж сложени разни овощия.

Въ лѣвия ж гълъ на релиефа до стола стои момиче въ дълъгъ надипленъ 
хитонъ съ апоптигма. Съ дѣсната си ржка то подпира главата си. Момичето 
е представено почти en face.

Въ дѣсния жгълъ момче, облѣчено въ кжсъ препасанъ и подгънатъ хитонъ, 
почти en face. Дѣсниятъ му кракъ е облекченъ. Съ лѣвата си ржка то крепи 
дѣсния си лакъть, а съ дѣсната си ржка подпира брадата си.
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Надписътъ е разпрѣдѣленъ върху дветѣ рамки. Височина на буквитѣ 0Ό18 м. 
омикронъ 0Ό 07 м.

Μόσχος Άρτεμιδώρου εύποσι- 
άρχης καί ή γυνή αύτοΰ Άπφία 
Άγαθήνορος θυγάτηρ χαΐρε

За εύποσιάρχης срв. № 49.
Намѣренъ въ лозята на северъ отъ Варна.
138. Обр. 95. [III]. Долна часть отъ мраморна плоча, висока 0 '27 м., 

широка 0 5 8  м., дебела 0 1 0  м.
Отъ релиефното изображение е запазена само най-долната часть: долниятъ 

ржбъ на креслото, на което е седѣла жената и долната часть отъ крака на жената, 
която е била облѣчена въ двойна дреха. Отстрани на креслото е запазена 
долната часть отъ фигурата на момичето-прислужница, а въ дѣсния жгълъ на 
релиефното поле е запазено доста добре момчето, облѣчено въ кжсъ препасанъ 
и подгънатъ хитонъ. То е представено въ профилъ налѣво съ кръстосани крака, 
отъ които лѣвиятъ е облекченъ. Предъ леглото сж запазени тритѣ крака на 
масата. Сравнително плоско изображение безъ подробности.

На горната рамка е имало надписъ, чието продължение четемъ подъ 
релиефа; височина на буквитѣ 0 0 3  — 0Ό 35 м.

κ]α! ή γυνή αύτοΰ Τωμίων 
Ξένωνος θυγάτηρ, ίερεύς καί ίέρ[εια

Намѣрена въ морската градина въ Варна.
139 . Обр. 96. [III 882]. Отломъкъ отъ мраморна плоча (горенъ дѣсенъ 

жгълъ), висока 0‘3 м., широка 0 '28 м. дебела 0Ό7 м., отзадъ грубо работенъ.
Отъ релиефното изображение въ вдлъбнато поле е запазена само горлата 

половина отъ фигурата на полулегналъ мжжъ съ избръснато лице почти въ 
профилъ налѣво. Вдигнатата му нагоре дѣсница е отчупена. Въ лѣвата си 
облакътена на възглавницата ржка той държи сждъ, подобенъ на дълбока фиала.

Отъ надписа на горната рамка (височина на буквитѣ 0 Ό 15 м.) е запазено самс:
. . . .  γυνή αύτου

Намѣренъ въ южната часть на морската градина при постройката на казиното.
140. Обр. 97. [III 335]. Отломъкъ отъ горна лѣва часть на мраморна плоча 

висока 0 Ί 6  м., широка 0 '4 3 м., дебела 0 Ί 5  м., която по всѣка вѣроятность е 
представлявала горната рамка на релиефъ съ изображение на погребално угощение. 
Надписътъ съ височина на буквитѣ 0Ό 25 м.

Μένανδρος Άρτεμιδ[ώρου 
και ή γυνή αύτοΰ θαθο . .
Έρμαφίλου 9-ηγάτηρ χ[αίρετε

Името ѲаЭ-о . . . .  е сигурно неелинско.
Намѣренъ въ зида на една кжща на ул. Аспарухъ въ Варна.

141 . Сега въ Соф. Нар. Музей, № 1591. Шкорпилъ описва единъ подобенъ 
паметникъ, обнародванъ за последенъ пжть у K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 206, 
№ 262, обр. 67.

»
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142. Обр. 98. [III 835]. Отломъкъ отъ горния лѣвъ жгълъ на мраморна 
плоча, висока 0 1 7  м., 0 '20 м. широка и 0 0 9  м. дебела. Запазеното представлява 
часть отъ горната рамка на погребално угощение съ надписъ. Отгоре остатъкъ 
отъ низъкъ фронтонъ, съ орнаментъ отъ вейки (волути).

. . . .  ρίων Διον . . . .
Έ λληνος κ . . . .

143. Обр. 99. [III 912]. Горната дѣсна часть отъ мраморна плоча, която 
е завръшвала заострено. Висока 0-22 м.. широка 0 '30 м., дебела 0Ό7 м.; 
отзадъ грубо работена.

Отъ релиефното изображение на погребалното угощение е запазена само 
главата на полулегналъ брадатъ мжжъ en face. Главата му е обрасла съ гжста 
и буйна, ситно накждрена коса. Въ вдигнатата си нагоре дѣсница той държи 
вѣнецъ безъ подробности. Релиефното поле е дълбоко около 0·04 м.

На горната рамка надписъ разположенъ въ джговидни редове. Височина 
на буквитѣ 0Ό2 м.

. . . .  Μενίππου καί ή γυνή 
αύτου  Ε]ύβουλίδου θυγάτηρ χαΐρε

Намѣрена до Аквариума на бул. Фердинандъ въ Варна.
144. Обр. 100. [III 929]. Правожгълна мраморна плоча, отдѣсно силно 

отчупена. Горе завършва въ трижгъленъ фронтонъ, въ срѣдата на който има 
шестолистна розетка; висока 0’67 м., широка 0 ’42 м. (сега 0 '33 м.), дебела 0-20 м.

Релиефното поле е дълбоко 0'37 м. Отъ лѣво и дѣсно то е ограничено 
отъ по единъ четвъртитъ пиластъръ, който завършва съ простъ четирижгъленъ 
капителъ. Надъ фронтона е имало срѣденъ и странични акротери, които сега 
сж изчукани.

На едно просто легло е полулегналъ мжжъ, облѣченъ въ двойна дреха, 
държащъ въ лѣвата си ржка голѣмъ сждъ (като малъкъ кратеръ) съ две 
кржгли дръжки, а дѣсната си ржка е сложилъ недалечъ отъ силно очукана 
трикрака маса предъ леглото съ стилизирани лъвски крака. Полулежащиятъ 
мжжъ е съ силно очукано лице и глава.

Въ лѣвия жгълъ на релиефното поле предъ леглото стои мжжъ, почти въ 
профилъ надѣсно; той е облѣченъ въ химатионъ, който покрива колѣнетѣ му 
и е съ кжси ржкави. М жжътъ е босъ, съ силно очукано лице. Въ дѣсната си 
спусната надолу ржка държи кжса тояга въ хоризонтално положение; съ лѣвата 
си прибрана въ лакътя и дигната нагоре ржка той държи коня за муцуната, 
чиято глава и шия сж изобразени въ лѣвия горенъ жгълъ на релиефа.

На долната рамка надписъ съ височина на буквитѣ 1-5 см.

Ζεινωπόρεις. . . .
χαΐρε

Името Ζεινώπορις е безъ съмнение тракийско.
Намѣрена при регулацията на ул. Солунска въ Варна.
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145. Обр. 101. [111 1318]. Фрагментъ отъ мраморна плоча (лѣва горна 
часть), висока 0 1 8  м., широка 0 ‘30 м., дебела 0Ό 75 м., отзадъ грубо обработена.

Отгоре низъкъ фронтонъ въ проста рамка и часть отъ лѣвъ плосъкъ 
акротеръ, а въ срѣдата на фронтонното поле кржгълъ щитъ съ umbo.

Отъ релиефното изображение запазена само часть отъ главата на забулена 
жена и часть отъ задната облѣгалка на стола. Отгоре остатъци отъ надписъ. 
Височина на буквитѣ 0Ό 18 м., омикронъ 0 0 1 3  м.

Λ]ουκιος Εύαρίστου
Намѣренъ на ул. Македонска въ Варна.
146. Обр. 102. [111 1255]. Отломъкъ отъ мраморна плоча, отзадъ очукана. 

Височина 0 Ί 1 5  м., широчина 0-215 м., дебелина 0Ό9 м. Отгоре остатъци отъ 
съвсемъ низъкъ (0-015 м.) фронтонъ съ четирилистна розетка по срѣдата.

Запазена часть отъ горната рамка и остатъци отъ очукана човѣшка глава, 
височина на буквитѣ 0Ό 25, омикронъ 0·008 м.

Έρμ]οφίλου καί . . . .
’Αρτ]εμιδώρου τ>[υγάτηρ . . .

Намѣрена при постройката на зданието на Земедѣлската банка въ Варна.
147. Обр. 103. [III 1316]. Отломъкъ отъ мраморна плоча (доленъ лѣвъ 

жгълъ), висока 0 25 м., широка 0 Ί 6  м., дебела 0Ό9 м. Отъ релиефното изобра
жение на погребално угощ еш е е запазенъ само предниятъ работенъ на стругъ 
кракъ отъ стола, върху който е била седнала жената съ надиплена дреха. 
Предниятъ и задниятъ кракъ на стола се придържатъ отъ две успоредни 
напрѣчни летви. Предъ стола е изобразено едно момиче-прислужница съ 
горна половина на тѣлото въ профилъ надѣсно. Съ дѣсната си ржка тя крепи 
лѣвия си лакъть, а съ лѣвата си ржка подпира брадата си. Момичето е облѣ- 
чено въ дълъгъ препасанъ и подгънатъ хитонъ. Коситѣ му сж счесани на кокъ. 
Изглежда, че краката на жената сж били положени на четвъртито столче, отъ 
което е запазена лѣвата часть.

На долната рамка остатъци отъ надписъ съ височина на буквитѣ 0 01 1 м.
κ]αΙ θυγάτηρ 

χα[ΐρε
Намѣрена въ Варненската морска градина.
148. Шкорпилъ описва една подобна мраморна плоча съ релиефно изобра

жение на coena funebris, публикувана у G r. T o c i l e s c u ,  Monumentele epigrafice 
§i sculpturali I, 428, обр. 7. Намѣрена въ Варна, безъ да се знаятъ повече 
подробности.

149. Обр. 104. [III 1004]. Отломъкъ отъ мраморна плоча отзадъ груба, 
висока 0 '20 м., широка 0-30 м., дебела 0Ό8 м. Остатъкъ вѣроятно отъ релефно 
изображение на погребално угощение. Плочата въ горния си край е завърш
вала съ трижгъленъ фронтонъ, по срѣдата на който е имало нѣкакъвъ орна- 
ментъ. На рамката остатъци отъ грубъ надписъ

. . . .  ε ν ι π π ..........
. . . .  v Αρτεμι8[ώρου..........

Намѣрена на ул. Графъ Игнатиевъ въ Варна,
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150. Обр. 105. [III 1329]. Фрагментъ отъ мраморна плоча, висока 0 2 0  м. 
и дебела 0Ό9 м., отзадъ грубо одѣлана. Отгоре плочата е завършвала съ 
трижгъленъ фронтонъ съ остатъци отъ акротери.

Релиефното поле е 0 07 м. дълбоко и отъ релиефното изображение на погре
балното угощение сж запазени само незначителни остатъци отъ вѣнеца. На рамката 
между фронтона и релиефното поле надписъ съ височина на буквитѣ 0Ό17 м.

Ζ]ώϊλος ’Αρτεμίδώ[ρου. . . . 
καί ευποσιάρχης κ[αί. . . . 
θ-υγάτηρ καί οίος .

Намѣрена въ развалинитѣ на римската' кула въ Варна.
151. Обр. 106. [III 333]. Четвъртита мраморна плоча, висока 0 -645 м., 

широка 0 -42 м., дебела 0·078 м.; отгоре заострена въ низъкъ трижгъленъ фрон
тонъ, по срѣдата на който има шестолистна розетка.

Релиефното поле дълбоко 0Ό5 м., високо 0-42 м. и широко 0-36 м.
На обикновено легло, което е постлано съ дебелъ дюшекъ и съ тѣсна и 

низка възглавница и е снабдено съ задна стена, е полулегналъ мжжъ, под- 
прѣнъ съ лѣвия си лакъть върху възглавницата. М жжътъ е облѣченъ въ 
двойна дреха, при което химатионътъ оставя гърдитѣ му открити, а единиятъ 
край е прехвърленъ презъ лѣвата му ржка и завършва съ пискюлче, което 
пада върху дюшека на леглото. Въ лѣвата си ржка той държи чаша, а въ 
вдигнатата си нагоре дѣсница — вѣнецъ безъ подробности. М жжътъ е изобра- 
зенъ съ младежко, валчесто и бръснато лице en face. Главата му е покрита съ 
гжста, кждрава коса, която покрива ушитѣ и челото.

Налѣво отъ него, предъ леглото, върху единъ столъ съ облѣгалка и съ 
тънки работени на стругъ крака, придържани отъ две успоредни напрѣчни летви, 
и постланъ съ възглавници е седнала жена, облѣчена въ двойни дрехи. Тя е 
представена съ лице почти en face. Горната дреха покрива часть отъ главата й. 
Дѣсната й ржка е сложена върху възглавницата на стола, а съ лѣвицата си 
тя подържа химатиона. Предъ стола е изобразено момиче въ обичайното облѣкло 
и поза. Предъ леглото върху една по-висока подставка е изобразена тринога 
маса съ извити крачета, отрупана съ ястия. Надѣсно отъ нея момче налѣво въ 
обичайната си поза и облѣкло.

На горната рамка нечетливи остатъци отъ надписъ съ височина на бу- 
квитѣ 1 см.

Намѣрена въ дълбокия пжть за пивоварницата „Галата“ въ с. Галата.
152 . [III 1415]. Мраморна плоча съ релиефно изображение на coena funebris изда

дена отъ Ch r .  M. D a n o v ,  Antike Denkmäler in Bulgarien. ИАИ XI (1937), 203 сл.

Релиефни изображения на погребално угощение безъ  надписи
153.  Обр. 107. [III 464]. Долна половина отъ четвъртита мраморна плоча, 

висока 0 -45 м., широка 0-43 м., дебела 0Ό 9 м. Въ долната си часть плочата е 
стѣснена и грубо одѣлана, понеже съ тази часть тя е била прикрепена въ 
основния камъкъ. Релиефното поле е широко 0 -35 м. и дълбоко 0Ό4 м.
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Върху просто легло, подпрѣно въ дѣсно на призматична подпора, снаб
дено съ задна и странична стена и постлано съ дюшекъ и възлавница, е полу
легналъ мжжъ, облѣченъ въ хитонъ и химатионъ. Последниятъ не покрива 
гърдитѣ на мжжа и единиятъ му край е навитъ около долната часть на ржката, 
като завършва съ пискюлъ, падащъ върху дюшека. Вдигнатата нагоре дѣсница 
е отчупена, а въ облакътената си върху възглавницата лѣвица мжжътъ държи чаша.

Ж ената е седнала на единъ масивенъ столъ, чийто горенъ ржбъ е профи- 
луванъ. Столътъ е постланъ съ възглавница и е снабденъ съ гръбна облѣгалка. 
Жената е облѣчена въ двойна дреха. Съ дѣсната си издадена напредъ ржка 
тя подава на мжжа овощка, а съ лѣвицата си придържа химатиона. Краката 
на жената сж положени върху четвъртито столче, което отъ своя страна лежи 
на една дебела прилична на одърче плоча предъ стола на жената.

Върху трикраката маса съ извити навжтре нозе, съединени отъ своя страна 
съ напрѣчна летва' е поставена една чаша, а на нея отстрани симетрично овощки. 
До дѣсната подпора на леглото е изобразено едно изправено момче въ лѣво, 
облѣчено въ пристегнатъ хитонъ, покриващъ и колѣнетѣ му. Лѣвата ржка крепи 
лакътя на дѣсницата, съ която подпира брадата си. До стола на жената стои 
момиче въ профилъ надѣсно. То е облѣчено въ дълъгъ препасанъ и надипленъ 
хитонъ съ апоптигма. Ржцетѣ му сж скръстени на корема.

Намѣрено въ лозята Кокарджа на северъ отъ Варна.

154 . Обр. 108. [III 142]. Долна часть отъ четвъртита мраморна плоча, 
висока 0-47 м., широка 0-86 м., дебела 0 Ί 6  м., отлѣво силно отчупена, а
отзадъ груба.

Отъ леглото е запазенъ само дюшекътъ, долниятъ край на задната стена, 
подкрепяна отъ спираловидно приспособление и дѣсниятъ изработенъ на стругъ 
кракъ. Отъ леглото висятъ върху дюшека два края отъ дреха (единиятъ отъ 
лѣво, а другиятъ къмъ срѣдата). О тъ това може да се заключи, че на леглото 
сж били изобразени две фигури (вѣроятно мжжки), които сж очукани.

Въ срѣдата, предъ леглото, четирикрака маса, отъ която сж изобразени само 
преднитѣ два крака, съединени посрЬдствомъ две успоредни напрѣчни летви. 
Краката се продължаватъ и завършватъ заострено надъ масата. На самата маса 
по срѣдата е поставенъ единъ сждъ, подобенъ на купа, при дъното канелиранъ. 
Отъ дветѣ му страни сж наредени овощки, които поради отчупването едва 
се различаватъ.

Надѣсно отъ масата стои момче, облѣчено въ дълъгъ хитонъ, съ лице и 
тѣло завърнато полу надѣсно (къмъ масата). Въ дѣсната си дигната къмъ 
масата ржка момчето държи нѣкакъвъ заличенъ предметъ, а въ спусната си 
надолу лѣвица — сждъ.

Въ лѣво отъ масата, е изобразенъ на земята високъ кратеръ съ малки 
дръжки, а налѣво отъ него стои второ момче, облѣчено сжщо въ дълъгъ 
хитонъ. Съ лѣвата . си ржка то пуща нѣщо въ кратера, а въ дѣсната си ржка 
държи амфора. Задъ момчето (на лѣво) върху масивна подобна на масичка под
ложка сж поставени други два кратера. Лѣвиятъ отъ тѣхъ е силно отчупенъ,
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а на дѣсния личи дѣсната му дръжка. Предъ подложката, на една съвсемъ 
низка масичка (съ работени на стругъ крачета), сж поставени още два кратера, 
лѣвиятъ отъ които е по-високъ и почива върху кжси крачета. Дѣсниятъ кра- 
теръ е πο-низъкъ, снабденъ е съ по-широко устие, което въ дѣсно е стѣснено 
и удължено, за по-лесно изливане на течностьта.

Изподъ дюшека на леглото виси надолу покривка, която достига почти до земята.
Намѣрена недалечъ отъ Аквариума на морския брѣгъ въ Варна. За жалость 

това изображение, което се отличава по всичко отъ обичайния варненски типъ, е 
твърде пострадало и не ни позволява да си съставимъ цѣлостна представа за него.

155· Обр. 109. [III 881]. Лѣва срѣдна часть отъ четвъртита мраморна 
плоча, висока 0 '39 м., широка 0 -31 м., дебела 0Ό95 м., отзадъ грубо работена.

Отъ релиефното изображение е запазена седяща на простъ четвъртитъ и 
постланъ съ дебела възглавница столъ жена, съ отчупена глава и ходила. 
Жената е облѣчена въ двойна дреха. Дѣсната й ржка, положена върху дѣсното 
колѣно, държи нѣкакъвъ малъкъ валчестъ предметъ (вѣроятно овощка), а лѣвата 
ржка придържа единъ край отъ химатиона до лицето.

Намѣрена въ приморската градина при постройката на казиното въ Варна.

156. Обр. 110. [III 102]. Долна часть отъ мраморна плоча, разчупена на
два кжса, висока 0 '58 м., широка 0-52 м., дебела 0 085 м. Отъ релиефното
изображение е запазена долната половина отъ фигурата на жената, облѣчена 
въ хитонъ и химатионъ и седнала на кресло съ тънъкъ работенъ на стругъ 
кракъ и постлано съ дебела набръчкана възглавница. Задната облѣгалка отчупена. 
Краката на креслото се придържатъ посрѣдствомъ две напрѣчни успоредни летви.

Ж ената е обърната надѣсно, а краката й сж положени върху низко, 
декоративно изработено столче.

Отъ леглото е запазенъ дебелиятъ дюшекъ и остатъци отъ дрехата на
лежащия върху него мжжъ. Предъ креслото е изобразено едно момиче въ
профилъ надѣсно съ вчесана ,на кокъ коса. То е облѣчено въ дълъгъ надипленъ 
хитонъ, който достига до земята и е препасанъ и снабденъ съ апоптигма; въ 
лѣвата си ржка момичето държи огледало съ дръжка. Въ дѣсния жгълъ на 
релиефното изображение стои момче облѣчено въ кжсъ препасанъ и подгънатъ 
хитонъ. Момчето е застанало почти en face (съ изчукано лице); тежестьта на 
тѣлото му е върху дѣсния кракъ.

Съ лѣвата си ржка то крепи дѣсния си лакъть, а съ дѣсната си ржка 
подпира брадата си.

Предъ леглото върху единъ кржгълъ пиедесталъ е изобразена трикрака 
маса (стилизирани лъвски крака).

Подъ релиефното поле въ една тѣсна и слабо вдлъбната ивица сж изо
бразени въ низъкъ релиефъ нѣколко предмета, отъ лѣво на дѣсно : единъ 
кратеръ съ кониченъ похлупакъ, единъ неясенъ валчестъ предметъ, единъ високъ 
и единъ πο-низъкъ предметъ (приличенъ на връзка дърва), висока кошница 
съ полукржгла дръжка.

Намѣрена въ лозята „Рупи“ на североизтокъ отъ Варна.
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157.  Обр. 111.  [Частна собственость]. Четвъртита мраморна плоча, отдѣсно 
отчупена перпендикулярно. Висока 0'35 м., широка долу 0· 19 м., дебела 0 0 6  м., 
Въ дълбоко поле релиефно изображение на погребално угощение, грубо изработено 
и отдѣсно силно отчупено.

На едно просто легло, постлано съ дюшекъ, е полулегналъ единъ мжжъ, 
отъ който е запазена само малка часть отъ краката му и очуканата му дѣсница, 
сложена върху рамото на другъ мжжъ, който е седналъ на сжщото легло до 
краката на първия мжжъ. Лицето му е силно очукано; този мжжъ е облѣченъ 
въ кжса дреха; въ вдигнатата си нагоре дѣсница държи вѣнецъ, а лѣвата му 
ржка е положена на колѣното; дѣсниятъ му кракъ е спуснатъ свободно отъ 
леглото, а лѣвиятъ е свитъ подъ него. Въ лѣвия жгълъ на релиефното поле, 
върху единъ сравнително низъкъ столъ съ задна]облѣгалка е седнала жена; 
облѣчена въ двойна дреха, изобразена съ грубо и грозно лице. Предъ краката 
на жената е клекнало на заднитѣ си крака едно куче съ глава завърната къмъ 
лежащитѣ на леглото мжже. Въ дѣсно отъ кучето се вижда лѣвиятъ кракъ отъ 
трикрака маса, на чийто лѣвъ ржбъ личатъ овощия.

Намѣренъ на бул. Фердинандъ при постройката на кжщата на бившия 
италиански консулъ г-нъ Асарето. Притежание на сжщия.

158. Обр. 112. [111 412]. Мраморна мжжка глава, висока 0 Ί 6  м., отзадъ и 
отдолу очукана. Покрита съ гжста кждрава коса ; на челото две успоредни бръчки; 
носътъ и устата силно очукани; извити надолу мустаци и кжсо остригана коса>

Главата произхожда отъ изображение на погребална вечеря.
Намѣрена на ул. Парушева въ Варна.

159.  Фрагментъ (0-27 χ Ο Ί  9 м.) отъ мраморна плоча, дебела 0Ό7 м. 
отзадъ груба.

Запазенъ кракътъ на седящата къмъ дѣсно жена, краката на триногата
масичка, които завръш ватъ съ лъвски глави и долната половина отъ тѣлото на
едно момче надѣсно отъ масичката, облѣчено въ кжса дреха, а въ дѣсната му 
ржка сждъ.

Намѣрена на бул. Фердинандъ въ Варна, срещу болницата на П. Николау.

160.  Отломъкъ отъ мраморна плоча, 0*41 м. X 0 1 2  м., дебела 0 Ί 4  м 
отзадъ груба.

Запазена е часть отъ възглавницата върасу леглото, часть отъ тѣлото на 
полулегналия мжжъ, лѣвата половина на триногата маса, на която има овощия 
и грозде и която почива на стилизирани лъвски крачета, свързани съ летви.

Намѣрени въ Варна при събарянето на Барутъ-хане.

161. Обр. 113. Срѣдна часть отъ дѣсната половина на мраморна плоча, 
висока 0-27 м., широка 0 '27 м., дебела 0 Ί 0  м .; отзадъ гладка. Употрѣбена 
като материалъ при строежа на една църква отъ византийско време.

Отъ релиефното изображение запазенъ полулегналиятъ мжжъ върху легло 
съ странична извита стена, часть отъ трикраката маса съ неясни предмети върху
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нея и надѣсно отъ масата обичайната фигура на момче съ дѣсна ржка сложена 
на масичката, а въ лѣвата си държащо кана.

Намѣрена при събарянето на Барутъ-хане въ Варна.

162.  Фрагментъ отъ мраморна плоча, 0-16 χ  0-12 м., отзадъ грубо 
работена, дебела 0 0 6  м., отъ всичкитѣ страни очукана. Отъ релиефното изобра
жение е запазена часть отъ леглото съ възглавница, срѣдната часть отъ тѣлото 
на полулегналъ мжжъ, облѣченъ въ дълга дреха и горната часть на трикрака 
маса, върху която има овощки.

Н амѣрена.на ул. Княжеска въ Варна при извършване на канализационни 
работи.

163.  Обр. 114. [III 356]. Долна часть отъ четвъртита мраморна плоча, 
висока 0 -47 м., широка 0 -47 м., дебела 0 Ί 0  м. Разчупена на нѣколко кжса, 
които въ последствие сж били слепени. Отзадъ е груба, а отстрани грапава. 
Релиефното поле, заобиколено отъ широка рамка, е широко 0 '40 м.

На леглото, постлано съ дюшекъ и възглавница и снабдено съ обиколна 
стена, лежи мжжъ облѣченъ въ хитонъ и химатионъ. Въ лѣвата си облакътена 
върху възглавницата ржка той държи висока чаша. Единъ край отъ химатиона 
е навитъ около лѣвата му ржка (между лакътя и китката) и завършва съ 
пискюлъ, който пада върху дюшека.

Въ лѣво, на единъ грижливо изработенъ столъ, постланъ съ възглавница и 
снабденъ съ гръбна облѣгалка, седи жена въ обичайната поза и облѣкло. Краката 
й сж положени върху едно четвъртито столче. Столътъ е освенъ това съ рабо
тени на стругъ крака, които сж свързани посрѣдствомъ две успоредни напрѣчни 
летви, а горниятъ му ржбъ е профилуванъ. Задниятъ кракъ на стола наподо
бява лъвска протома. Предъ леглото, на една площадковидна издигнатина три
нога маса съ извити навънъ нозе; на масата има нѣщо за ядене. Въ дѣсния 
жгълъ на релиефното поле стои момче въ профилъ налѣво; съ дѣсната си ржка 
то подпира брадата си, а съ лѣвата си ржка поддържа дѣсния си лакъть.

Въ лѣвия ж гълъ едно момиче въ обичайната поза и облѣкло ; ржцетѣ 
му сж въ сжщото положение, както у момчето.

Намѣрена при канализацията на ул. Аспарухъ въ Варна.

164. Обр. 115. [III 135]. Фрагментъ отъ четвъртита мраморна плоча, 
0 '24 X  0 '33 м., дебела 0 Ί 1  м., отзадъ груба. Отъ релиефното изображение е 
запазена часть отъ фигурата на седяща жена, седнала на единъ столъ съ 
извита задна облѣгалка и постланъ съ възглавници. Лицето на жената е 
силно изчукано; съ лѣвата си ржка тя придържа единъ край отъ химатиона 
къмъ лицето си. Краката на жената сж отчупени почти изцѣло до колѣнетѣ.

До стола сж запазени само горнитѣ половини на фигуритѣ на две моми
чета въ профилъ надѣсно. Момичето отпредъ държи показалеца на лѣвата си 
ржка до устнитѣ (подпира брадата си), а онова отзадъ държи въ лѣвата си 
ржка предъ себе си голѣмо кржгло огледало съ дръжка.

Намѣрена при събарянето на Барутъ-хане въ Варна.

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV 4
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165.  Обр. 116. [III 327]. Доленъ дѣсенъ ж гълъ отъ четвъртита варови
кова плоча, висока 0-32 м., широка 0 Ί 2  м., дебела 0-105 м.; релиефното поле 
дебело 0Ό3 м.

Отъ релиефното изображение е запазена дѣсната часть отъ леглото, а 
именно: масивната подпорка и незначителна часть отъ задната стена. Вижда се 
освенъ това единъ край отъ горната дреха на полулежащъ мжжъ, който 
край завръшва съ пискюлъ и пада върху дюшека.

Отъ триногата маса е запазенъ дѣсниятъ кракъ въ форма на лъвска
протома и часть отъ напрѣчната летва.

Въ дѣсния ж гълъ на релиефното поле предъ масивната подпорка на леглото 
е представено едно доста високо момче, право и, както изглежда, en face. Облѣ-
чено е въ кжсъ, препасанъ и подгънатъ хитонъ. Съ лѣвата си ржка то под
пира дѣсния си лакъть. Тежестьта на тѣлото е върху дѣсния му кракъ.

Намѣрена на бул. Фердинандъ срещу ул. Саидова въ Варна.

166.  [III 32]. Шкорпилъ описва единъ релиефъ съ изображение на соепа 
funebris, публикуванъ вече y K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 217,  № 270, обр. 74.

167.  [III 1279]. Фрагментъ отъ мраморна плоча (доленъ лѣвъ жгълъ),
висока 0 ’25 м., широка 0’20 м., дебела 0Ό75  м.

Отъ релиефното изображение е запазенъ само столътъ, постланъ съ възглав
ница, и часть отъ фигурата на седящата на него жена, облѣчена въ двойна дреха. 
Предъ стола, въ лѣвия жгълъ на релиефното поле, сж изобразени две еднакво 
облѣчени момичета въ профилъ надѣсно. Държанието на тѣлото и ржцетѣ имъ 
е еднакво.

Намѣрена въ IV участъкъ въ Варна.

168. Сега въ Соф. Нар. Музей. Шкорпилъ описва единъ фрагментъ публи
куванъ у K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 227, № 282, обр. 83.

169.  Сега Соф. Нар. Музей, K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 225, № 278, обр. 80.
170.  K a l i n k a ,  Ant. Denkm., 227, №  281, обр. 82.
171. K a l i n k a ,  Ant. Denkm., № 277, обр. 79 ; сега въ Соф. Нар. Музей.
172. Сега въСоф. музей, № 1587. Отломъкъ отъ мраморна плоча, 0 -4 0 х 0 -48 м., 

дебела 0 -14 м. Въ лѣво жена завита въ широкъ химатионъ, седяща замислена надѣсно. 
Надѣсно отъ жената малка женска фигура, стояща надѣсно, облѣчена въ хитонъ. 
Въ дѣсно се забелязва предниятъ кракъ на конь, който върви надѣсно.

Намѣрена неизвестно где въ Варна.

173. Обр. 118. [III 1317]. Отломъкъ (срѣдна часть) отъ четвъртита мраморна 
плоча, висока 0 '36 м., широка 0-44 м., дебела 0Ό 95 м.; отзадъ гладка.

Отъ релиефното изображение запазенъ полулежащъ мжжъ съ отчупена 
глава. Въ лѣвата си облакътена върху възглавницата ржка държи свитъкъ. 
Дѣсната му ржка отчупена. М жжътъ е облѣченъ въ хитонъ и химатионъ. Въ 
лѣво седяща жена въ обикновената поза и облѣкло, подава съ дѣсната си
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ржка на мжжа ябълка. Предъ стола, който е постланъ съ възглавница, снабденъ е 
съ гръбна облѣгалка и има профилуванъ горенъ ржбъ, сж изобразени две момичета, 
прави и въ профилъ надѣсно. Отъ предното момиче е запазена главата съ 
часть отъ раменетѣ, а отъ задното момиче — само главата.

Предъ леглото тринога кржгла маса съ крачета — лъвски протоми и върху 
нея по срѣдата малъкъ сждъ съ дръжки (като кратеръ), а отъ страни по 
единъ гроздъ.

Въ лѣво отъ масата правъ момъкъ en face, облѣченъ въ широкъ надипленъ 
химатионъ, а въ дѣсно отъ масата момиче, облѣчено въ дълъгъ надипленъ и 
препасанъ хитонъ съ апоптигма. Съ дѣсната си ржка то подпира брадата си, а 
съ лѣвата си ржка крепи дѣсния си лакъть.

Намѣрена въ Варна, но неизвестно точно где.

174. Обр. 119. [III 821]. Срѣдна часть отъ дѣсната половина на четвър
тита мраморна плоча, висока 0 3 6  м., широка 0 3 1 5  м., дебела 0 0 9  м., отзадъ груба.

Отъ релиефа запазена дѣсната часть на леглото, постлано съ дебелъ дюшекъ 
и низка възглавница; запазена е и задната стена на леглото. На леглото полу
лежащъ мжжъ, облѣченъ въ двойна дреха; химатионътъ не покрива гърдитѣ на 
мжжа. Единъ край отъ тази дреха е навитъ около долната часть на лѣвата 
облакътена на възглавницата ржка и завършва съ пискюлъ. Въ сжщата си 
ржка мжжътъ държи чаша. Главата, дѣсната ржка и долната половина отъ 
тѣлото му сж отчупени.

Предъ леглото тринога маса съ крачета въ видъ на лъвски протоми, 
отрупана съ разни овощия. Въ дѣсния жгълъ момче въ обикновената си поза 
и облѣкло въ профилъ налѣво.

Намѣрена въ насипа Кумъ-тепелеръ на югъ отъ Варна.

175. Обр. 117.  [III 304]. Четвъртита мраморна плоча, висока 0 ‘49 м., 
широка 0-37 м., дебела 0Ό7 м. Силно повредена отъ дългото лежане въ вода. 
Отгоре трижгъленъ фронтонъ, по срѣдата на който е изобразенъ кржгълъ щитъ.

На едно легло съ задна и странична стена е полулегналъ брадатъ мжжъ 
въ двойна дреха; въ дѣсната си ржка той държи вѣнецъ, превързанъ съ тения, 
а въ подпрѣната си върху възглавницата лѣва ржка — чаша.

Въ лѣво, на обикновенъ столъ съ висока гръбна облѣгалка, е седнала 
жена, облѣчена въ двойна дреха и съ лице почти напредъ; съ лѣвата си 
ржка тя придържа химатиона до лицето си, а дѣсната е положена върху 
скута; жената е сложила краката си върху низко двукрако столче; въ лѣвия 
жгълъ на релиефа момиче-прислужница, почти заличено; предъ леглото три
нога маса, а въ дѣсно отъ нея — заличената фигура на момчето.

Намѣрена въ Варна въ блатото предъ мелницата „София“ на северъ отъ 
канала.

176. [III 1319]. Дѣсна срѣдна часть отъ мраморна плоча, висока 0'50 м., 
широка 0 -32 м., дебела 0Ό 85 м., отзадъ грубо дѣлана.
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Отъ релиефното изображение е запазена часть отъ леглото съ странична 
и задна стена; последната завършва долу съ едно украшение въ видъ на 
птича глава. Леглото е постлано съ дебелъ дюшекъ и силно набръчкана въз
главница. На леглото полулегналъ мжжъ съ голобрадо младежко лице en face 
и вчесана напредъ коса. Той е облѣченъ въ двойна дреха; единъ край отъ 
химатиона е увитъ около долната часть на лѣвата му ржка и завършва съ 
пискюлъ. Въ лѣвата си облакътена на възглавницата ржка той държи чаша, а 
дѣсницата му е сложена на колѣнетѣ. Отъ трикраката масичка съ овощия е 
запазена малка часть; надѣсно отъ нея момчето-прислужникъ en face, облѣ- 
чено въ кжсъ препасанъ хитонъ, снабденъ съ апоптигма. Дѣсната ржка насо
чена къмъ брадата; лѣвата ржка подкрепя дѣсния лакъть.

Намѣрена на ул. Араба-конакъ въ Варна.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Heft des Bulletin de l’Institut archéologique Bulgare erscheint ein 
Teil des archaelogischen Materials, das Herr K. Škorpil im Laufe von ungefähr 50 
Jahren gesammelt hat.

In dieser Zusammenfassung kann auf keine Einzelheiten eingegangen werden. 
Wie aus dem bulgarischen Teile ersichtlich wird, handelt es sich um 176unedierte 
meistenteils beinschriftete Denkmäler, die sich folgendermassen verteilen:

a) № № 1— 55 griechische Inschriften, die bis auf wenige Ausnahmen, aus der 
vorgeschrittenen Kaiserzeit stammen. Einige darunter (wie z. B. № 3) zeugen von 
der Anwesenheit von Bürgern von Herakleia Pontica in Odessos. Andere wiederum, 
wenn man nach den Namen der Verstorbenen schliessen darf, zeugen von der 
zahlreihen Kolonie der Kleinasiaten, die in Odessos schon in vorrömischer Zeit 
vorhanden war (vgl. z. B. № 21, № 31, № 54 usw.).

b) Frühchristliche griechische Inschriften № № 60 — 81 ; № 82 — 86 Verzeich
nis veröffentlichter frühchristlicher Inschriften. Besonders interessant ist die Grab
inschrift des ναύκληρος Oxycholios, der als Ασιανός und Πηλαείτης bezeichnet 
wird also wahrscheinlich aus dem gegenüber Klazomenai an der ionischen Küste, 
liegenden Inselchen Pele stammte. Hervorzuheben wären noch die beiden scrinarii 
(№ № 62 und 69) und der primicerius (№ 79).

c) № 8 7 — 112 Verzeichnis veröffentlichter griechischer Inschriften.
d) № 113 — 153 Grabstelen mit Reliefsdarstellungen der coena funebris. 

№ № 113, 114, 115 sind schon früher veröffentlicht und stammen aus der nächsten 
Umgebung von Odessos; № 116 rührt vom Dorfe Aksakovo (Kreis Warna) her. 
№ № 117— 120 sind ebenso früher publiziert und befinden sich zur Zeit im 
Sofioter Nationalmuseum. № 121 wird im Athener Nationalmuseum aufbewahrt. Die 
restlichen Nummern von 122— 152 werden hier zum ersten Mal veröffentlicht. Sie 
sind alle ausnahmslos in Warna gefunden und werden im W arnaer Archaeologischen 
Museum aufbewahrt. Ein beträchtlicher Teil der Namen und insbesondere der Frauen
namen, die wir auf den Inschriften antreffen, zeigen, daß in Odessos in späthellenis
tischer und frührömischer Zeit das kleinasiatische und das thrakische Element ziemlich 
stark vertreten war. ,
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Антични паметници отъ  България
отъ Гавр. И. К ац ар ов ъ

1. Четвъртита мраморна плоча, горе слабо закржглена, горниятъ лѣвъ жгълъ 
отчупенъ, задната страна грубо одѣлана, вие. 2 2  см., шир. долу 18 см., дебе
лина ок. Г5 см.; намѣрена около 200 м. южно отъ село Мало-Конаре (Доганово- 
Конаре), Пазарджишка околия, близо до градището; сега въ археологическата

сбирка на Пазарджикъ . 1 Обр. 120.
Твърде извѣтрѣлиятъ релиефъ пред

ставя Асклепия, Хигия иТелесфоръ; въ лѣво 
Хигия права, обърната напредъ, облѣчена 
съ дълъгъ хитонъ и мантия, преметната 
презъ лѣвото й рамо; богинята вѣроятно 
държи съ лѣвата си рж.ка жертвена паница 
(патера) и дава да пие на змията, която е 
увита около дѣсния й лакъть. Въ дѣсно отъ 
Хигия е изобразенъ Асклепий, правъ, обър- 
натъ напредъ, стоящъ върху лѣвия си 
кракъ (дѣсниятъ е облекченъ); гжетата му 
брада и коса слабо личатъ; той е облѣченъ 
съ дълга надиплена мантия, която е опната 
презъ Дѣсния хълбокъ, та оставя гърдитѣ 
голи; дѣсницата му е спусната надолу и 
се опира върху жезъла, около който се 
вие змия; не е ясно, дали Асклепий държи 
нѣщо въ дѣсната си ржка ; 2 между главитѣ 
на дветѣ божества е представенъ малкиятъ 
Телесфоръ, облѣченъ съ клашникъ и ка
чулка; вѣроятно той стои върху подставка. 
Въ долния дѣсенъ жгълъ на плочата се 

вижда кълбо, атрибутъ на Асклепия. 3

2 . Отъ сжщото мѣсто произхожда и една четвъртита мраморна плоча съ 
релиефъ на тракийския конникъ, вие. 15 см., шир. 15-5 см., деб. 2 см., която

Обр. 120. М раморна плоча отъ 
с. М ало-Конаре

A bb. 120. W eih relief d es A sklepios, H y- 
g ieia  u n d  T elesphoros au s  M alo-K onare

1 Сведения за тая находка дълж а на г. К. Христовичъ, уредникъ на музея въ  П азардж икъ.
2 Въ релиефитѣ отъ светилищ ето при Глава Панега той понѣкога държ и яйце ; Д о б р у с к и ,  

Арх. Изв. на Н ар. М узей, 18.
3 За  тоя атрибутъ срв. T h r a e m e r  у  R o s c h e r ,  Lex. der M ythol. 1 ,628; той ce срѣщ а и въ  

релиефи на А склепия отъ  Глава П анега: Д о б р у с к и ,  А рх. изв. на Н ар. М узей, 42, бр. 10. Срв. 
P . T z o n t e h e v ,  S an c tu a ire  th rac e  près d u  v illage  de B atkoun , Sofia 1941, 26, nr. 7, 39, n r. 2.
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сж.що се пази въ Пазарджикъ. Релиефътъ е много изтритъ: представенъ е 
конникътъ, облѣченъ съ хламида, която пада върху задната часть на коня; 
дѣсницата му е допрѣна до шията на коня; предъ коня стоятъ, обърнати напредъ, 
две женски фигури . 1

Споменатото по-горе находище при Доганово-Конаре е вече известно. Още 
В. Д о б р у с к и 2 съобщава, че въ мѣстностьта „Градище“, която се намира до 
стария римски пжть, селянитѣ при оране се натъквали на останки отъ зидове; 
презъ пролѣтьта на 1895 г. тѣ изкопали петь плочи съ релиефи, три отъ които 
представяли тракийския конникъ , 3 една — Хера, а петата — Дионисъ . 4 Не 
може да има съмнение, че на това мѣсто трѣбва да се търси светилище на 
тракийския конникъ, отъ което произхождатъ и описанитѣ по-горе паметници, а 
сжщо и единъ релиефъ на конника, който сж.що се пази въ градския музей въ 
Пазарджикъ . 5

Обр. 121. Бронзови статуйки на кончета отъ  с. Люлинъ 
A bb. 121. B ronzene P fe rd es ta tu e tten  au s L julin

3. Въ Годишникъ на Пловд. Библ. и Музей, 1937 — 39, стр. 113 сл. обна- 
родвахъ два релиефа на тракийския конникъ отъ с. Люлинъ (Ени-махле), Ямболска 
околия; както изтъкнахъ вече, южно отъ селото се е 'намирало светилище на 
конника. Допълнително студентътъ Хр. Генчевъ ми донесе две бронзови кончета, 
които cä били намѣрени на сжщото мѣсто:

а) грубо изработена плоска статуйка на конче, вие. 4 см., шир. 4-2 см.; рхбътъ 
на шията му набразденъ, а около шията се виждатъ две успоредни врѣзани 
линии, които представятъ нагръдника (който крепи седлото). Обр. 121 въ лѣво.

б) бронзова статуйка съ отчупени крака, обработена по-грижливо, вие. 3-7 см., 
шир. 4 см.; гривата е представена съ врѣзани вълнисти линии; представениятъ 
пластично нагръдникъ е украсенъ съ вдълбани точки; наподобени сж и ремъцитѣ 
на оглавника. Обр. 121 въ дѣсно.

1 За  типа на конника срв. G. К a z а r о w, Denkm . des th rak . R eite rg o ttes , 5.
2 М сб XII, 320.
3 Описани отъ  Д о б р у с к и ,  Мсб XII, 321. Срв. К a z а r о w, D enkm . des th rak . R e ite rg o ttes , 

T ex tb an d , 56, n r. 243— 245.
4 Не А ресъ, както мисли Д о б р у с к и ;  срв. М. Р о с т о в ц е в ъ ,  ИИК, вып. 40, 24; K a z a -  

r o w ,  RE,  VI  A, 491.
5 K a z a r o w ,  цит. съч., nr. 246.
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Тия кончета вѣроятно еж часть отъ оброчни статуйки на тракийския конникъ, 
подобни на тия, които сж били открити въ светилището при с. Лозенъ (Диниклий) . 1 

Образитѣ на самия конникъ, които сж били прикрепени на гърба на кончетата, 
сж изгубени.

4. Четвъртита мраморна плоча, вие. 2 0 2  см., шир. 16 ем., деб. 1'7 см., 
счупена на три части; намѣрена въ с. Роякъ (Кушъ-тепе), Провадийска околия; 
сега въ частно притежание2 (у г. Касперсъ въ Варна). Обр. 122.

Релиефътъ представя конникъ, обър- 
натъ къмъ дѣсно, коньтъ сжщо въ ходъ 
къмъ дѣсно; облѣченъ е съ хламида, 
която пада върху задната часть на коня; 
гжетата му коса, както изглежда, е пре
вързана съ лента; въ проснатата си на
предъ дѣсница държи до шията на коня 
жертвена паница (патера); предъ коня 
стои жена, обърната напредъ, облѣчена 
съ дълга до петитѣ дреха, опрѣна върху 
дѣсния си кракъ; задъ жената се вижда 
дърво, короната на което е изобразена 
твърде схематично. Върху горната рамка 
се чете посвещението (вие. на буквитѣ 
около 1 см.):

"Ηροί [Αύλού]ζενις Έ πτα - 
τράλεος ευχή[ν]

Релиефитѣ, въ които конникътъ е 
изобразенъ въ профилъ, сж по-рѣдки : 
срв. К a z a r о w, Denkm. des thrak. Rei
tergottes, 29, nr. 75, обр. 27; 53, nr. 220, 
обр. 121;  53, nr. 223, обр. 122.

5. Мраморенъ релиефъ на тракийския 
конникъ, вие. 17*5 см., шир. 14 см., деб. 
3'2 см., намѣренъ до с. Мадара; произ
хожда, безъ съмнение, отъ тракийското 

светилище, което е сжществувало при извора до пещерата . 3 И тоя релиефъ се 
намира у г. Касперсъ въ Варна. 4 Обр. 123.

Релиефътъ представя конника въ сжщото положение и облѣкло както въ 
релиефа отъ с. Роякъ; дѣсницата му е просната напредъ, за да държи повода

1 Срв. Г. И. К а ц а р о в ъ ,  ГПНБМ  (1925), 162; D enkm äler des th rak . R e ite rg o tte s  I, 46. Срв. 
Т. Г е р а с и м о в ъ ,  ИАИ XIII (1939), 327 сл.

2 Сведение за тоя паметникъ и фотография ми изпрати r. С. П о к р о в с к и ,  асисгентъ  въ  
археологическия музей въ  Варна. г

3 Срв. Сборникъ М адара I (1934), 159.
4 фотография на тоя паметникъ дълж а на г, С. Покровски.

Обр. 122. Релиеф ъ на тракийския конникъ 
отъ с. Роякъ

A bb. 122. W eihrelief des th rak isch en  R eiters 
au s  Rojak
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(който не е представенъ пластично); между двата предни крака на коня се 
вижда низъкъ четиристраненъ жертвеникъ.

6 . Четвъртита мраморна плоча, горе заострена въ видъ на малъкъ фронтонъ, 
вие. 15-5 см., шир. 17 см., деб. 2 -5 см.; намѣрена при копане въ центъра на 
Пловдивъ, на 2 м. дълбочина; сега въ Пловдивския музей (инв. 2104). Обр. 124.1

Релиефътъ, съ извънредно груба 
изработка, представя тракийския кон
никъ въ бѣгъ къмъ лѣво; той е облѣ- 
ченъ съ развѣта назадъ хламида (хитонъ 
не личи), въ едната си ржка държи 
повода на коня, чийто предни крака 
сж. поставени върху жертвеникъ (запа
зена горната му профилувана часть); 
подъ коня пълзи змия на лѣво къмъ

Обр. 123. Релиеф ъ на тракийския конникъ 
отъ с. М адара

A bb. 123. W eihrelief des th rak isch en  R eite rs 
a u s  M adara

Обр. 124. Релиеф ъ на тракийския конникъ 
отъ  Пловдивъ

A bb. 124. W eihrelief des th rak isch en  R ei
te rs  au s P lovdiv

Релиефътъ представя интересъ въ това отношение, че изобразява конника 
обърнатъ къмъ л ѣ в о ,  което въ иконографията на конника се срѣща твърде 
рѣдко .2

7. Въ четенето на първия редъ на надгробната епиграма отъ Пловдивъ3 

е допусната грѣшка: следъ думата τουνομα стоятъ буквитѣ ІН ; ако приемемъ, 
че каменодѣлецътъ погрѣшно е издълбалъ буквата I, то четенето на първия

1 Д· Ц ончевъ ми съобщ ава, че тая плочка, заедно съ  още единъ релиефъ на тракийския
конникъ, е  била намѣрена въ  една стара работилница за каменни издѣлия въ Пловдивъ (ул. Гладстонъ).

2 Срв. К  a z a r о w, Denkm . des th rak . R e ite r§ o ttes , ,5. По грубата си изработка релиеф ътъ
отъ Пловдивъ ни напомня релиефа отъ  Бѣлащ ица (К a  z a r  о w, T ex tband , 34, №  106).

3 О бнародвана въ  ГПНБМ  1923, 204, обр. 3 ; Η ο n d i u s, Suppl. ep ig r. g raecu m  III, nr. 543.

жертвеника.
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стихъ на епиграмата ще гласи: Πυνθ-άνη, ώ παροδεΐτα, τί τουνομα < ι>  ή τίς ο φύσας; 
тука даваме и новъ образъ на паметника споредъ по-сполучлива фотография. 
Обр. 125.1

Обр. 125. Надгробна епиграма отъ  Пловдивъ 
A bb . 125. G rab ep ig ram m  au s  P lovd iv

A ntike D enkm äler aus B ulgarien
1. Rechteckige Marmorplatte mit Darstellung des Asklepios, Hygieia und 

Telesphoros, H. 22 cm, Br. 18 cm, dick etwa 1'5 cm.; gefunden in der Nähe des 
Dorfes Malo-Konare (Doganovo-Konare) , 2 Bez. Pazardžik. Abb. 120.

2. Rechteckige Marmorplatte, H. 15 cm, Br. 15*5 cm, dick 2 cm, aus dem
selben Fundort; das sehr verwitterte Relief stellt den thrakischen Reiter in Schritt
bewegung. Vor ihm zwei Frauengestalten in Vorderansicht. 3

3. Zwei bronzene Pferdestatuetten: a) H. 4 cm, Br. 4'2 cm.; b) H. 3-7 cm, 
Br. 4 cm, die wahrscheinlich den thrakischen Reiter darstellen (die zugehörigen

1 Ф отографията дълж а на г. Дим. Цонче^ъ.
2 V g l. К a z a r о w , D enkm . des th rak . R e ite sg o tte s , T ex tb an d , 56.
’ Zum  Typ des R e ite rs  v g l. K a z a r o w ,  op. cit., 5.
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Reiterfigürchen sind verloren). Sie stammen aus dem Heiligtum beim Dorf Ljulin, 
Bez. Jambol (vgl. K a z a r o w ,  Jahrbuch der Nationalbibi, in Plovdiv, 1937 /1939 , 113). 
Abb. 121.

4. Rechteckige Marmorplatte mit Relief des thrakischen Heros, in drei Stücke 
gebrochen, H. 2 0 -2 cm, Br. 16 cm, dick l -7 cm; gefunden im Dorf Rojak (Kuš- 
tepe), Bez. Provadija, jetzt in Privatbesitz. Abb. 122.

5. Rechteckige Marmorplatte mit Dartellung des thrakischen Heros, H. 17'5 cm, 
Br. 14, dick 3‘2 cm; gef. bei M adara , 1 Bez Šumen, jetzt in Privatbesitz. Abb. 123.

6 . Oberer Teil eines Marmorreliefs des thrakischen Reiters. H. 15*5 cm, 
Br. 17 cm, dick 2 5  cm; gefunden in Plovdiv, jetzt im Museum zu Plovdiv (Inv. 
№ 2104). Abb. 124. Das überaus grob gearbeitete Relief stellt den Reiter nach 
l i n k s  dar ,2 unter dem Pferd Schlange nach links.

7. Im Grabepigramm aus Plovdiv3 ist die Lesung der ersten Zeile richtig zu 
stellen; sie lautet: ПиѵМѵіу, б> παροδεΐτα, τί τοδνομα < ι>  η τίς δ φόσας; wir geben 
hier eine neue Abbildung des Denkmals. Abb. 125.

G. K a z a r o w .

1 Ü ber das H e ilig tu m  bei M adara  vg l. K a z a r o w ,  Denkm . des th rak . R eite rg o ttes , T ex tb an d , 116.
2 V gl. K a z a r o w ,  Denkm . des th rak . R e ite rg o ttes , T ex tb an d , 5.
3 Ann. de la Bibi. N ationale de  P lovdiv , 1923, 204, A bb. 3 ;  Η o n d i u s, Suppl. ep ig r. G raecum  

III №  543.



Антична могилна гробница при С ъ р н евец ъ
отъ Дим. Цончевъ

На 2 юлий, 1940 г. селскиятъ полски пазачъ Стойно Стоевъ Димовъ, при 
изкопъ за постройка на колиба върху „Парналовата могила“, отстояща на 1 клм. 
северно отъ с. Сърневецъ (Чирпанско) и непосрѣдствено до лозята, на 0 -5 м. 
дълбочина и точно въ срѣдата й, попадналъ на зидана гробница, която отворилъ 
и гробния инвентаръ извадилъ преди моето пристигане.

При посещението, което направихъ по този случай на селото, освенъ 
проучването на гробницата, посетихъ и околнитѣ археологически обекти, които 
отбелязвамъ тукъ.

Като най-старо предисторическо селище около селото е това, което се е 
намирало върху тъй наречената отъ селянитѣ могила „Пелишечка“, отстояща 
на 0'5 клм. слабо югозападно отъ него. Тя е естествена височина въ форма на 
полуостровъ между рѣката Каяджикъ и Туркменската рѣка, висока до 10 — 12 м. 
и съ приблизителни размѣри: шир. 40 м., дълж. 80 м. Споредъ г. В. Миковъ, 
уредникъ на предисторическия отдѣлъ при Народния археологически музей въ 
София, който прегледа събранитѣ отъ менъ орнаментирани керамични фрагменти 
и части отъ кремъчни ножове, селището датира отъ каменно-медната епоха. 
Селянитѣ ми съобщиха, че при иманярски изкопи отъ могилата били вадени 
много еленови рога. По периферната връхна часть отъ западната й достжпна 
страна сж. запазени основитѣ на доста дебелъ ограденъ зидъ. Види се, той е 
отъ по-късно време, когато височината е била използувана повторно за селище. 
Необходимо е да отбележа сжщо, че не на повече отъ 50 — 60 м. отъ нея, на 
дѣсния брѣгъ на Туркменската рѣка се намира голѣмъ изворъ.

Следитѣ на старото селище, което следва да свържемъ съ гробницата, се 
откриватъ въ днешнитѣ лозя, северно отъ сегашното село, отъ дветѣ страни на 
селската рѣка, гдето извиратъ и изобилни извори. При реголване тукъ се 
откриватъ основи отъ зидове на постройки, керамиди, тухли и пр. Недалечъ отъ 
дѣсния брѣгъ на сжщата рѣка се намира и една могила. Тукъ била намѣрена 
и една бронзова статуйка, която не можахъ да видя. Многобройнитѣ монети, 
които селянитѣ сж намирали при обработването на нивитѣ въ тая мѣстность и 
които можахъ да прегледамъ, сж следнитѣ: бронзови отъ Филипъ Македонски
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( 3 5 9  3 3 6  пр. Хр.)> Александъръ Велики (336 — 323 пр. Хр.), автономни отъ
гр. Перинтъ, сребърни отъ островъ Тасосъ, римски републикански, императорски 
(много добре 6 Ѣ запазена една сребърна отъ 
Юлия Домна) и колониални, византийски, особно 
отъ Юстиниянъ· I (527 — 565) до Ив. Цимисхий 
( 9 6 9  —  9 7 6 ) .  Североизточно отъ така очертаното 
старо селище се намиратъ една до друга две 
мѣстности: латинскитѣ и турскитѣ гробища. По
следната е служела за гробища на изчезналото 
до освобождението турско село.

Могилата, въ която е открита гробницата, 
е въ обсега на мѣстностьта „латинскитѣ гро
бища.“ Въ основата си тя е скалиста и после, 
вѣроятно при погребението, е била изкуствено 
насипана и издигната. Все пакъ трѣбва да 
предполагаме, че въ течение на времето тя е 
била понижена отъ ерозията и сега въ нѣкоя

Обр. 126. Гробница въ  Парналовата 
могила при с. С ърневецъ, гледана отъ 

изтокъ

F ig . 126. T om beau dans le tum ulus 
P arna lova  m ogila  p rès d u  v illag e  d e  Sär- 

nevec, vu  de  l’est

Обр. 127. Планъ на покрива, източ- 
ната, западната, ю жната и северната 

страна и пода на сж щ ата гробница

F ig . 127. P lan  du  to it, d es cô tés ori
en ta l, o ccid en ta l, sep ten trio n a l e t m ére- 

dional e t du  sol d u  m êm e tom beau

отъ перифернитѣ й части се подава скалниятъ теренъ. Размѣритѣ й сж.: висо
чина около 4 м. и диаметъръ до 25 м.
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Обр. 128. П ланъ  на сж щ ата могилна гробница 

F ig . 128. P lan  d u  m êm e tom beau  tum ula ire

Гробницата е ориентирана отъ 
изтокъ къмъ западъ (обр. 126). Из
градена е отъ рустично дѣлани камъни 
(пѣсъчникъ),1 добре изгладени отъ в ъ 
трешната страна на гробницата, безъ 
спойка, чиято роль въ края на зида 
(отвънъ) е играла обикновената пръсть, 
както при могилнитѣ гробници въ 
Куковата и Голѣмата могила при Ду- 
ванлии,2 тая при с. Дрангово, Плов
дивско3 и обикновената зидана гробница 
при с. Дълбоки, Старозагорско.4 На
правена е отъ 24 камъка (обр. 127). 
Подътъ й, който е постланъ съ сжщо 
такива камъни, засѣга отъ южната

1 С поредъ селянитѣ, такива камъни нѣмало въ близката околность. ТѢ могли да произлизатъ 
само отъ кариеритѣ въ  срѣдногорскитѣ възвиш ения при с. Съединение (Калфата) или при с. Голѣмъ 
долъ (Голѣмо Дерелии), Чирпанско.

2 Б. Д я к о в и ч ъ ,  Антична гробница въ  К уковата могила при с. Д уванлии, Пловдивско. 
ИАИ III (1925), 111 сл .; Б. Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV (1927), 27 ; ИАИ VII (1933), 217 сл., обр. 2— 6 ; 
Надгробнитѣ могили при Дуванлии въ Пловливско, София 1934, 39 сл., 98 сл., обр. 123— 127.

3 Д. Ц о н ч е в  ъ, Приноси към ъ старата история на Пловдивъ, София 1938, 120, обр. 134— 138.
4 Б. Ф и л о в ъ ,  Антична гробница при с. Дълбоки, С тарозагорско. ИАИ VI (1930—31), 45 сл., 

обр. 35.

страна скалния теренъ на 
дълбочина 0 2  м. Покрита е 
била съ два камъка, които 
иматъ най-голѣми размѣри 
(дълж. 2-3 м.) въ сравнение 
съ останалитѣ. Общо дебе
лината на камънитѣ варира 
отъ 0-2 до 0 '35 м. Вжтреш- 
нитѣ й размѣри сж: дълж.
1-9 м., шир. 0 9 5  м. и дълб. 
1 м. Споредъ откривателя, 
върху пода й имало пластъ 
отъ пръсть, дебелъ 0Ό5 м. 
Види се, тази пръсть е влѣзла 
после презъ извънредно тѣ- 
снитѣ фуги. Все споредъ 
него,предметитѣ сж били раз
положени, както е посочено 
на обр. 128. ТѢ сж следнитѣ:

1. Червенофигуренъ кра- 
теръ (обр. 129), отъ чер
вена добре изпечена глина,

Обр. 129. Пиршество въ р х у  кратера отъ  сж щ ата могилна 
гробница

Fig . 129. B anquet su r le c ra tère  du  m êm e tom beau  
tum ula ire
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въ форма на камбана,1 съ 
две наклонени и слабо закри
вени въ горнитѣ си краища 
дръжки, заловени въ гор- 
ната часть на търбуха му: 
вие. 0-27 м., диам. на дъ
ното 0 Ί 2 5  м., диам. на тър
буха 0 -21 м., диам. на усти
ето 0'26 м. (инв. № 2108).
Устието му е силно извито 
навънъ и е украсено отвжтре 
съ две червени тѣсни линии, 
а отвънъ съ лавровъ вѣнецъ 
(обр. 130 и 131). Дъното му 
е украсено отъ страни съ 
три различно широки и чер
вени линии, следващи на 
известни разстояния една отъ 
друга. Върху търбуха му, 
между двата края на всѣка Qgp jgQ у стието на СЖ1ЦИя кратеръ

дръжка, има П О  едно П О Ч Т И  F i g .  ізо. L’orifice de  m êm e cratère

1 Родината на камбановиднитѣ кратери е Ю ж на Италия, W a l t e r s ,  H isto ry  of ancien t 
p o tte ry  I, 170— 171, обр. 39. Такива камбановидни кратери отъ IV вѣкъ  ни сж  известни ощ е въ  музеитѣ 
на Торентъ (Jd l 52 (1937), АА, 443 сл., обр. 33), Сиракуза, произлизащ ъ отъ C am arina и Павия 
(Ö Jh  XII (1909), 169 и 318 сл., обр. 79 и 158 А В).

Обр. 131. Три фигури въ р х у  сж щ ия кратеръ 
F ig . 131. Trois f ig u res  su r le m êm e c ra tère

правожгълно червено поле. 
Отъ едната страна на търбуха, 
между дръжкитѣ, е предста
вено пиршество, ограничено 
отдолу съ меандъръ: върху 
дълго легло, на което се ви- 
ждатъ следи отъ дрехи (по
стеля), сж. полулегнали две 
фигури, едната въ лѣво, мжж- 
ка, другата въ дѣсно, женска, 
облѣчени съ дълги мантии 
(на женската фигура въ 
дѣсно не личи добре хитона), 
така че дѣснитѣ половини 
отъ бюстоветѣ имъ оставатъ 
голи ; предъ леглото до тѣхъ 
сж поставени по една масичка, 
а между последнитѣ стои 
женска права фигура на- 
дѣсно, свиреща на флейта.
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Коситѣ й сж. превързани съ двойна панделка, предадена съ бѣла боя; тя 
е облѣчена съ дълъгъ хитонъ и мантия. Полулегналата женска фигура въ 
дѣсно е подпрѣна съ лакътя на лѣвата си ржка върху леглото (постелята или 
възглавницата). Тя е въ профилъ налѣво, съ вѣнецъ или диадема на главата, 
предадена съ бѣла боя. Лицето й изразява доволство. Дѣсната й ржка, дигната 
нагоре, извита назадъ и подпрѣна до дѣсната страна на главата, стига до тила. 
Надъ нея е представена кукумявка (?) налѣво. Полулегналата въ лѣво мжжка 
фигура, седнала и облѣчена по сжщия начинъ, е съ обърната надѣсно глава,
т. е. къмъ женската фигура, като въ дигнатата си нагоре и напредъ дѣсна
ржка държи чаша.1

Върху другата, противната, страна на кратера сж
представени три прави фигури, които по формата на
прическитѣ си изглеждатъ да сж на жени, а по облѣ- 
клата на мжже, безъ, обаче, да могатъ съ положителность 
да се опредѣлятъ; загънати сж въ дълги мантии, които, 
хванати съ дѣснитѣ имъ ржце, загръщатъ лицата до 
очитѣ. Фигурата въ дѣсно е въ профилъ на лѣво, 
срѣдната сжщо, а тая въ лѣво — въ профилъ надѣсно 
(обр. 131). И това изображение е ограничено отдолу 
съ меандъръ. Подобни изображения отъ три фигури 
ни сж известни върху кратера отъ М езекъ2 и другаде.3 
Общо взето техниката на изпълнението при изображе
нията на нашия кратеръ е смѣла, т. е. работа на голѣмъ 
художникъ, но скицова. Изразностьта е подчертана.
Точностьта на фигуритѣ не е голѣма, обаче отъ това 
украсата нищо не губи. Все пакъ забелязва се едно 
отклонение отъ съвършено добре предаденитѣ форми 
при класическата рисувана керамика. Лавровиятъ вѣнецъ, 
съ който е украсено отвънъ устието, меандъра, съ който 
сж ограничени отдолу изображенията, бѣлата боя, съ 
която сж предадени панделкитѣ на вѣнцитѣ на фигу- 
ритѣ, както и камбановидната форма ни говорятъ сжщо 

за късния упадъченъ червенофигуренъ стилъ въ керамичната индустрия, на която, 
следъ Пелопонеската война въ Гърция, главни центрове сж Южна Италия 
(Апулия, Лукания, Кампания), Кримъ и пр.4 Ето защо съ голѣма вѣроятность 
можемъ да отнесемъ нашия кратеръ къмъ IV вѣкъ пр. Хр., на което време 
принадлежатъ и двата кратера произлизащи отъ Милковата и Голѣмата могила 
при Мезекъ.5

Обр. 132. Червенофигу
ренъ  лекитъ отъ сж щ ата 

могилна гробница

F ig . 132. L ëcy the  à fig u res 
ro u g es d u  m êm e tom beau 

tu m u la ire

1 З а  други пирш ества върху  кратери вж. S. R е i п a с h, R éperto ire  des vases p e in ts II, 199,235, 304.
2 И в . В е л к о в  ъ, Разкопкитѣ  около М езекъ и гара С виленградъ презъ  1932— 1933. ИАИ XI 

(1938), 137, обр. 132.
3 R е i η а с h, цит. съч. I, 229, 288; П, 6, 8, 174.
4 W a l t e r s ,  цит. съч . I, 468 ; II, 223; В е л к о в ъ, ИАИ XI (1938), 137— 141.
5 В е л к о в  ъ, цит. съч ., 129 сл., обр. 119; 137 сл., обр. 131—133.
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2. Лекитъ отъ червена добре изпечена глина, покритъ съ черъ лъскавъ 
фирнисъ, презъ срѣдата на търбуха украсенъ съ широка и хоризонтална ивица, 
разнообразена съ други две по-тѣсни черни линии и дребни вълнообразни орна
менти. Дъното му слабо повредено. Вие. 0* 105 м., диам. на търбуха 0Ό 65 м. 
и диам. на дъното 0Ό 55 м. (обр. 132) (инв. 2109).

3. Два еднакви ежда 
отъ червена, добре изпе
чена глина, по форма при
личащи на киликсъ. По
крити отвънъ и вжтре съ 
черъ лъскавъ фирнисъ.
Д ве срещуположни слабо- 
наклонени дръжки. Укра
сени сж. отдолу въ началото 
на търбуха съ червена ли
ния. Единиятъсчупенъ при 
изваждането. Вие. 0 065 М., Глиненъ еж д ъ  отъ  сж щ ата могилна гробница

диам. на устието 0 14 M., F ig . 133. V ase en te rre  cu ite  du  m êm e to m beau  tu m ula ire
диам. на дъното 0-077 м.

(обр. 133). Дъното имъотвжтре е украсено 
съ малки кржгчета, около които сж разпо
ложени симетрично на единия четири, а на 
другия петь палмети — всички черни 
(инв. № 2110).

4. Чаша отъ червена добре изпечена 
глина, съ една вертикална двойна дръжка, 
която при устието се разширява. Силно 
извито навънъ устие. Канелиранъ търбухъ, 
който се отдѣля отъ шията съ релиефенъ 
орнаментъ въ форма на осукана връвь. 
Отвънъ и отвжтре покрита съ черъ лъскавъ 
фирнисъ, съ изключение долната страна на 
дъното, въ срѣдата на което сж дадени две 
малки черни концентрични окржжности. 
Вие. 0Ό9 м., диам. на устието 0Ό 65 м., 
диам. на търбуха 0Ό 85 м., диам. на дъното 
0 0 5 8  м. (обр. 134) (инв. № 2111). Точно 
такива две чаши ни сж известни отъ гроб- 

с. Дуванлии, отъ които едната глинена, а

Обр. 134. Глинена чаша отъ сж щ ата мо
гилна гробница 

F ig . 134. T asse en te rre  c u ite  du  m êm e 
tom beau  tu m ula ire

ницата на Башовата могила при 
другата сребърна.1

5. Д ълъгъ металически връхъ на копие, силно ръждясалъ, счупенъ на 
четири. Дълж. 0 '49 м. (обр. 1352).

1 В е л к о в  ъ, ИАИ V I (1931), 10 и 20, обр. 14 и 19 ; Ф и л о в ъ ,  цит. съч., 67 и 79, обр. 14 и 
19 ; В. F i  l o w  u n d  Iw. W е 1 k 0 w, Jd l 1 XLV (1930), 296 и 305, обр. 10 и 24.

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV 5
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6. Части отъ закривенъ металически мечъ, съ двуржбестъ гръбъ, силно 
ръждясали (обр. 135 1). Подобенъ мечъ ни е известенъ отъ зиданата гробница въ 
Голѣмата могила при Дуванлии.1

За менъ остана неразрешенъ въпросътъ за начина на погребението, понеже 
не съмъ присжтствувалъ при разчистването на гробницата: дали то е извършено 
чрезъ изгаряне или чрезъ заравяне. Откривательтъ Стойно Стоевъ Димовъ, въ 

добросъвестностьта на когото не мога да се съмнявамъ, ми 
съобщи, че той не е намѣрилъ никакви кости върху пода 
на гробницата. Ето защо трѣбва да предполагаме, че то 
е извършено чрезъ изгаряне, като пепельта отъ коститѣ, 
а може би и слабитѣ следи отъ тѣхъ, сж. били поставени 
въ нѣкой отъ сждоветѣ, и сж останали незабелязани отъ 
неопитното око на откривателя. Погребения чрезъ изгаряне, 

Я Я  каквото предполагаме че е било и въ нашата гробница,
Щ А  ни сж известни отъ зиданитѣ съ дѣлани камъни могилни
Л В  гробници въ Башовата (отгоре съ дървени греди) и Голѣ-

Я Н  мата могила при Дуванлии.2
Щ Като имаме предъ видъ описанието на гробницата и
щ  намѣренитѣ въ нея предмети, следва да приемемъ, че въ

·] нея е билъ погребанъ мжжъ, вѣроятно презъ IV вѣкъ пр. Хр.
W  За спокойния животъ, голѣмото благосъстояние на старитѣ

ψ E l траки въ този край, както и за търговскитѣ имъ сношения
съ античния свѣтъ презъ класическата епоха ни говорятъ 
още и дветѣ бронзови кофи, съ по две подвижни дръжки, 
които произлизатъ отъ могилитѣ около дветѣ близки села 
Малко Дрѣново3 и Пъстрово,4 които се отнасятъ къмъ 
V —-IV вѣкъ пр. Хр.

Необходимо е да отбележа сжщо, че следъ разкрива
нето на гробницата, намѣрвачътъ е продължилъ да копае 
по повърхностьта на могилата, гдето е разкрилъ много погре
бения, на дълбочина не повече отъ 0 2  м. Всички гробове 
сж ориентирани отъ изтокъ къмъ западъ и сж безъ дървени 
ковчези. Въ единъ гробъ, гдето сигурно е била погребана 
жена, той е намѣрилъ: две металически, кржгли, отворени 
гривни, осукани едната отъ три, а другата отъ четири тела; 
седемь металически копчета като желждовидни шапчици, въ 
срѣдата съ дупки; деветь малки медни пластинки и две 

обикновени обеци отъ бронзовъ телъ. Както се вижда, могилата и околностьта

1 2
Обр. 135. Ж елѣзенъ  
в р ъ х ъ  за  копие и части 
отъ  ж елѣзенъ  мечъ отъ 
сж щ ата могилна гроб

ница

F ig . 135. L ance en 
fer e t frag m en ts  d ’une 
épée en fer du  m êm e 

tom beau  tu m ula ire

1 Ф и л о в ъ ,  ИАИ VII (1932— 33), 246 сл., обр. 2 9 ; Н адгробнитѣ могили при Дуванлии, 117, 
обр. 140.

2 Ф и л о в ъ ,  ИАИ V II (1933), 223 сл. ; Н адгробнитѣ могили при Дуванлии и пр. 62 и 102 сл.; 
В е л к о в ъ ,  М огилни гробни находки отъ Дуванлий. ИАИ VI (1932), 8 ; Jd l 45, 285.

3 D. Z o n t s c h e w ,  Jd l (1941); А А , 199— 200, обр. 10 и 14.
4 D. Z o n t s c h e w ,  E in n eu er B ronzeeim er aus T h rak ien . Jd l (1936), AA, 411—420, обр. 4— 6 .
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й сж служели дълго време за гробища. Дветѣ осукани гривни сж характерни 
повече за X— XI вѣкъ сл. Х р.1

Върху височината слабо северозападно отъ селото на около 2 клм. се 
намира стара крепость, която населението нарича „кале“. Не можахъ да го 
обходя, но Георги Видевъ ми показа две намѣрени въ него медни монети отъ 
Юстиниянъ I (527 — 565).

До освобождението с. Сърневецъ (Караджовренъ) е било населено въ но- 
голѣмата си часть съ турци, които сж заемали повече западната часть на селото. 
Тамъ е имало и джамия, днесъ съборена.

Tom beau tum ulaire antique près de Särnevec

Le 2 juillet 1940 fut découvert un tombeau maçonné de pierres à une profondeur 
de 0‘5 m. dans le tumulus „Parnalova mogila“, qui se trouve à un kilomètre au 
nord du village Särnevec, arr. de Tchirpan. Les pierres sont taillées et sans soudures 
(fig. 126 et 127). Le tombeau se trouve juste au milieu du tumulus, ayant de l’est à 
l’ouest, les dimensions suivantes: long. l -9 m., larg. 0-95 m. et prof. 1 m. Des 
tombeaux tumulaires de ce genre nous sont connus des tumulus „Kukuva mogila“ 
et „Golema mogila“ près des villages Duvanlij2 et Drangovo,3 arr. de Plovdiv 
et de celui du village Dälboki, arr. de Stara Zagora.4 L’inventaire de ce tombeau 
comprenait les objets suivants, disposés d’après la manière indiquée à la figure 182 :

1. Un cratère à  figures rouges, en forme de cloche: haut. 0 2 7  m., diam. de 
l’orifice — 0-26 m., diam. du ventre 0*21 m. et diam. du fond 0 Ί 2 5  m. Son orifice 
est orné d’une couronne de lauriers. L’un des côtés représente un banquet, tandis 
que sur l’autre il y a trois figures (fig. 129, 130 et 131). La forme en cloche du cratère, 
son ornement ainsi que la couleur blanche des rubans des figures — tout cela 
prouve qu’il provient de l’Italie méridionale.5 Deux autres cratères du même genre 
ont été trouvés chez nous dans les tumulus „Milkova mogila“ et „Golema mogila“ 
près de M ezek.6

2. Un lécythe à figures rouges: haut. 0 Ί 0 5  m., diam. du ventre 0Ό 65 m., 
diam. du fond 0Ό 55 m. (fig. 132).

3. Deux vases bas à deux anses chacun, ressemblant par leur forme au 
kylix: haut. 0Ό 65 m., diam. de l’orifice 0 Ί 4  m., diam. du fond 0Ό 77 m. (fig. 133).

1 П. М у т а ф ч и е в  ъ, К ръстовидна църква въ с. Клисе-кьой. ИА Д V (1915), 96, обр. 69.
2 В. D i a k ο V i t с h, Un tom beau  an tiq u e  à  „K ukuva m o g ila“ près d u  v illage  de  D uvanlij, arr. 

de  P lovdiv. BIAB III (1925), 111 sqq  ; B. F i l o v ,  Die G rab h ü g eln ek ro p o le  bei D uvanlij in S ü d b u lg arien . 
Sofia 1934, 39 ff., 98 ff., fig. 123— 127; BIAB IV, (1927) 27; VII (1933), 217 sqq., fig . 2 - 6 .

3 D i m .  T s o n t c h e v ,  C o n trib u tio n s  à l ’h isto ire a n tiq u e  de  Philippopolis (bu lg .), Sofia 1938, 
120, fig. 134— 138.

4 F i l o v ,  BIAB VI (1932), 45 sqq., fig . 35.
5 W a l t e r s ,  H isto ry  of an c ien t p o tte ry  I, 170— 171, fig. 39.
6 Iw . W е 1 k o w, Die A u sg rab u n g e n  bei M ezek und  S v ilen g rad  (bulg .). BIAB XI, 1, 137 ff., fig. 132.
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4. Une tasse en terre cuite, au ventre cannelé: haut. 0 0 9  m., diam. 0Ό 58 m.
(fig. 134). Nous connaissons déjà celles du tumulus „Bašova mogila“ près du village
de Duvanlij.1

5. Une lance en fer: long. 0-49 (fig. 135 2).
6. Fragment d’une épée en fer (fig. 135χ). Nous connaissons une épée semblable

du tombeau du „ Golema mogila “ près de Duvanlij.2
Étant donné la construction particulière du tombeau, ainsi que les objets qu’on 

y a trouvés, il faut en conclure qu’il doit dater du IVe av. J. Chr. C’est de la même 
époque que nous connaissons encore deux seaux antiques en bronze, provenant des 
villages environant Malko Drenovo et Pästrovo.3

D. T z o n t c h e v

1 I. W e l k o  w, BIAB (bu lg .) V I (1931), 10 et 20, fig . 14 e t 19; F i l o v ,  Die G rab h ü gelnekropo le  
bei D uvanlij, 67 e t 69, fig . 14 e t 19 ; B. F i l o v  u. Iw.  W e l k o w ,  Jd l XLV (1930), 296 e t 305, 
fig . 10 et 24.

2 B. F i l o v ,  BIAB VII (1932—33), 246 sq., fig . 2 9 ;  D ie G rab h ü g eln ek ro p o le  bei D uvanlij, 117, 
fig . 140.

3 D. Z o n t s c h e w ,  E in  n eu er B ronzeeim er aus T hrakien , Jd l LI (1936), AA, 411—420, fig . 4— 6; 
Jd l (1941), AA, 199— 200, fig . 10 e t 14.



Почиствания и проучвания въ  Плиска п резъ  
1930 и 1931 година

отъ Ив. М олловъ

И презъ двата сезона се работи съ група трудоваци отъ 50 души. Задачата 
ни бѣше да се почистятъ открититѣ отъ Руския археологически институтъ въ 
Цариградъ постройки като се отстрани натрупаната около тѣхъ пръсть. Почи- 

^,/Стени бѣха Голѣмия дворецъ, Дворцовата базилика, 
югоизточната крепостна кула, източната и северната 
порта. Пръстьта отъ Голѣмия дворецъ и Дворцо
вата базилика се изнесе задъ южната крепостна 
стена, гдето предварително се направиха и нѣ- 
колко сондажа. При почистването и сондажитѣ 
се натъкнахме на нѣкои находки, които изброя
ваме по-долу:

Г о л ѣ м ъ  д в о р е ц ъ .  Преддверието му бѣше 
пълно съ дребенъ чакълъ — останки отъ обра
ботка на камъни. Когато се почисти този мате- 
риалъ, откри се единъ римски надгробенъ надписъ, 
поставенъ съ лицето навънъ въ основитѣ на пред- 

■ дверието.1 Около двореца се намѣриха три желѣзни 
върха на копия (0-27, 0-22, 0.13 м.). Обр. 136.

Ю ж н а  к р е п о с т н а  с т е н а .  Разкопана 6Ѣ 
на нѣколко мѣста. На дълбочина единъ метъръ се 
откри единъ редъ отъ голѣми дѣлани камъни 
(дължина 0*40, 0*31, 0-78, 0*66, 0-45, 1Ό5, 1*10,
1*45 м., височина 0-30, 0*35, 0 -39 м.). Подъ дѣла- 
нитѣ камъни следва 1'70 м. зидъ отъ недѣлани 
ломени камъни, поставени направо върху здрава 
пръсть (глина).

И з т о ч н а  порт а .  При почистването на 
пръстьта отъ южнитѣ кули на портата се намѣри 
между насипа единъ кжсъ отъ мраморна плоча
(0*75 X 0-57 см.), на който е запазена часть отъ релиефенъ конски кракъ
(обр. 137). Все около тая порта се намѣриха и три варовикови кжса отъ

1 Д , Д е ч е в ъ ,  Антични паметници отъ  България. ИАИ VII (1934), 70,

Обр. 136. Ж елѣзни върхове на 
копия отъ  Плиска

A bb. 136. E iserne Speerp itzen  
aus P lisk a
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фигура на лъвъ (дълж. 1-20 м., вие. 0 -46 м.). Гърбътъ на лъва е плоско срѣзанъ, 
за да служи за подставка на колона (обр. 138).1 /

Д в о р ц о в а  ц ъ р к в а .  Около църквата се намѣриха много християнски 
гробове, но само въ единъ отъ тѣхъ се оказаха две обли стъклени гривнички 
(диам. 4 и 5 см.), 8 стъклени маниста и 2 медни копчета прилични на звън
чета. Единъ гробъ на 20 м. югоизточно отъ църквата е прекженалъ единъ 
водопроводъ отъ глинени тржби, които сж били съ голѣми тухли. Гробътъ 
бѣше покритъ съ голѣми мраморни плочи, поставени стрѣховидно. Въ другъ 
гробъ на 20 м. източно отъ апсидата се намѣриха 5 стъклени връхели, 2 плоски 
и една вита медни гривнички, единъ малъкъ пръстенъ, 5 малки и 2 голѣми

кржгли медно-сребърни украси и нѣколко 
маниста отъ огърлица. Единъ гробъ бѣше 
ограденъ съ четвъртити дѣлани камъни и 
покритъ съ мраморни плочи, взети отъ 
по-стари градежи.

Обр. 137^Ч асть отъ^ релиеф ъ отъ Обр. 138. Ф игура на лъвъ  отъ Плиска. Варовикъ

A bb. 137. B ruchstück  e ines R eliefs A b b ' 138' L öw enfigu r aus P liska. K alkstein
aus P liska . M arm or

А л е и  о т ъ  и з т о ч н а т а  и с е в е р н а т а  п о р т а  к ъ м ъ  в ж т р е ш н о с т ь т а  
на  г р а д и щ е т о .  Преди да се насипятъ съ чакълъ, мѣстото се проучи чрезъ 
сондажи. Между източната порта и Голѣмия дворецъ се направиха 37 прокопа 
до здрава пръсть (0 '30 — 0'40 м. дълбочина). На 13 м. отъ северния жгълъ на 
четвъртитата кула се намѣри на дълбочина 1*20 м. едно огнище съ обгорена 
пръсть, кжсове отъ глинени еждове и два цѣли ежда (обр. 139) съ вие. 14*5 
и 11*5 см., диам. на отвора 12-5 и 11 см., а на основата — 6 и 7 см. Сждо- 
ветѣ нѣматъ дръжки. Върху единия отъ тѣхъ е врѣзанъ още преди изпичането 
прабългарски знакъ (обр. 146, 34, 41). Такъвъ знакъ има и на два отъ кжсоветѣ.2

1 Вж. М адара I (1934), 373 сл., обр. 251.
2 В * . М адара I (1934), 397, обр. 264 и 265.



ПО ЧИ С ТВА Н И Я и  П РО У Ч В А Н И Я  В Ъ  ПЛИСКА П Р Е З Ъ  1930 И 1931 ГОД. 71

В о д о п р о в о д и .  1) На 20 м. югоизточно отъ Дворцовата базилика. Глинени 
тржби покрити съ голѣми тухли. Пресѣченъ отъ по-късенъ гробъ; 2) На 20 м. отъ 
западния ж гълъ на четвъртитата кула на източната порта, по осьта на алеята се 
откриха глинени тржби съ посока изтокъ— западъ; 3) На 34 м. отъ източния 
зидъ на Голѣмия дворецъ се намѣриха на дълбочина 0-80 — 0 -40 см. следи отъ 
водопроводъ; 4) При прокарване на пжть отъ Дворцовата базилика до Малкия 
дворецъ на 15 м. северно отъ северозападния край на църковния зидъ, на 
дълбочина 1 метъръ, се откриха водопроводни глинени тржби съ посока отъ

Обр. 139. Глинени сждове отъ Плиска 

A bb. 139. T ongefässe aus P liska

североизтокъ къмъ югозападъ; 5) На 20 м. отъ северната порта, по осьта на 
алеята, се откриха на дълбочина 1 '50 м. следи отъ водопроводни тржби съ 
посока северъ— югъ.

Т у х л и .  При почистването се намѣриха много кжсове отъ тухли съ типич- 
нитѣ старобългарски знакове.

О л о в е н ъ  п е ч а т ъ .  Презъ 1931 г. единъ житель на с. Плиска е намѣ- 
рилъ въ нивитѣ около градището единъ оловенъ печатъ (диам. 25 мм.) съ 
четливъ надписъ на едната страна К Е  ΒΟΗΘΗ ΤΩ ΣΩ ΔΟΓΛΩ, а на другата — 
K O N ST A N T ...1

1 Вж. по-долу статията ца Т. Г е р а с и м о в ъ ,  Византийски оловени печати отъ Плиска, 182,



ИВ. м олловъ

A usgrabungen in P lisk a  in den Jahren 1 9 3 0  und 1931

Die Aufgabe von Iw. Mollov ist es gewesen, die in den Jahren 1899 und 
1900 vom Russischen archäologischen Institut in Konstantinopel entdeckten Überreste 
altbulgarischer Bauten vom Schutt zu befreien. Bei dieser Arbeit wurden folgende 
Gegenstände gefunden:

1. Drei eiserne Speerspitzen (Abb. 136);
2. Bruchstück einer Marmorplatte. Teil eines Reliefs, das ein Pferd darstellt 

(Abb. 137);
3. Drei Teile einer Kalksteinfigur, die einen Löwen darstellt (Abb. 138);
4. Tongefässe mit eingeritzten altbulgarischen Zeichen (Abb. 139 u. 146, 34, 41);
5. Überreste von Wasserleitungen, die aus Tonröhren hergestellt sind;
6. Ein Bleisiegel (vgl. weiter unten den Aufsatz von T. G e r a s s i m o v ,  

Byzantinische Bleisiegel aus Pliska, 182).



К румовиятъ д в о р ец ъ  и други новооткрити 
постройки въ  Плиска

отъ Кр. Миятевъ

Следъ като привърши съ главнитѣ обекти на Мадарскитѣ разкопки, които 
продължиха отъ 1924 до 1935 година,1 Народниятъ археологически музей въ 
София насочи своето внимание къмъ останкитѣ на Плиска, чието научно раз
копаване 6Ѣ започнало за пръвъ пжть презъ 1899 г. отъ страна на Руския 
археологически институтъ въ Ц ариградъ.2 Работитѣ въ Плиска се подновиха 
презъ лѣтото на 1930 г. и имаха за задача да подготвятъ по-обширни и по- 
систематични разкопки на първата българска столица, отъ развалинитѣ на 
която се очакватъ нови лжчи върху миналото на българската държава и ней
ната духовна и веществена култура. Подготвителнитѣ работи се извършваха 
отначало съ редовни трудоваци отъ Шуменското трудово бюро, а въ послед- 
нитѣ години — отъ наемни работници, заплащани отъ срѣдствата на сдружението 
„Българска старина“ въ Шуменъ.

Отъ преустановяването на разкопкитѣ на Руския археологически инсти
тутъ до възобновяването имъ отъ Народния музей въ София бѣха изминали 
около тридесеть години. Презъ това време градището на Плиска, наглеждано 
само отъ единъ пазачъ, колкото да се не разграбватъ отъ околното население 
камънитѣ му, бѣше почти изоставено отъ науката и музейнитѣ власти. Отстра
нено отъ близкитѣ селища и разположено въ обширно плодородно, но без
водно поле, то не предлагаше никакви удобства не само за продължителна 
научна работа, но и за най-краткотрайни посещения. Вънъ отъ това, Рускиятъ 
археологически институтъ бѣше извършилъ разкопкитѣ много набързо, оста
вяйки около и въ разкопанитѣ сгради огромни купища пръсть и камъни, 
които затуляха изгледа на самитѣ старини и пречеха на окото да обхване
тѣхния планъ и монументално разположение. На трето мѣсто идва обстоятел
ството, че нито една отъ постройкитѣ, които сж били предметъ на внимание 
отъ страна на руския институтъ, не е била разкопана до изчерпателно проуч
ване. Само така наречениятъ „Голѣмъ дворецъ“ и „Дворцовата базилика“ бѣха

1 Вж. М адара. Разкопки и проучвания. Кн. I, София 1934; кн. 11, София 1936.
2 М атеріалы  для болгарсцихъ древностей. Абоба-Плиска. И РА И К  X, 1905.
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разчистини изцѣло. Отъ „Голѣмата базилика“ не бѣше проученъ напълно 
атриятъ и дворътъ, който се простира отъ тритѣ страни на църквата, а отъ 
„Малкия дворецъ“ бѣше разкрита едва ли само една трета. Крепостната стена, 
нейнитѣ кули и порти сжщо очакваха своето разчистване. Дори и при напълно 
разкопанитѣ и така грижливо описани отъ К. Шкорпилъ постройки все още 
имаше тукъ-тамъ кеясности, които очакваха своето освѣтление.

Това положение на нѣщата опредѣли на първо време цельта и плана на 
нашата нова работа въ Плиска, а именно:

1. Ние трѣбваше преди всичко да създадемъ поне най-проститѣ условия 
за по-продължителна научна работа: построихме бараки за живѣене, изкопахме 
до тѣхъ кладенецъ, който ни доставяше вкусна и студена вода и прокарахме 
удобенъ пжть отъ селото Плиска (Абоба) до градището.

2. Интересътъ къмъ миналото и къмъ паметницитѣ на първата българска 
държава, който събудиха недавнашнитѣ разкопки въ Мадара и Преславъ, 
напомни на свѣта и за старинитѣ на Плиска и тѣ започнаха масово да се 
посещаватъ отъ учени и любители, ученици и туристи. Духътъ на запусте- 
нието, който владѣеше надъ Плиска, трѣбваше да се прогони. Останкитѣ отъ 
дворцитѣ и църквитѣ на българскитѣ царе трѣбваше да се поставятъ въ под
ходяща и достойна за значението имъ рамка: цѣлото градище се обиколи съ 
единъ поясъ отъ акациева гора, въ градището се прокараха алеи, посадиха се 
овощни и декоративни дръвчета, а отъ дветѣ страни на пжтя отъ селото до 
градището и отъ градището до „Голѣмата църква“ се издигнаха млади орѣ- 
хови и акациеви дървета.

3. Успоредно съ това се предприе и грижливо прочистване на разкопа- 
нитѣ отъ Руския археологически институтъ постройки отъ излишнитѣ камъни 
и натрупанитѣ наоколо купчини пръсть.

4. Преди да се предприематъ нови разкопки, налагаше се да се довър- 
шатъ старитѣ, за да се изяснятъ плановетѣ и техническитѣ способи на посрой- 
китѣ до най-малкитѣ имъ подробности.

5. За да има системность въ новитѣ разкопки, необходимо бѣше да се 
допълни археологическата топография на градището и на цѣлата мѣстность 
около него, затворена отъ рова. Ние трѣбваше да знаемъ не само всички 
обекти, които следва да бждатъ разкопани, но и характера и важностьта на 
тия обекти, за да се опредѣли реда на разкопаването имъ. За тази цзль се 
направиха на всички по-очебиещи мѣста опитни прокопи (сондажи). Часть отъ 
тѣзи прокопи трѣбваше да опредѣлятъ и мѣстата, кждето можеше да се 
изхвърля пръстьта отъ бждащитѣ разкопки.

6. Следъ установяване на нѣкои отъ по-важнитѣ обекти съ централно 
мѣстоположение започна тѣхното разкопаване съ цель да се допълни карти
ната на застроената въ срѣдата на градището площь. Резултатитѣ на тия раз
копки сж съвършено нови и неизвестни данни за градоустройството на Плиска, 
за гражданската архитектура и градския битъ изобщ о.,
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7. Наредъ съ разкопкитѣ и проучванията, необходимо бѣше да се започне 
и закрепване на открититѣ паметници, които бѣха оставени дълги години да 
се рушатъ. Едно сравнение между снимкитѣ, които Рускиятъ археологически 
институтъ обнародва като приложение на „ Абоба-Плиска“ и сегашното състояние 
на паметницитѣ,· показва колко много е загубено въ продължение на 30 години. 
Това разрушение трѣбваше да се спре веднажъ за ви::аги, като се пристжпи 
незабавно къмъ закрепване на постройкитѣ. Не биваше да се разкриватъ и 
нови постройки, докато не се заздравятъ старитѣ и затова всичко, което ние 
разкопахме, заровихме отново, следъ като го проучихме внимателно и фотогра
фирахме. Зидоветѣ лежатъ плитко подъ земята и всѣкога могатъ отново да се 
откриятъ по плановетѣ, които направихме.

Въ Плиска работихме презъ лѣтнитѣ и есеннитѣ месеци отъ 1930 до 
1937 година. Презъ всичкото това време азъ се ограничавахъ съ чисто архео
логическата работа. Строителнитѣ, благоустройствени и залесителни работи, 
които се извършиха презъ сжіцото това време се дължатъ на секретаря и 
касиера на сдружението „Българска старина“ — г. Ив. Молловъ и г. Дечко 
Симеоновъ.

Г олѣмата базилика
Разкопавана отъ РАИК въ 1899 и 1900 г., когато сж били основно про

учени само вжтрешностьта на църквата, нартиката и двата края (източенъ и 
западенъ) на атрия. Около църквата сж били правени сондажни прокопи, които 
сж дали несигурни данни. Задачата на новитѣ разкопки, които се произведоха 
тукъ презъ 1935 г., бѣше да се проучи мѣстностьта около църквата и срѣд- 
ната часть на атрия заедно съ портицитѣ му. Направени бѣха всичко 101 
прокопа, разположени нагжсто и въ разни посоки. Дължината на прокопитѣ 
бѣше различна — отъ 4 до 12 метра, широчината имъ — отъ 1 до 2 м., 
а дълбочината — до 2-50 м. Изобщо копаеше се докато се достигне до здрава 
земя, която се явяваше на различни дълбочини. Непотрѣбната пръсть се изхвър
ляше извънъ дворната ограда.

Дворна ограда

Установена е частично още отъ РАИК, но откъмъ северъ е била погрѣшно 
опредѣлена. Съ нѣколко прокопа азъ можахъ да я проследя отъ всички страни 
и да опредѣля дължината й, както следва: южна страна — 133 м., източна 
и западна по — 100 м., северна — 131 м. Така се очертава единъ правожгъ- 
ленъ дворъ а б в г (обр. 140), въ срѣдата на който, долепена до западната 
му ограда, е построена църквата. Оградната стена е била направена отъ дѣлани 
варовици и хоросанъ, въ който има малко примѣсъ отъ чукани керамиди. 
Стената не е запазена нигде надземно. Появява се на дълбочина отъ 60 см. 
до 1*20 м., а въ височина — най-много до 80 см. Източната стена е почти 
изцѣло разрушена, но азъ можахъ да я проследя на деветь мѣста по хороса- 
нената и подложка, която е 90 см. широка и 5 — 10 см. дебела. Дебелината на 
самата оградна стена се колебае между 70 и 90 см.
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Извънъ тая ограда църквата е имала на северната си страна още единъ 
дворъ (обр. 140, а, г, д, е), който е билъ погрѣшно схванатъ отъ К. Шкорпилъ 
като монастирска сграда.1 Този дворъ е дълъгъ 130 м. и широкъ 36 м. и е

\

Обр. 140. Голѣмата базилика въ  Плиска и дворътъ  около нея 

A bb. 140. A u sg rab u n g e n  im Hofe der „G rossen B asilik a“ in P liska

билъ ограденъ пакъ съ стена, която откъмъ западъ, северъ и изтокъ е изгра' 
"дена съ мѣстни плочести камъни и каль. И тя е запазена само въ основи на 
височина до единъ метъръ. Дебелината и е 95 см.

1 АП, 105 и 144.
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Дворъ около църквата

Ю ж н о  о т ъ  ц ъ р к в а т а :  По срѣдата на двора, точно срещу стената, 
която отдѣля нартиката отъ атрия на църквата, се намѣри на единъ метъръ 
дълбочина зидъ Д (обр. 140) съ посока северъ — югъ и съ дължина 21 м. (безъ начало 
и край). Зидътъ е около единъ метъръ дебелъ и е граденъ съ дѣлан ι варовици 
и червенъ хоросанъ. На западната му страна сж. долепени (безъ да сж свързани) 
два по-тънки (70 см.) зида Б и В, сжщо отъ дѣлани камъни и червенъ хоро
санъ. Разстоянието между зидоветѣ Б и В е 4-50 м. Зидъ А се свързва 
вѣроятно съ южната оградна стена. Ю жниятъ му край отстои само на около 
3·60 м. отъ нея. Изглежда, че тукъ имаме останки отъ яка сграда, долепена 
до южната оградна стена. Азъ не можахъ да проследя всичкитѣ й зидове, 
защото върху тѣхъ е натрупана много пръсть отъ разкопкитѣ на РАИК.

Въ мѣстото означено на обр. 140 съ Ж  се намѣриха мно
жество дѣлани варовици, които могатъ да произхождатъ отъ 
въпросната сграда, а така сжщо отъ църквата или отъ дворната 
ограда б в.

Въ мѣстото, означено на обр. 140 съ 3 се изкопаха безредно 
разхвърляни плочести пѣсъчници отъ мѣстенъ произходъ, а подъ 
тѣхъ — 12 оловени плочи отъ покривъ (50 X 3 8  см.), дебели Обр. 141. Брон- 

2 мм. Все тукъ се намѣриха много осможгълни (диам. 10 см.) 3083 обеиа 
плочки отъ зеленъ и червенъ шиферъ и квадратни (страна ^aus^Bronze"2 
5 — 7 см.) плочки отъ мраморъ. Еднитѣ и другитѣ произхождатъ 
отъ подова настилка. Такива плочки сж намѣрени и по-рано отъ РАИК.1 Отъ 
тукъ произхожда и една часть отъ бронзова обеца (обр. 141).

Наблизу до това мѣсто се намѣри и единъ простъ неподграденъ гробъ, 2-20 м. 
дълбокъ. Скелетъ изтокъ— западъ. Ржце скръстени на корема. Приложения нѣма.

И з т о ч н о  о т ъ  ц ъ р к в а т а .  Въ тази часть на двора прокопитѣ не дадоха 
никакви други находки, освенъ едно детско скелетче безъ приложения.

С е в е р н о  о т ъ  ц ъ р к в а т а .  Въ източния край на тази часть отъ двора се 
намѣриха четири пещи за варь отъ по-късно време (обр. 140 И). ТѢ имаха 
форма на цилиндрични ями, 3 м. широки и 4 — 5 м. дълбоки. Стенитѣ имъ 
бѣха втвърдени отъ силната температура и на мѣста облепени съ варь. На 
дъното имъ имаше пластъ пепель и шляка съ стъклено-зеленъ цвѣтъ. Всичкитѣ 
пещи бѣха запълнени съ дѣлани варовици отъ стенитѣ на църквата.

Близу до пещитѣ (при К), на 50 см. дълбочина, се откриха косо забити 
въ земята керамиди, които образуваха единъ кржгъ съ диам. 1*30 м. Въ кржга 
имаше единъ пластъ червенъ хоросанъ, 10 см. дебелъ (обр. 142 а). Отъ сжщата 
мѣстность произхожда и единъ глиненъ сждъ (обр. 143), който се намѣри на 
1'80 дълбочина. Той е изцѣло покритъ съ зелена глазура и има форма на 
пресѣченъ конусъ, украсенъ съ отвесни бразди. Височина 27 см., диам. на 
дъното 18 см.

'  АП, 138, 140 сл.
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Ha мѣстото, означено на плана обр. 140 съ Л, се откри на дълбочина 
50 см. подова настилка отъ четвъртити варовикови плочи и хоросанъ. Подъ 
настилката имаше около 10 см. пръсть, а подъ нея се яви единъ градежъ отъ 
каменни плочи, приличенъ на каналъ (обр. 144 А и Б). Този „каналъ“ е 50 см. 
ширс ”  ‘ ~ ~
плоч 
пакъ 
Отве 
ширс 
сж. / 
дебе, 
рена
Друі
го н

камъни, дълго 2-20 м. и широко М О  м., но непокрито отгоре, се намѣри на
20 см. дълбочина и ..въ мѣстото, означено на плана съ О.

С л е д и  о т ъ  п о с т р о й к а .  На 51 м. отъ източния край на оградния 
зидъ а г и на 1 ‘60 м. дълбоко се намѣриха останки отъ сграда, която е била 
долепена до северната дворна ограда. Зидъ Д, дебелъ повече отъ 90 см., 
започва отъ тая ограда и върви въ южна посока. Отъ него се отдѣля къмъ 
западъ зидъ Е (78 см. дебелъ), който затваря между себе си и оградата едно

Обр. 142. Корита отъ  тухли 

A bb. 142. Becken au s B ackste inen

Обр. 143. Глиненъ сж дъ  

A bb. 143. Tongefäss

г
A

0 2

Обр. 144. „К аналъ“ въ  двора на Голѣмата базилика. Планъ и разрѣзъ  

Aba. 144. „K anal“ im  H ofe de r G rossen Basilika. G ru n d riss  und  Q u e rsch n itt
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тѣсно (1Ч 5 м.) помѣщение, постлано съ плочести варовикови камъни, доста 
правилно издѣлани. И двата зида (Д и Е) сж градени съ дѣлани варовици и 
червенъ хоросанъ.

Зидъ съ сжщо такъвъ градежъ (Н) и дебелина (90 см.), 1 '2 0 дълбоко, 
безъ начало и край, се намѣри по-назападъ. Той върви успоредно съ оградата 
а г, отъ която отстои на 12 м.

Най-после, въ този дворъ имаме и четвърти зидъ (М), който е 1 м. дебелъ 
и по градежъ не се отличава отъ първитѣ три зида (Д, Е, Н). Той започва 
сжщо като Д  отъ оградата а г и  върви напрѣчно на нея въ южна посока. 
И тукъ имаме едно разклонение къмъ изтокъ, което затваря едно помѣщение,
3-20 м. широко. И тукъ се явяватъ останки отъ подова на
стилка отъ варовикови плочи, каквато впрочемъ се намѣри и 
при П, т. е. между зидъ Н и оградата а г (размѣри на пло- 
читѣ : 7 0 X  3 5 X 15 см.; 7 0 X  4 6 X  15 см.).

Еднаквостьта на градежа и положението на зидоветѣ 
Д, Н и М, а така сжщо и подовата настилка между тѣхъ ни 
навеждатъ на мисъльта, че тукъ ние трѣбва да търсимъ остан- 
китѣ на една сграда, която е била дълга 45-60 м., а широка 
12 м. и която е опирала до самата ограда. Такова поставяне 
на сградитѣ до ограднитѣ стени е било нѣщо много обикно
вено за Плиска (вж. западна фасада на базиликата, Малкиятъ 
дворецъ, сграда до западната ограда на Малкия дворецъ).
Сградата е била разчленена на по-малки помѣщения, които сж 
били постлани съ варовикови плочи. Такава настилка е имало 
отчасти и въ двора, който се е включвалъ между сградата и 
църквата.1 Отъ нея при О се намѣри една ивица отъ два реда 
плочи. По всичко изглежда, че въпросната сграда е била твърде 
солидна и грижливо направена. Нѣкои отъ помѣщенията й сж 
били постлани навѣрно и съ квадратни мраморни плочи (страна 
20 — 23 см. и дебелина 3-5 — 6 см.), каквито се намѣриха 
(10 кжса) въ насипа надъ варовиковитѣ плочи при П. Тази 
постройка, както и постройката въ южния дворъ, ще да сж 
служели навѣрно за жилище.

Въ постройката не се намѣриха никакви предмети. Наблизу
до нея, обаче, изкопахъ една желѣзна ножица, дълга 40 см., Обр. 145. Ж елѣзна

съставена отъ две части (обр. 1 4 5 ) .  ножица
A b b . 145. E iserne 

Schere
„Стопански дворъ*

Както казахъ вече по-горе, на северната страна на църковния дворъ е 
имало долепенъ още единъ дворъ а, г, д, е, въ който сжщо се намѣриха 
останки отъ постройки, по всѣка вѣроятность издигнати пакъ до оградния зидъ

1 Срв. сж щ о АП, 144 и 145.
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а г, Чрезъ сондажитѣ се откриха -основи на зидоветѣ Т, У и Ф, които, както и 
самата ограда на тоя дворъ, сж. градени отъ мѣстни плочести пѣсъчници и каль. 
Отъ това може да се заключи, че постройката е била по-лека, макаръ че зидо- 
ветѣ сж все още доста дебели: У — 60 см., а Ф— ТО 5 м. Отъ зидъ Т въ 
сжщность не сжществува вече нищо. На мѣстото му личи, обаче, единъ пластъ 
отъ бѣлъ хоросанъ, широкъ около 1 м. И тукъ подовата настилка ще да е

-tr -tf ^ ^  m  СТИЛАЖ
з ч У 6 п & э ю

Ћ  х .] \  ι _ ι  ϋ  b  l i f t  X  а А  ?

1
- f r

V X |
11 α

_v T ·
13

ϊίί

13 'V /X /7 18 Z о

Ъ 5  Z 6  ЗЛ 18  Z9

%  Ç / ,/  $  н
3 0  з / 3 2  3 3

З у  35· 56
/ Δ

3?
т  т

3S 39
У
‘iO Hl

Jo
ч ь 43

V > 7  X  ΐ
J

Λ

V f У6 Yï y 8 Y9 5ο
Обр. 146. Вдълбани въ  кам ънитѣ знаци 

A bb . 146. A uf S te ine  e ingem eisselte  Z eichen

била отъ варовикови плочи ( 7 0 X 4 8 X 8  см.; 9 6 X 4 5  см.), а отчасти и отъ тухли 
(3 7 X 3 5  см.). Такива плочи и тухли (силно натрошени) се намѣриха при X. 
Върху две отъ плочитѣ се виждатъ вдълбани знаци (обр. 146, 21 и 22).

На източната страна на зидъ Ф се намѣри на дълбочина 1Ό5 м. едно 
корито отъ тухли (обр. 142 6): тухлено дъно дълго 2 '10 м. и широко 1-35 м., 
оградено съ косо забити въ земята тухли. На дъното на коритото имаше дебелъ 
пластъ хоросанъ. Подобно корито имаме и въ другия дворъ (обр. 142 а).

Най-значителната находка въ тоя дворъ е единъ кладенецъ (С), който се 
намира до източната страна на постройката и който се е помнѣлъ още отъ
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мѣстното население по време на разкопкитѣ на РАИК.1 Кладенецътъ има диа- 
метъръ 3 м. и е подграденъ съ дѣлани варовици. Той бѣше засипанъ съ пръсть 
и камъни, между които имаше и квадратни плочки отъ бѣлъ мраморъ (страна 
5 — 7 см.) отъ подова настилка. Кладенецътъ е дълбокъ 12 м. и е запазилъ 
водата си и до сега. По нѣкои отъ камънигк съ които сж. подградени стенитѣ 
му, личатъ вдълбани знаци (обр. 146, 1 — 10).

Освенъ това, върху от- 
дѣлни камъни, пръснати изъ 
двата двора на църквата, се 
намѣриха още знаци (обр. 146,
1 1— 22).

Проучвания предъ входа на 
атрия

Прокопитѣ, К О И Т О  на- 147. Р азр ѣ зъ  на „каналитѣ“ Ц и Ч  предъ атрия
правихъ въ нивата непосрѣд- д ЬЬ> 147 Q u e rsch n itt de r „Kanälle* vor dem  A trium
ствено предъ пропилеитѣ на
църквата, откриха два каменни „канала“, подобни на „канала“ при JI. ТѢ сж 
направени отъ обработени варовици, които не сж свързани съ хоросанъ. На 
дъното имъ нѣма никаква настилка. Отгоре сж покрити съ голѣми по-правилно 
или по-грубо одѣлани плочи. И двата канала се оказаха изцѣло запълнени съ 
пръсть, която обаче бѣше по-мека отъ пръстьта извънъ „каналитѣ“.

„ К а н а л ъ “ Ц (обр. 140 и 
1 4 7 А и  148). Откритъ на 1-20 м. 
дълбоко и на 12 м. отъ църквата. 
Държи югозападна посока. Про- 
следихъ го на дължина 10 м. 
Единиятъ му край продължава 
къмъ църквата, другиятъ се губи 
изъ нивата, но следитѣ му може 
би ще се намѣрятъ по-далече въ 
сжщата посока. Направенъ е отъ 
обработени варовици, сложени съ 
по-гладката имъ страна навжтре. 
Отъ дветѣ страни сж поставени 
въ отвесно положение по единъ 

Обр. 148. „К аналъ“ Ц  предъ  атрия редъ камъни 55 См. дълги, 35 СМ.

A bb. 148. „Kanal" Ц  vor dem  A trium  широки И 15 — 20 СМ. дебели
Покривнитѣ камъни сж 55 см. 

дълги, 45 — 50 см. широки и 15 — 20 см. дебели. Вжтрешностьта на канала е 
38 см. широка и 35 см. висока.

1 я п, 105.

И зв ести я  на Я рхеол . инст. XIV 6
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„ К а н а л ъ “ Ч (обр. 140, 147 Б и 149 и 150). Откритъ на дълбочина 0 '60 —
1-20 м. Посока (СЗ — ЮИ). Безъ начало и край. Проследенъ на дължина 20 м. 
Изграденъ отъ дѣлани варовици, голѣми колкото блоковетѣ на църковнитѣ 
зидове (дълж. 65 — 70 см., шир. 35 см., деб. 45 см.). Стенитѣ сж направени

отъ два реда камъни, сложени 
безъ хоросанена спойка единъ 
върху другъ. Отгоре сж поста
вени голѣми плочести камъни, 
слагани съ по-гладката страна 
надолу. Покривнитѣ плочи иматъ 
различни размѣри и дебелини. 
Горната имъ страна е повечето 
неравна. За запълване на празно- 
титѣ между тѣхъ сж слагани 
по-малки камъни. Вжтрешностьта 
на канала е 85 см. широка и 
70 — 75 см. висока. Върху единъ 
отъ страничнитѣ камъни се вижда 
вдъг.банъ знакъ, 8 см. високъ 
(обр. 146, 23).

Разчистване на атрия

При разкопаването на църквата презъ 1899 и 1900 г. отъ РАИК оста
нали неразчистени двата портика (северенъ и юженъ) и открития дворъ на атрия 
и затова тукъ планътъ на цър
квата не бѣше много сигуренъ.
За да се хвърли свѣтлина и върху 
тия части на плана, разчистихъ 
презъ 1935 г. окончателно атрия, 
като всичката пръсть до подовата 
настилка се изхвърли навънъ. Въ 
разкопаната отъ мене часть не се 
оказаха нигде първични зидове, 
издигащи се надъ равнището на 
подовата настилка, но основитѣ, 
особно стилобатитѣ на портицитѣ 
личатъ добре. Въ това отношение 
планътъ на К. Шкорпилъ (АП,
Албумъ, XXXIV) не следва да 
претърпи никаква друга промѣна, 
освенъ това, че покрай южната стена на атрия (отвънъ) трѣбва да се нанесе 
тротоарна настилка, каквато има и покрай северната стена (АП, табл. XXXIV,

Обр. 150. „К ан ал ъ “ Ч предъ атрия 

A bb. 150. „K anal“ Ч vor dem A trium

Обр. 149. „К аналъ“ Ч предъ  атрия 

A bb. 149. „K anal“ Ч vor dem  A trium
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X-

Cg установи НО сигурно С че Обр. 151. К ъсенъ  строеж ъ въ атрия на Голѣмата базилика 

тѣ СЖ. и здигнати  ВЪ  много ПО- A bb. 151. Spätere  B auten  im  A triu m  d e r G rossen  Basilika 

к ъсно време.

I стълбъ. Отстои на 1 *50 м. отъ жгловото помѣщение на атрия (АП, табл. 
XXXIV, L). Дължина 1 Ί 0  м., шир. 145  м. Къмъ вжтрешностьта на атрия се 
издава отъ него единъ тънъкъ зидъ, дълъгъ 1 ‘40 м.

II стълбъ. Отстои отъ I на 1-60 м. Дълж. 1 *20 м., шир.
III стълбъ. Отстои отъ II на 1*65 м. Дълж. 1*62 м., шир.
IV стълбъ. Отстои отъ III на 1 7 3  м. Дълж. 1*25 м., шир.
V стълбъ. Отстои отъ IV на 1’85 м. Дълж. 1 '65 м., шир.
Между стълбоветѣ III и IV има останки отъ зидъ, 70 см. дебелъ. Запазенъ

е на височина 30 — 40 см., а на дължина — 1-90 м. Не е свързанъ съ южния 
зидъ на атрия. Строенъ е съ варовици (кжсове отъ по-голѣми блокове) и бѣлъ 
хоросанъ. Явно е, че не стои въ свръзка съ стълбоветѣ I— V и може би ги 
предхожда по време.

1-50
1-40
1-40
1-40

м.
м.
м.
м.

1 В ъпроснзтз тротозрна настилка е показана отъ а р х .  Ал .  Р а ш е н о в ъ ,  Ц ърквата въ Абоба— 
Плиска. Списание на бълг. инж енери и архитекти XXIV (1924). П ланътъ  на Раш еновъ е възпроиз- 
веденъ въ  ИАИ XII, обр. 162 и ИА И  XIII, 294.

2 Разликата въ  равнищ ето на настилкитѣ въ  разнитѣ части на атрия се явява поради слабия 
наклонъ на почвата.

3 Вж. плана на Раш еновъ въ  посоченитѣ съчинения.
4 АП, 107.

XXVII а),1 но тукъ тя лежи на 40 см. по-низко отъ настилката на южния портикъ. 
И въ двата портика има настилка както въ четвъртититѣ помѣщения (АП, 
табл. XXXIV, V, J). Плочитѣ въ източния край на портикъ J (АП, табл. XXXIV) 
сж. квадратни. Въ двата края на портикъ Н настилката е извадена. Отъ остан- 
китѣ и по срѣдата на портика се вижда, че тя е лежала по-високо2 отъ настил
ката на открития дворъ (G), която се е състояла отъ правожгълни плочи, 
запазени само покрай портицитѣ.3

Шкорпилъ съобщава, че не е намѣрилъ кладенецъ въ срѣдата на атрия,4 
но той е посоченъ въ плана на Рашеновъ. Моитѣ издирвания сжщо не уста
новиха следи отъ кладенецъ, отъ 
фиалъ или отъ тржби, които да 
отвеждатъ вода къмъ това мѣсто.

К ъ с е н ъ  с т р о е ж  ъ. Въ 
източната половина на южния пор
тикъ, непосрѣдствено до южната 
стена, се намѣриха петь стълба, 
запазени на височина до 80 см.
(обр. 140 I— VI и 151). ТѢ сж 
построени отъ мѣстни плочести 
пѣсъчници и каль и нѣматъ ни
какво отношение къмъ първона- 
чалната базилика и нейния атрий.
Тѣхното назначение не може да

■
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Отъ непосрѣдствената околность на базиликата произхожда единъ откжслекъ 
отъ гръцки надписъ на мраморна плоча, дебела 4-3 см. и изгладена отъ дветѣ 
страни. Откжслекътъ е 21 см. дълъгъ и 15 см. широкъ. На лицевата страна 
сж. вдълбани букви, 4 — 4-5 см. високи (обр. 152, 2).

Разкопкитѣ и проучванията около базиликата презъ 1935 г. не дадоха
неочаквани и напълно неизвестни резултати. Все пакъ ние имаме вече задово

лителни данни за плана на църквата и естеството на цѣлия 
архитектуренъ комплексъ. Така, ние знаемъ вече сигурно, 
че базиликата се издигала въ срѣдата на единъ почти
квадратенъ дворъ, въ който, южно и северно отъ църквата
е имало и други постройки. Поради почти пълното разру
шение на тия постройки, ние не можемъ да установимъ тѣхния 
планъ, но можемъ да кажемъ, че тѣ сж били солидни и 
каменни поне въ долнитѣ части на стенитѣ (въ насипа около 
тѣхъ не се намиратъ тухли въ голѣмо количество). Подо
вата имъ настилка е била отчасти отъ мраморни, отчасти 
отъ варовикови плочи, подобни на плочитѣ отъ настилката 
на базиликата. Тая настилка продължава и по двора къмъ 
църквата, което показва, че последната е била въ тѣсна 
връзка съ помѣщенията около нея, които не ще да сж били 
нищо друго, освенъ жилища на лица, имащи близки отношения 
съ храма. Църквата, жилищата и двора около тѣхъ сж били 
заградени съ яка каменна стена отъ варовикови блокове и 
бѣлъ хоросанъ Къмъ всичко това, обаче, е имало още единъ 
втори дворъ, който е прилѣгалъ откъмъ северъ и който 
сжщо е билъ ограденъ съ стена, но тая стена е била отъ 

мѣстни плочести пѣсъчници и каль. Между двата двора е имало сигурно 
врата. Въ втория дворъ сж се издигали по-леки, може би дървени постройки, 
отъ които тукъ-тамъ сж останали само малки части отъ основитѣ, градени сжщо 
отъ мѣстни пѣсъчници и каль. Следи отъ подова настилка не се намѣриха въ 
тоя дворъ, но единъ голѣмъ кладенецъ показва, че за базиликата и околнитѣ 
сгради е била нуждна много вода. Тъй като тукъ не се откриха останки отъ 
водопроводи, може да се приеме, че водата се е набавяла изключително отъ 
кладенци, каквито наистина сж намѣрени въ самата църква и въ близката й 
околность.1 Изглежда, че северниятъ дворъ на базиликата е служелъ за сто
пански нужди.

Наредъ съ всичко това трѣбва да се изтъкне и обстоятелството, че както 
въ църквата, така и около нея, се намѣриха само единични погребения, а това 
показва, че тя не е била широкообществена градска църква. Жилищата около 
нея, стопанскиятъ й дворъ, яката ограда и отдалеченостьта й отъ градището 
идатъ да потвърдятъ само старото предположение, че тукъ ние имаме работа 
съ единъ отъ първитѣ и най-голѣмитѣ монастири на българитѣ, който е билъ

1 АП, 105, 129 сл.

Т Д Г
Ί Δ Υ '
1

Обр. 152. Откжслеци 
отъ  гръцки  надписи

A b b . 152. B ruchstücke  
von g riech ischen  In

schriften
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отъ голѣмо значение за столицата, тъй като единствено тая църква между всички 
други въ Плиска, дори и по-близки до градището, е била свързана съ дворцитѣ 
чрезъ камененъ пж.ть. И ако дветѣ четвъртити стаички предъ диаконикона и 
протезиса на църквата могатъ наистина да се свържатъ съ дворцовия церемо- 
ниялъ, както се опита да докаже това Н. Мавродиновъ,1 не би било никакъ 
смѣло да приемемъ веднажъ за винаги предположението, че това е тъкмо оня 
близъкъ до столицата монастиръ, въ който се е 
оттеглилъ князъ Борисъ следъ отричането си 
отъ престола.2

Пжть отъ  к репостьта  д о  бази л и к ата

Пжтьтъ, който е съединявалъ крепостьта 
съ базиликата, започва отъ източната порта и 
върви въ права линия къмъ преддверието на 
църквата. Проученъ е добре отъ К. Шкорпилъ3 
безъ да бжде изцѣло разкопанъ. До разкопкитѣ, 
които направихъ презъ м. юлий на 1935 г., тукъ 
личеха само отдѣлни камъни, които се подаваха 
надъ почвата и опредѣляха общата посока на 
пжтя. Разчистването се наложи, 1) за да се 
проучи по-точно начина на настилането и 2) за 
да се открие за посетителитѣ на Плиска единъ 
археологически обектъ, който буди широкъ инте- 
ресъ и е сравнително най-добре запазениятъ 
цѣлостенъ паметникъ въ българската столица 
отъ втората половина на IX вѣкъ.

Пжтьтъ е 2 '50 м. широкъ и е постланъ 
съ голѣми плочести камъни, сложени направо 
върху почвата безъ всѣкаква друга подложка 
(обр. 153). Камънитѣ сж необработени и иматъ 
различна голѣмина и форма. При подреждането 
имъ сж използували по-равната имъ страна за външенъ край на пжтя, за да 
се получатъ прави линии. Освенъ това сж гледали да поставятъ по-гладката 
страна на камънитѣ отгоре, но никжде тая страна не е обработена и затова 
тя е съ голѣми неравности, които сж правѣли движението по пжтя съ кола 
доста трудно. Това е било по-скоро пжть за пешеходци. Сега камънитѣ сж 
още повече хлътнали и разкривени. Тукъ-тамъ сж извадени единични камъни, 
а нѣгде е вдигната и цѣлата настилка.

1 Н. М а в р о д и н о в ъ ,  Базиликата въ Плиска и българскиятъ дворцовъ церемониялъ. 
ИАИ XIII (1939), 246 сл.

2 М нението на В. Н. З л а т а р с к и ,  Къмъ историята на открития въ  Патлейна монастиръ. 
ИАИ I (1921-22), 146 и История на бълг. държ ава I 2, София 1927, 242, че Борисъ е построилъ и се 
е оттеглилъ въ  Патлейнския монастиръ, не е подкрепено нито отъ едно реално доказателство.

3 АП, 60.

Обр. 153. Пж ть съ  каменна на
стилка между крепостьта и Голѣ- 

мата базилика

A bb. 153. G ep flaste rte  S tra sse  zw i
schen de r F e s tu n g  u n d  der G rossen  

Basilika
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По нѣкои отъ крайнитѣ (бордюрнитѣ) камъни личатъ вдълбани знаци
(обр. 1 4 6 , 2 4  — 29).

Край пжтя се намѣри единъ желѣзенъ инструментъ, дъл. 11‘5 см., шир.
6 см. (обр. 154).

П роучвания въ  мѣстностьта „ Г ь о л ъ -е р и “
Тази мѣстность се простира югоизточно отъ крепостьта до източния окопъ.1 

Тукъ на 200 м. югоизточно отъ югоизточния ж гълъ на крепостьта се намира
нивата на Ганчо Иордановъ отъ Плиска. 
Въ нея се издига едно плоско насипно 
възвишение, което е изцѣло осѣяно съ 
кжсове отъ тухли и червенъ хоросанъ 
и което, макаръ и добре засѣто, всѣкога 
е давало слаба растителность.

По това възвишение направихъ само 
два успоредни прокопа, които още на 
15 — 20 см. дълбочина откриха голѣмъ 
насипъ отъ едри буци хоросанъ, примѣ- 

сенъ съ чукани керамиди. Срѣщатъ се и хоросанени кжсове съ изгладена лицева 
повърхность, която е обагрена съ червено (цинобъръ?). Боята излиза и при 
леко сухо търкане.

М ежду хоросаненитѣ буци се намѣриха:
1. Четвърть отъ трапецо- 

виденъ мраморенъ капителъ, 
добре обработенъ. Лицето му е 
50 см. широко. Височина 29 см.
Широчина на абака 5'5 см. На 
лицето се вижда релиефенъ 
византийски кръстъ съ разши
рени краища (обр. 155, 1),

2. Една цѣла и две части 
отъ глинени тржби за сводово 
покритие.2 Дължина 32 см., 
диаметъръ на широката страна 
9 см., на тѣсната 7'5 см., 
дебелина на стенитѣ 1 см.
(обр. 155, 2).

По всичко изглежда, че на това мѣсто е имало голѣма и много масивна 
постройка (църква?), камънитѣ и тухлитѣ на която сж извадени, а хоросанътъ 
е натрупанъ на голѣми купища. Възможно е да се откриятъ по-дълбоко или 
наблизу до прокопитѣ и самитѣ основи на сградата.

1 Вж. АП, Албумъ, табл. I
2 Вж. C h o i s  y, L’a r t de  b â tir , 71.

Обр. 155. Часть отъ  м рам оренъ капителъ и глинена 
трж ба

A bb. 155. B ru ch stü ck  von einem  M arm orkap ite l und 
T onröhre

»
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Проучване д о  сев ер н ия  з и д ъ  на крепостьта

Северно отъ крепостния зидъ между кржглата кула на северозападния 
крепостенъ ж гълъ и петожгълната кула се намира нивата на Матей Друмевъ 
отъ с. Върбяне · (Ова Суютли), въ която се забелязваха останки отъ старъ 
строежъ. Направенитѣ тукъ разкопки дадоха следнитѣ резултати (обр. 156):

Единъ редъ (дълъгъ 5 м.) варовикови камъни върви отъ изтокъ къмъ 
западъ (А). Камънитѣ са взети отъ по-стара постройка. Едната имъ страна е 
добре изгладена, нѣкжде 
малко вдлъбната, съ следи 
отъ червенъ хоросанъ по 
нея. Тъкмо тая страна на 
камънитѣ е сложена надолу 
направо върху пръстьта.
Една отъ отвеснитѣ стени 
на камънитѣ е рѣзана подъ 
правъ жгълъ, за да се обра
зува легло за настилка (В), 
която се простира на широ
чина 3 '60 м. покрай север
ната страна на „зида“. На
стилката лежи на 50 см. 
дълбочина и е направена отъ 
нееднакви и необработени 
мѣстни камъни (пѣсъчници), 
които сж. сложени върху 
подложка отъ бѣлъ хоро
санъ. Надъ настилката имаше единъ пластъ отъ хоросаненъ насипъ, 40 см. 
дебелъ. Тукъ се намѣри и единъ кжсъ отъ тухла 21 см. широка и повече 
отъ 22 см. дълга съ вдълбанъ знакъ. Отъ единия жгълъ на тухлата е нарочно 
изрѣзано едно квадратче, за да може да прилегне по-добре до другъ предметъ 
или зидъ (обр. 156, 2).

Отъ другата страна на „зида“ се намѣри една зидана съ варовикови плочи 
и тухли ( 4 5 X 2 1 X 5  см.) гробница (Б), 80 см. дълбока. Стенитѣ й, градени съ 
бѣлъ хоросанъ, сж 22 см. дебели и сж запазени само откъмъ северната 
(дължина 2-20 м.) и западната (дължина 90 см.) страна. Скелетътъ, положенъ 
отъ западъ къмъ изтокъ, бѣше съ скръстени отпредъ ржце. Въ гробницата не 
се намѣри нищо. Западно отъ гробницата се откри и другъ гробъ, неподграденъ 
и съ разбъркани отъ по-рано кости. Около него сжщо нѣмаше никакви предмети.

П роучвания край пжтя с. Плиска —  крепостьта

Работейки по шосето, при км. 1 ·950 отъ общината и км. 0 '850 отъ 
източната порта на крепостьта, на около 20 м. източно отъ шосето и

р а з р Ъ з ъ  CL-6
о

Ire. ? : ; » ^ . : *,·?■·

Обр 156. Н аходки до северния зидъ на крепостьта 

A bb. 156. F u n d e  bei de r n ö rd lich en  F estu n g sm au er
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само на 20 — 30 см. дълбоко, работницитѣ се натъкнаха на изолиранъ зидъ, 
безъ начало и край, съ посока югозападъ — североизтокъ. Дебелина на 
зида 70 см.

Зидътъ е направенъ отъ варовикови блокове съ различна голѣмина. 
Камънитѣ не сж споени съ хоросанъ. Едната имъ страна е по-добре изгладена 
и е сложена нагоре. Употрѣбенъ е и единъ разцѣпенъ по осьта барабанъ отъ 
варовикова колона съ дължина 70 см. и диаметъръ 40 см. Барабанътъ е сложенъ 
съ облата страна нагоре и напрѣчно на зида.

Наоколо имаше разхвърлени кжсове отъ хоросанъ и отъ тухли (жълти и 
червени). Върху два отъ кжсоветѣ се виждатъ знаци (обр. 146, 21, 30).

Сандажи и разкопки въ мѣстностьга около „Б рѣстоветѣ“ между Малкия 
дворецъ и северната крепостна порта

Една отъ най-непроученитѣ, но твърде много обещаващи мѣстности въ 
крепостьта бѣше площьта, която се заключва между Малкия дворецъ (III), 
северната крепостна стена и алеята, която води отъ северната порта до двореца 
(обр. 157). Наричамъ я за краткость „Брѣстоветѣ“, защото тукъ се издигатъ 
два голѣми брѣста — единствени въ цѣлата крепость. Тая мѣстность още на 
времето е обърнала внимание на К. Шкорпилъ, който направилъ сондажи и 
открилъ „северната стена на нѣкакво правожгълно здание.“ 1

Цѣлата тая мѣстность се обработва и засѣва. Южно отъ двата брѣста 
имаше голѣмъ „подозрителенъ“ трапъ, какъвто нѣма нигде другаде въ 
крепостьта. Не далечъ отъ трапа край алеята се издигаше плоска невисока 
могила, обрасла съ трънки и млади брѣстове. Цѣлото пространство бѣше осѣяно 
съ кжсове отъ тухли и керамиди отъ червена и жълта глина. Близу до голѣ- 
митѣ брѣстове се намѣриха и нѣколко мраморни откжслека.

Проучване на мѣстностьта се извърши презъ 1936 г. чрезъ 62 прокопа, 
които дадоха достатъчно данни за характера и състоянието на археологическия 
материалъ. По-системни разкопки направихъ само на по-добре запазенитѣ 
обекти. Всички открити постройки, отдѣлни зидове и др. подобни бидоха 
отново заринати презъ есеньта, тъй като не бѣше възможно нито заздравяването, 
нито опазването имъ.

Болярско жилище (обр. 157 V, 158 и 159)

Най-значителната находка въ мѣстностьта при брѣстоветѣ сж основитѣ на 
една постройка, която произволно наричамъ „болярско жилище,“ не само 
защото тя се намира близу до Малкия дворецъ, но и защото е твърде солидна 
и по планъ наподобява самия дворецъ.

Болярското жилище е изолирана сграда, 16 м. дълга и 12'20 м. широка. 
Тя отстои на 35 ‘5 м. северно отъ Малкия дворецъ и е разположена на

1 АП, 148.
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2-60 — 2 8 0  м. отъ алеята, която 
свързва двореца съ северната 
крепостна порта. Постройката е 
открита на 50 — 60 см. дълбочина. 
Запазени сж. само основитѣ, гра
дени отъ нееднакво голѣми варо
викови блокове и хоросанъ (бѣлъ 
и смѣсенъ съ чукани керамиди). 
Дълбочина на основитѣ около 1 м. 
Широчината имъ не е еднаква: 
вънкашнитѣ стени сж по 1 ' 2 0  м. 
широки. На западната стена тая 
ширина е само въ най-долния 
редъ камъни. При втория редъ, 
който е 30 см. високъ, тя се 
стѣснява като оставя отвънъ единъ 
цокелъ отъ 10 см. Третиятъ редъ 
блокове (или тухли?) е билъ вече 
надъ земята и е започвалъ 1 5 см. 
по-навжтре, така че вънкашнитѣ 
надземни стени сж били 75 — 80 см. 
дебели. Нигде не сж запазени 
части отъ тѣзи стени, но по 
втория редъ блокове отъ осно- 
витѣ на северозападната часть на 
постройката сж запазени следи, 
които ни даватъ възможность да 
си съставимъ известна представа 
за вида на вънкашнитѣ надземни 
зидове. По тѣзи блокове, именно, 
е издълбано леглото на надземния 
зидъ, който, както се каза вече, 
е билъ по-тънъкъ отъ основата 
и е ималъ тукъ-тамъ лизени, 33 см. 
широки и 1 5 см. издадени навънъ . 1 

Следи отъ такива лизени, които, 
изглежда, сж били само декора
тивни и не сж стояли въ връзка 
съ вжтрешното разпредѣление на 
постройката, се виждатъ въ севе
розападния жгълъ и следъ това 
по западната стена на разстояние 
2'95 м. отъ жгъла. Не е ясно, 
дали цѣлата постройка е била
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1 Т акива лизени намираме и при 
останкитѣ отъ  двореца въ П реславъ : 
К р .  М и я т е в ъ ,  Разкопкитѣ въ П ре
славъ презъ  1930 г. ГНМ  V, 219, обр. 100,
107 и 110.

Обр. 157. О бщ ъ планъ на разкопкитѣ въ  мѣстностьта 
„Б рѣстоветѣ“

A bb. 157. G esam tplan  de r A u sg rab u n g e n  in  de r G egend  
„B res to v e te“
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съ такива лизени, защото следи отъ тѣхъ не се виждатъ на други мѣста, но 
отстжпътъ на стената личи тукъ-тамъ по западния и северния основенъ зидъ. 
На югъ и на изтокъ такива следи нѣма. Все отъ леглото на надземния зидъ
могатъ да се установятъ сега и два входа (широки по 80 см.): единъ (В) точно

по срѣдата на северната стена
и единъ (Б) на западната стена,
водящъ въ помѣщението V.

Основитѣ на вжтрешнитѣ 
стени сж. градени съ сжщо 
такива варовикови блокове, но 
сж по-тънки (0-96— 1 м.). Върху 
три отъ блоковетѣ, означени 
на плана съ 1 , 2  и 3, личатъ 
вдълбани знаци (обр. 146, 31, 
32 и 33), които, обаче, не сж 
се виждали, тъй като се нами- 
ратъ на горната страна на 
камънитѣ и сж били покрити 
съ други камъни.

Постройката се състои 
отъ деветь помѣщения, но само 
срѣднитѣ две (IV и VIII) сж 
по-обширни (4 -5 X  4·5 м. и 
5-35Х 4-55 м.). Предъ тѣхъ има 
единъ вестибюлъ II (2 Ί5 Χ 4 ·5 0  
м.) съ две малки стаички (I и 
III) отстрани ( 2 Ί 5  X  2 м. и

°  s е 7 8  9 10 2 -0 5 Х 1-90 м.), на които отго-
варятъ по две (V, VII и VI, IX) 

Обр. 158. Планъ на болярското жилищ е продълговати като коридори
A bb. 158. G ru n d r is s  d e r  B o lja re n w o h n u n g  помѣщения (5'35 X  1-90 M.,

4-50 X  1-80 m .; 5'50 X 2Ό0 m ., 

4-55 X  1-80 m .), разположени отъ дветѣ страни на главнитѣ зали.
Помѣщенията на тая постройка сж имали подова настилка отъ правожгълни 

варовикови плочи, деб. 15 см. (настилката запазена частично въ I, II, IV и V) 
и отъ кжсове тухли (въ VI). Еднитѣ и другитѣ сж сложени направо върху 
пръстьта и наравно съ прага на входоветѣ Б и В. Настилка отъ сжщитѣ 
варовикови плочи има и предъ северната фасада на постройката, но изглежда, 
че тая настилка е покривала цѣлия дворъ, който се е включвалъ между 
болярското жилище и помѣщенията АБВ.

Полукржглата постройчица X не е свързана съ голѣмата сграда. Направена 
е отъ нееднакви варовикови блокове и каль, а при а е поставенъ барабанъ отъ 
мраморна колона, вие. 15 см., диам. 40 см., съ дупка въ срѣдата.
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Н а х о д к и  в ъ  б о л я р с к о т о  ж и л и щ е :
1. Малки фрагменти отъ мраморни колони.
2. Два откжслека отъ капители — коринтски и ионийски.
3. Една медна монета на Иоанъ Цимисхи, намѣрена въ помѣщение VIII на 

50 см. дълбочина, т. е. близу до пода.
4. Кжсъ отъ мазилка на стена съ надраскани по нея кръстове.
5. Бронзово кръстче, намѣрено на 30 см. дълбочина западно отъ постройката.
О к о л н о с т ь  на  б о л я р с к о т о  ж и л и щ е .  Направихъ сондажи въ мѣст-

ностьта, която се включва между болярското жилище и оградната стена на 
Малкия дворецъ, а сжщо така и западно отъ болярското жилище на разстояние 
до 40 м. Цѣльта на сондажитѣ бѣ да се види, дали нѣма нѣкаква връзка 
между Малкия дворецъ и болярското жилище. Сондажитѣ не дадоха насърд- 
чителни резултати и затова не направихъ разкопки.

Намѣриха се само следнитѣ обекти:
1. При 1 на обр. 157, на дълбочина 90 см. основа на каменъ зидъ,

85 см. широкъ.
2. При 2 на обр. 157, на дълбочина 95 см., жгълъ отъ четвъртито помѣ-

щение съ зидове отъ единъ редъ тухли (35 см. широки), споени съ червенъ
хоросанъ. Лицето на зидоветѣ отвънъ и отвжтре неравно, понеже хоросаненитѣ 
фуги излизатъ извънъ тухлитѣ. Височина на зидоветѣ 70 см. Вѣроятно малка 
и лека постройка.

До самата постройка, но много по-дълбоко отъ нея (дълбочина 2'20 м.)
и безъ всѣкаква връзка съ нея се откри настилка отъ два пласта тухли,
сложени 30 см. дълбоко въ здрава земя. Надъ тухлитѣ имаше черна пръсть 
(обр. 157, 35).

3. Между болярското жилище и Малкия дворецъ (обр. 157, 36) на
дълбочина 75 см. подова настилка отъ единъ пластъ цѣли и кжсове тухли, 
сложени направо върху пръстьта. Размѣри на тухлитѣ: 3 3 X 3 2 X 7  см.; 3 3 X 3 2 X 5  см.

4. Въ единъ прокопъ съ посока изтокъ-западъ (обр. 157, 37 и 38), който 
направихъ западно отъ болярското жилище се откриха две останки отъ тухлена 
настилка : въ източния край на прокопа настилката е на 2 м. дълбочина, а въ 
западния край тя лежи по-високо— 1*60 м. Тухлитѣ сж различни. Една отъ 
тѣхъ е 10 см. дебела.

Постройка АБВ  (обр. 157 и 159)

На 5 м. северно отъ болярското жилище и успоредно съ нейното северно 
лице се намѣриха основитѣ на постройката АБВ, която е разположена отъ 
западъ къмъ изтокъ. Тя е 18*85 м. дълга и 6 Ί 0  м. широка. Съставена е отъ 
три поставени въ единъ редъ стаи, чиито входове (1 м. широки) се намиратъ 
по срѣдата на южната имъ стена и водятъ къмъ постлания съ плочи дворъ 
(вж. по-горе) между тая сграда и болярското жилище.

Помѣщенията АБВ сж еднакво голѣми (по 5 X 4  м.) и не се съобщаватъ 
помежду си. Следи отъ подова настилка въ тѣхъ нѣма.
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A bb. 159. G ru n d riss  der B auten  
A - M

Постройката АБВ е била изградена въ най- 
долнитѣ ή части отъ мѣстенъ плочестъ пѣсъчникъ 
и червенъ хоросанъ (отчасти и каль). Градежътъ 
е доста грижливъ. На мѣста въ В се забелязватъ 
дори следи отъ варова мазилка безъ тухленъ прахъ 
въ нея. Зидоветѣ сж. 100— 105 см. широки и сж 
запазени на височина до 60 см. Основитѣ имъ 
сж били само на 30 см. въ земята. По зидоветѣ 
на В сж останали най-отгоре единъ редъ малки 
дѣлани варовици, по които може да се заключи, че 
и цѣлата постройка ще да е била масивна.

Н а х о д к и :  Въ А:  Въ насипа до единъ 
метъръ дълбочина се намѣриха малки мраморни 
кжсове отъ плочи и колони и единъ профилиранъ 
четиристененъ стълбецъ (едрозърнестъ мраморъ).

Въ Б:
1. Кжсове отъ профилиранъ четиристененъ 

стълбецъ съ успоредни жлебове на едната страна.
2. Варовиковъ блокъ съ вдълбанъ знакъ 

(обр. 146, 39).
3. Медна византийска монета, анонимна отъ 

X вѣкъ.
4. Оловенъ печатъ съ нечетливъ надписъ. На 

едната страна личи кръстообразенъ монограмъ.1
5. Украса отъ медна пластинка, 1 мм. дебела. 

Опакото неукрасено.
6. Часть отъ костенъ предметъ съ гравирани 

геометрични орнаменти.
Въ В: Множество кжсове отъ тухли и кера- 

миди. Намѣриха се и цѣли керамиди, а именно:
1. обикновена форма (imbrices) въ две голѣ- 

мини: а) жълти, 60 см. дълги, на единия край 
14 — 15 см. широки, на другия 18 — 20 см. Дебе
лина 2 — 3 см. Почти всички съ знакъ (обр. 146, 
41 и 160, 1), направенъ съ пръстъ по изпъкналата 
страна близу до по-широкия край. На една кера- 
мида знакъ (обр. 146, 42), вдълбанъ преди изпича- 
съ острие;2 б) розови, 50 см. дълги, широки 16 и 
22 см., дебели 2 см., безъ знаци.

1 Вж. по-долу статията н а Т .  Г е р а с и м о в  ъ. Визан
тийски оловени печати отъ  Плиска, 179.

2 Тия два знака намираме и по керамиди съ  сжщ ата 
форма отъ М адара. Вж. Р . Π ο π о в ъ , М атериали отъ разкоп- 
китѣ п резъ  1934-35 г. Сб. М адара II, София 1936, обр. 50 и 51.
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2. Широки керамиди (tegulae). Дължина 52 см., широчина 32 см., дебелина 
3 см. Леко извити (обр. 160, 2).

На около 5 м. западно отъ помѣщение А въ единъ прокопъ се намѣри 
на дълбочина 1 ‘30 м. една ивица отъ единъ редъ тухли съ посока северъ-югъ. 
Тухлитѣ сж ' сложени върху хоросанъ съ малко примѣсъ отъ чукани тухли. 
Надъ тухлитѣ се виждатъ сжщо остатъци отъ хоросанъ. Размѣръ на тухлитѣ 
3 3 X 3 3 X 5  см. По тѣхъ има шарки съ пръстъ, а върху една тухла сж надра
скани съ острие следъ изпичането ή два кръста съ византийска форма (обр. 146, 43).

Постройка Г Д Е Ж З  (обр. 157, VI и 159)

Долепена непосрѣдствено до АБВ, но 
конструктивно не е свързана съ нея. Състои 
се отъ петь правожгълни стаи, разполо
жени въ единъ редъ отъ северъ къмъ югъ 
успоредно съ алеята и само на петь метра 
далечъ отъ нея.

Останали сж само зидове, градени съ 
мѣстенъ камъкъ и каль. Запазени сж на 
височина 30 — 40 см., а негде и по-малко 
(само единъ редъ камъни), т. е. имаме само 
основи и то до подъ праговетѣ на входо- 
ветѣ, та поради това отъ последнитѣ не 
се виждатъ никакви следи. Дебелина на 
зидоветѣ: източенъ — 1 Ί 5  м., западенъ И ° бР- 160· Керамиди отъ помѣщение В

северенъ — 1 м., вжтрешни (раздѣлни) — Abb· 160· D achziegel vom G ebäude  B

87 — 90 cm . Размѣри на помѣщенията: Г —
4-50X 4 м.; Д — 4-25X 3-90 м.; Е — 4’5 0 Х 4  м.; Ж  — 4 X 4  м.; 3 — 9-70X 4 м. 
Останкитѣ отъ 3 сж най-слаби : едва личатъ зидоветѣ.

Западно отъ Ж, току до стената (при О), се намѣри долната половина на 
кюпъ in situ.

Въ Г се намѣриха много кжсове отъ квадратни и правожгълни (шир. 1 7 см., 
дълж. ?) тухли и дѣлани варовици (отъ постройка АБВ?). Изкопаха се сжщо 
и кжсове отъ глинени сждове съ хоризонтални нарѣзи.

Изглежда, че постройката ГД ЕЖ З е била сравнително много по-лека отъ 
постройката АБВ. Прави впечатление, че вънкашната и стена, т. е. тая, която е 
обърната къмъ улицата, съединяваща нѣкога северната порта съ Малкия дворецъ, 
е по-дебела отъ стената, която се е намирала откъмъ двора на постройката, 
т. е. къмъ западъ и северъ.

Постройка И К Л М  (обр. 157 VII и 159)

На 6-90 м. северно отъ постройката ГДЕЖ З и въ сжщата ось продължава,
редицата отъ прости правожгълни помѣщения ИКЛМ, открити на 10 — 30 см. 
дълбочина. ТѢ сж сжщо отъ мѣстенъ камъкъ и каль. Изключение прави само
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К, гдето имаме и бѣлъ хоросанъ. Стенитѣ на И К и Л иматъ отвжтре отъ три 
страни (северъ, западъ, югъ) издаденъ цокълъ (пета на основа) отъ дребни 
камъни, 15 см. широкъ. Освенъ това въ помѣщение К се намѣриха и следи 
отъ подова настилка, направена отъ разнородни тухлени кжсове.

И при тази постройка сж запазени само основитѣ, не по-дълбоки отъ 30 см. 
и затова нигде не личатъ входове. Дебелината на зидоветѣ е 90 — 110 см.

Размѣри на помѣщенията : И — 
4-70 X 4 м.; К — 4 Ί 0 Χ 4 Ί 0  м.; 
Л — 4-30 X 4-20 м.; М — 6 4 0  X
4-10 м.

Отъ сондажитѣ, които се 
направиха западно отъ построй
ката ИКЛМ се установи, че тукъ 
е имало обширенъ дворъ (прибли
зително 40 м. дълъгъ и 20 м. 
широкъ), който е билъ постланъ 
(изцѣло?) съ кжсове отъ тухли 
(обр. 157, 28 — 30). Настилката 
се явява на дълбочина 5 0 — 90 см.

Обр. 161. Дворна настилка отъ  тухли п0РаДи неравностьта на почвата.
A bb. 161. Teil eines m it B ackste inen  g ep fla ste rten  Hofes e  н е р а в н а  И р а з р у ш е н а  и  е

направена отъ единъ пластъ отъ 
кжсове отъ разновидни тухли съ най-различна форма, сложени направо върху 
пръстьта (обр. 161). На мѣста се виждатъ останки отъ настилка, направена 
по-грижливо и и предимно отъ цѣли тухли, които образуватъ редове съ посока 
североизтокъ — югозападъ. По нѣкои отъ тухлитѣ се виждатъ направени съ 
пръсти линии. На една тухла имаше знакъ подобенъ на И, направенъ съ острие. 
На едно мѣсто настилката се оказа разрушена отъ по-късно погребение (дълбо
чина 1 метъръ) съ посока северъ— югъ.

Постройка И  край улицат а  (обр. 157, VIII)

Следъ като се очерта така край сегашната алея една редица отъ постройки, 
образуващи може би нѣкога едната страна на улицата, която е свързвала 
северната крепостна порта съ Малкия дворецъ, налагаше се да се проучи и 
останалото пространство покрай алеята до портата, за да се види, дали редицата 
отъ постройки не продължава чакъ до изхода на крепостьта. Направенитѣ 
сондажи потвърдиха това предположение, но находкитѣ бѣха незначителни и 
не заслужаваха пълно разкопване. Колкото повече се приближавахъ до крепостната 
порта, толкова по-голѣми бѣха разрушенията; Все пакъ нѣкогашната картина на 
тая улица може да се допълни като се прибави къмъ редицата на описанитѣ 
по-горе постройки поне още една или две сгради Н, които по видъ и строежъ не сж 
се различавали отъ ИКЛМ и които сж отстояли отъ нея на около 30 м. Между 
М и Н не се намѣриха никакви следи отъ зидове. Находкитѣ сж следнитѣ:
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1. Зидъ 4. Посока северъ— югъ. Откритъ на дълбочина 50 см. Запазенъ 
само единъ редъ дѣлани варовици (дебели около 20 см.) несвързани съ хоросанъ. 
Дължина 6 м., широчина 80 см. На северния край прави чупка къмъ изтокъ.

2. Зидъ 5. Посока северъ— югъ. Из
глежда като продължение на зидъ 4, но е 
отъ друга постройка, защото е направенъ 
отъ единъ редъ мѣстни камъни, неспоени 
съ хоросанъ. Широчината на зида 80 см.
Откритъ е на дълбочина 30 см.

3. Основа на зидъ 12 все въ сжщата 
редица. Посока северъ— югъ. Останалъ е 
единъ редъ камъни безъ хоросанъ. Широ
чина 40 см. Откритъ е на дълбочина 50 см.

Малко по-назападъ отъ тая редица се 
намѣриха още два зида (6 и 7), които 
навѣрно принадлежатъ на сжщата постройка.

4. Зидъ 6. Посока изтокъ— западъ.
Широчина 60 см., височина 50 см. Откритъ 
е на дълбочина 40 см. Запазени сж два реда 
мѣстни камъни, безъ хоросанъ. Откъмъ 
северната му страна се издава подложка- 
цокълъ (20 см. широкъ) отъ единъ камъкъ.
Такива цокли иматъ, както видѣхме, и зидо- 
ветѣ на ИКЛ.

5. Зидъ 7 отъ единъ редъ мѣстни 
пѣсъчници безъ хоросанъ. Посока северъ— 
югъ. Широчина 80 см.

По-далечни зидове :
6. Зидъ (?) 11. Мѣстни пѣсъчници и

Дълбочина 30 см.
8. Зидъ (?) 8. Единъ редъ 

изправени камъни. Посока из
токъ — западъ.

9. Зидъ 9. Посока севе- 
розападъ — югоизтокъ. Тѣсенъ 
зидъ отъ мѣстенъ камъкъ и 
каль.

Обр. 163. Разрѣ зи  на водопроводи и водопроводни 
тржби

A bb. 163. Q u e rsc h n itte  der W asserle itu n g en  und  
T onröhren

Обр. 162. Водопроводъ Е 

A bb. 162. W asserle itung  E

подъ тѣхъ кжсове отъ тухли, 
неспоени съ нищо. Намѣренъ 
на дълбочина 90 см.

7. Зидъ (?) 10. Два реда 
мѣстни камъни безъ спойка.
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Водопроводи въ мѣстностьта „Брѣстоветѣ“

При изучването на тая мѣстность чрезъ прокопи се натъкнахъ на много 
мѣста на останки отъ водопроводи, които иматъ различна направа и лежатъ на 
различни дълбочини, но всички държатъ главна посока северъ-югъ, т. е. следватъ 
наклона на мѣстото.

По направата си водопроводнитѣ останки могатъ да се сведатъ въ петь групи.
1. Водопроводъ е (обр. 1 5 7 ,  1 5 9 ,  1 6 2 ,  1 6 3 ,1 ) .  Посока северъ—югъ. Откритъ 

на дълбочина 1 ‘5 0  м. и на дължина 6 м. (безъ начало и край). Ю жниятъ му
край влиза въ помѣщение М 
дълбоко подъ основитѣ му. 
Явно е, че той не е обслуж- 
валъ тая постройка. Тржбитѣ 
сж сложени върху подложка 
отъ единъ редъ тухли и сж 
обвити съ червенъ хоросанъ. 
Освенъ това тѣ сж защитени 
и съ тухли, които ги покри- 
ватъ стрѣховидно отъ дветѣ 
страни. За разлика отъ дру- 
гитѣ водопроводи, тукъ тух- 
литѣ сж цѣли, но сж сборни, 
защото сж жълти и червени. 
Водопроводътъ е направенъ 
грижливо: тухлитѣ приле- 
пватъ добре една до друга, 
а така сжщо и отгоре. Раз- 

мѣръ на тухлитѣ: 3 5  X 3 0  см. и 3 5  X 2 5  см. Нигде другаде не се натъкнахъ на 
продължението на тоя водопроводъ.

2. Водопроводъ а  б (обр. 1 5 7  и 1 6 3 ,  2). Посока северъ— югъ. Откритъ на 
дълбочина 1 2 0  м.. Дължина на тржбитѣ 3 5  —  4 0  см. Направенъ е по следния 
начинъ: тржбитѣ сж сложени върху подложка отъ червенъ хоросанъ, защитени 
сж отгоре съ сжщо такъвъ хоросанъ, а въ страни сж сложени косо едри кжсове 
отъ жълти и червени тухли.

Водопроводъ в (обр. 1 6 4 ,  1). Посока северъ—югъ. Дълбочина 1*50 м. Направа 
сжщо като водопроводъ а  б.

Водопроводъ и (обр. 1 6 5 ,  1 6 6  и 1 6 3 , 2 ) .  Посока отчасти северъ— югъ, отчасти 
северъ-изтокъ. Дълбочина 4 0 — 5 0  см. Направа сжщо като водопроводъ а  б. 
Покритъ отстрани: а) съ цѣли тухли, 3 4  X 3 4  см.; 3 4  X 2 7  см.; 3 0  X 2 7  см. и 
пр. б) съ кжсове отъ тухли и в) съ широки керамиди, слагани съ извивката 
отвесно или хоризонтално, но всѣкога очукани, за да станатъ по височина 
еднакви съ тухлитѣ. Сборенъ материалъ. Тухлитѣ червени и жълти. Тржбитѣ 
дълги 4 5  см., диам. 15 — 1 3 — 15  см.; гърлото дълго 4 см., диам. 8 ’5 см.; диам. 
на отвора му 6 -5 см.

Обр. 164. В одопроводъ В и Г 

A bb. 164. W asserle itu n g  В u n d  Г
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Водопроводъ о. Посока северъ— югъ. Дълбочина 90 см. Запазени само следи. 
Червенъ хоросанъ.

Възможно е всички тия останки (а, б, В, И, 0,) да сж. части отъ единъ и 
сжщъ водопроводъ.

3. Водопроводъ д. Посока североизтокъ— югозападъ. Дълбочина 1*20 м. 
Направенъ сжщо както водопроводитѣ отъ втората група, но хоросанътъ е бѣлъ 
(безъ примѣсъ отъ тухли). Защитенъ съ кжсове отъ жълти тухли.

Обр. 165. Водопроводъ И 

A bb. 165. W asserle itung  И

Водопроводъ м. Запазена много малка часть: тржба, подложка отъ бѣлъ 
хоросанъ и една отъ тухлитѣ (цѣла, квадратна, жълта), които сж покривали 
тржбитѣ отстрани.

4. Водопроводъ к (обр. 166, 2; 163, 3 и 5). Посока северъ— югъ. Дълбочина 
90 см. Откритъ на дължина 3*80 м. Тржбитѣ сложени направо върху пръстьта и 
оградени отъ дветѣ страни съ наклонено поставени кжсове отъ различни тухли. 
Отгоре тухлитѣ не се допиратъ и затова тржбитѣ сж покрити съ бѣлъ хоросанъ. 
Тржбитѣ споени при съединението имъ съ тънка, но здрава хоросанена мазилка. 
Тржбитѣ сж дълги 35 см.; диам. 15 — 13 — 15 см., съ гърло.

Водопроводъ подобенъ на водопроводитѣ отъ горнитѣ четири групи се намѣри 
и при разкопкитѣ въ Мадара.1 Р. Поповъ смѣта мадарскиятъ водопроводъ за

1 Р. П о п о в ъ ,  Допълнителни проучвания върху  басейна въ М адара. Сб. М адара I, София 1934, 
206 сл., обр. 180.

И звести я  на А рхеолог. И нст. XIV 7
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римски, понеже не намѣрилъ по тржбитѣ прабългарски знаци и понеже водо-
проводътъ минавалъ подъ основитѣ на т. н. прабългарска блокова постройка. 
Съ откриването въ Плиска на сжщо такива водопроводи заключението на Р. 
Попова става съмнително. ТѢ сж насочени къмъ вжтрешната крепость, която, 
по всѣка вѣроятность, сж обслужвали и въ която до сега не сж намѣрени
следи отъ римски строежи.

Водопроводъ съ такава направа е билъ откритъ и въ близкото до Плиска 
село Избулъ (Теке-колуджа), въ двора на Цоню Еговъ. Тржбитѣ се намирали

на 1 *20 м. дълбочина и били 
обвити отгоре и отдолу съ червенъ 
хоросанъ. Въ страни имало поста
вени наклонени тухли1.

5. Водопроводъ ж (обр. 157 и 
159). Посока северъ— югъ. Дълбо
чина 80 см. Дължина по трж-
битѣ 56 см., диам. около 15 см.
Сложени направо върху пръстьта, 
но при съединението имъ замазани 
съ бѣлъ хоросанъ. Безъ защитни 
тухли.

Водопроводъ з (обр. 157 и 
159). Посока североизтокъ— юго- 
западъ. Дълбочина 80 см. Д ъ л
жина на тржбитѣ 68 см., диам. 
около 17 см. Сложени върху 

червенъ хоросанъ и замазани при съединението имъ сжщо съ хоросанъ. Безъ 
защитни тухли.

Водопроводъ г (обр. 157 и 164, 2). Посока североизтокъ — югозападъ. Д ъ л
бочина 1*25 м. Тржбитѣ сложени направо въ земята безъ хоросанена спойка 
и безъ защитни тухли. Дължина 38 см., диам. 16 см.; гърлото 6 см. дълго и 
съ диам. 10 см.

Водопроводъ JI (обр. 157; 163, 4; 166, 1). Посока северъ— югъ. Дълбочина 
90 см. Тржбитѣ сложени направо въ земята, неспоени съ хоросанъ и незащитени 
съ тухли. Откритъ на дължина 3 метра. Намѣрени всичко 5 тржби. Д ъл
жина 60 см., диам., въ дебелия край 16 см., въ тънкия — 13 см., гърлото 
дълго 5 см.

Водопроводъ н. Дълбочина 90 см. Разрушенъ. Само следи.

Единични находки въ мѣстностъта „Брѣстоветѣ“

Освенъ описанитѣ по-горе находки, при сондажитѣ въ тая мѣстность се 
намѣриха още и следнитѣ:

Обр. 166. Водопроводи К и Л 

A bb. 166. W asserle itu n g en  К u n d  JI

1 За  този водопроводъ съобщ и главниятъ учитель въ  селото съ  писмо до Народния музей 
№  24 отъ  4 м артъ, 1938.
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Навсѣкжде изъ насипа се явяваха кжсове отъ червени и жълти керамиди 
и тухли. На една тухла има римски печатъ съ буквитѣ АѴХ.

Често се явяваха и малки варовикови блокове, разнесени отъ близкитѣ 
постройки, фрагменти отъ глинени сждове съ широки дръжки, животински кости 
и пр. Наблизу’ до западната стена на помѣщение Ж  се намѣри часть отъ 
мраморенъ капителъ, а при водопроводитѣ н, 0, П изкопахъ единъ мраморенъ 
кжсъ съ вдълбани гръцки букви, 8 см. високи (обр. 152, 1). По срѣдата между 
зидоветѣ 10 и 12 на дълбочина само 30 см. се намѣри свитъ скелетъ, легналъ 
на страната си. Посока на скелета североизтокъ— югозападъ.

Сондажи около дворцитѣ

Единъ важенъ обектъ за проучване бѣше т. н. М алъкъ дворецъ, който 
е билъ само частично разкопанъ отъ РАИК. Предстоеше да се разчисти отъ 
насипа цѣлото пространство, което се затваря отъ дворната ограда. Най-напредъ 
проследихъ чрезъ нѣколко прокопа оградната стена и нейнитѣ два входа къмъ 
западъ и югъ. Следъ това направихъ сондажи въ вжтрешностьта и се натъкнахъ 
на постройката IV (обр. 157 IV и 238 I) и на нѣкои други по-малки сгради. 
Полученитѣ резултати ми подсказаха, че тукъ предстои трудна и продължителна 
работа, която азъ не се решихъ да предприема веднага поради малкото време, 
което ми оставаше до края на този сезонъ. По тази причина азъ наредихъ да 
заровятъ отново намѣренитѣ части отъ постройки, за да не презимуватъ открити 
и незакрепени. Останалото време употрѣбихъ въ подготовка на бждащитѣ 
разкопки на това мѣсто, а именно:

1. Проучихъ чрезъ нѣколко дълбоки прокопа една низка мѣстность, 
отстояща на около 30 м. западно отъ западната ограда на двореца (обр. 157 У). 
Тука не се намѣриха никакви останки отъ постройки или други находки и 
затова тази мѣстность биде опредѣлена за изхвърляне на пръстьта отъ Малкия 
дворецъ.

2. Направихъ 40 прокопа въ мѣстностьта, която се включва между южната 
ограда на Малкия дворецъ, Дворцовата базилика и Голѣмия дворецъ. Резул- 
татитѣ отъ тия проучвания сж следнитѣ (вж. обр. 157):

М ежду оградата и църквата се намѣриха останки отъ леки сгради:
Зидъ 13. Дълбочина 30 см., посока северъ— югъ. Широчина 70 см. Направенъ 

отъ мѣстенъ пѣсъчникъ и каль.
Зидъ 14. Дълбочина 30 см. Посока изтокъ— западъ. Широчина 1'5 м. 

Пѣсъчници, варовици и кжсове тухли, споени съ каль.
Зидъ 17. Дълбочина 50 см. Посока изтокъ— западъ. Суха зидария отъ 

дребни камъни.
Зидове 15 и 16. Дълбочина 30 и 40 см. Посока северъ— югъ. Изградени 

отъ пѣсъчници и варовици, споени съ каль. Широчина 70 см.
Зидъ (?) 18. Дълбочина 50 см. Посока северъ— югъ. Намѣренъ само единъ 

пластъ отъ пѣсъчници безъ никаква спойка. Може да бжде и настилка.
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Цѣлата площь между тѣзи постройки и Голѣмия дворецъ е била покрита 
съ настилка, която се намѣри на различни дълбочини.

Настилка 19. Дълбочина 70 см. Единъ пластъ отъ квадратни тухли и 
варовикови плочи (квадратни и правожгълни). Разрушена.

Настилка 20. Дълбочина 1 ‘30 м. Направена отъ кжсове отъ тухли. Запазени 
само следи.

Настилка 21. Дълбочина 1*20 м. Направена отъ тухли (цѣли и кжсове).
Настилка 22. Дълбочина 80 см. Направена отъ плочести пѣсъчници.

Намѣри се хлътнала.
Настилка 23 — 26. Дълбочина 40 — 60 см. Направена отъ тухли (цѣли

и кжсове).
Настилка 27. Дълбочина 1 м. Направена отъ плочи и тухли.
Други находки. Между зидъ 14 и настилка 20 се намѣриха шесть гроба, 

подградени съ варовици и покрити съ сжщо такива плочи. Подобни гробници
сж откривани тукъ и по-рано при 
разкопаването на базиликата отъ РАИК. 
Петь отъ гробоветѣ бѣха детски. Гро-
бътъ на възрастния 6Ѣ подграденъ
въ страни съ по три камъка. По 
вжтрешната страна на двата срѣдни 
камъка имаше леко вдълбани съ острие 
по единъ простъ кръстъ (обр. 146, 
44). При скелетитѣ се намѣриха брон
зови гривни, пръстенчета и прости 

обеци отъ по една халка, малки гръдни кръстчета, отъ които едно отъ „пале
стински типъ“, стъклени маниста и др. Наблизо до тия гробници се натък
нахъ на дълбочина 2 м. на единъ скелетъ въ дървенъ ковчегъ безъ каменно 
подграждане на гроба, Гробъ безъ подграждане се намѣри и между настилка 
21 и 23.

Въ единъ прокопъ североизточно отъ зидъ 18 се намѣриха множество
чупени грънци, горени животински кости, една тухла съ надписъ DVLES, варо- 
виковъ корнизъ (обр. 167) и четири изтъркани медни византийски монети.

Северно отъ настилка 25 се натъкнахъ на дълбочина 1 '20 на едно огнище, 
широко 80 см., постлано съ плочи и оградено отъ дветѣ страни съ по единъ 
правиленъ плочестъ камъкъ (8 0 X 4 5 X 1 5  см.).

Въ единъ отъ прокопитѣ се намѣри малъкъ кжсъ отъ мраморна колона, 
а въ другъ — кжсъ отъ малахитовъ сждъ, който е ималъ форма на пресѣчено 
отгоре (за устата) кълбо. Вжтрешностьта му е неравно издълбана.

Пещи

При сондажитѣ, които направихъ въ мѣстностьта „Брѣстоветѣ“ и по-късно 
на източната страна на Голѣмия дворецъ, се натъкнахъ на особени малки построй- 
чици отъ тухли, които наричамъ тукъ „пещи“, защото най-много приличатъ на

Обр. 167. Профилъ на варовиковъ корнизъ 

A bb. 167. P rofil e ines K alksteingesim ses
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такива, безъ обаче, да е сигурно, че сж. служели за пещи. Тѣзи постройчици 
стоятъ изолирани отъ околнитѣ сгради и като че ли не се свързватъ съ тѣхъ 
и по време. Това поне е очевидно за пещьта при 
Голѣмия дворецъ. Пещитѣ сж изградени отъ тухли.
Зидоветѣ имъ иматъ само отвжтре лице, а вънкаш- 
ната имъ страна е оставена груба. Това показва, 
че тѣ сж били вкопани въ земята и вънкашностьта 
имъ не се е виждала.

Азъ намѣрихъ две такива пещи, които си 
приличатъ твърде много по планъ и градежъ. ТѢ 
не се различаватъ твърде много и по размѣри.
Може би часть отъ подобна пещь е по-малкото 
жгълче отъ тухлена сграда (единъ редъ тухли, 
безъ външно лице!), която отбелязахъ по-горе като 
зидъ 2 на общия планъ (обр. 157).

П е щ ь  п р и  „ Б р ѣ с т о в е т ѣ “ (обр. 157з, 168 
и 169). Открита на 30 см. дълбочина. Зидана е 
съ к ж с о в е  отъ тухли и ч е р в е н ъ  хоросанъ, 
чиито фуги сж дебели колкото самитѣ тухли. Зидо- 
ветѣ сж запазени на височина до 1 Ί 0  м. Отвънъ 
тѣ сж неравни, но отвжтре сж добре изравнени, 
безъ, обаче, да сж измазани. Състои се отъ две 
отдѣления, раздѣлени съ тънка стена, но съобща
ващи се чрезъ единъ засводенъ отворъ (широкъ 
47 см. и високъ около 60 см.). Вънкашното отдѣ- 
ление (дълго 1*77 м. и широко 1 '25 м.) е съвсемъ

открито отъ едната страна.
  - -, Вжтрешното отдѣление е дълго

85 см. и стѣснено долу чрезъ 
единъ цокелъ (45 см. високъ 
и 20 см. широкъ) до 50 см. 
Дветѣ негови странични стени 
сж дебели заедно съ цокъла 
около 60 см., докато дебели
ната на задната стена, която 
има много тѣсенъ цокълъ е 
само 25 см.

П е щ ь  п р и  Г о л ѣ м и я  
д в о р е ц ъ  (обр. 170— 173). 
Намѣрена 30 — 40 см. подъ зе- 

β ................ ί ' ' ' ' im мята на 55 см. отъ тротоар-
„ . ната настилка покрай източ-

Обр. 169. П ланъ и разрѣ:іъ на пещ ьта при „Б рѣстоветѣ“ г
. . .  г  . . . . ... . „ . , . . ната стена на двореца. Зидана

A bb. 169. G ru n d riss  u n d  Q u e rsch n itt des B ackofens in  der r
G egend  „B res to v e te“ е  СЪ к ж с о в е  ОТЪ т у х л и  СЪ

Обр. 168. П ещ ь въ  мѣстностьта 
„Б рѣстоветѣ“

A bb. 168. Backofen in der G egend  
.B re s to v e te “
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Обр. 170. Пещь при Голѣмия дворецъ, гледана отъ  югъ 
A bb. 170. B ackofen bei dem G rossen P a las t von Süden  gesehen

Обр. 171. С ж щ ата пещь, гледана отъ  северъ 
A bb. 171. D erselbe  Backofen vom  N orden gesehen

Обр. 172. М алка постройка до сж щ ата пещь 
ДЬЬ. 172. Kleiner Bau bei d em selben  Backofen

различна голѣмина, дебелина и 
цвѣтъ. Между тухлитѣ б ѣ л ъ 
хоросанъ. Зидоветѣ, запазени на 
височина до 70 см., сж. отвънъ 
сжщо така неравни и иматъ раз
лична дебелина (20, 30, 40, 50 и 
60 см.). И тази пещь се състои 
отъ две отдѣления, предното отъ 
които е затворено отъ всички 
страни. Стената при североизточния 
жгълъ е разрушена, но дали това 
е разширенъ входъ — не може 
да се установи съ положителность. 
Вънкашното отдѣление е 1*75 м. 
дълго и 1-30 м. широко. Вжтреш- 
ното е значително стѣснено (50 см.) 
чрезъ надебеляване на стенитѣ, 
което надебеляване навѣрно и 
тукъ е послужило за образуване 
на цокълъ, подобенъ на цокъла 
въ по-горната пещь. Това отдѣ- 
ление има и тухлена настилка, 
която излиза и въ предното отдѣ- 
ление и образува покрай стената 
отъ дветѣ страни на входа тѣсна 
ивица. Следи отъ засводяване на 
входа не личатъ, но вѣроятно е 
да е имало и тука сводъ.

Само на 50 см. северно отъ 
тази пещь е разположена и друга 
постройчица съвършенно отдѣ- 
лена, но прилична на нея по 
градежъ (обр. 170, 172 и 173) — 
кжсове отъ тухли и бѣлъ хоро
санъ. Северната й страна е съвсемъ 
открита. Дължина 85 см., широ
чина 40 см. Стенитѣ сж дебели 
25 и 35 см. (източната).

Подобна пещь, но сравни
телно много по-добре запазена, 
е намѣрена и между останкитѣ на 
Малкия дворецъ при разкопава
нето му отъ арх. П. Карасимеоновъ



•V К РУ М О В И Я ТЪ  Д В О РЕ Ц Ъ  И ДРУ ГИ  Н О В О О ТК РИ ТИ  П О СТРО Й КИ  В Ъ  ПЛИСКА 1 0 3

О бр. 173. П ланъ  на пещ ьта при Голѣм ия д в о р е ц ъ  

A b b . 173. G ru n d riss  des B ackofens bei dem  G rossen P a las t

Още при първия прокопъ до

Е

(обр. 210 и 211У  Тя е сжщо изграденас ъ  тухли и се състои отъ две отдѣления, 
съединени съ засводенъ отворъ. Предното отдѣление е по-голѣмо, задното — 
по-малко и по-тѣсно, съ цокълъ
и съ по-дебели стени. Тая пещь 
е сжщо вкопана въ земята.

Подземенъ ходъ 
(обр. 157, X i — Хб и 159, Х4 . б)

Първитѣ следи на този 
таенъ подземенъ ходъ открихъ 
още презъ есеньта на 1936 г. 
при сондажитѣ, които направихъ 
за проучване на мѣстностьта 
между Г олѣмиятъ дворецъ,
южната ограда на Малкия дворецъ и базиликата (вж. по-горе, стр. 103— 104).

северозападния жгълъ на Голѣмия дворецъ 
(обр. 157, Xi) азъ се натъкнахъ на 3-20 м. 
дълбочина на единъ ходникъ, направенъ отъ 
два пласта тухли, сложени непосрѣдствено 
единъ върху другъ. Долниятъ пластъ се състои 
отъ 4 тухли, а горниятъ — отъ три, които 
сж поставени по срѣдата надъ долния така, 
че отъ дветѣ страни оставатъ да се виждатъ 
долнитѣ тухли (обр. 17 4). Посоката на ходника 
е къмъ западната стена на Голѣмия дворецъ 
или по-скоро къмъ северозападната кула на 
Крумовия дворецъ (обр. 157). Пръстьта надъ 
тухлитѣ е ровка, почти прахъ, и е измѣсена 
съ пепель и вжглени отъ дърво. Най-много 
вжглени и то едри кжсове се намирагъ отъ 
дветѣ страни на насипния пълнежъ. Здравата 
пръсть до тѣзи вжглени е отвесно срѣзана 
и отухлена отъ силна температура.

Все така случайно се натъкнахъ на 
такива следи и въ мѣстата означени въ 
плана обр. 157 съ Х2, Х 4 ,  Х 5  и Хе, 
които, ако и да отстоятъ далечъ едно отъ 
друго, сж безспорно остатъци отъ единъ и 
сжщъ подземенъ ходъ. Навсѣкжде тухлената 
настилка е еднаква и се явява на дълбочина 
3 — 3.50 м. Размѣритѣ на тухлитѣ сж: 30 X 

33 X  33 X 4-5 см. По нѣкои отъ тухлитѣ има

Обр. 174. Р азр ѣ зъ  на подземния ходъ 
A bb. 174. Q u e rsc h n itt des u n terird isch en  

G an g es

30 X 4-5 см., 32 X  32 X 4-5 cm.,

1 Вж. по-долу стр. 152.
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диагонали и др. линии, правени съ пръсти. Изглежда, че тухлитѣ въ двата
пласта сж. били закрепени съ глина.

Насипътъ надъ тухления ходникъ е навсѣкжде около 2 м. високъ и се 
състои отъ силно нагрѣвана ровка жълта пръсть, отъ кжсове отъ квадратни и 
продълговати (широки 15 см.) тухли и отъ много вжглени. При Х4 на дъното 
се намѣри дебелъ пластъ отъ едри джбови вжглени и пепель. Отъ насипа при Х 5 

произхожда единъ кжсъ отъ двойна тухла, направена съ единъ калъпъ (обр. 175).
Ценни сведения за този подземенъ ходъ имаме отъ Х4. Тукъ липсватъ 

тухлитѣ отъ настилката, но дъното е добре заравнено и силно втвърдено отъ 
огънь. Пръстьта отъ дветѣ страни на хода на височина 1 5 0  м. отъ дъното е 
сжщо втвърдена и зачервена (отухлена) отъ висока температура. Стенитѣ сж 
били подпрѣни съ отвесно поставени греди или дъски, които, следъ като сж 
изгорѣли, сж оставили отпечатъцитѣ си върху допиращата се до тѣхъ отухлена 
пръсть. Гредитѣ сж били една до друга. Измѣрихъ следнитѣ широчини на отпе

чатъци (подъ редъ) въ см.: 30, 20, 25, 25, 30, 
* 26, 24, 38, 24, 23 и пр.

Ходъ Хг минава подъ постройка IV (обр. 157, 
238 I), която арх. Карасимеоновъ (вж. по-долу, 
стр. 169) отнася къмъ първия строителенъ
периодъ на Малкия дворецъ. Азъ намѣрихъ 
това кжсче отъ подземния ходъ непосрѣдствено 
до и подъ южната стена на постройката, която
го пресича напрѣчно безъ да е оставенъ въ
основата й пробивъ за хода. Тукъ основата е 

сложена просто върху насипния пълнежъ на хода и е засилена чрезъ отвесно 
забити въ ровката пръсть дървени колове. Това показва ясно, че тази сравни
телно стара постройка е била издигната следъ като ходътъ вече не се е 
употрѣбявалъ и е билъ засипанъ. Отъ това пъкъ следва, че той е обслужвалъ 
нѣкоя още по-стара сграда, която е сжществувала преди първия строителенъ
периодъ на Малкия дворецъ.

Ходъ Хз е откритъ отъ арх. П. Карасимеоновъ (вж. по-долу, стр. 151 и 
обр. 207). Той пресича оградната стена на Малкия дворецъ съ нароченъ изгра-
денъ и засводенъ пробивъ. Постланъ е сжщо съ два пласта тухли и е широкъ
0-96 до 1 0 2  м., а високъ 1-88 м. Тѣзи мѣрки съвпадатъ напълно съ мѣркитѣ 
за широчина, които имаме отъ Xi, Х2, Х4 , Х5 и Хе, Височината на хода презъ 
стената ни дава височината му и на другитѣ мѣста, а добре иззиданиятъ пробивъ 
презъ оградната стена на Малкия дворецъ показва, че тая стена е толкова стара, 
колкото и самия ходъ или най-малко, че тя е построена въ едно време, когато 
подземниятъ ходъ е билъ още въ употрѣба.

И така, този ходъ е започвалъ вѣроятно отъ една сграда, която се е 
намирала на мѣстото на Голѣмия дворецъ, пресичалъ е въ северозападна посока 
двора на Малкия дворецъ и, пробивайки неговата северна стена, се е отправялъ 
точно на северъ къмъ сегащнитѣ останки на северната порта. Проследихъ го

Обр. 175. О ткж съ  отъ  двойна тухла

A b b . 175. B ru ch stü ck  eines doppel
ten  Z iegels
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само до Хб, но възможно е да се намѣрятъ следитѣ му и по-нататъкъ. Под- 
земниятъ ходъ е билъ около 1 метъръ широкъ и 1'90 м. високъ. По цѣлото 
протежение е билъ постланъ съ два пласта квадратни тухли, а стенитѣ му сж 
били подпрѣни съ дървени (джбови) четиристенни греди поставени отвесно една 
до друга. Долниятъ край на гредитѣ е опиралъ върху издаващата се отъ дветѣ 
страни часть отъ долния пластъ тухли (обр. 174 А А). Това опредѣля тѣхната 
дебелина (около 15 см.). Широчината имъ ни е известна по отпечатъцитѣ имъ 
въ отухленитѣ стени. За покривъ на хода сж. служели навѣрно сжщо такива 
греди (обр. 174 Б). Зиданъ сводъ е имало само тамъ, гдето ходътъ е пресичалъ 
нѣкой зидъ. Подътъ на подземния ходъ се намира срѣдно на 3 метра подъ днешното 
равнище на почвата, което, общо взето, е и старото равнище на Плиска. Понеже 
височината на хода е била 1 '90 м., то надъ покривнитѣ греди ще да е имало 
още около 1 — 1 ' 2 0  м. пръсть.

Този таенъ подземенъ ходъ е билъ разрушенъ отъ пожаръ. Понеже горе- 
нието е ставало безъ присжтствие на въздухъ, подпорнитѣ греди сж овжглени. 
Така само може да се обясни голѣмото количество вжглени на мѣстото на 
подпорнитѣ греди. Намиратъ се голѣми и чисти вжгленни буци, по които ясно 
личи строежътъ на джбовото дърво.

Такъвъ голѣмъ пожаръ въ единъ таенъ ходъ подъ земята не може да се случи 
при обикновени и мирновременни обстоятелства. Въ него може да се развие стихиенъ 
огънь само когато тоя огънь бушува и надъ земята, когато столицата е била 
отдадена на насилственъ жестокъ пленъ и пълно унищожение, когато защитни- 
цитѣ й сж били избити или разгонени, когато надъ дворцитѣ и палисадитѣ дни 
и седмици подъ редъ е вилнѣялъ ужасътъ на разорението и смъртьта.

Тѣзи злочестини сж споходили Плиска въ края на юлий 811 година. Тогава 
навѣрно е билъ разрушенъ и нейниятъ таенъ изходъ къмъ свободата и живота.

Крумовъ дворецъ
Задачи

Въпрѣки че въ последнитѣ години се създаде доста обширна литература, 
която допринесе твърде много за освѣтлението на нѣкои проблеми около така 
наречения Голѣмъ дворецъ въ Плиска, все пакъ въ връзка съ тоя интересенъ 
паметникъ оставатъ още много въпроси, които очакватъ своето разрешение. Не 
се знаеше, напримѣръ, дали това е наистина една напълно изолирана постройка 
или тя е била свързана по нѣкакъвъ начинъ съ нѣкоя съседна сграда. Не бѣше 
сжщо ясно защо по дветѣ дълги страни на двореца сж били оставени толкова 
много (десеть) открити входове, а пъкъ за главенъ входъ (както обикновено 
се приема) е служела само една тѣсна врата на южната страна и непосрѣдствено 
до нея една още по-тѣсна и неудобна дървена стълба, чието най-долно стжпало 
препрѣчва дори самия входъ1. При наличностьта на едно такова обширно пред
дверие, което предлага най-добри възможности да се развие тукъ едно стълбище,

1 Вж· АП, табл. XIX,
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което естетически и конструктивно да отговаря на монументалностьта на пост
ройката и на нейното тържествено и блѣскаво предназначение, ние намираме 
тукъ една неугледна и почти неизползваема за парадни цели стълба, а самото 
преддверие нецелесъобразно разчленено и дори запълнено съ насипъ.1 За обяснение 
на това обстоятелство можеха да се правятъ две вѣроятни предположения, а 
именно: 1) Строителитѣ на Голѣмия дворецъ сж били съвършено неопитни 
архитекти, на които сж били чужди не само художествено-архитектурни проб
леми, но и практически опитъ. 2) Приеманиятъ до сега за главенъ входъ на 
двореца въ сжщность не е билъ такъвъ, а само единъ отъ обикновенитѣ входове 
въ помѣщенията на долния етажъ, който, както доказахме вече, е билъ необитаемъ 
и е служелъ само за субструкция на горния етажъ.2 Въ такъвъ случай трѣбваше 
да се приеме, че до горния етажъ на двореца, т. е. до сжщинската тронна 
зала, се е достигало по стълбище, което безусловно ще да се е намирало извънъ 
сегашното очертание на сградата. Ето защо още въ 1934 г. като сравнихъ 
нашия Голѣмъ дворецъ съ известната Магнаура въ Цариградъ и като посочихъ 
много общи черти между тѣхъ, азъ добавихъ и следната фраза: „Ако бждащитѣ 
разкопки въ Плиска разкриятъ предъ Голѣмия дворецъ и следи отъ хелиаконъ, 
портикъ и отъ открита стълба, ние ще имаме пълно право да кажемъ, че въ 
Плиска ние сме намѣрили точно копие на М агнаура“.3

Презъ 1936 и 1937 г. ми се удаде случай да поработя тъкмо върху тия 
проблеми, които можеха да бждатъ разрешени само чрезъ разкопки. Задачата 
ми бѣше, следователно, да установя 1) дали наистина Голѣмиятъ дворецъ е 
изолирана сграда и не стои въ връзка съ Малкия дворецъ и 2) дали на южната 
му страна не е имало нѣкакъвъ портикъ съ стълбище за горния етажъ. Отъ 
начало работата ми имаше повече сондаженъ характеръ, но при все това тя 
даде напълно задоволителни резултати. Установи се съ положителность, че 
Голѣмиятъ дворецъ не е свързанъ съ никоя друга сграда и че предъ него нѣма 
никакви следи отъ портикъ и вънкашно стълбище.4 Но затова пъкъ азъ се 
натъкнахъ съвсемъ неочаквано на другъ още по-важенъ археологически обектъ, 
който идва да хвърли съвсемъ нова свѣтлина не само върху историята на Плиска 
и нейната архитектура, но и изобщо върху най-старата култура на българитѣ.

Начинъ на работа

Още при първитѣ прокопи азъ се натъкнахъ на хоросанена подложка на 
зидъ, който върви успоредно съ южната стена на двореца, разклонява се къмъ 
северъ и подъ главната порта влиза въ преддверието (обр. 176 g и 177). Следващитѣ

1 АП, 78. Срв. сж щ о по-горе, стр. 73.
2 АГІ, 78, 8 8 ; Κ. M i j a t e v, Der g ro sse  P a las t in P liska  und  d ie M a g n au ra  von K onstantinopel. 

ИАИ X (1936), 137.
3 K. M i j a t e v ,  цит. съч., 143.
4 Това, обаче, не изклю чва възмож ностьта да е имало на това мѣсто дървено стълбище. По- 

долу ще дамъ сведения за  единъ околенъ зидъ, който е прилягалъ до северната и западната стена 
на Голѣмия дворецъ и който, ако е съвремененъ на двореца, може да е служ елъ  само за подпора 
на нѣкакво допълнение (дървено?) към ъ  главната сграда.
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разкрития установиха, че тукъ ние имаме останки отъ много масивна сграда, 
която е обхващала голѣмо пространство и която е по-стара отъ самия Голѣмъ 
дворецъ, тъй като новооткрититѣ зидове минаватъ подъ неговитѣ основи.

Обр. 176. Планъ на Голѣмия дворецъ  (съ  щрихи) и на зидовитѣ подложки на Крумовия дворецъ

A bb. 176. G ru n d riss  des G rossen  P a las te s  (g estrich e lt)  und  de r M au eru n te rlag en  des Pa lastes von
Khan Krum

Проучването на тая сграда представяше обширна задача, съ която азъ 
трѣбваше да се занимавамъ и презъ есеньта на 1937 г. Многото прокопи, които 
направихъ, установиха, че почти въ всички части на новооткритата сграда отъ 
основитѣ не е останало нищо повече отъ хоросанената имъ подложка, която е
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Обр. 177. Хоросанена подложка (X ) 
подъ южната стена на Голѣмия дворецъ

A bb. 177. M ö rte lu n te rlag e  (X )  u n 
te r  der Sü d m au er des G rossen Pa lastes

Обр. 178. Хоросанена подложка (X ) 
на помѣщение В. X X  Насипъ

A b b . 178. M ö rte lu n te rlag e  des R aum es 
В. X X  S ch u tt

Обр. 179. Хоросанена подложка (X ) 
въ сондаж енъ прокопъ. χ χ  Н асипъ

A bb. 179. M ö rte lu n te rlag e  (X )  in 
e inem  V ersu ch sg rab en . X X  S ch u tt

Обр. 180. Хоросанена подложка ( χ )  
подъ апсидата на Голѣмия дворецъ

A bb. 180. M ö rte lu n te rlag e  u n te r  der 
A psis des G rossen  Palastes
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20 — 35 см. дебела и е навсѣкжде много добре запазена. При това състояние 
на старината бѣше безсмислено да се предприема пълното й разчистване, защото 
трѣбваше да се изхвърли не само насипа надъ основитѣ, но и хиляди кубически 
метри здрава пръсть между тѣхъ. Срещу този огроменъ трудъ и твърде голѣми 
материални срѣдства ние нѣмаше да имаме нищо повече отъ единъ планъ на 
сградата, който можеше да се получи и чрезъ сравнително по-лека и по-бърза 
процедура. Още презъ 1936 г. азъ бѣхъ установилъ крайнитѣ предѣли на 
постройката и отчасти нейното своеобразно вжтрешно разчленение. Презъ 1937 г. 
азъ бѣхъ вече напълно убеденъ, че тукъ имаме една система отъ успоредни и 
пресичащи се подъ правъ ж гълъ зидове, които образуватъ множество правожгълни 
полета, подобни на шахматнитѣ квадрати. Съ това азъ имахъ вече единъ пред- 
полагаемъ планъ, който оставаше само да се провѣри, да се направятъ точнитѣ 
измѣрения и да се проучатъ насипитѣ. Безъ да става нужда отъ основно и 
общо прочистване на пръстьта, азъ постигнахъ отлични резултати само съ 
многобройни сондажи. Този начинъ на работа имаше покрай другото и тая 
добра страна, че около и въ Голѣмия дворецъ, който е най-личната и най- 
внушителната останка на българското минало, не се образува огроменъ трапъ 
съ два-три метра дълбочина, който щѣше само да убива ефекта на дворцовитѣ 
развалини, безъ да допринася нѣщо значително за благоустройството и роман- 
тичностьта на старата Плиска. По тия именно съображения всички изкопи бѣха 
отново заровени презъ есеньта на 1938 г., следъ като стояха една цѣла година, 
добре поддържани, на разположение на специалисти и любители, които биха 
желали да видятъ или проучатъ останкитѣ на новооткритата постройка.

Планъ на постройката

Планътъ на постройката е много простъ (обр. 17 6) : правожгълникъ, разпо- 
ложенъ отъ северъ къмъ югъ. Дължина 74 м., широчина 59 -50 м. По дветѣ дълги
стени (източна и западна) се издаватъ по две четвъртити помѣщения, подобни
на крепостни кули ( АБВГ) .  А =  8-6 0 Х 8 -40 м.; Б =  8’6 0 Х 8  м.; Β = 10·20Χ 8·80  м.; 
Г = 1 0 '3 0 Х 8 ‘20 метра. Дветѣ северни помѣщения (А и Б) сж отвжтре кржгли, 
диаметъръ 6-40 м. (обр. 183, 184). Останалитѣ две (В и Г) сж четвъртити (обр. 178). 
Въ срѣдата на В се намѣри часть отъ подовата му настилка, направена отъ дебели 
варовикови плочи. Настилката лежи на единъ метъръ дълбочина.

Шесть успоредни зида съ посока северъ— югъ и осемь успоредни зида съ 
посока изтокъ— западъ, пресичащи се подъ правъ жгълъ, разчленяватъ право- 
жгълника на 63 правожгълни и квадратни помѣщения, нееднакви, но близки 
по размѣри. Съ издаващитѣ се навънъ „кули“ помѣщенията на постройката 
ставатъ всичко 67. Застроена площь 4 7 1 8 '2 6 кв. м.

Нигде не личатъ следи отъ входове или други разчленения на стенитѣ.

Останки отъ постройката

Остатъцитѣ отъ постройката сж много малко, но все пакъ достатъчни, за 
да ни дадатъ представа за нейния характеръ поне въ най-низкитѣ й (подземни)
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части. По тѣхъ ние можемъ да установимъ плана и строежа на основитѣ, а 
сжщо така отчасти и строителния материалъ на сградата. Разполагаме съ хоро- 
санената подложка на основитѣ, съ малки остатъци отъ самитѣ основи и съ

голѣмо количество насипъ, въ

щ щ т

љ .

Обр. 181. О статъци отъ стара стена (X )  подъ зидъ d 
на Голѣмия дворецъ (вж. обр. 176)

A bb. 181. Ü b e rres te  von einer a lten  M auer (X ) u n ter 
M auer d  des G rossen  Palastes (s. A bb. 176)

който ce срѣщатъ отпадъци отъ 
строителния материалъ.

Х о р о с а н е н а  п о д л о ж к а  
(обр. 177 — 180). При всички 
изкопи, които направихъ, за да 
установя плана на постройката, 
се натъкнахъ на подложка отъ 
червенъ хоросанъ измѣсенъ съ 
дребни камъни и кжсове отъ 
червени и жълти тухли. Хороса- 
нената подложка е 20 — 35 см. 
дебела и 2 метра широка и се 
намира на дълбочина Г85, 1 *90, 
2Ό0, 2-30, 2-40 и 2-70 м. Не ми 
бѣше възможно да нивелирамъ 
подложката, за да установя, дали 

тая разлика въ дълбочината се дължи на нееднаква нивелация на самата 
подложка или пъкъ на нееднаквото равнище на горния пластъ на почвата, отъ 
който мѣрѣхъ дълбочината. Наклоненъ съмъ да приема 
както едното, така и другото, защото и самата под
ложка се явява въ нееднаква дебелина. Общо може 
да се каже, че най-често срѣщаната дебелина е 30 см. 
и най-обикновената дълбочина е 2 метра.

Подложката е слагана направо върху здравата 
пръсть. Само на едно мѣсто намѣрихъ подъ нея единъ 
редъ дребни камъни, но и съ тѣхъ тя не надмина
ваше 30 см. дебелина. Страничнитѣ й ржбове не сж 
равни, но горната й страна е доста добре изравнена.
На много мѣста личатъ леглата на блоковетѣ, които 
сж лежали върху нея. Измѣрихъ дължината на такива 
легла отъ 0 '80 до 1*20 м. На нѣколко мѣста намѣ-
рихъ по горната повърхность на хоросанената под- 0 бР· 182· Р азр ѣ зъ  на стена а 
v  v  r  r  . на помѣщ ение A
ложка правилни четвъртити дупки (страна до 10 см.), дьь 182> Querschnitt der Mauer β
които минаватъ презъ цѣлата дебелина на подлож- des R aum es A

ката. Явно е, че това не сж случайно останали праз
нини въ хоросана, а следи отъ нѣкакви четвъртити (призматични) предмети, 
които сж изгнили. Не сж ли това леглата на четвъртити дървени колове, каквито 
сж били употрѣбявани изобщо въ Плиска за укрепяване на основитѣ?1
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О с т а н к и  о т ъ  з и д о в е .  Такива останки има много малко:
1. Само единъ блокъ (9 7 X 5 5 X 4 7  см.), запазгнъ на мѣсто върху хороса- 

нената подложка при b на обр. 176. Вж. сжщо обр. 187 В.
2. Кула А. Основитѣ й се намѣриха на 30 см. подъ тротоарната настилка, 

която обикаля 'Голѣмия дворецъ, а сжщо така и въ северозападния жгълъ на 
последния. Запазени сж на височина до 2 метра и сж градени съ варовикови 
блокове, които сж свързани съ червенъ хоросанъ. Последниятъ образува на мѣста 
по външната страна на зида дебела (10 — 15 см.) мазилка. Запазени сж 3 реда 
блокове. Основитѣ на кула А сж открити при a, d и с на плана (обр. 17 6). Върху 
тѣхъ сж сложени зидоветѣ на Голѣмия дворецъ. На обр. 181 се виждатъ блокове 
отъ основитѣ на кула А (означени 
съ X). Непосрѣдствено върху тѣхъ 
въ съвсемъ друга посока сж по
ложени блоковетѣ на зидъ d  отъ 
Г олѣмия дворецъ. Г олѣмината 
и обработката на еднитѣ и дру- 
гитѣ е еднаква. На обр. 182 се 
вижда строежътъ на северния 
зидъ на кула А (обр. 176 а). Най- 
горе (А) е тротоарната настилка 
около Голѣмия дворецъ, сложена 
върху единъ пластъ (30 см. дебелъ) 
отъ насипъ (Б). Подъ насипа 
имаме три реда варовикови бло
кове (В) съ различна голѣмина.
Блоковетѣ отъ най-долния редъ 
лежатъ хоризонтално направо върху земята.1 Блоковетѣ отъ втория и третия 
редъ сж поставени отвесно. За спойка е употрѣбенъ червенъ хоросанъ. Фугитѣ 
сж добре и широко размазани, та се получава нѣщо като груба мазилка. Висо
чината на тритѣ реда блокове е 2 м. Дебелината на зида е 1 5 0  м., но часть 
отъ него е покрита отъ северния зидъ на Голѣмия дворецъ. Обр. 183 X показва
западната страна на кулата (обр. 176 с).

3. Кула Б. За разлика отъ зидъ а на кула А тукъ имаме подъ основитѣ 
хоросанена подложка, съставена отъ пластъ чакълъ и хоросанъ (всичко 20 см. 
дебелина). Отъ основитѣ сж запазени на мѣсто само единъ редъ блокове (дълж. 
1 '23 и 1Ό3 м., широч. 0-95 м. и деб. 0 -66 м.) Общата височина на зида (заедно 
съ подложката) е около 0-80 см. (обр. 184).

4. Зидъ f-e -g  (обр. 176). Проследихъ го и въ тритѣ точки, но докато при 
f u g  отъ него имаме само хоросанената подложка (обр. 177 и 180), при е 
можахъ да намѣря и самия зидъ, запазенъ до повърхностьта на земята (вие. 2 м.).
Той се състои отъ 4 реда блокове, отъ които долнитѣ три реда сж били подъ

Обр. 183. О снова на помѣщението А 

A bb. 183. G ru n d m au er des R aum es A

1 Това е може би единственото мѣсто въ тая постройка, гдето основитѣ сж  безъ  хоросанена 
подложка.
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земята, а четвъртиятъ — надъ земята. По блоко- 
ветѣ на тоя редъ личи цокеленъ издатъкъ, който 
сочи и мѣстото на подовата настилка. Този зидъ 
е билъ използуванъ по-късно при постройката 
на Голѣмия дворецъ като е билъ само надзиданъ, 
за да се получи срѣдниятъ подпоренъ зидъ на 
централния корабъ. Но случайно положението на 
стария f-e -g  зидъ не е съвпаднало съ надлъж- 
ната ось на Голѣмия дворецъ и затова се е 
получила оная несиметричность на подпорния 
зидъ спрѣмо апсидата и централното помѣщение 
на долния етажъ, която досега оставаше необя
снима. Тя, обаче, е била безъ особено значение, 
защото разчленението на долния етажъ съвсемъ 
не е било мѣродавно за разчленението на горния.

Строежътъ на зидъ f-e -g  и на неговата 
надстройка е почти сходенъ. Материалътъ е 
еднакъвъ, но блоковетѣ на долния зидъ сж. 
по-грубо одѣлани и съ нееднакви размѣри. Хоро- 
санътъ между долнитѣ 4 реда блокове е по-чер- 
венъ отъ хоросана на надстройката. Тамъ гдето 
горниятъ зидъ се е прорѣзвалъ отъ двата входа, 
блоковетѣ на долния зидъ сж срѣзани, та се 

е образувало нѣщо като вдълбанъ прагъ.
Между блоковетѣ на стария зидъ се намѣри единъ (обр. 185), който преди 

това е билъ предназначенъ да бжде
■ ’Л+ r  г · . .·.<

Обр. 184. Часть отъ  основата на 
помѣщение Б

A bb. 184. E in Teil de r G ru n d m au er 
des R aum es Б

'У * Л--
r -  ^

■•Jiv - i  1 ' ' . /
® . / .  Џ

употрѣбенъ за римски надгробенъ 
надписъ, но после изоставенъ. На 
лицето му сж издълбани буквитѣ :

D М

В І А E M  V . . . Г

Надписътъ е започнатъ и 
изоставенъ.

Н а с и п ъ .  Отбелязахъ вече, 
че хоросанената подложка на 
основитѣ или малкото запазени 
блокове отъ тия основи лежатъ 
на дълбочина срѣдно 2 метра. За 
да се достигне до тѣхъ, навсѣкжде 
трѣбваше да се копае въ насипъ, 
който е образуванъ отъ отпадъ- 
цитѣ на разрушената постройка. Характерно е, че този насипъ лежи само върху остан- 
китѣ отъ основитѣ като запълва рововетѣ, които сж се образували надъ тѣхъ следъ 
изваждането на камънитѣ. Навсѣкжде другаде, гдето не е имало зидъ, т. е. надъ

Обр. 185. Вграденъ въ  старата стена блокъ съ  римски 
надписъ

A bb. 185. In der a lten  M auer e in g e b au te r  Q uader m it 
la te in isch er Inschrift
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всички 63 четвъртити подѣления на правоъгълника, намираме само здрава земя, 
а въ по-горнитѣ пластове — пръсть съ съвършено малко примѣси отъ културни 
останки. Това разпредѣление на здравата земя и насипа надъ останкитѣ на нашата 
постройка е толкова правилно и точно, че то започна още въ началото на рабо
тата да ми служи като безпогрѣшно указание за мѣстото на търсенитѣ зидове. 
Даже и самитѣ работници знаеха, че навсѣкжде, гдето се натъкнатъ на запъл- 
ненъ съ насипъ ровъ, ще намѣрятъ на известната вече дълбочина хоросанена 
подложка, чиято широчина опредѣляха още предварително по широчината на 
ясно очертания въ здравата пръсть 
насипенъ ровъ. На обр. 186 се 
вижда единъ такъвъ ровъ. На 
обр. 178 и 179 имаме хоросанени 
подложки (X ) и ясно очертани 
надъ тѣхъ насипни ровове (X X ).

Насипнитѣ ровове се разпоз- 
наватъ не само по равно срѣза- 
нитѣ въ околната пръсть стени, 
но и по своя пълнежъ, който е 
ровъкъ и се копае само съ лопата.
Състои се отъ дребни камъни, 
хоросанъ на прахъ и на буци, 
кжсове жълти и червени тухли, 
но има и цѣли тухли. Голѣма 
съставна часть на насипа се обра
зува отъ пепель, която се намира 
въ изобилие въ всички части на 
постройката, включително и тамъ, гдето се издигатъ сега зидоветѣ на Голѣмия 
дворецъ. Изобщо всички материали отъ насипа носятъ следи отъ силенъ пожаръ. 
Камънитѣ, хоросанътъ, тухлитѣ и пръстьта сж. силно обгорени и опушени. За уни- 
щожителенъ огънь говорятъ и множество кжсчета вжглени. Сравнително по- 
малко следи отъ пожаръ имаше въ кулитѣ А, Б, В и Г. Въ хоросанения насипъ 
надъ южния зидъ на Б се намѣри половина отъ глиненъ сждъ, обърнатъ 
съ устата надолу. Това бѣше единствениятъ предметъ, който намѣрихъ при 
проучването на тая сграда.

С т р о и т е л е н ъ  м а т е р и а л ъ .  Отъ това, което се намѣри при разкопкитѣ, 
може да се заключи, че за тая сграда сж били употрѣбени следнитѣ видове 
материали :

1. Варовикови блокове, приблизително еднакви по голѣмина и форма съ 
блоковетѣ, употрѣбени за основитѣ на Голѣмия дворецъ. Блоковетѣ не сж еднакво 
голѣми и обработката имъ е груба. Възможно е блоковетѣ отъ надземния строежъ 
да сж били по-добре оформени и по-еднакви. Недовършениятъ латински надписъ 
върху единъ отъ камънитѣ показва, че и този материалъ произхожда отъ по-стари 
римски строежи, а отъ това може да се извади заключението, че и самата 
постройка е правена въ следримско време.

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV 8

Обр. 186. М ѣстата на изваденитѣ основи сж  запълнени 
съ пож аренъ насипъ ( X X )

A bb. 186. Die S te llen  de r h e rausgenom m enen  a lten  
M auer sind  m it A bfallm ateria l au sg e fü llt w orden  ( X X )
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2. Тухли отъ жълта и червена пръсть. Размѣри: 3 0 X 3 0 X 5 ; 3 1 X 3 1 X 5 ; 
3 2 X 3 2 X 5 ;  3 5 X 3 5 X 5 . По нѣкои тухли се виждатъ римскитѣ печати DVLES 
и ELIIPAL. Намиратъ се въ голѣмо количество, но повечето въ кжсове.

3. Хоросанъ съ тухленъ прахъ, но и съ по-едри кжсчета отъ жълти и 
червени тухли.

4. Дърво, употрѣбено вѣроятно въ голѣмо количество, защото иначе не би 
могло да се развие такъвъ голѣмъ пожаръ, чиито следи и до день днешенъ 
ясно свидетелствуватъ за стихийностьта му.

Отъ даннитѣ, които имаме отъ разкопкитѣ, може да се направи следното 
заключение за първата фаза на строежа на тая сграда:

За да се поставятъ основитѣ, изкопани сж. били най-напредъ 2 метра 
широки и около 2 метра дълбоки ровове, въ дъното на които, върху здрава 
земя, сж сложили хоросанената подложка. Нѣкжде тая подложка лежи върху 
единъ редъ чакълъ, а другаде се е оказало нужно основитѣ да бждатъ подси
лени съ отвесни, забити въ земята дървени колци, чиято горна часть (2 0 — 30 см.) 
попада въ хоросанената подложка и следъ изгниването на колцитѣ е оставила 
въ нея четвъртити дупки.

Върху хоросанената подложка сж сложени варовиковитѣ блокове на осно- 
витѣ, споени съ червенъ хоросанъ. При кулата А намѣрихме замазка на фугитѣ 
и дори нѣщо като дебела мазилка, но по това не може да се заключи, че 
фугитѣ на основитѣ навсѣкжде сж били замазани. Това не е било необходимо, 
защото до повърхностьта на земята основитѣ сж били заровени и отъ нигде 
не сж се виждали.

Тухлитѣ и дървото сж били употрѣбени вѣроятно при надземния строежъ. 
Процесътъ на разрушението се очертава по следния начинъ:
Стихиенъ пожаръ унищожава постройката „до основи“, т. е. до повърх

ностьта на земята. Дървенитѣ материали образуватъ голѣмо количество пепель, 
която се размѣсва съ други отпадъци отъ пожара. Наскоро следъ това запазе- 
ниятъ годенъ строителенъ материалъ отъ надземнитѣ стени се изважда, а 
дребнитѣ тухли, камънитѣ и хоросанътъ, които оставатъ отъ зидоветѣ, се 
измѣсватъ съ пепельта. На мѣстото на огромната постройка се образува истинско 
жалко пепелище, което е грижливо претърсено за по-ценни отпадъци и поради 
това окончателно разбъркано. Въ земята, обаче, подъ пепельта и отпадъцитѣ лежатъ 
дълбоки основи, които криятъ огромно количество строителенъ материалъ, извън
редно цененъ въ Плиска, защото въ близката околность нѣма такъвъ добъръ 
камъкъ. Поради това, наскоро следъ пожара, докато неговитѣ следи не сж още 
разнесени и унищожени, започва разчистване и на подземнитѣ основи, като се 
стига чакъ до хоросанената имъ подложка, която, като неизползваема, остава 
непокжтната. Камънитѣ се изваждатъ въ кжсо време. На тѣхно мѣсто се обра
зуватъ дълбоки ровове съ почти отвесно отсѣчени стени. Тѣзи ровове, обаче, 
не могатъ да останатъ така, защото тукъ на сжщото мѣсто и почти едновре-

Постройка а разрушение
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мено съ разрушението на изгорѣлата сграда се строи новъ дворецъ. Рововетѣ 
се запълнятъ отъ огромнитѣ купища пожарни отпадъци, които се издигатъ между 
тѣхъ и които трѣбва и безъ това да бждатъ очистени.

Така въ кратко време мѣстностьта предъ новия дворецъ е пакъ чиста и 
отново тукъ се възцарява животътъ. Отъ стария дворецъ не оставатъ никакви 
следи, а скоро и споменитѣ за него се заличаватъ, и може би ние никога нѣмаше 
да узнаемъ нѣщо за него, ако случайно земята не бѣше запазила за нищо непо- 
трѣбната тогава хоросанена подложка на основитѣ му.

Старата постройка и Голѣмиятъ дворецъ

Загубата, която претърпѣла Плиска съ опожаряването на тая огромна сграда, 
е трѣбвало да бжде бързо възстановена. На мѣстото на старата постройка и 
отчасти върху нейнитѣ основи била издигната нова величествена сграда, днеш- 
нитѣ останки на която наричаме „Голѣмъ дворецъ“. Постройката ще да е била 
започната много наскоро следъ пожара, защото иначе не бихме имали сега между 
зидоветѣ на Голѣмия дворецъ такъвъ чистъ пожаренъ насипъ, а и основитѣ 
на старата постройка щѣха да бждатъ и тука разрушени, както сж. били разру
шени навредъ, дето тѣ не сж били засегнати отъ новия строежъ.

Както се вижда отъ плана (обр. 176), новиятъ дворецъ е билъ много 
по-малъкъ (1378 кв. м.) отъ стария (4718-26 кв. м.). Той е издигнатъ въ запад
ната му часть като съвършено нова сграда, чийто планъ и разположение сж 
напълно независими отъ старата постройка. Успоредностьта на старитѣ и новитѣ 
зидове е случайна. Случайно е и съвпадението тукъ-тамъ на еднитѣ съ другитѣ. 
Ако се наложи, допълнителни разкопки ще опредѣлятъ точно какво и до колко 
отъ основитѣ на старата сграда е използувано за новата. При моитѣ проуч
вания установихъ за сега само следното: 1) При започването на новия дворецъ 
надземни останки отъ стария не сж били използувани; 2) Навсѣкжде, гдето 
новитѣ зидове сж попаднали на стари подземни останки, последнитѣ сж били 
запазвани и използувани. Така, напр., хоросанената подложка е била оставена 
непокжтната, а останкитѣ отъ зидоветѣ на кулата А сж използувани за подложка 
на новъ зидъ въ северозападния жгълъ на Голѣмия дворецъ (обр. 181). За 
използуването на зидъ f-e -g  писахъ вече по-горе по-подробно.

Новиятъ дворецъ е строенъ съ сжщитѣ материали и по сжщия начинъ, 
както и стария. Дори може да се приеме, че блоковетѣ и тухлитѣ отъ единия 
сж употрѣбени за другия. Доказателства за вторичната (въ сжщность третична)1 
имъ употрѣба има по самитѣ блокове. Така, напримѣръ, по много отъ тѣхъ ние 
виждаме типичнитѣ за Плиска, Мадара и Преславъ български знаци да се 
явяватъ не на лицевата имъ страна, а къмъ вжтрешностьта на зида. Много 
отъ блоковетѣ иматъ сжщо клиновидни (трапецовидни) легла за съединителни 
желѣзни скоби,2 но тия легла нѣматъ съответното продължение3 на съседния

1 П ървата имъ употрѣба се отнася въ римско време.
2 АП, табл. XXXIII, 35 —44.
3 АП, табл. XXXIII, 45.
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блокъ. Това показва, че леглата сж правени за другъ зидъ, гдето камънитѣ сж 
били редовно свързани точно така, както ги намираме и сега свързани въ зидо- 
ветѣ на съседния „М алъкъ дворецъ“.1 При вторичната употрѣба на блоковетѣ 
съвпадането на скобнитѣ легла отъ първия градежъ, естествено, не е могло 
да се постигне, нито пъкъ то е било търсено, защото въ стенитѣ на Голѣмия 
дворецъ не е употрѣбенъ тоя начинъ на свързване.

Стариятъ дворецъ

Отъ всичко казано по-горе имаме на лице единъ съвършено очевиденъ 
фактъ: на мѣстото на Голѣмия дворецъ се е издигала по-рано още по-голѣма 
сграда, унищожена отъ стихиенъ пожаръ, който, както видѣхме по-горе, е 
засегналъ и други постройки на Плиска. Имаме всички основания да предпо
лагаме, че унищожената сграда е била сжщо дворецъ, който е трѣбвало да 
бжде бързо замѣстенъ съ нова постройка. Ние бихме могли лесно да опре- 
дѣлимъ хронологията на стария дворецъ, ако ни бѣше известно времето, когато 
е билъ построенъ Голѣмия дворецъ. За последния обикновено се приема, че е 
дѣло на Омуртага, но това не се потвърждава прѣко отъ никакво известие и 
отъ никакви археологически данни. Все пакъ това предположение е близко до 
истината, защото то се крепи върху нѣкои общи съображения.

Така, напримѣръ, известна е отъ прабългарскитѣ надписи общата строителна 
дейность на Омуртага, за която изрично знаемъ, че обхваща и два двореца; 
единъ на Дунава и другъ на Тича. Възможно е, следователно, строителната 
дейность да е започнала въ самата Плиска, която, както ще видимъ по-долу, 
е била опленена и опожарена отъ императоръ Никифора презъ 811 година.

Второто съображение въ полза на предположението, че Голѣмиятъ дворецъ 
е строенъ отъ Омуртага, почива на строително-техническитѣ и стилнитѣ данни, 
които ни предлага тоя дворецъ. Въ Плиска ние имаме строежи, които могатъ 
сигурно да се отнесатъ къмъ втората половина на IX в. или по-точно между 
865 и 893 г. Това сж християнскитѣ строежи и на първо мѣсто Голѣмата бази
лика. При все че този паметникъ е почти напълно унищоженъ, но все пакъ 
по това, което е запазено отъ него, може да се заключи, че той е създание на 
напреднало строителство. Планътъ, строителната техника и архитектурната украса 
издаватъ вече школувани майстори, които творятъ въ единъ строго опредѣленъ 
стилъ. Въ сравнение съ тая базилика архитектурата на Голѣмия дворецъ е 
съвсемъ първобитна. Неговиятъ масивенъ строежъ не мѣри създаване на една 
крепость. Абсурдъ е да се мисли, че на сградата сж възлагали такава роля 
при многото й отвори. Страхотната дебелина на зидоветѣ се дължи отчасти на 
неопитностьта на строителя и на неговата неувѣреность въ здравината на кон
струкцията, но тукъ несъмнено е било отъ значение и варварското отноше
ние на първобългаритѣ къмъ материала. Употрѣбата на такива огромни 
блокове се дължи не само на случайностьта, че близу до Плиска се е намѣрилъ 
готовъ и изобиленъ строителенъ материалъ отъ по-стари постройки. Тукъ по

1 АП, 72 сл.
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всѣка вѣроятность ще да е било мѣродавно и свойственото на всички варварски 
народи увлѣчение въ материалното, въ огромното и изобилното. Като знаемъ 
при това, че първобългаритѣ сж. имали култъ къмъ голѣмитѣ камъни, които 
тѣ сж си представяли одухотворени, ние не трѣбва никакъ да се очудваме, че 
за дворцитѣ на своитѣ ханове тѣ сж използували готовитѣ римски блокове 
безъ никаква преработка и приспособяване къмъ новата имъ служба.

За крайно несполучливата съобщителна връзка между доленъ и горенъ 
етажъ споменахъ вече на друго мѣсто. Тукъ искамъ да прибавя още и това, 
че и самата композиция на постройката е била нецелесъобразна и нехудоже- 
ствена: долниятъ етажъ, практически неизползваемъ, съ пусти и недостжпни 
помѣщения отъ една страна и съ много открити входове отъ друга, стои въ 
рѣзко несъгласие съ службата и парадностьта на горния. Всичко това показва, 
че този дворецъ е построенъ въ една епоха, когато архитектурното изкуство е 
било за българскитѣ майстори още ново и не напълно овладяно, когато тѣ още 
сж започвали, не сж били опитни нито въ римскитѣ, нито въ византийскитѣ 
строителни традиции и не сж познавали добре тѣхнитѣ конструктивни и худо
жествени начала. Въ Голѣмия дворецъ на Плиска българинътъ-строитель се е 
проявилъ не като творецъ, а като варварски подражатель. Този именно стадий 
на българското архитектурно изкуство подхожда най-добре къмъ началото на 
IX вѣкъ. Тъкмо по това време е засвидетелствувана отъ редъ надписи и голѣ- 
мата строителна дейность на Омуртага.

Ако приемемъ, прочее, че Голѣмиятъ дворецъ е билъ построенъ действи
телно отъ Омуртага, ние можемъ да бждемъ сигурни, че новооткритата на това 
мѣсто по-стара постройка не е нищо друго освенъ опожарениятъ презъ 811 година 
дворецъ на ханъ Крума. Д а мислимъ въ случая за друга нѣкаква много по
стара постройка нѣмаме основания, защото ние знаемъ вече отъ една страна 
по недовършения римски надписъ, че тая сграда произхожда отъ следримско 
време, а отъ друга — че тя е била използувана отъ прабългаритѣ, защото е 
сжществувала може би само месеци или години преди Омуртагъ да построи на 
нейно мѣсто новия си дворецъ.

Опожаряването На Крумовия дворъ въ 811 година се потвърждава отъ 
всички извори.1 Едно известие, открито въ последно време въ Ватикана,2 ни 
казва съвсемъ опредѣлено, че Никифоръ напусналъ Крумовата столица следъ 
като опожарилъ всички жилища, заедно съ оградата й отъ побити дървета. 
Тѣзи известия съвпадатъ напълно съ археологическитѣ данни и затова можемъ 
да смѣтаме като напълно установено, че следитѣ отъ пожара, които така изо- 
билно намѣрихме около развалинитѣ на Крумовия дворецъ, произхождатъ отъ 
злочеститѣ дни на Плиска въ края на месецъ юлий 811 година.

Но какъ е изглеждалъ тоя Крумовъ дворецъ? Ето единъ въпросъ, за отго
вора на който ние имаме твърде малко прѣки археологически и писмени данни.

1 Срв. В. Н. З л а т а р с к и ,  История на българската държ ава I, 256 и бел. 2.
2 И в . Д у й ч е в ъ ,  Нови житийни данни за похода на Н икифора I въ  България презъ  811 г. 

СпБА Н LIV  (1936), 147— 186; В. Б е ш е в л и е в ъ ,  К ъм ъ въпроса за двореца на първобългарския 
ханъ. И И Д  X IV —XV (1937), 75—80.
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Отъ резултатитѣ на разкопкитѣ можемъ да заключимъ само, че дворецътъ е 
билъ огромна правожгълна постройка съ по две кули (или стълбища?) на източ
ната и западната страна и съ много здрави и дълбоки каменни основи. Въ 
допълнение на това споменатиятъ по-горе Ватикански изворъ ни съобщава, че 
Крумовитѣ жилища имали ηλιακά, т. е. чардаци, по които се разхождалъ въз- 
гордѣлиятъ се отъ победата си Никифоръ.1 Тѣзи данни сж. съвсемъ недостатъчни, 
за да можемъ върху тѣхъ да изградимъ една по-точна хипотеза за архитекту
рата и украсата на тоя най-старъ паметникъ на българското строителство. За 
съжаление, липсватъ сигурни археологически податки и за старата архитектура 
на народитѣ, които сж принадлежали къмъ културния кржгъ на прабългаритѣ. 
Малкото писмени известия пъкъ сж толкова общи и неясни, че допускатъ най- 
противоречиви тълкувания безъ да допринесатъ нѣщо къмъ сжщината на въпроса. 
Въпрѣки всичко това азъ ще се опитамъ тукъ да навлѣза въ непрогледнитѣ 
дебри на първичната българска архитектура, като взема за изходна точка това, 
което въ случая ни е най-добре познато и което по време и сжщина стои най- 
близо до двореца на Крума: — останкитѣ на Голѣмия дворецъ.

При разкопаването на Голѣмия дворецъ отъ РАИК Шкорпилъ е направилъ 
нѣкои много ценни наблюдения, които тогава сж минали почти незабелязано. 
Сега, обаче, подъ свѣтлината на новитѣ открития, тѣзи наблюдения не само 
ставатъ напълно понятни, но и добиватъ особно значение за разрешението на 
важни проблеми, свързани както съ Голѣмия дворецъ, така и съ новооткритата 
сграда. Поради това азъ ще приведа тукъ накратко нѣкои отъ Шкорпиловитѣ 
констатации, като ще прибавя къмъ тѣхъ и нѣкои мои наблюдения, направени 
при последнитѣ ми разкопки и проучвания. Моятъ приносъ идва само да 
потвърди и засили добититѣ отъ Шкорпилъ факти.

1. О т п а д ъ ч е н ъ  м а т е р и а л ъ  в ъ  Г о л ѣ м и я  д в о р е ц ъ .  Отдѣление К 
на притвора (вж. АП, табл. XIX) е било засипано н а р о ч н о още при построй
ката. Насипътъ е еднообразенъ отъ горе до долу: дребни камъни и хоросанъ, 
к о и т о  не  п р о и з х о ж д а т ъ  о т ъ  м а т е р и а л а  на  с р у т е н и т ѣ  с т е н и  
(АП, 78).2 Даже и подъ стълбата въ преддверието е имало насипъ (АП, 82). 
Насипътъ въ К показва силни следи отъ пожаръ (АП, 86).

При моитѣ сондажи въ Голѣмий дворецъ азъ можахъ да установя допъл
нително следното: Цѣлото отдѣление С (вж. АП, табл. XIX) е запълнено до 
линията на подовата настилка съ отпадъченъ материалъ. На дълбочина до 1 '30 м. 
излизаха само разнородни тухлени кжсове и хоросанъ. На 1 '30 м. се появи 
черна пръсть съ примѣси отъ глина и хоросанъ и съ силни следи отъ пожаръ.

Въ апсидата подъ линията на подовата настилка чакъ до петата на осно- 
витѣ имаше сжщо само насипъ отъ хоросанъ, камъни и кжсове тухли (обр. 180, 
въ дѣсно, надъ хоросанената подложка X).

1 Съответното мѣсто гласи така : καί άνελθ-ών εις τά άμφο5α τής αύλί,ς, διακινων είς τά ήλιακά των 
οίκημάτων =  и като се изкачи на улицитѣ (или коридоритѣ) на двора (или палата), разхождаш е се 
по чардацитѣ на ж илищ ата. Срв. Д у й ч е в ъ ,  цит. съч., 149.

2 С поредъ Ив. М олловъ, който презъ  1930 г. окончателно разчисти отдѣление К, последното 
било пълно съ дребенъ чакълъ  —  останка отъ обработка на камъни. Вж. стр. 73.
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Единственитѣ остатъци отъ подовата настилка на Голѣмия дворецъ въ 
помѣщение Е (АП, табл. XIX) лежатъ върху хоросаненъ насипъ, който пъкъ 
отъ своя страна покрива остатъцитѣ отъ зидоветѣ на кула А. Такъвъ насипъ 
се оказа и подъ тротоарната настилка, която обикаля двореца отъ всички страни 
(обр. 187, Г2 и 182, Б).

2. С л е д и  о т ъ  с и л е н ъ  п о ж а р ъ  е намѣрилъ К. Шкорпилъ въ при
твора (К) и въ срѣднитѣ отдѣления С и В (АП, 85, 86). Азъ сжщо намѣрихъ 
такива следи въ отдѣление С по протежение на 17 метра (дължината на прокопа).

3. О с н о в и .  Основитѣ на Голѣмия дворецъ сж положени върху хороса
нена подложка,1 която е около 30 см. дебела и лежи върху здрава пръсть на 
дълбочина 2 метра (АП, 85 сл.). Блоковетѣ на северния зидъ сж сложени непо- 
срѣдствено върху напрѣчно минаващата подъ тѣхъ хоросанена подложка на по- 
старитѣ зидове (обр. 180, 187 АБ). На мѣста фугитѣ сж замазани съ червенъ 
хоросанъ (АП, 85). Основитѣ образуватъ непрекжснати зидове (АП, 85), въ 
които сж оставени отвори едва надъ земята. Подѣленията, образувани отъ осно- 
витѣ подъ земята не сж се съобщавали едно съ друго, нито пъкъ сж били 
достжпни отвънъ.

4. Д о л е н ъ  е т а ж ъ .  Отдѣление К (АП, табл. XIX) е било съвършено 
недостжпно (АП, 78). Стената, която раздѣля помѣщенията В и С е само опора 
на сводоветѣ, които сж покривали тия помѣщения (АП, 79). Не сж намѣрени 
никакви следи отъ тухлени или дървени рамки на страничнитѣ входове (АП, 79). 
Последнитѣ сж били засводени (АП, 79). Долниятъ етажъ е служелъ само за 
основа на горния (АП, 78, 88).2

Къмъ тия важни наблюдения нека обърнемъ внимание и върху това, че 
притворътъ на Голѣмия дворецъ не се съобщава съ долепената до него зала. 
Дветѣ подѣления на притвора сжщо не се съобщаватъ помежду си. Сжщиятъ 
тоя притворъ е билъ нарочно засипанъ още отначало. Всичко това показва, че 
долниятъ етажъ на тоя притворъ е билъ неизползваемъ и не е могълъ да служи 
за нищо друго, освенъ да крепи горнитѣ части на сградата.

5. П о к р и т и я .  Всички помѣщения на долния етажъ сж били покрити съ 
тухлени сводове (АП, 81). Изключение е правѣлъ само притворътъ, защото до 
височината, на която сж запазени зидоветѣ, нѣма следи отъ сводъ (АП, 81). 
Ако тоя сводъ би билъ по-високо, то равнището му непремѣнно ще да се е 
издигало по-горе отъ равнището на другитѣ сводове, а това би наложило 
подътъ на притвора въ втория етажъ да бжде по-високо отъ пода на тройната 
зала. Шкорпилъ дори допуща, че тукъ въобще не е имало сводъ или таванъ, 
а само подова настилка на горния етажъ, сложена върху насипа, който е запъл- 
валъ долния етажъ (АП, 81).

6. О к о л е н ъ  з и д ъ .  Въ допълнение на проучванията на К. Шкорпилъ 
върху Голѣмия дворецъ имамъ да добавя още нѣколко бележки, за единъ 
околенъ зидъ, който е останалъ неоткритъ при разкопкитѣ на РАИК. Можахъ

1 Хоросанена подложка подъ основитѣ има и въ Дворцовата базилика: АП, 9 t .
2 M i j a t e v ,  цит. съч., 137.
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да намѣря остатъци отъ тоя зидъ на северната и западната страна на двореца. 
На източната и южната страна не съмъ го търсилъ. Най-много остатъци отъ 
него се оказаха при точка b (обр. 176) непосрѣдствено надъ хоросанената под
ложка на стария зидъ. На обр. 187 е даденъ разрѣзъ на северната стена на 
двореца (А). Подъ нея се вижда старата хоросанена подложка (Б) и единъ 
блокъ (В), останалъ отъ основитѣ на старата постройка. М ежду тоя блокъ и 
дворцовата стена лежи върху хоросанената подложка Б единъ пластъ отъ 
насипъ (Г Д  дебелъ 1 2 0  м. Надъ него започва зидъ отъ два реда варовикови 
блокове (Д), 0-80 м. високъ и 1 5 0  м. широкъ. Камънитѣ споени съ хоросанъ.

А

О бр. 187. Р азр ѣ зъ  на мѣстото b на обр. 176. А северна стена на Голѣмия дворецъ,
Б хоросанена настилка на старъ  зидъ (р), В запазенъ  на мѣсто кам ъкъ  отъ  стария зидъ,

Γ ι и Γι насипъ, Д  околенъ зидъ, Е тротоарна настилка

A bb. 187. Q u e rsch n itt de r S te lle  b des G ru n d risses  A bb. 176. A N ordm auer des G rossen  
Palastes, Б M ö rte lu n te rlag e  der a lten  M auer, B Q u ad er in  s itu  von de r a lten  M auer,
Γ ι und  Г2 S ch u tt, Д  M auer, d ie den  G rossen Palast vom  N orden u n d  W esten  um fasst, E Tro-

to ir um  den G rossen  P a las t herum

Надъ тоя градежъ следва пакъ единъ пластъ (0-30 м. дебелъ) хоросаненъ 
насипъ (Гг), който се намира навсѣкжде подъ тротоарната настилка Е (вж. сжщо 
обр. 182 Б подъ А).

Околниятъ зидъ Д  се явява и при с (обр. 17 6), гдето той пресича кулата А 
(обр. 176), срѣзвайки даже повърхностьта на нейнитѣ блокове, за да се направи 
легло за своя трети редъ камъни, чиято долна линия попада малко по-низко 
отъ равнището на старитѣ зидове.

Остатъкъ отъ околния зидъ намѣрихъ и до стената на преддварието К 
(обр. 176 h). Тукъ липсваше тротоарната настилка, но затова пъкъ хоросане- 
ниятъ насипъ подъ нея ( 1 -35 м. широчина и 0-25 м. дебелина) бѣше добре 
запазенъ. Подъ тоя именно насипъ се откри блокъ отъ зидъ, останалъ на 
мѣстото си.
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За съжаление, азъ не успѣхъ да проследя този околенъ зидъ на повече 
мѣста, за да го проуча по-добре. За сега мога да кажа за него, че той е само 
долепенъ до външнитѣ стени на Голѣмия дворецъ безъ да е свързанъ съ тѣхъ. 
Той е πο-късенъ отъ старата постройка, но е строенъ по-рано отъ тротоарната 
настилка околб двореца. Широчината му е била 1 ·50 м. По всичко изглежда, 
че то*й е билъ направенъ, за да бжде въ нѣкаква служба на дворцовата сграда. 
Въ такъвъ случай той едва ли ще да се е издигалъ надъ земята и едва ли ще 
да е носѣлъ много голѣма тежесть. Иначе не биха го сложили върху такава 
слаба насипна почва.

Прочее нека обобщимъ горнитѣ наблюдения и да направимъ нашитѣ заключения:
1. Основитѣ на Голѣмия или Омуртаговия дворецъ сж дълбоко заровени 

въ земята каменни зидове съ хоросанена подложка. Образуванитѣ между тѣхъ 
клетки не сж се съобщавали помежду си, нито пъкъ сж били достжпни отвънъ, 
защото въ зидоветѣ нѣма никакви отвори. ТѢ сж били запълнени отчасти съ 
отпадъчния материалъ отъ пожара на Крумовия дворецъ. Голѣмиятъ дворецъ, 
следователно не е ималъ подземенъ етажъ (изби).

2. Разчленението на зидоветѣ започва тепърва отъ повърхностьта на земята. 
Множество отвори („входове“) така разкжсватъ стенитѣ на срѣдната часть, че се 
образуватъ стенни блокове, прилични по-скоро на зидани стълбове, отколкото 
на обикновени предградни стени. Въ притвора помѣщение К е надземно про
дължение на слѣпата подземна клетка. То е схванато като съвсемъ ненуждно 
и затова е недостжпно и нарочно засипано съ старъ насипъ.

3. Всички коридори, помѣщения и „входове“ на надземния етажъ сж били 
засводени съ тухли. Изключение прави само притворното помѣщение К. Следи 
отъ врати на входоветѣ нѣма. Срѣдната часть на тоя етажъ изобщо не е била 
затваряна, защото иначе нѣмаше защо да оставятъ тукъ десеть входа.

4. Приземието на Омуртаговия дворецъ не е било използувано за практи
чески нужди. То не е могло да служи нито за отбрана, нито за живѣене, нито 
за складъ.1 Още отъ самото начало то не е било замислено съ такова пред
назначение, но е било необходимо на строителя, за да добие височина за 
сжщинската, парадната часть на двореца, която, съобразно съ достойнството на 
хана и важностьта на държавническитѣ действия, които ставатъ въ нея, е

1 В ъ това отнош ение приземниятъ етаж ъ на Голѣмия дворецъ има бележито подобие въ една 
прабългарска постройка въ  М адара, която се тълкува като прабългарско капищ е. Това е сж щ о п р о 
дълговата сграда, чиито стени откъм ъ западъ  и изтокъ сж  разпокж сани съ по три широки отвора, 
та срѣднитѣ имъ части приличатъ на зидани пилистри. О свенъ това помѣщението е имало към ъ югъ 
и една врата, която при ш естгѣ отвора е безсмислена. Въ помѣщението не е открита никаква следа 
отъ подъ. Вмѣсто това, въ  единия му ж гъ лъ  стърчатъ  вьрховетѣ  на надземни скали, които надви- 
ш аватъ нивото на цоклитѣ и при все това сж  оставени неочукани. Тѣзи скали неминуемо сж  затруд
нявали движ ението въ  това помѣщение. Сградата е строена безъ огледъ на симетрия и безъ връзка 
въ отдѣлнитѣ зидове. Ц оклитѣ на „пиластиритѣ“ не сж  в ь  една плоскость, отворитѣ не сж еднакво 
широки. Цѣлата сграда е намѣрена засипана съ хоросанъ въ  такова голѣмо количество, че надъ нея се 
е образувала цѣла могила, висока 4-40 м. (Всичкиятъ този хоросанъ не е възможно да произхожда 
отъ развалинитѣ на тая постройка. K. M.). Съобщ авайки всичко това, И в . В е л к о в  ъ, Разкопки въ 
М адара, М адара I (1934), 89, 96, заклю чава (стр. 97): „Т укъ  вж тре не може да се ж ивѣе . . . .  Ние 
не можемъ да предполагаме, че тя е служ ела за нѣкакви военни цели и жилиіцно помѣщ ение.’

З а  използуването на приземния етаж ъ  на Голѣмия дворецъ въ  П лиска Б. Ф и л о в ъ ,  Архи- 
тектурниятъ типъ  на голѣмия дворецъ въ  Абоба. СпБА Н  LV  (27), 1937, 2— 5 застж пва друго становище.
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трѣбвало да се издига високо надъ всички други постройки въ аула Плиска. 
Приземието, следователно, на Омуртаговия дворецъ не е нищо друго освенъ 
надземна основа или високъ цокелъ на парадната зала. За строителя на двореца 
то е само второстепенъ, помощенъ елементъ, който не бива да убива идеалната 
стойность на горния етажъ и затова не заслужава да се свърже съ него нито 
практически, нито естетически.

5. Добитата чрезъ приземието височина е представителна. Тя е наложена 
отъ престижа на ханския институтъ, защото ханътъ не бива да живѣе, да 
управлява, да раздава правосъдие и да приема боилитѣ или чуждитѣ пратеници 
въ дворецъ, който не се издига надъ другитѣ сгради въ аула. Той е „отъ 
Бога поставенъ,“ неговата особа и власть е надъ всичко друго, неговото 
жилище сжщо трѣбва да бжде надъ всички други.

Това схващане е съвсемъ естествено и понятно и не се нуждае отъ дока
зателства. Но то може да бжде потвърдено и исторически и то съ примѣръ, 
взетъ отъ строителната култура на единъ народъ, чийто политически и културни 
връзки съ прабългаритѣ стоятъ извънъ всѣко съмнение. Думата ми е за двореца 
на Атила въ лагера му при Тиса.

Известно е, че номадскитѣ народи устройвали своитѣ станове въ равни 
мѣста. Това правило е билъ следвано сжщо отъ хунитѣ и българитѣ. За раз
положението на хунскитѣ лагери имаме добри сведения отъ Прискъ, който като 
византийски пратеникъ посетилъ двора на А тила.1 Този именно Прискъ раз
казва, че като стигнали до единъ отъ лагеритѣ на хунитѣ, който се намиралъ 
въ една хълмиста мѣстность, хунската стража не позволила на хората му да 
разпънатъ палаткитѣ си на единъ хълмъ, защото палатката на самия Атила се 
намирала въ равнината.2 На друго мѣсто пъкъ четемъ, че въ главния станъ 
дворецътъ (τά βασίλεια) на Атила превишавалъ другитѣ и билъ издигнатъ високо.3 
F. Vämos, който се занима напоследъкъ отново съ въпроса за хунския станъ, 
възстава противъ мнението на нѣкои по-стари изследвани, че Атиловиятъ дворецъ 
е билъ построенъ на хълмъ,4 и, основавайки се на гореприведения пасажъ у 
Приска за равнинния характеръ на хунскитѣ станове, приема заедно съ J. Huszka,5 
че Присковиятъ изразъ „vom bautechnischen Standpunkte nur soviel bedeuten 
kann, dass das Fussbodenniveau des Attila-Hauses über dem Terrain lag “ и по 
нататъкъ (no J. Huszka): „Das Haus stand, obzwar es auch höher war als die 
übrigen Häuser, auf einer Erhöhung, unter welcher wir n i c h t s  a n d e r e s  a l s  
e i n e  k ü n s t l i c h e  h ö h e r e  F u n d i e r u n g  v e r s t e h e n . “6

Ето тъкмо това изкуствено високо фундиране намираме при Омуртаговия 
дворецъ въ Плиска. По такъвъ начинъ писменитѣ известия на Приска за Ати-

1 Р r i s k u s, E x cerp ta  de L eg a tio n ib u s, ed. C. de Boors. B erlin 1903.
2 P r i s c u s, 125, 17—21.
3 P r i s c u s, 134, 2 4 : ές τά Βασίλεια έχώρει δντα των άλλων υπέρτερα ν.αί έν ΰψηλφ διακείμβνα

χωρίω.
4 Срв. сж щ о Т о л с т о й - К о н д а к о в ъ ,  Русскія  древности 111, 5 : Ц арскій  домъ былъ выше 

другихъ  и поставленъ на возвышеніи.
5 J. H u s z k a ,  A székely  hâz, B u d ap est 1895, 5.
6 F. V â m o s ,  A ttila s  H au p tlag er u n d  H olzpaläste. Sem K ond V (1932), 142.
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ловия станъ и археологическитѣ данни за Плиска се допълватъ взаимно и 
показватъ, колко много общи черти е имало между становетѣ на хунитѣ и 
аулитѣ на българитѣ. Специално за нашия случай Прискъ идва да ни обясни 
загадъчния и неизползваемъ приземенъ етажъ на Омуртаговия дворецъ, а този 
отъ своя страна’ хвърля достатъчно ясна свѣтлина върху Присковитѣ думи ές 
τά βασίλεια έχώρει δντα των άλλων υπέρτερα καί έν υψηλοί διακείμενα χωρίω.

Обр. 188. Ц ариградъ. Т екф уръ  сарай 

A bb. 188. K onstantinopel. T ekfur Sarai

Горното заключение, колкото и да е полезно отъ методологично гледище, 
не може, обаче, да се разшири и приложи и по отношение на подробноститѣ 
въ дворцитѣ на Атила и Омуртага. Колкото и еднакви черти да има между 
двата стана, колкото общи и здрави да сж били битовитѣ и строителнитѣ 
традиции между двата народа, все пакъ между построяването на Атиловия 
дворецъ при Тиса и издигането на Омуртаговия дворецъ въ Плиска сж изми
нали около четири вѣка. Презъ това време българитѣ сж били отдавна скжсали 
политическитѣ и културнитѣ си връзки съ хунитѣ и отдавна сж били подложени 
на влиянието на срѣдиземноморската култура. По силата на това би било много 
рисковано, ако бихме искали да си представимъ високото фундиране на Атило- 
вото жилище тъкмо като Омуртаговитѣ субструкции въ Плиска. Това, наистина, 
не е съвсемъ невъзможно, тъй като въ Атиловия станъ е била представена и 
каменната архитектура, макаръ и само съ една едничка сграда (баня), построена
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отъ единъ строитель отъ Сирмиумъ.1 Но докато за хунския станъ, изграденъ 
изключително отъ дърво, зиданитѣ каменни субструкции сж все още проблема
тични, за Плиска въ началото на IX вѣкъ тѣ сж съвсемъ естествени. Тукъ 
българитѣ сж имали готовъ строителенъ материалъ (камъкъ и тухли) и готови 
образци, на които тѣ сж могли да подражаватъ и въ техниката, и въ конструк- 
тивно-архитектурнитѣ форми. Задържането въ Плиска до такава късна епоха на

старата хунска и прабългарска система 
на възвишение на дворцовитѣ търже
ствени зали чрезъ изкуствено изди
гнати подпори се дължи на обстоятел
ството, че тая система е била поощрена 
и чрезъ подобни строителни традиции 
въ самата Византия. Въ Цариградъ, 
напримѣръ, триконхътъ на императоръ 
Теофилъ и Магнаурскиятъ триклиний 
сж били тържествени дворцови зали 
издигнати нависоко. Нѣщо повече, К. 
Wulzinger установи, че много отъ така 
нареченитѣ цариградски цистерни, не 
сж били въ сжщность никакви водо
хранилища, а субструкции на голѣми 
постройки. Дори и прочутиятъ Текфуръ 
сарай въ Цариградъ е построенъ 
презъ XIV вѣкъ така, че приземието 
му не е нищо друго освенъ широко 

открита, достжпна и необитавана субструкция на горнитѣ етажи (обр. 188 и 189).2 
Нѣщо подобно, но въ техническо и конструктивно отношение много по-варварско, 
ще да е билъ на времето и Омуртаговиятъ дворецъ въ Плиска.

Не влиза тукъ въ моитѣ задачи да се спирамъ върху горния етажъ на 
Омуртаговата постройка, защото смѣтамъ, че този въпросъ е достатъчно изясненъ 
въ споменатата по-горе моя статия „Der grosse Palast in Pliska und die Magnaura 
von Konstantinopel“.3 Тукъ бихъ могълъ само да добавя, че по изтъкнатитѣ 
по-горе съображения, ще бжде излишно да правимъ опитъ да възстановимъ 
неясно описаната отъ Приска приемна зала на Атила по даннитѣ на Омурта
говия дворецъ. Въ случая не би трѣбвало да ни съблазнява и хипотетичното 
заключение на Vämos за продълговатата форма на Атиловото жилище,4 която 
форма съвпада напълно съ формата на нашия дворецъ. Само тази допирна

1 P  r  i s c u  s 134, 6 .
2 Споредъ K. W u l z i n g e r ,  B y zan tin ische  B audenkm äler zu  K onstan tinopel, H an n o v er 1925, 

91 сл., 109, цариградскитѣ субструкции сж  носѣли постройки (дворци, църкви, монастири) или п ъ к ъ  
тераси и дворове. С убструкциитѣ не сж  само подземни, а се издигатъ и надъ земята. Въ този начинъ 
на строеж ъ W u lz in g er виж да худож ествени съображ ения или пъ къ  продълж ечие на малоазийско- 
сирийския и елинистично-римския обичай да се поставятъ на подиумъ храмоветѣ, грсбницитѣ и дворцитѣ.

3 ИАИ X (1936), 137 сл.
4 V â m o s ,  цит. съч., 141

Обр. 189. В ъзстановенъ изгледъ на Т екф уръ 
сарай по K. W u lz in g er

A bb. 189. T ekfur Sarai w ie d erh e rg es te llt von 
K. W u lz in g er
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точка е свършено недостатъчна, за да имаме основание да смѣтаме, че можемъ 
да прехвърлимъ вече сравнително добре изяснения планъ на Омуртаговата 
тронна зала върху двореца на Атила. Ако въ Плиска, въ началото на IX вѣкъ 
римско-византийската базиликална форма на двореца е напълно понятна и 
естествена, за равнинитѣ край Тиса презъ V вѣкъ тя може да е била още 
чужда, несъвмѣстима съ хунския дворцовъ церемониалъ и противна на хунскитѣ 
строителни традиции.

Но пусто ли е времето, което е изтекло между построяването на двореца 
на Атила и този на Омуртага и което е поставило на двата полюса на една 
епоха тия два тъй важни паметника. Отъ дългата верига паметници, която се 
е изнизала между Тиса и Плиска, между още съвсемъ варварско-номадската 
култура на хунитѣ и вече полувизантинизираната култура на българитѣ отъ 
IX в., не е ли останала нѣкаква срѣдна брънка, която да има допирни точки и 
съ двата полюса? Мисля, че отговорътъ на тоя въпросъ е за всѣкиго ясенъ: 
междиното звено между дветѣ строителни култури е с т а р и я т ъ  д в о р е ц ъ  
въ Плиска.

За този дворецъ ние знаемъ само датата на опожаряването му — 811 год. 
Датата на построяването му не ни е известна, но все пакъ като държимъ 
смѣтка за обстоятелството, че аулътъ на българитѣ не е могълъ да остане 
дълго време -следъ укрепяването му безъ представително жилище и приемна 
зала на хана, можемъ да приемемъ, че стариятъ дворецъ ще да е билъ построенъ 
най-късно въ края на VII или въ началото на VIII вѣкъ. Заемайки по такъвъ 
начинъ това срѣдно мѣсто по време между дворцитѣ на Атила и Омуртага 
стариятъ плисковски дворецъ наистина се свързва съ всѣки единъ отъ тѣхъ и 
представя цененъ междиненъ културно-исторически етапъ.

Съ Атиловия дворецъ го свързва:
1. Равнинното и концентрично разположение на укрепленията въ стана, 

запазено чакъ въ IX вѣкъ.
2. Дървената ограда, която ще да е била мжчно преминуема, защото е 

била направена отъ голѣми дървета1 и която била изгорена при отстъплението 
на Никифора.

3. Дървения строежъ на горния етажъ. Прискъ ни съобщава, че всички 
жилища въ стана на Атила били отъ дърво, макаръ че мѣстностьта била 
съвършенно безлесна.2 Очевидно хунитѣ сж дошли въ равнината на Тиса съ 
свое дървено строителство, което тѣ сж донесли съ себе си отъ Западна Азия 
и което тѣ сж поддържали и въ новитѣ, бедни откъмъ дървено градиво земи.3 
Дървената архитектура е била високо развита и между Каспийско и Черно 
море, т. е. въ областьта, която е била населявана отъ българитѣ и много други 
близки на тѣхъ расово и културно народи. Затова ние можемъ да предполагаме,

1 Д у й ч е в ъ ,  цит. съч., 160 нарича тая ограда „плетъ“, но отъ текста на Ватиканския 
документъ се вижда ясно, че тя е била образувана отъ побити едно до друго голѣми дървета (έκ 
ξύλων συγκειμένων). Иначе тя не би била никаква сигурна защ ита на двора.

2 P r i s c u s, 133 сл.
3 V a  m o s ,  цит. съч., 144, бел. 40.
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че тази дървена строителна култура е била свойствена и на българитѣ въ 
тѣхната прародина, че тя е била пренесена отъ тѣхъ и на Балканския полу- 
островъ и че тя се е задържала тукъ при монументалнитѣ строежи въ Плиска 
чакъ до началото на IX вѣкъ. За такава дървена архитектура въ българската 
столица ни подсѣща и Ватиканскиятъ ржкописъ. Тамъ, както видѣхме вече, се 
говори за страшни прегради отъ голѣми дървета и за жилища, които били 
опожарени до едно. Близостьта на горитѣ около Плиска въ Делиорманъ и на 
югъ въ Стара-планина подкрепя това известие. То се подкрепя още отъ пепельта 
и пожарнитѣ следи, които се намиратъ на мѣстото на Крумовия дворецъ и 
които въ никой случай не биха могли да бждатъ въ такива огромни количества, 
ако сградата е била отъ камъкъ и тухли и ако дървото е било използувано 
тукъ само за ограничени потрѣби.

4. Крумовиятъ дворецъ се е сближавалъ съ Атиловия може би отчасти и 
по своя планъ, защото и въ двата случая имаме правожгълни продълговати 
постройки, подробноститѣ на които обаче не знаемъ. Известни общи черти ще 
да е имало сжщо въ дървостроежа и архитектурнитѣ форми, защото последнитѣ 
ще да сж били вече обусловени отъ строителната техника и материала. Пренасяне 
на римско-византийскитѣ форми отъ каменната архитектура въ дървената ми се 
вижда за онова време и при онзи първобитенъ стадий на строителното изкуство 
на българитѣ не твърде вѣроятно. Ето защо азъ  съмъ наклоненъ да свържа 
чардацитѣ (ηλιακά) на Крумовия дворецъ по-скоро съ дървената архитектура, 
отколкото съ тераситѣ и ложитѣ на срѣдиземноморскитѣ каменни сгради.1 
Такъвъ чардакъ =  открито предверие е ималъ и Атиловия дървенъ дворецъ.2 
Най-после, ние бихме могли да смѣтаме като останка отъ старата варварско- 
номадска архитектура и четиритѣ издатъка на Крумовия дворецъ, които ние 
нарекохме „кули“, поради особеното имъ положение къмъ корпуса на сградата. 
Такива кули не сж свойствени на римско-византийскитѣ базиликални постройки.

5. Крумовиятъ дворецъ се свързва съ Атиловия и чрезъ още една важна
особеность: високото поставяне на сградата, за да бжде тя издигната надъ 
всички други. За такова издигане при Крумовия дворецъ загатва Ватиканскиятъ
изворъ, гдето четемъ за Никифора, че ά ν ε λ ^ ώ ν  εις τά αμφοδα της αόλης, δια-
κινών εις τα ηλιακά των οικημάτων и пр. Понятно е, че и тукъ се касае до 
изкуствено високо фундиране, за конструкцията на което Атиловиятъ дворецъ 
не ни дава никакви указания. Затова пъкъ останкитѣ отъ самия дворецъ ни 
насочватъ направо къмъ субструкциитѣ на Омуртаговата тронна зала. Аналогиитѣ 
сж твърде много и твърде поучителни. Тѣ свързватъ дветѣ постройки не само 
по отношение на техниката, но и културно-исторически.

1 Η λιακόν значи буквално мѣсто, което се огрѣва отъ слънцето. Като архитектурно понятие въ 
Византия ήλιακόν значи е р к е р ъ ,  б а л  к о н  ъ,  л о ж а  (вж. литература у Д у й ч е в ъ ,  цит. съч., 159, 
бел. 3), но и т е р а с а  земна или в ърху  постройка. Така, ф арътъ  на М раморно море въ  Ц ариградския 
дворецъ ималъ ήλιακόν, на който дене и ноще имало бдитель. Такива тераси имало и при или м еж ду отдѣл- 
нитѣ постройки на сж щ ия дворецъ, направени за  изравнение на терена. Това се е налагало поради 
общия наклонъ към ъ морето, в ърху  който сж  били разполож ени дворцовитѣ постройки. Срв. 
E b e r s o l t ,  Le g ran d  pala is de  C onstan tinop le , P aris  1910, 63, 71, 83, 104, 106, 115 и пр.

2 V à m o s, цит. съч., 142.
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Ние видѣхме вече, че Омуртаговиятъ дворецъ въ Плиска е ималъ дълбоки 
неразчленени основи, пространството между които е запълнено съ здрава земя 
или насипъ. Разчленението на основитѣ започва тепърва надъ земята, за да се 
образуватъ зидани подпори на единъ подиумъ, който е носѣлъ парадната зала 
на двореца.

Сжщото нѣщо намираме и при двореца на Крума. Неговитѣ основи съ  
неразчленени и дълбоко вкопани въ земята.
Подземие не е имало. Следователно пла
нътъ, който имаме при петитѣ на осно- 
витѣ, се е повтарялъ безъ никакво 
измѣнение и на повръхностьта на земята 
и отъ тукъ именно е започвало същ ин
ското надземно разчленение и оформя
ване на сградата. Още при пръвъ погледъ 
върху плана на основитѣ ние се убежда
ваме, че този планъ въ никакъвъ случай 
не би могълъ да се повтори въ надзем
ната часть на постройката. Едно такова 
шахматно подреждане на 63 надземни 
помѣщения е абсолютно немислимо, за
щото е невъзможно нито движение, нито 
освѣтление. Не можемъ да допущаме 
също, че планътъ на надземния етажъ, 
за да бъде практически използуваемъ, 
се е отклонявалъ съществено отъ плана 
на основитѣ. Въ такъвъ случай много 
отъ зидоветѣ на основитѣ биха се ока
зали излишни и ние не бихме могли да 
намѣримъ обяснение за такова безси- 
стемно строителство нито въ историята, 
нито въ неопитностьта на плисковскитѣ 
майстори. Ние не трѣбва да се съмняваме, че планътъ на основитѣ на Крумовия 
дворецъ е точно обмисленъ и напълно целесъобразно съставенъ. Ние трѣбва да 
го приемемъ такъвъ. какъвто е и да излѣземъ тъкмо отъ него, за да проник- 
немъ въ конструкцията и формитѣ на надземната постройка.

На повърхностьта на земята имаме, следователно 63 шахматно наредени 
правоъгълника плюсъ 4 странични „кули“. Отъ тукъ нагоре ние можемъ да 
си представимъ надземния строежъ по два начина:

Обр. 190. П ланъ на Будрум ската „цистерна“ 
въ  Ц ариградъ  сп о р ед ъ  K. W ulz in g er

A bb. 190. G ru n d riss  der B u d rum ziste rne  in 
K onstan tinopel nach K. W ulz inger

1. Шахматнитѣ клетки продължаватъ и надъ повърхностьта на земята. 
Образуватъ се 63 правоъгълни засводени помѣщения, които могатъ да се 
съобщаватъ едно съ друго чрезъ врати, но не могатъ да се освѣтляватъ. 
Движението въ тѣхъ може да става само отъ едно въ друго. Такава сграда е 
конструктивно възможна, но тя не може да бъде обитавана. Тя може да бъде
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само надземна основа или висока субструкции на същинския дворецъ, който е 
на втория етажъ. Оправдание за една такава реставрация на приземието имаме 
въ слѣпитѣ и недостъпни надземни помѣщения въ Омуртаговия дворецъ.

2. Шахматнитѣ клетки достигатъ само до повърхностьта на земята. Тукъ 
зидоветѣ се използуватъ само като стилобати, т. е. като основи на зидани 
стълбове, които се издигатъ надъ кръстовищата и между кръстовищата. Стъл- 
боветѣ с ъ  свързани единъ съ другъ съ арки, а пространството между тѣхъ е 
засводено. Естествено е, че такова приземие същ о не може да бъде използувано

Обр. 191. Д ворецъ  надъ Будрум ската цистерна въ  Ц ариградъ. Реконструкция K. W u lz in g er 

A bb. 191. P a last ü b e r de r B u d rum ziste rne  in K onstan tinopel. W ied erh erste llu n g  von K. W ulz in g er

за живѣене или за други практически нужди. То образува само единъ високъ 
подиумъ, върху който почива същинската дворцова постройка. Основание за 
такова възстановяване на приземието имаме пакъ въ Омуртаговия дворецъ, 
чийто срѣдна часть, както видѣхме вече, е била подпрѣна на масивни зидани 
стълбове, сложени върху непрекъснати подземни стилобати (основи). Това 
възстановяване се подкрепя, обаче, и отъ субструкциитѣ на цариградскитѣ 
обществени постройки : дворци и църкви. Много поучителна въ нашия случай 
е т. н. Будрумска „цистерна“, която въ същность е била субструкция на единъ 
дворецъ съ дворъ предъ него (обр. 190 и 191). ТѢ с ъ  били свързани съ
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монастира Мирелеонъ и с ъ  съществували още преди срѣдата на VIII вѣкъ.1 
Особено важни за насъ с ъ  подпоритѣ на самата дворцова сграда, които по 
всѣка вѣроятность, почиватъ на същ о такава шахматна мрежа отъ основи, 
каквато имаме и въ Плиска Реставрацията на Wulzinger, допълнена отъ останкитѣ 
на Текфуръ-сарай, ни дава добра представа за надземнитѣ субструкции на 
цариградскитѣ дворци. Приблизително така ще да съ  изглеждали навѣрно и 
дворцитѣ въ Плиска. Различни с ъ  били само въ архитектурнитѣ и технически 
подробности.

И така, резултатитѣ отъ нашето изследване върху дворцитѣ на старитѣ 
българи въ Плиска, изразени накратко, с ъ  следнитѣ:

Аулътъ на Плиска е отъ типа на евразийскитѣ номадски лагери. Построенъ 
върху стара елинистична почва и попадналъ още отъ самото начало подъ 
влиянието на римско-византийската култура на Балкана, той, подобно на 
ислямскитѣ лагери въ Предна Азия отъ VII— IX вѣкъ, започва твърде рано да се 
монументализира не само въ защитнитѣ срѣдства, но и въ жилищнитѣ постройки. 
Процесътъ на монументализиране.то е дълъгъ и ние можемъ да проследимъ, 
какъ тукъ въ областьта на архитектурата се кръстосватъ две строителни култури : 
дървеното строителство на варварския северъ и каменотухлената архитектура 
на срѣдиземноморския югъ. Борбата завършва съ побѣда на втората култура.

Както всички номадски станове, така и аулътъ Плиска е разположенъ въ 
равна мѣстность и се състои отъ три включени едно въ друго укрепления: 
ровъ съ насипъ, палисада отъ голѣми побити дървета и вътреш енъ дворъ 
ограденъ съ тухлени стена.2 Тази стена е единъ отъ първитѣ пробиви на 
срѣдиземноморската техника.

Следъ опожаряването на столицата въ 811 година аулътъ на Плиска 
запазва старото си разположение и традиционната си отбранителна система, но 
замѣня дървенитѣ прегради съ каменна стена съобразно съ новитѣ начини на 
воюване съ Византия.

Ние не знаемъ, дали най-старитѣ постройки въ Плиска с ъ  били изцѣло 
дървени. Но Крумовиятъ дворецъ ни показва вече смѣшение на дветѣ строителни 
техники : зидария и дърво. Омуртаговиятъ дворецъ е отишълъ още по-напредъ : 
той е само отъ камъкъ и тухли. Въпрѣки тази еволюция и двата двореца 
продължаватъ да следватъ старата домашна традиция. Подобно на Атиловия 
дворецъ, тѣ с ъ  поставени на надземни субструкции, за да се отдѣлятъ по превъз
ходство отъ другитѣ жилища и чрезъ това да подчертаятъ възвишения харак- 
теръ на ханската особа и власть. Тази основна идея въ архитектониката на 
нашитѣ дворци е толкова естествена, че може да се смѣта дори за самобитна, но

1 W u l z i n g e r ,  цит. съч., 107— 108, обр. 41 и 44.
2 Тая стена е издигната едновременно съ  тайния ходъ (вж. стр. 108) или поне докато той е 

билъ ощ е въ  употрѣба. Това се виж да отъ засводявянето, което е направено нарочно за него (обр. 207) 
въ нейнитѣ основи. За  хронологията на тайния ходъ може да се използува неговото опож аряване, за 
което имаме основание да приемемъ, че е станало при общото опож аряване на Плиска въ  811 година. 
Въ такъвъ  случай ходътъ  и стената ще да сж  правени непремѣнно въ предомуртагово време и то въ 
свръзка съ  стария дворецъ.

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV 9
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все пакъ по-добре е да я свържемъ съ прастария предноазиатски обичай да 
се издигатъ култовитѣ сгради (храмове, гробници, дворци) върху изкуствени 
подиуми. Този обичай се е разпространилъ въ две посоки: къмъ северъ — у 
номадитѣ (Атиловъ дворецъ!) и къмъ западъ — въ римско-византийския свѣтъ. 
Въ Цариградъ той съществува непрекъснато отъ IV до XIV вѣкъ (Магнаура, 
дворецъ надъ Будрумската „цистерна“, триконхъ на Теофила, Текфуръ-сарай). 
Възвишаването на дворцитѣ въ Плиска чрезъ изкуствени надземни подпори се 
крепи, следователно, на двойни традиции: едната е домашна и идва отъ северъ, 
другата е римско-византийската. Тя е по-силна и по-неотразима, защото заедно 
съ архитектониката предлага и по-удобна техника. Византийскитѣ субструкции 
с ъ  отъ мраморни колони, защото мраморътъ е въ изобилие и защото визан- 
тийскитѣ строители с ъ  разбрали статическото предимство на колоната. Майсто- 
ритѣ въ Плиска презъ VIII и въ началото на IX вѣкъ с ъ  въ строително отно
шение още доста назадъ: тѣ не разполагатъ съ колони и затова употрѣбяватъ 
зидани подпори, но градежътъ на тѣзи подпори е варварско-подражателенъ.

Въпросътъ за плана и архитектониката на Омуртаговия дворецъ е сравни
телно добре изясненъ. Остава откритъ само въпросътъ за Крумовия дворецъ. 
Засега е сигурно само това, че той е билъ дървена сграда и е почивалъ 
върху зиданъ подиумъ. Формата и планътъ на същинската дворцова сграда оста- 
ватъ засега неизвестни. Прави впечатление неговиятъ огроменъ подиумъ, който 
по площь е почти три пъти по-голѣмъ отъ площьта на Омуртаговия дворецъ. 
Защо Омортагъ е възобновилъ стария дворецъ въ по-малки размѣри? Неговата 
широка строителна дейность, основана върху разширението и затвърдяването 
на политическата и стопанска мощь на държавата му, не ни дава основание да 
допущаме, че въ случая причината с ъ  били ограничени парични срѣдства или 
намалени дворцови нужди. Неясно е също, какви по-голѣми нужди и какви 
по-добри условия презъ VII и VIII вѣкъ с ъ  наложили да се построи дървенъ 
дворецъ на такава голѣма площь. Не трѣбва ли да допустнемъ, че и Крумовиятъ 
дворецъ въ същность не е билъ толкова голѣмъ, че неговиятъ подиумъ е билъ 
използуванъ отчасти за сградата, отчасти за прословутитѣ ήλιακά, както е напр. 
случаятъ съ двореца надъ Будрумската цистерна въ Цариградъ? Ако това е така, 
то ние имаме обяснение и за намалената площь на Омуртаговия дворецъ: той 
не повтаря плана на стария дворецъ, а възприема римско-византийската базили- 
кална форма, която нѣма наоколо чардаци и затова не се нуждае отъ толкова 
голѣма площь.

Не се блазня да вѣрвамъ, че при голѣмата оскъдица на археологически и 
писмени данни, горнитѣ мои изводи могатъ да бъдатъ непоклатими. ТѢ с ъ  
само единъ слабъ л ъ ч ъ  въ тъмнитѣ дебри на старата българска култура. Дано 
бъдащ итѣ разкопки и проучвания ни подпомогнатъ да пробиемъ и въ тази 
область широкъ пъть за науката.



Der P alast von Krum und w eitere  neuentdeckte Bauten in P liska

Der Verfasser gibt ausführliche Berichte der von ihm in den Jahren 1930 — 1937 
geleiteten Ausgrabungen und gemachten Entdeckungen in der ersten Hauptstadt der 
Bulgaren— Pliska (679 — 893). Zum ersten Mal wurden hier in den Jahren 1899 
und 1900 vom Russischen archäologischen Institut in Konstantinopel (vgl. Iswestija 
Ruskago archeologitscheskago instituta v Konstantinopole, X) Ausgrabungen vorge
nommen, aber diese haben einerseits nicht alle Objekte des alten Pliska umfasst 
und sind anderseits bis zu einem hohen Grade unvollendet geblieben. Der Verfasser 
hat es sich zur Aufgabe gestellt, die Untersuchungen der bei den ersten Ausgrabungen 
entdeckten altbulgarischen Bauwerke fortzusetzen, die archäologische Topographie von 
Pliska zu ergänzen und neue Objekte ausgraben zu lassen.

1. D ie  g r o s s e  B a s i l i k a  (Abb. 140 — 152). Sie wurde 1899 und 1900 unvoll
kommen ausgegraben. Jetz t hat der Verfasser die unmittelbare Umgebung der Kirche 
erforscht und festgestellt, dass sie sich in der Mitte eines von einer Steinmauer umge
benen Hofes befindet, in dem ausserdem auch massive Wohngebäude gewesen sind. 
Nördlich von dem Hof hat es noch einen zweiten Hof mit leichten Gebäuden, die zu W irt
schaftszwecken dienten, gegeben. Erforscht wurde auch das Atrium der Kirche. Auf 
Grund der neuenthüllten archäologischen Fingerzeige kommt der Verfasser zu dem 
Schluss, dass es sich hier um eins der ersten und grössten Klöster der Bulgaren 
handelt, das, nur etwa 1,5 km. von der Festung Pliska entfernt, von grösser Bedeutung 
für die Hauptstadt gewesen ist, da einzig diese Kirche von allen anderen in Pliska, 
auch sogar von den der Festung nähergelegenen, mit den Palästen durch einen mit 
Steinen gepflasterten W eg verbunden gewesen ist.

2. Dieser Weg (Abb. 153) ist 2,50 m. breit. Sein Pflaster besteht aus grossen und 
ungleichen Steinen, die unmittelbar auf die Erde aufgelegt sind, ohne irgendeine 
andere Unterlage. Auf einigen dieser Steine sind die typischen altbulgarischen Zeichen 
eingemeisselt (Abb. 146, 24 — 29).

3. In der Gegend „Göl-eri“ ist der Verfasser auf Überreste einer grossen Kirche 
gestossen, die noch nicht ausgegraben ist (Abb. 155).

4. Die Erforschungen der Gegend „Brestovete“, die zwischen dem sogenannten 
Kleinen Palast, der nördlichen Festungsmauer und der Allee, die von der nördlichen 
Festungspforte zum Palast führt, gelegen ist, hatten folgende Ergebnisse:
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Es wurden entdeckt:
a) die Grundmauern einer „Boljarenwohnung“ (Abb. 1j 7, 158 und 159), aus 

Stein gebaut. Seinem Plan nach ähnelt das Gebäude dem „Kleinem Palast“.
b) das Gebäude АБВ (Abb. 157 und 159), das ebenfalls nur in den Grundmauern 

erhalten ist. Zwischen der „Boljarenwohnung“ und dem Gebäude АБВ hat es einen 
mit Steinfliesen ausgelegten Hof gegeben, was beweist, dass die beiden Gebäude 
zueinander gehört haben.

c) das Gebäude ГД ЕЖ З (Abb. 157 VI und 159), das sich unmittelbar an 
das Gebäude АБВ heftet, aber konstruktiv nicht mit ihm verbunden ist. Erhalten 
sind nur die Grundmauern, die aus einheimischen Steinen gebaut sind. Für die 
Mauern ist anstatt Mörtel Lehm verwendet worden.

d) das Gebäude ИКЛМ (Abb. 157 VII und 159). 6,90 m. nördlich von dem 
Gebäude ГД ЕЖ З und in derselben Achse setzt sich die Reihe der rechteckigen 
Räume fort, die auf dieselbe Art wie ГД ЕЖ З gebaut sind. Nur die Grundmauern sind 
erhalten. Westlich vor diesem Gebäude hat es einen geräumigen Hof (annähernd 40 m. 
lang und 20 m. breit) gegeben, der mit Ziegelstücken ausgelegt gewesen ist 
(Abb. 161). Die Ziegel haben verschiedenartigste Form und liegen der Erde unmit
telbar, ohne Unterlage, auf.

e) das Gebäude H (Abb. 157 VII). Überreste desselben befanden sich in der 
gleichen Achse.

Wie aus dem Plan (Abb. 157) zu ersehen, waren alle diese Gebäude in einer 
Reihe gelegen und haben die eine Reihe der mit der jetzigen Allee zusammenfallende 
Strasse gebildet, die von der nördlichen Festungspforte zu den Palästen führte. Die 
Gebäude sind leicht und einstöckig gewesen.

In dieser selben Gegend wurden Überreste einiger W asserleitungen entdeckt. 
Alle sind aus gewöhnlichen Tonröhren hergestellt (Abb. 157, 159, 162 — 166), 
liegen verschieden tief und unterscheiden sich durch die Art ihrer Anfertigung. Es 
gibt W asserleitungen mit blossliegenden Röhren und solche, deren Röhren durch 
Mörtel und Ziegel geschützt sind (Abb. 163).

5. In dem von der Südmauer des Kleinen Palastes, der Schlosskirche und der 
Westmauer des Grossen Palastes, eingegrenzten Raum wurden Spuren leichter Gebäude 
entdeckt, deren Hof mit Ziegelstücken ausgelegt gewesen ist, und nahe bei der 
Kirche fanden sich viele Gräber vor, wie sie auch bei der Ausgrabung der Kirche 
entdeckt worden sind. Alle Gräber stammen aus der christlichen Epoche von Pliska. 
Es gab darin keine anderen Beifügungen als bronzene Ringe, Armbänder und Ohrringe.

6. „ B a c k ö f e n “. Bei den Sondierungen, die der Verfasser um das Gebäude 
АБВ und um den Grossen Palast herum angestellt hat, ist er auf kleine Ziegelstein
bauten, die Backöfen ähneln, gestossen. Diese Bauten stehen von den umliegenden 
Gebäuden abgesondert und scheinen auch zeitlich nicht mit ihnen verbunden zu sein. 
Sie sind in die Erde hineingebaut und bestehen aus zwei Abteilungen (Abb. 1 6 8 — 173).

7. E in  u n t e r i r d i s c h e r  G a n g  (Abb. 157 X1 - 2, 159 X4 - 6)· Dieser hat 
wahrscheinlich von einem Gebäude aus begonnen, dass sich an der Stelle des Grossen 
Palastes befunden hat, worauf er in nordwestlicher Richtung den Hof des Kleinen Palastes
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durchquert hat und, das Fundament von dessen Nordmauer durchbrechend, genau 
nördlich zu den jetzigen Überresten der Nordpforte hin geleitet gewesen ist. Der unter
irdische Gang ist etwa 1 m. breit und 1,90 m. hoch gewesen. Der ganzen Länge nach ist 
er mit zwei Schichten quadratischer Ziegelsteine gepflastert und seine Wände sind von 
vierwandigen Holzbalken gestützt gewesen, die senkrecht nebeneinander gestanden 
haben. Als Decke haben wahrscheinlich ebensolche Balken gedient (Abb. 174). 
Der Boden des Ganges befindet sich durchschnittlich 3 m. unter der heutigen 
Erdoberfläche. Über den Deckenbalken hat es noch ungefähr 1 — 1,20 m. Erde 
gegeben. Dieser geheime unterirdische Gang ist durch Feuer zerstört worden.

8. D e r  P a l a s t  v o n  K h a n  Kr u m.  Dieser wurde unter dem Fundament 
des Grossen Palastes und um diesen herum entdeckt. Der Plan des Baues (Abb. 176) 
ist sehr einfach: ein Rechteck, von Norden nach Süden gelegen; Länge 74 m., 
Breite 59,50 m. An beiden Längsmauern (östlich und westlich) ragen je zwei 
viereckige Räume hervor. Sechs parallele Mauern, von Norden nach Süden gerichtet, 
und acht parallele Mauern, von Osten nach Westen gerichtet, einander in rechtem 
Winkel schneidend, gliedern das Rechtek in 63 rechteckige oder quadratische Räum
lichkeiten, die einander nicht gleich, aber ähnlich an Ausmass sind. Mit dem nach 
aussen ragenden „Türmen“ werden die Räumlichkeiten des Baues insgesamt 67. 
Die Baufläche beträgt 4718,26 qm.

Von dem Bau sind nur die untersten Teile der Grundmauern übriggeblieben, 
die ungefähr 2 m. tief sind. Wo es keine Mauer mehr gibt, ist nur ihre Mörtel
unterlage erhalten, die 0,20 — 0,35 m. dick und 2 m. breit ist (Abb. 177— 184).

Die Grundmauern sind aus Kalksteinblöcken, mit rotem Mörtel verbunden, 
errichtet gewesen. Im Schutt fand man jedoch auch Stücke von gelben und roten 
Ziegelsteinen, von denen einige römische Stempel aufweisen. Im Schutt gibt es auch 
eine grosse Menge Asche, die darauf hinweist, dass zu dem Bau auch viel Holzma
terial verwendet worden ist. Der Bau ist von einer Feuersbrunst zerstört worden (im 
Jahre 811), wonach auch die Steine aus dem unterirdischen Fundament zum Gebrauch 
für andere Bauten genommen worden sind. Die sich an der Stelle der Mauern 
bildenden Gräben sind mit vom Feuer zurückgebliebenen Abfallmaterial und hauptsächlich 
mit Holzasche ausgefüllt worden.

Bald nach der Feuersbrunst ist an der Stelle des alten Baues ein neues 
grossartiges Gebäude errichtet worden, dessen heutige Ruinen man den „Grossen 
Palast“ nennt (Abb. 176). Der neue Palast hat Khan Omurtag (814 — 831) erbauen 
lassen, und zwar auf dieselbe Weise und mit demselben Material wie der alte. Der 
Verfasser findet viele gemeinsame Züge in der Technik und im architektonischen 
Gedanken der beiden Paläste, und in der Annahme, dass der Palast Omurtags in 
gewissem Grade die älteren Architekturüberlieferungen der Bulgaren fortsetzt, benutzt 
er dessen wesentlichere Überreste, um wenigstens in grossen Zügen den bis 
auf die Grundmauern abgebrannten Palast von Krum zu rekonstruieren. Indem er 
sich auf archäologische Angaben bezüglich Omurtags Palast stützt, sowie auf einen 
Bericht bei Priscus, dass das Schloss von Attila bei Tissa künstlich erhöht sei, 
und auf die Entdeckung von K. Wulzinger, dass die sogen. Wasserbehälter in
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Konstantinopel eigentlich Substruktionen byzantinischer Paläste und Kirchen seien, 
nimmt der Verfasser an, dass auch bei dem Palast Omurtags das Erdgeschoss 
nichts anderes als ein hoher, auf der Erde errichterer Unterbau gewesen ist, 
der angelegt ist, um Höhe für den wesentlichen, den Paradeteil des Palastes zu 
gewinnen, der, gemäss der Würde des Khans und der Wichtigkeit der hier vorge
nommenen Staatshandlungen, sich hoch über alle anderen Gebäude im Aul Pliska 
erheben musste. Der Erbauer des Schlosses hat das untere Stockwerk als zweitrangiges 
Hilfselement aufgefasst, das den ideellen W ert des oberen Stockwerkes nicht vernichten 
sollte und darum nicht verdiente, mit ihm verbunden zu werden, weder praktisch 
noch ästhetisch.

Auf die spärlichen Überreste des Palastes von Krum zurückkommend, unterzieht 
der Verfasser den Plan und die archäologischen Angaben einer Analyse und gelangt 
zu dem Schluss, dass der Bau keinen Kellerraum gehabt habe und dass der Plan, 
der sich in den Grundmauern abzeichnet, sich ohne irgendeine Veränderung auch 
auf der Erdoberfläche selbst wiederholt. Von hier aus nach oben können wir uns 
den Bau oberhalb der Erde auf zwei Arten vorstellen :

a) die „Schachbrettzellen“ sind auch oberhalb der Erde fortgesetzt. Sie bilden 63 
rechteckige überwölbte Räume, die miteinander in Verbindung stehen, aber nicht 
beleuchtet werden können. Ein solcher Bau ist konstruktiv möglich, kann aber nicht 
bewohnt werden. Er kann nur das oberhalb der Erde befindliche Fundament des 
wirklichen Palastes sein, der im ersten Stockwerk ist;

b) die „Schachbrettzelen“ reichen nur bis zur Erdoberfläche. Hier werden die 
Mauern nur als Stylobaten benutzt, über denen sich gemauerte Pfeiler erheben. 
Natürlich kann ein solches Erdgeschoss auch nicht zum Wohnen oder zu anderen 
praktischen Zwecken verwendet werden. Es bildet nur ein hohes Podium, auf welchem 
der eigentliche Palastbau ruht. Einen Grund zur Annahme einer solchen W ieder
herstellung findet der Verfasser wieder im Palas te von Omurtag und in den 
Konstantinopler Palästen, die auf einem Unterbau von Pfeilern ruhen (Budrumzisterne, 
Tekfur Sarail. Abb. 188 — 191).

Die Ergebnisse der Nachforschungen an den Palästen von Pliska sind kurz 
gesagt folgende :

Der Aul von Pliska ist vom Typ der eurasischen Nomadenlager. Auf altem 
hellenistischem Boden gebaut und gleich von Anfang an unter den Einfluss der 
römisch-byzantinischen Kultur des Balkans geraten, beginnt er, ähnlich den islamischen 
Lagern in Vorderasien aus dem VII. — IX. Jahrhundert, sehr früh sich zu monu- 
mentalisieren. Man kann verfolgen, wie hier auf dem Gebiete der Architektur zwei 
Baukulturen sich kreuzen: der Holzbau des barbarischen Nordens und die Stein
ziegelarchitektur des Mittelmeersüdens. Der Kampf endet mit einem Sieg der 
letztgenannten Kultur.

Ursprünglich hat der Aul Pliska aus drei ineinandergeschlossenen Befestigungen 
bestanden: einem Graben mit Wall, Pfahlwerk aus grossen, in die Erde getriebenen 
Balken und einem Innenhof, umgeben von einer Backsteinmauer. Nach der Inbrandsetzung
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von Pliska im Jahre 811 von dem byzantinischen Kaiser Nikephorus behält der Aulseine 
alte Lage und sein überliefertes Befestigungssystem bei, vertauscht aber die Holzum
zäunung mit einer Steinmauer, gemäss den neuen Arten der Kriegsführung mit Byzanz.

Man weiss nicht, ob die ältesten Bauten in Pliska aus Holz gewesen sind. 
Der Palast von Khan Kurm zeigt uns schon eine Mischung von zwei Arten 
Bautechnik: der Maurer- und der Holztechnik. Der Palast von Omurtag ist noch 
fortgeschrittener: er besteht nur aus Steinen und Ziegeln. Trotz dieser W eiterent
wicklung wird die alte einheimische Tradition in beiden Palästen fortgesetzt. Ähnlich 
dem Schlosse Attilas sind sie auf hohen, über der Erde befindlichen Substruktionen 
errichtet. Diese eigentümliche Palastarchitektur ist zu derselben Zeit, aber auf anderem 
Wege auch nach Konstantinopel gedrungen, und von hier aus übt sie wieder ihren 
Einfluss auch in Pliska aus.

Die Form und der Plan desjenigen Teiles vom Palast des Khan Krum, der 
sich über dem Podium erhoben hat, können nicht festgestellt werden. Sicher ist nur, 
dass er aus Holz gewesen ist und dass er Terrassen (ήλ:ακά) gehabt hat. Viel besser 
kennen wir den Palast Omurtags. Unter dem Einfluss römisch-byzantinischer Festtronsäle 
ist sein zweites Stockwerk (über den über der Erde befindlichen Substruktionen) 
wie eine dreischiffige Basilika mit Vorraum, mit eingebauter Apsis im Hintergrund 
des mittleren Schiffes und mit zwei Kämmerchen zu beiden Seiten der Apsis gebaut 
gewesen (Vgl. K. M i j a t e v ,  Der grosse Palast in Pliska und die Magnaura von 
Konstantinopel. Bull, de l’Institut Archéologique Bulgare X, 136 — 144).

Kr. M i j a t e v



Neue Ausgrabungen in der Residenz von Pliska
von P eter K arasim eonoff

Eine bedeutsame Ruinenstätte vor dem Verfall zu schützen, ehrwürdige Zeugen 
einer grossen Vergangenheit zu einem neuen Leben zu erwecken, dies waren die 
Gesichtspunkte, die das Archäologische Nationalmuseum in Sofia zu einer Reihe 
Untersuchungen in Pliska veranlassten.1 Eigentliche Grabungen waren nicht beabsichtigt. 
Es sollten lediglich an Ort und Stelle die Unterlagen für die dringend gewordenen 
denkmalpfleglichen Arbeiten gewonnen, die alten Pläne geprüft, die noch störenden 
Schuttmassen entfernt werden.

Die Arbeiten, an den meist gefährdeten Überresten des sogen, kleinen Palastes in 
Angriff genommen, brachten die notwendige Klärung über die schon freigelegten 
Bauten, zugleich aber auch Neues, Unbekanntes zutage. Entdeckt wurden Spuren 
von Umbauten, ältere zerstörte Gebäude unter den Grundmauern der schon bekannten 
und verschiedene angebaute Teile.

Die Arbeit gewann dadurch an Umfang und wurde dann mit dem Ziel, das 
gesamte mauerumgrenzte Gebiet im Zentrum der inneren Stadt einer systematischen 
Untersuchung zu unterziehen, weiterverfolgt. Die Ausgrabungsarbeiten wurden zunächst 
vom Verfasser allein, später gemeinsam mit Frau Iwanowa-Mawrodinowa geleitet, die 
ihrerseits hauptsächlich Versuchsgrabungen in der sogenannten Hofkirche und der 
grossen Basilika vornahm. Als besonders störend erwiesen sich die nicht abgeführten 
Schuttmassen früherer Grabungen, auf deren zeitraubende Beseitigung der grösste 
Teil der zur Verfügung stehenden Mittel verwandt werden musste. Aus diesem 
Grunde sind nennenswerte Ergebnisse aus der unmittelbaren Umgebung der früheren 
Grabungsstelle beinahe nicht zu verzeichnen.

Die vorliegende Arbeit wurde am 28. November 1939 abgeschlossen und am
2. Dezember 1939 in einer Sitzung des Bulgarischen Archäologischen Instituts 
vorgetragen.

1 P liska w u rd e  vom R ussischen  A rchäolog ischen  In s titu t in K onstan tinopel in den Jah ren  1899-1900 
au sg e g ra b e n . W issenschaftliche  P u b lik a tio n  im S am m elband  „ A b o b a -P lis k a \Iz w e s ti ja  des R uss. A rch . In st, 
in K onstan tinopel X, Sofia 1905 (auf russisch ). D arin im  b esonderen  K. Š k o r p i l ,  Die B au ten  in  de r 
F e s tu n g  A boba, 62-152.

In P liska  w u rd e  auch  von K. M ijatev  in den Jah ren  1930— 1937 an  den  v e rsch ied en tlich sten  
S te llen  g e g rab e n . Das m eiste  von se inen  G ra b u n g en  is t w ied er z u g esch ü tte t. Die w issen sch aftlich e  
P u b lik a tio n  e rsch e in t in diesem  B ande (K. M i j a t e v ,  Der P a las t von Khan Krum  und  w eite re  n eu 
e n td eck ten  B auten  von P liska , 77 ff.)
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Die genaue Bestandaufnahme erfolgte unter Zuhilfenahme eines Geviertnetzes. 
Vollständig neu vermessen wurden auch die früher ausgegrabenen Teile. Im weiteren 
Verfolg der Arbeit wird beab
sichtigt, die Messungen über 
die ganze innere Stadt auszu
dehnen, da die nötigen, ge
nauen Gesamtpläne bis jetzt 
fehlen. Die Aufzeichnungen 
nahm ich an Ort und Stelle 
im Masstab 1 : 5 0  vor. Da
raus ist der Gesamtplan 
(Abb. 236) des mauerum
grenzten Gebietes entstanden, 
der einige, im jetzigen Ausgra
bungstadium berechtigt schei
nende Ergänzungen aufweist.
Es schien ratsam, neue Kenn
zeichen für die Gebäude ein
zuführen, die durchlaufend mit 
grossen, lateinischen Buch
staben versehen sind.

Die folgende Beschrei
bung bezieht sich durchweg 
auf den Gesamtplan. Die 
Hinweise auf Škorpils Be
schreibungen und Pläne sind 
besonders vermerkt.

G e b ä u d e  A (Abb. 193, 
vergleiche auch Plan Škorpil,
Abb. 194, östliche Hälfte).

Bei diesem Gebäude ist 
deutlich zwischen einem Kern 
und der späteren allseitigen 
Umbauung zu unterscheiden.
Der ursprüngliche Kern be
stand aus dem Hauptraum 1 
und dem an der Südseite 
vorgebauten, etwas kleinerem 
Vorraum. Seine vordere Süd
wand konnte als Grundmauer 
unter dem Plattenbelag von
Raum 2 festgestellt werden. Diese Wand ist offenbar erst bei der erfolgten Umbauung 
durchbrochen worden. Wie sie sich ursprünglich nach vorne öffnete, ist unbekannt. 
Auch die nördliche, seitliche Öffnung von 1 nach 9 gehört nicht zu der ursprüng-

A bb. 192. P lan Škorpil. Ü b ersich tsp lan  der befestig ten  In n en 
s ta d t von P liska . (A us A boba-PIiska, Taf. IV)

I, II, VI — Das m au e ru m g ren z te  G eb iet im Z en trum  der S ta d t 
1 b is 16 —  Die S tad tm au er 
V II — Sog. g rösser Palast 
IX — Sog. H ofkirche
F —· Die g rosse  B asilik a  au sserhalb  der S ta d t 
K — Prozessionsstrasse
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lichen Anlage, worauf schon die von Škorpil vermerkte Backsteinleibung an der 
seitlichen Werksteinmauer hinweist. Sie ist ebenfalls später durchbrochen worden 
und diente wahrscheinlich als Verbindungstüre zu der von mir vermuteten Trep
penanlage in 3.

О Г Р А А М А  C T É H A G Л.Е N l  M  A U l f t .

ПОСТРОЙК.А 
CF B A U D E

|l

ПРИСТРОЙКА МАЙ КЪС MO ОТЪ ПЬ**АТА ЛбЛОђИМА MA * »Т.
ΑΝ Λ AU t  PAT t ÇT E N t  AUÇ 0 1 H * l f T l  0 X JK

ђСТРО C H И ЗИДОЫ  ЫРОЯТМО ОГЬ П О Р А ТА  ГОЛО »и HA йА I* CT, 
H N f tA U  IT W A  AU* В 7 M Ä l*T*  9 IX >*

Π PH CT PO f Η И 3HAO6f,*|#0<TMO ΙΔ Μ Ο β ίΊΜ ίΜ Μ *  Ск ПОСТРОЙКА В 
A N & fb A U T t H AU tftN , WAMUSCMHNUCM AUC 6. « lI lC H l“  *Ι·Τ W ll »Au è

A b b . 193. G ebäude A u n d  B. N eue A ufnahm e

Anscheinend später durchbrochen sind auch die Verbindungstüren von 1 zu 8 
und 1 zu 4, wie aus der Zusammensetzung der Steinblöcke zu ersehen ist (Abb. 196).

Die Umbauung des Kernbaues erfolgte symmetrisch beiderseits der Nord-Süd
achse. Den drei inneren Quermauern auf der W estseite (zwischen 6 und 7, 7 und 
8, 8 und 9) entsprachen auch solche auf der Ostseite, mit dem einen Unterschied, 
dass die Trennmauer zwischen 3 und 4 zur Vergrösserung des Raumes 3 nach 
Süden versetzt wurde. Die Wand, die den Raum 4 zuerst in zwei Teile trennte, 
wurde später abgebrochen. Von ihr fanden sich noch kleine Reste. Aus unbekanntem
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A bb. 194. Škorpil, sog en , kleiner Pa last. H ier G eb äu d e  A u n d  B. 

(A us A boba-Pliska, Taf. XV)

1 3 9

A bb. 195. G eb äu d e  A. Blick von O sten . Ü b e rres te  des P o rtik u s
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М З С Л Е А & А Н И  О С Н О » И  
U N T S * . 4 ü C H T G  C R U N D M A U C R . N

П Ъ Р В И Я Т Ь  Н А А З Е М Е Н Ъ  Р Е А Ъ  К А М Е Ы М И  Б Л О К О В Е
E B . Ç T 5  Ç T E I N B L O C K . R . E  I H t  D E Î  A U S G E H E N D E M  M A u E R W E  ί - K Ç

б Т О Э И І Т Ъ  Н А А З  Е  Μ  Е  Н  Ъ  Ρ Ε Α >  К А М Е Н Н И  Б Л О К О В Е
» W E I T »  « Т Е І Ы Ы О С К Л Ы М Ь  O E S  A U F C E U E N O E N  M A U E R W E H K S

K

A bb. 196. G eb äu d e  A. U rsp rü n g lich er K ernbau

Grunde hat man hier nicht nur die 
Fundamentsteine entfernt, sondern auch 
einen unterirdischen Teil der Mauer 
des Kernbaus ausgebrochen. In der 
auf diese Weise ausgehobenen Grube 
fanden sich einige W erksteine und ein 
Teil eines Säulenschaftes. Die Tren
nungsmauer zwischen 4 und 5 ist 
nach dem Ausgrabungsbefund einge
zeichnet. An dieser Stelle sind von 
Škorpil irrtümlich Öffnungen ange
nommen. Ausserdem ist von ihm in 
der äusseren östlichen Mauer nur die 
nördliche Öffnung vermerkt. Nach 
seiner Angabe mass sie ursprünglich 
in Lichten 0,90 cm. und wurde später 
auf 1,32 cm. verbreitert,1 was jetzt 
nicht mehr festzustellen ist (vgl. 
Abb. 197 und 198). Von der m itt
leren Öffnung fand sich eine Kante 
und die südliche ist von mir ergänzt.

Auf diese Weise gestaltet sich 
der Raum 4 zu einer Art Portikus. 
Es ist nicht ganz gewiss, ob nicht 
an Stelle der Pfeiler Säulen standen. 
Die gerade an dieser Stelle aufge
fundenen Säulenreste sprechen eher 
für die letzte Annahme. Eindeutige 
Hinweise für eine mögliche Säulen
aufstellung haben sich an Ort und 
Stelle jedoch nicht gefunden.

Vorne, nach dem Süden, öffnet 
sich das Gebäude in seinem mittle
ren Teil in einer Pfeilerstellung 
(Abb. 199). In jeder der drei Öffnun
gen fand sich an der Schwelle seitlich 
je ein Paar eingemauerter Eisen. Die 
geschlossene Mauerfläche an der Süd
seite bei 6 ist sicher festgestellt, bei 5 
dagegen von mir als solche ergänzt. 
Treppenanlage in 6 ist nach Škor- 
pils Angaben eingezeichnet.2 Eine

1 A boba-P liska , 69.
2 A boba-P liska , 69— 70.
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A b b . 197. G eb äu d e  A. N örd liche Ö ffnung  des P ortikus. 

Blick von N orden

A bb. 198. G eb äu d e  A. N ördliche Ö ffnung  des P o rtik u s. 

Blick von O sten
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solche Treppe ist auch im Raum 3 zu erwarten. Auch hier ist genau wie in Raum 6 
der Boden mit grossen Werkstücken ausgelegt, die an^der Oberfläche Mörtelreste 
aufweisen. Die westliche Aussenwand von Raum 9 ist von Škorpil nicht richtig 
angegeben, wie aus Abb. 193 und 194 hervorgeht. An dieser Stelle ist eine hölzerne

A bb. 199. G eb äu d e  A. S ü d liche  P fe ile rste llu n g . B lick von S. W.

Treppe möglich, worauf ein Ausschnitt in der Mauer zu deuten scheint (Abb. 201 
und 202).

Der Raum 1 ist auf Heizungsanlage mit negativem Erfolg untersucht worden. 
Irgendwelche nennenswerten Funde fanden sich weder hier noch in den anderen 
Räumlichkeiten.

G e b ä u d e  B (Abb. 193. Vgl. auch Plan Škorpil, Abb. 194, westliche Hälfte).
Der älteste Teil (Räume 1 bis 8) ähnelt in seiner Anlage dem Gebäude A, 

wurde jedoch von vornherein einheitlich gebaut. Nur die rückwärtigen Teile, die 
den freien Raum bis zu der Grenzmauer ausfüllen, sind späterer Anbau (Räume 9 bis 12).

Der südliche Teil des Gebäudes B ist der am wenigsten gut erhaltene. Spuren 
von Öffnungen sind an der südlichen Aussenwand nicht erhalten, es unterliegt jedoch 
kaum einem Zweifel, dass sich auch dieses Gebäude, in der gleichen Art wie das 
Gebäude A, nach Süden öffnete und dorthin orientiert war. Vielleicht ist meine Ergän
zung der südlichen Aussenmauer nicht ganz zutreffend. Wenn wir aber die Gebäude A 
und B nebeneinander betrachten, so sehen wir, dass sie mit Rücksicht aufeinander 
nach einem einheitlichen Plan gebaut wurden. In der Innenausteilung finden sich 
gewisse Unterschiede, äusserlich aber bestand unbedingt das Bestreben die Bauten 
anzugleichen. Dieser Umstand wird auch für den künftigen Wiederaufbau ausschlag
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gebend sein müssen. Bemerkenswert ist hier die genaue Anpassung und die beinahe 
gleiche Breite der Fronten, sowie die gleichlaufende Führung der Wände, was von 
dem 'übrigen Baukomplex ohne weiteres absticht. Alles das deutet mit grösser 
Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass die Gebäude A und B entweder gleichzeitig 
oder aber kurz nacheinander gebaut worden sind. Auch die angewandte Technik im 
Mauern ist vollkommen die gleiche.

A bb. 200. G eb äu d e  B. S o ck e lau sb ild u n g

Das Gebäude B weist zum Unterschied von A seitliche Öffnungen nicht auf. 
Wahrscheinlich bestand hier von vornherein die Absicht einer Absonderung und 
Unterteilung des Wohnbezirkes, was sich auch in dem späteren Anbau der in 
südlicher Richtung verlaufenden Trennungsmauer zeigt. Es bestand vermutlich 
irgendeine Verbindung intimer Art zwischen den Gebäuden, weshalb ich einen 
Durchlass in der äusseren Mauer von Raum 9 angenommen habe. In der westlichen 
Aussenmauer sind bestimmte Spuren von Öffnungen nicht zu finden. Sämtliche 
drei von mir angenommenen Durchlässe in dem nördlichen Anbau sind hypothetisch. 
Von diesem Anbau sind nur Grundmauern erhalten und zwar unter dem späteren 
Bodenbelag. Das Vorhandensein einer, in etwa 50 cm. Abstand angelegten 
Grundmauer nördlich von 10 und 11 weist wahrscheinlich auf eine TreppenanJage 
hin. Die westliche Aussenmauer des Gebäudes ist von Škorpil irrtümlich in einer 
Stärke von 1,60 m. angegeben, ln dieser Stärke ist nur die Grundmauer zu denken. 
Im weiteren Aufbau folgt ein zurückgesetzter Sockel und dann erst die aufgehende 
Mauer von 1,12 m. Stärke, genau wie auf der östlichen Seite (Abb. 200). Durch 
solche Ausbildung, wie sie nur die seitlichen Aussenwände aufweisen, wird die 
nord-südliche Orientierung des Gebäudes noch unterstrichen.
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A bb. 201. G eb äu d e  A und  B. B lick von N orden. Im  V o rd e rg ru n d : 

G ebäude  A , R aum  9

A b b . 202. B lick vom G ebäude  A zum  nörd lich en  A nb au  von  B. 

Im V o rd e rg ru n d  rech ts: G eb äu d e  A. R aum  9
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Im Raum 1 ist Hypokaustheizung festgestellt, von der nur geringe Reste 
erhalten sind (Abb. 203). Die Heizung erfolgte von Raum 10 aus. Zu diesem Zwecke 
waren die Räume 1 und 10 durch eine backsteingewölbte Öffnung unterirdisch 
miteinander verbunden. Die Heizungsanlage war schon bei der Erbauung des^Gebäudes 
vorgesehen und ist in späterer Zeit 
mehrfach umgebaut worden. Irgendwelche 
Teile eines Fussbodenbelags oder Kon
struktion waren nicht zu sehen, dagegen 
fand sich eine Anzahl zerbrochener Ton
röhrchen und einige ursprünglich darin 
im Mörtel eingebettete Eisenstücke. Auch 
bei der Ausgrabung der Hypokaustan- 
lage des Gebäudes F wurden die gleichen 
Funde in grösserer Menge gemacht. Sie 
stehen zweifellos in Zusammenhang mit 
der Heizungsanlage. Die Röhrchen sind 
von etwa 13,5 cm. Länge und einem 
inneren Durchmesser von 4,2 bis 6 
cm,, die Eisenstücke etwa 1 5 X 1 5  mm. 
im Querschnitt (Abb. 204 u. 205) und 
gehören vermutlich zu einer Vorrichtung, 
mittels welcher die vor den W andka
nälen liegenden Marmor- oder sonstigen 
Platten befestigt wurden. Das Tonröhr
chen mit dem M örtelbett mag das Eisen 
vor der feuchten warmen Luft geschützt, 
und als bequem einzuhaltender Abstand 
für die Kanäle gedient haben. In der 
Tat entspricht auch der Abstand der 
Hypokaustpfeiler von der Wand ungefähr 
der Röhrchenlänge. Für diese Annahme 
scheint auch der Umstand zu sprechen, 
dass gerade dort wo früher der Fuss- 
boden ansetzte, lochartige Einkerbungen 
in der Mauer gibt (vgl. Abb. 209).
Vielleicht war an diesen Stellen die un
tere Reihe der Tonröhrchen angebracht.

Für den konstruktiven Aufbau ist die Feststellung Škorpils über die Auffindung von 
Gewölberesten in den seitlichen Räumen wichtig.1 In den grösseren mittleren Räumen 
nimmt er Holzdecken an, da die Mauer für ein Gewölbe zu schwach und ausserdem keine

т ѵ х я і н ь  ь н д ъ
» A C K Î T t  I N M A U I H

A bb. 203 G eb äu d e  B. H y p k au stan lag e

1 A boba-P liska , 73. 

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV
10
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A bb. 204. T onröhrchen  au s den H y p o k au stan lag en  de r G eb äu d e  B und F
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A bb. 205. T onröhrchen  aus den H y p o k au stan lag en  de r G ebäude  B und F
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Gewölbereste zu finden gewesen sein.1 Jedoch ist auch hier ein Gewölbe durchaus 
denkbar, da die beiden seitlichen Doppelmauern versteifend genug für ein Gewölbe 
wirken. Ausserdem wäre eine Überdeckung in Gurtbögen möglich, wodurch die

A bb. 206. U n te rird isch e  A nlage au sg e g ra b e n  in  dem  R aum e zw ischen 
den G eb äu d en  B, C, F, u n d  der G renzm auer

kleinen Trennungsmauern zwischen 3 und 4 und 7 und 8 eine Erklärung in kon
struktiver Hinsicht fänden.

In dem Raum 11 sind unter den Grundmauern des Anbaues Reste eines in 
Ziegelsteinen gemauerten Ofens gefunden worden, der in keinem Zusammenhang 
mit anderen Mauern steht und vielleicht einen Teil der weiter westlich ausgegrabenen 
Anlage bildet (Abb. 206).2

Bei 9 in einer Tiefe von etwa 3,10 m. von Oberkante Platenbelag aus gemessen, 
fand sich ein unterirdischer Gang durch die Grenzmauer (Abb. 207); in der Zeichnung 
auf Abb. 193 bei B 9. Der Gang ist werkgerecht aus gut zusammengefügten Steinen

1 A boba-P liska , 73. Škorp il v e rm e rk t „eine grosse  A nzah l B ru ch stü ck e  von Z ieg e lw än d en , d ie in 
dicken M ö rte lsch ich ten  g em au ert w u rd e n  ; d ie Z iegelsch ich ten  sind  n ich t ganz  w aag erech t, sondern  
w egen  u n g le ich er M ö rte ld ick e  e tw as g eb o g en . Die Z iegelw ände  s in d  40 cm., d. h. e inen  Z iegel, s ta rk . 
Die e ine  M auerseite  is t v e rp u tz t, au f de r anderen  sind  n u r d ie F u g e n  v e rstrich en . Die gefu n d en en  
B ru ch stü ck e  ste llen  w ah rsch ein lich  M au e rre s te  vom oberen  S to ck w erk  d a r“. N ach der B esch re ib u n g  zu 
u rte ilen  k ö nn te  es sich  hiebei eher um  R este  eines g rösseren  G ew ölbes handeln . Jedenfa lls  ist bem erkens
w ert, d ass tro tz  v ieler au fg efu n d en er R este  Skorpil a llgem ein  von g eb o g en en  Z iegelsch ich ten  sp rich t. 
Um ung leich m ässig e  M au e ru n g  a lle in  kan n  es sich  also n ich t handeln .

2 Diese A n lag e  (A bb. 206) b e s teh t aus einem  Ofen u n d  e in ig en  k leinen  K am m ern. Sie befindet 
sich e tw a  in der M itte  zw ischen  den G eb äu d en  B, C, F  und der G renzm auer. In der Z eich n u n g  is t 
sie n ich t angeg eb en . O ber ähn liche  A n lagen  in P liska s. oben den A ufsatz  K. M i j a t e v ,  104 ff., 
A bb. 168-173
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gemauert und überwölbt, 0,96 bis 1,02 m. breit, und 1,88 m. hoch; er biegt 
in der Mauer selbst ziemlich steil nach Nord-Osten. Die Laibungen sind in den 
Fugen verstrichen, unten ist ein Ziegelsteinpflaster.

Inwendig steht der Gang 
nicht in Zusammenhang mit den 
späteren Mauern des nördlichen 
Anbaues von B. Die Eintrittstelle 
war mit Bauschutt zugeschüttet 
und darauf die neueren Mauern 
eingebettet. Hier sind in grösserem 
Umkreis weitere Grabungen not
wendig.

Nach seinem Austritt aus der 
Grenzmauer ist der Gang nicht 
weiter verfolgt worden. Weiterhin 
war er in Holz gezimmert fortge
setzt und ist jetzt vollständig 
verschüttet und nur an den Spuren 
im Erdreich erkennbar.1

Der Fussboden des Raumes 5 
wurde in einer späteren Zeit und 
zwar infolge eines Umbaues tiefer 
angelegt. Bei dieser Gelegenheit 
ist auch ein Teil der östlichen 
Aussenmauer in den Fundamenten 
bis auf eine Breite von etwa 2,15 m. 
durchbrochen worden. Alles war 
hier mit Brandschutt und verkohlten 
Balkenresten ausgefüllt. Die Spuren 
des Brandes sind auch an den 
Mauern erkennbar. In die Zeit nach 
dem Brande fällt die Errichtung 
der Mauer im südlichen Teile von 5. 

A bb. 207. U n te rird isch er G ang  d u rch  d ie  G renzm auer Sie bildet einen Teil ѴОП den
weiter westlich und südlich verlau

fenden Mauern und wurde mit ihnen gleichzeitig gebaut. Erhalten sind hier nur die 
Grundmauern aus Bruchsteinen, die erst nach der Entfernung des späteren Platten
belages zum Vorschein kamen. In den Mauerverlauf ist ein aus Ziegelsteinen gemau
erter Ofen eingebaut, der mit feiner Asche vollgefüllt vorgefunden wurde (Abb. 210 
und 211). Über diese ganze Anlage kann man vor den weiteren Ausgrabungen 
südlich von B nichts Bestimmtes sagen.2

1 V g l. K. M i j a t e v ,  Der P a las t von Krum , 107 ff.
2 V g l. auch  oben S. 104 ff., A bb. 1 6 8 -1 7 3 .
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A bb. 208. G ebäude  A u n d  B. Blick von S üden . Im V o rd e rg ru n d  re ch ts : 
G ebäude  A, m it S te inb löcken  a u sg e le g te r  R aum  6

A bb. 209. G ebäude  B. B lick nach W esten. Im V o rd e rg ru n d : Raum  1. 
Z u stan d  vor de r A u sg rab u n g  der H y p o k au stan lag e

\
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Raum 1 ist ein geschlossener Raum, was die Hypokaustanlage beweist. Die 
Ähnlickeit der Gebäude vorausgesetzt, könnte das gleiche auch von dem entsprechenden 
Raum in dem Gebäude A angenommen werden. Ob die Räume 2 bei den Gebäuden

A und B geschlossene Räume oder 
Höfe sind, bleibt ungewiss. Die im 
letzten Falle notwendige W asserab
leitung ist bis jetzt nicht gefunden.

Gebäude C (Abb. 212)

Von diesem Gebäude standen 
zu Beginn der Ausgrabungen nur 
einige Mauerreste vom nordwest
lichen Teil aufrecht, auch waren 
undeutliche Spuren von Säulen zu 
unterscheiden. Das Gebäude befand 
sich ausserhalb des Grabungsbe
reiches des Russischen Archäolo
gischen Instituts und ist in den 
Plänen Škorpils nicht angegeben. 
Nach den Aufräumungsarbeiten 
konnte die Ruine eindeutig als 
Kirche festgestellt werden. Sie ist, 
ausser dem erwähnten nordwest
lichen Teil, nur noch in den Grund
mauern erhalten, der Grundriss ist 
jedoch nach dem noch erhaltenen 
Teil nicht schwer zu ergänzen. Nur 
die Ostseite ist ungwiss. Die Kirche 
weist einen quadratischen Naos von 
etwa 6,30 m. Seitenlänge auf, dem 
ein gleich breiter nur etwa 1,90 m. 
tiefer Narthex und eine Apsis

A bb. 210. G ebäude  B. O fenan lage  im sü d lichen  Teil angebaut sind. Neben einem Mittel- 
vom R aum  2. Blick von W esten  eingang besass der Narthex auch

einen Zugang auf der Nord- und 
möglicherweise einen auf der Südseite. Er war mit dem Naos durch drei Eingänge 
verbunden. Von den vier Naos-Säulen sind in situ nur die Postamente mit der grob 
zugehauenen Rundung erhalten. Ausserdem zeigen sich noch Spuren eines kreisrund
verlaufenden Verputzes (Abb. 215). Der Durchm esserder Putzrundung konnte an den 
beiden südlichen Säulen zu 74,5 cm., an der nordwestlichen Säule zu 78 cm. ermittelt
werden. Von den Säulen selbst sind noch 2 Bruchstücke aus einem grünen, serpen
tingesprenkelten Marmor, dem sogen, verde antico, vorhanden.1 Das eine Bruchstück

1 V g l. d a rü b er Škorp ils A n g ab en  in  A boba-P liska, 156.
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wurde schon von Škorpil erwähnt.1 Es hat einen Durchmesser von 38 cm. Das 
andere ist 39,5 cm. im Durchmesser und nach den erhaltenen Angaben in der 
Ruinenstätte der Kirche selbst aufgefunden worden. Ferner habe ich Splitter gleichen 
Steines auf dem Postament der nordwestlichen Säule entdecken können. Nicht ganz 
klar ist die Art der Aufstellung der Säulen, ob eine besondere Säulenbasis aus 
Marmor vorhanden war und wie der untere Putzrand damit in Einklang zu bringen ist.

A bb. 211. G eb äu d e  B. O fenan lage im süd lich en  Teil von R aum  2. 
[Blick von Süden

Im Naos sind Reste einer Verkleidung aus weissem, etwa 4,5 cm. starken 
Marmorplatten erhalten (Abb. 214). Den Säulen gegenüber finden sich innen im 
ganzen 8 Mauerpfeiler, die Marmorverkleidung eingerechnet, etwa 80 cm. breit 
und 13 — 14 cm. vorspringend. Die seitlichen Aussenwände waren mit 4 Lisenen 
von 63 cm. Breite und 11 cm. Tiefe gegliedert (Abb. 213), die der Naos-Unterteilung 
konstruktiv entsprechen. Beim Narthex sind Lisenen nicht festgestellt. Die Ausbildung 
des Hauptportals ist unbekannt.

Die Kirche ist gleichzeitig mit den neueren Mauern im südlichen Teil des 
Gebäudes B errichtet worden und ist teilweise damit verbunden (Abb. 216).

Gebäude D, E, F  und G

Die folgenden Gebäude müssen einer gemeinsamen Betrachtung unterzogen 
werden, da sie gegenseitig ineinandergreifen und überbaut sind. Sie sind sämtlich

1 Aboba-Pliska,  74.
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unter dem Plattenbelag des später angelegten Hofes neu entdeckt worden. Der 
ersten Schicht, als das älteste Gebäude, gehört E an, ein runder W asserbehälter 
(Abb. 218) von 10,05 m. äusserem und 2,87 m. innerem Durchmesser, sowie etwa 
3,59 m. Mauerstärke. Der Behälter ist nur in dem in der Zeichnung kreuzschraffierten 
Teil ausgegraben. Gut die Hälfte ist von dem Gebäude F überbaut und kann ohne die 
gleichzeitige Zerstörung der Hypokaustanlage des Raumes 2 nicht untersucht werden.

]

М Р А М О Р Н А  О б / i  И  Ц О & К А  Л . 5 С М .  
M A R . M O R P  L A T T E N  V f c  R . K . L  E l D U N C  4 , 5  C M

203

_ 1  tf'r Щ-

O C M O Ä M  
Z ' '  G R U N D M A U I R N
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С Ж Щ Е С Т Ь У Ь А Щ А  З И Д А Р И Я  
E R H A L T E N E S  M A U E R W E R K

Р Е К О Н С Т Р У И Р А Н А  З И Д А Р И «
e r g ä n z t e s  M A u m w t n K

з- K

A bb. 212. G eb äu d e  C

Erhalten ist der Behälterboden. Er ist in einer Stärke von etwa 5 cm. mit 
einem wasserdichten Estrich ausgelegt, der viel Ziegelstaub und Brocken und etwas 
Haecksel enthält. Die Behälterwand ist zweigeteilt: in einen äusseren Ring von 
etwa 2,98 m. und einen inneren von etwa 0,61 m. Stärke. Den inneren Ring bildet 
eine Ziegelsteinmauer (Ziegelsteine von etwa 30 bis 33 cm. Seitenlänge und 6 cm. 
Stärke), die sorgfältig in einem Mörtel mit starker Beimischung von Ziegelkleinschlag 
gemauert ist. Er ist nur in einer Höhe von etwa 10 bis 15 cm. erhalten und fusst 
in seiner ganzen Stärke auf dem Estrichboden. Der äussere Mauerring ist etwas 
besser erhalten. Er ist innen als Mischmauerwerk (Ziegel- und Bruchsteine), nacli 
aussen zu als reine Steinmauer aufgeführt worden. Nach aussen zu nimmt die Sorgfalt
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A bb. 216. G eb äu d e  C. Blick von Süden . Im M itte lg ru n d  r e c h ts :  d ie  Apsis

A bb 217 B lick von N orden auf das G eb äu d e  C (im H in te rg ru n d ) 
„M auern“ VIII (nach S k o .p il,  B e lo h n u n g ) ,  

vgl. A bb. 225
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im Mauern immer mehr ab. An der Innenseite ist der äussere M auerring 2 cm. stark 
verputzt, ebenfals mit einem wasserdichten Mörtel, der an der Anschlusstelle unter den 
Estrichboden reicht. Der Arbeitsgang ist also folgender : Zuerst wurde der äussere 
Mauerring errichtet, und innen verputzt, dann ist der Bodenestrich aufgebracht und

A bb. 218. G ebäude  E. B lick von W esten. R echts : G ebäude  D. L inks 
(g e rad e  noch zu  sehen) : Südm auer von G eb äu d e  F

am Schluss der innere Mauerring hergestellt worden. Ein Abflussrohr von 7 cm. 
Durchmesser in Lichten führt aus dem Behälter in südlicher Richtung, konnte aber 
nicht weiter verfolgt werden. Eine in 0,97 m. über dem Estrichboden im äusseren 
Mauerring vorhandene Ziegelsteinschicht kann vielleicht als Ansatz einer darüber 
gebauten reinen Ziegelsteinmauer angesehen werden. Ferner fand sich unweit dieser 
Stelle ein teilweise beschädigter, keilförmig zugeschnittener und profilierter Stein 
von 4,08 m. äusserem Krümmungsradius, der möglicherweise zum weiteren Aufbau 
des Behälters gehört.

Nach der Zerstörung des Behälters ist das Gebäude G entstanden. Davon 
ist ein Teil in der südöstlichen Ecke von Raum 3, Gebäude F, zu sehen, und 
punktiert unter der Mauer südlich von Raum 3. Über die Form und Bestimmung 
dieses Gebäudes, von dem nur Grundmauern erhalten sind, Hess sich-nichts ermitteln.

Einer noch späteren Bauperiode gehört der kleine Bau D an (Abb. 219), etwa
4 ,60X 7,90  m. gross. Auch hier fehlen jegliche Funde, die uns Hinwe se auf dessen
Aufbau und Bestimmung geben könnten. Vielleicht ist dies ein Kultbau, der irgendwie 
in Verbindung mit der Kirche C steht.

Als die letzte Bauetappe ist hier das längliche Gebäude F anzusehen (Abb. 222). 
Es ist in einer späteren Zeit als die Kirche C gebaut, was aus dem Maueranschluss
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unschwer zu ersehen ist (Abb. 221). Da eine Abflussleitung von F genau entlang 
der nördlichen Mauer von D geführt ist (Abb. 218), wird das letzte Gebäude bei 
der Erbauung von F wahrscheinlich schon vorhanden gewesen sein.

Von dem Gebäude F ist bei den Ausgrabungen des Russischen Archäologischen 
Instituts nur der Raum 3 und zwar nur zu einem Teil freigelegt worden (vgl. 
Plan Škorpil, Abb. 225 unter II). Doch haben die auf dem Plan Škorpils vermerkten

A bb. 219. G ebäude  D. Blick von S ü d w esten

Mauern mit dem Gebäude F nichts zu tun. Sie sind nach der Zerstörung von F 
in einer späteren Zeit entstanden. Vor den letzten Ausgrabungen befanden sich hier 
an Ort und Stelle noch weitere, bei Škorpil nicht vermerkte Mauern, die als östliche 
Verlängerung seines Gebäudes II den Ofen der Hypokaustheizung umfassten (Abb. 235).

Das Gebäude F (Abb. 222) ist nur in den Grundmauern erhalten. Nach 
seiner Hypokaustanlage, den vielen Abflussleitungen und den starken Mauern kann es 
eindeutig als ein Bad festgestellt werden, und zwar weist es genau die Dreiteilung 
auf die noch heute in den türkischen Bädern weiterlebt. 1 ist der Vor- und 
Auskleideraum, 2 der zentralgeheizte eigentliche Baderaum, 3 der Wirtschaftsraum, 
von dem aus die Ofenanlage bedient wurde. In der 3,20 m. starken Mauer zwischen 
2 und 3 ist der grosse W asserkessel eingebaut zu denken, zu dem auch ein 
Abflussrohr aus Blei gefunden wurde. Sonst sind noch weitere drei Abflusstellen 
in dem Gebäude vorhanden. Von der Hypokaustanlage sind teilweise nur die Pfeiler 
erhalten. Sie sind verschiedener Form und Grösse von 3 1X 31  cm. bis 5 5 X 6 5  cm. 
im Querschnitt. Von der Fussbodenkonstruktion selbst fand sich nichts. Auch für 
den weiteren Aufbau des Gebäudes liegen, ausser den bereits bei der Beschreibung 
des Gebäudes B erwähnten Röhrchen, nennenswerte Funde nicht vor.
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A bb. 220. B lick von N orden. Im M itte lg ru n d :  G eb äu d e  E, R aum  3

A bb. 221. A nsch luss-S telle  zw isch en  den G ebäuden  C (rech ts) u n d  F (links)
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G e b ä u d e  H (vgl. auch Plan Škorpil, Abb. 225).
Bei diesem Gebäude vermerkt schon Škorpil die Verschiedenheit im Aufbau 

und in der Stärke der Mauern, sowie die Tatsache der Vermauerung verschiedener 
Öffnungen, ohne zum Schluss zu kommen, dass es sich dabei um kein einheitliches 
Gebäude handeln kann.1 In der Tat sind hier zwei Gebäude über- und nebeneinander 
gebaut. Der ursprüngliche und ältere Teil, der nur sondagenmässig untersucht

РЕКОНСТРУИРАНИ ОСНОВИ 
£ K 4 Ä N lT t  6A.UNDMAUIR.N

V 0Т60АНЯ ê>AHt
A b fL U S lt  ITUNC

A bb. 222. G ebäude  F. G ru n d riss

wurde, bildet in seinem unteren Teil eine Art Behälter viereckiger Foçm, von
etwa 8 ,40X 8,90  m. Grösse und einer W andstärke von etwa 2,20 bis 2,30 m. Der 
Behälterbau hat eine noch nicht untersuchte Fortsetzung in südlicher Richtung. 
Er weist sorgfältig gebaute Ziegelmauern und einen stellenweise bis zu 5 cm. 
starken wasserdichten Verputz auf. Dieser Putz ist hart wie ein gutgebrannter
Ziegelstein und auch äusserlich an der Oberfläche und den Bruchstellen nicht davon 
zu unterscheiden. Bemerkenswerterweise fand sich an der Sondagenstelle kein Boden
estrich, wie etwa in dem runden Behälter E, sondern festgestampfter Lehm mit 
etwas Ziegelkleinschlag. In der südlichen Wand ist in einer Höhe von etwa 1,00 m. 
über dem Behälterboden eine Abflussleitung von 6 cm. Durchmesser in Lichten. 
Genau bis zu dieser Stelle reicht der Bauschutt. Darunter befindet sich Erdreich,
das auf seine Beschaffenheit noch nicht untersucht ist. Eine Art Kanal oder Draina
geleitung von Steinblöcken gebildet und überdeckt, führt zur Abflusstelle (Abb. 226 und 
227). Die Abflussleitung weist in der Mauer ein starkes Gefälle auf und tritt auf der anderen 
Mauerseite, etwa 20 cm. unterhalb der Behälterbodenoberkante aus (Abb 228). Den

1 V gl. d ie  B esch re ib u n g  Škorp ils in A boba-P liska, 67 ff.
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A bb. 224. G ebäude  F. B lick von S üdosten . H ypo k au stan lag e  im R aum  2
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weiteren Abfluss sicherten zwei seitlich angebrachte, schwache Ziegelsteinwände. 
Die Behälterwände ragten ursprünglich in der erwähnten Stärke bis ungefähr 2,80 m. 
über die Behälterbodenoberkante empor. Hier war an der Innenseite ein Mauerabsatz, 
der möglicherweise die Überdeckung des Behälters trug oder einen Umgang inetwa 
1,15 m. Breite bildete. Aussen fehlte ein Absatz. Die aufgehende Mauer wies verschie- 
dentliche Öffnungen auf. Davon habe ich mit Sicherheit nur noch eine an der

östlichen Wand feststellen können (in 
der Zeichnung auf Abb. 238 vermerkt). 
Von den vielen von Škorpil ange
gebenen Öffnungen an der Nordwand 
liess sich nur die mittlere feststellen. 
An der Behälter-Südwand ist nur ein 
Durchlass zwischen 1 und 7 zu er
kennen, er gehört aber einer späteren 
Bauperiode an. Leider unterliegen in 
Pliska ungeschützte Ziegelwände leicht 
zerstörenden Witterungseinflüssen, des
halb ist heute nicht mehr das zu 
unterscheiden, was zur Zeit der Aus
grabungen des Russischen Archäolo
gischen Instituts noch zu sehen war. 
Die merkwürdigen schmalen Öffnungen 
an der nördlichen Aussenwand (vgl. 
Plan Škorpil, Abb. 225) stammen ver
mutlich vom älteren Bau, und wurden 
später nur vermauert. Diese Tatsache 
wird von Škorpil erwähnt.1 Ob auch 
die beiden seitlichen breiteren gleich
falls vermauerten Öffnungen mit 
dem älteren Bau irgendwie Zusam
menhängen, mag dahin gestellt bleiben.

Bei der Errichtung des neuen Gebäudes wurde nur die westliche Mauer des 
alten Baues zerstört. Wir unterscheiden darin einen von West nach Ost gerichteten, 
länglichen Hauptraum von 14,10X 6,05  m. Auf beiden Seiten sind symmetrisch 
je drei kleinere Räume angegliedert. Als westliche Abschlusswand des Gebäudes 
dient die Grenzmauer. Vermutlich öffnete sich der Hauptraum in einer oder 
mehreren Öffnungen breit nach Osten hin, doch wird dafür bei dem jetzigen 
Zustand der Ruine der Beweis kaum zu erbringen sein. Jedenfalls wird man die 
Ergebnisse der Ausgrabungen östlich von H abwarten müssen.

1 Aboba-Pliska,  66.
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A bb. 226 (oben). G ebäude  H. D ra in ag e le itu n g . 
Z ufluss-S telle  zum  Kanal in der süd lichen  

M auer von R aum  1. B lick von N orden

A bb. 227 (links). G eb äu d e  H. D ra in ag e le itu n g . 
Z ufluss-S te lle  zum  Kanal in der süd lichen  

M auer von R aum  1. Blick von W esten

И звести я  на А рхеолог, инст. XIV 11
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Gebäude /

Dieses neu entdeckte, bis jetzt grösste Gebäude, in dem mauerumgrenzten 
Gebiet ist fast nur in den Grundmauern erhalten. Um den etwa 7 ,70X 6,80  m. 
grossen Raum sind noch geringe Reste, fast nur Spuren, der aufgehenden Ziegelwand 
zu sehen. Sie ist an der Nordseite 1,18 bis 1,20 m., an der Südseite 1,35 m. 
stark. An der Südseite, genau in der Mittelachse, befindet sich eine 1,87 m. breite

A bb. 228. G eb äu d e  H. D ra inagele itung . A bfluss-S telle  au s dem  K anal in der 
sü d lichen  M auer von R aum  1. B lick von S ü d en

Öffnung. Da an der Nordseite eine entsprechende Öffnung nicht besteht, erlaubt 
dies den wichtigen Schluss über die Orientierung des Gebäudes, nämlich— nach 
dem Süden. Das Vorhandensein seitlicher Öffnungen lässt sich nicht bestimmen, da 
hier keine Spuren des aufgehenden Mauerwerks vorhanden sind. Die Aussenmauern, 
sowie die innere Trennmauer zwischen 2 und 3 sind nur als Fundamente erhalten. 
Sie sind aus grossen Steinblöcken und gut bindendem Mörtel hergestellt, und haben 
eine Stärke zwischen etwa 1,20 und 1,40 m. An den Mauern finden sich verschiedentlich 
unregelmässige Ausschnitte.

Gebäude K

Dieses längliche, schmale Gebäude erscheint als trennendes Glied zwischen 
dem westlichen und dem östlichen Teil des umgrenzten Gebietes. Es ist etwas 
besser erhalten und der Grundriss mit ziemlicher Sicherheit zu bestimmen. Die Mauern 
sind in gemischter Bauweise aufgeführt, ln dem Raum 3 befindet sich eine Anlage 
aus zwei in Ziegelsteinen gemauerten und abgedecken, sich kreuzenden Kanälen
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(Abb. 231). Der südwestliche Teil des Gebäudes K ist ziemlich zerstört und die 
westliche Abschlusswand von Raum 4 in ihrem südlichen Teil auch nicht als Grund-

A bb. 229. G ebäude  I. N ordostecke, B lick von N o rd w es ten

mauer erhalten. Der Raum 4 steht 
offenbar in Verbindung mit der 
Verteidigungsanlage zum Schutze 
des südlichen Tores N (Abb. 233 
und 234). Hier wäre auch eine 
Treppe zu dem über dem Tor 
wahrscheinlich vorhandenem Turm 
anzunehmen. Der Raum 4 wäre 
somit für die Wache bestimmt 
gewesen und konnte im Notfall 
eine grössere Anzahl Verteidiger 
beherbergen. Auch die übrigen 
Räume 1, 2 und 3 mögen dem 
gleichen Zweck gedient haben.

Bis jetzt sind drei Zugänge 
zu dem umgrenzten Gebiet ermit
telt. Das nördliche Tor M und das 
westliche O sind schon von Škorpil 
verm erkt.1 Das neuerdings ausge
grabene Tor N ist als Hauptzugang 
zu betrachten, wobei auch O als Zugang zum westlichen Teil des Gebietes keine 
zu unterschätzende Bedeutung spielte.

1 Aboba-Pliska,  64.

j, 1 1 '-Ч 5t c
A bb. 230. B ru ch stü ck  e in e r T ransenne  (?), gefunden  

östlich  von G eb äu d e  K
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A bb. 231. G eb äu d e  K. R aum  3. Die in K reuzform  an g eleg ten  „K anäle“.
Blick von O sten

A b b . 232. G ebäude  K. Blick von S ü d w es ten . Im  V o rd e rg ru n d  re ch ts :
Raum  4

k
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Nachdem wir die Bauten in dem mauerumgrenzten Gebiet im Zentrum der 
inneren Stadt von Pliska im Einzelnen untersucht, wäre die Frage berechtigt, um 
was es sich bei dem ganzen Komplex eigentlich handelt, in welcher Beziehung er 
zu den übrigen freigelegten Bauten steht und ob die bisherigen Ausgrabungsergebnisse 
bereits eine eindeutige Antwort erlauben.

Schon auf Grund der 40 Jahre zurückliegenden Ausgrabungen des Russischen 
Archäologischen Instituts glaubte Škorpil, sich bestimmt zu dieser Fragestellung

A bb. 233. V e rte id ig u n g san la g e  zum  S chu tze  des süd lich en  Tores N. 
Blick von W esten

äussern zu können. Er sagt: „Die derzeitigen Ausgrabungen klären in grossen
Umrissen die Austeilung der Palastbauten auf. Sie erinnert in ihrer Grundrissanlage 
an die Bauten der östlichen Herrscher: 1) Wohnräume (I, II) sind von einer Mauer 
umgeben; 2) südlich dieser Mauer befindet sich im östlichen Teil der Thronsaal 
(VII) und 3) im westlichen ein Kultusgebäude, aus dem später christliche Kirche 
wurde (IX).“1 Es wäre nun zu prüfen, ob auch im Lichte der letzten Ausgrabungsergeb
nisse Škorpils Auffassung von der Residenz in Pliska ihre Gültigkeit behält und ob 
die Ruinen Pliskas uns nicht neue und wichtige Aufschlüsse über die an Quellen 
so spärliche und dunkle Geschichte des ersten bulgarischen Reiches zu bieten ver
mögen. Mit dieser Frage beschäftige ich mich an einer anderen Stelle.2 Hier, zu 
der Auffassung Škorpils, möchte ich nur soviel bemerken, dass sich im mauerum
grenzten Gebiete keinesfalls nur Wohnzwecken allein dienende Bauten befanden, was 
schon die Entdeckung der kleinen Hofkirche C beweist. Auch Repräsentationszwecken 
dienende Gebäude, wie einen Thron- und Audienzsaal, der auch für heidnische

1 A boba-P liska, 62.
2 V g l. u n ten  den A u fsatz  „P liska  u n d  d ie a itb u lg a risch e  G esch ich te" .
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Kultusbräuche bestimmt gewesen sein mag, können wir mit Sicherheit voraussetzen. 
Dies könnte das Gebäude I sein. Dafür spricht vor allen Dingen der Umfang und 
die hervorragende Stellung im Zentrum des mauerumschlossenen Gebietes, die 
Orientierung zum wichtigsten Eingangstor und die isolierte Stellung gegenüber den 
Wohnbauten.

A bb. 234. S ü d to r N. Blick von Südosten

Für die unmittelbare Datierung der Gebäude haben wir noch wenig Anhaltspunkte. 
Die neu entdeckte Kirche C kann erst aus der christlichen Zeit stammen. Sie ist 
womöglich gleich nach der im Jahre 865 erfolgten Bekehrung Bulgariens zum 
Christentum erbaut. In diesem Fall kann nach unseren Ermittlungen über die 
verschiedenen Bauperioden das Gebäude B spätestens in der ersten Hälfte des 
IX. Jahrhunderts, das Bad F dagegen frühestens am Ende des IX. Jahrhunderts 
entstanden sein. Die Bauperioden sind auf Grund bautechnischer Überlegungen im 
Gesamtplan (Abb. 236) eingezeichnet. Sie sollen eine allgemeine Übersicht ver
schaffen. Einige Stellen sind möglicherweise noch verbesserungsfähig.1

Zwei Funde geben uns wichtige Anhaltspunkte über die grosse Zerstörung 
Pliskas. Der eine Fund wurde an der Stelle des nördlichen Anbaues des Gebäudes 
B gemacht, unter dem die Reste dieses Anbaues bedeckenden Plattenbelag. Es ist 
dies eine kupferne Münze aus der Zeit des Kaisers Johannes Tzimiskes. Der andere 
Fund, das Bleisiegel eines byzantinischen Festungskommandanten aus dem Ende 
des X. Jahrhunderts,2 gelang an der Stelle zwischen den Gebäuden F und D. Über

1 D arü b er N äheres vg l. un ten  den  A ufsatz  „P liska und d ie  a ltb u lg a risc h e  g e sch ich te“ .
2 Die A ufsch lüsse  ü b er den M ünz- u n d  B leisiegelfund verd an k e  ich T. G erasim ov, de r sie m ir 

lie b en sw ü rd ig e rw eise  zu r V e rfü g u n g  ste llte . V gl. auch  u n ten  S. 181.
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der Fundstelle bei Beginn der Ausgrabungsarbeiten fehlte der Plattenbelag, kann 
aber mit ziemlicher Sicherheit als vorhanden gewesen angenommen werden und wird 
in der Zwischenzeit abhanden gekommen sein.

Die oben genannten Funde geben uns nicht nur einen terminus post quem, 
sondern auch den Zeitpunkt selbst für die erste grosse Zerstörung Pliskas an. Dies 
beweisen die geschichtlich bekannten Vorgänge der Unterwerfung Ost-Bulgariens

A bb. 235. N ordw estecke des m au eru m g ren z ten  G ebietes. Z u stan d  in der Z eit nach der
Z ers tö ru n g  P liskas (nach 971)

durch das byzantinische Reich. In die Zeit nach Pliskas Fall (nach 971) gehören 
verschiedene, von Škorpil vermerkte, jetzt grösstenteils nicht mehr erhaltene Mauern 
leichterer Bauart an. (Vgl. Abb. 235 in Verb. mit Abb. 194 und 225).

Jetz t restlos verschwunden sind die Mauern VI, VII und III (Abb. 225), wie 
auch IX, X und die Ofenanlage in M (Abb. 194). Dagegen ist die Mauer zwischen 
A und B (Abb. 194) noch in geringeren Resten vorhanden. Erhalten ist auch die 
zwischen den Gebäuden A und B eingeschaltete Wand, die vermutlich als Unterbau 
einer Treppe diente. Aufschlüsse über diese späteren Bauten waren schon von 
Škorpil nicht zu gewinnen.

Der von Škorpil in situ ausgegrabene Altar1 (Abb. 225 unter V ; der Altarstein, 
zu dem ein antikes Säulenpostament verwendet wurde, ist auf der gleichen Zeichnung 
unter 3 zu sehen) fand sich nicht mehr an seiner ursprünglichen Stelle. Unter den 
Platten des quadratischen Bodenbelags und zwar gerade dort, wo der Altar sich

1 Aboba-Pliska,  76—77.
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Art der schon oben erwähnten ausgegraben, der in 
des F hineingebaut war. In dem Ofen fanden sich 
ichener Krug, Schutt und Asche, alles durcheinan- 
n fand schon Škorpil „eine grosse Anzahl Knochen 
rie Scherben verschiedener Tongefässe“.1 Dies hat 
h an dieser Stelle die Küchenabteilung des Schlosses 
;s mehr in Pliska zu der Zeit als der Altar errichtet 
Opferschlachtungen stattgefunden haben. Dies zeigt 

uchen für eine ziemlich späte Zeit (XI. oder XII. 
und gibt vielleicht einen Wink über den Verwen- 
erwähnten „Öfen“.
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erhob, wurde ein Ofen von der Art der schon oben erwähnten ausgegraben, der in 
den Schutt des zerstörten Gebäudes F hineingebaut war. In dem Ofen fanden sich 
mehrere Knochenreste, ein zerbrochener Krug, Schutt und Asche, alles durcheinan
dergeworfen. Um den Altar herum fand schon Škorpil „eine grosse Anzahl Knochen 
von wilden und Haustieren, sowie Scherben verschiedener Tongefässe“.1 Dies hat 
ihn zum Schluss verleitet, dass sich an dieser Stelle die Küchenabteilung des Schlosses 
befand. Es gab jedoch kein Schloss mehr in Pliska zu der Zeit als der Altar errichtet 
wurde und es werden wohl hier Opferschlachtungen stattgefunden haben. Dies zeigt 
ein Festhalten an heidnischen Bräuchen für eine ziemlich späte Zeit (XI. oder XII. 
Jahrhundert, wenn nicht später) und gibt vielleicht einen Wink über den Verwen
dungszweck der schon mehrfach erwähnten „Öfen“.

1 Aboba-Pliska, 77.
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ни печатъ? На това запитване сега е трудно да се отговори съ положителность. 
Може би той да е тъждественъ съ Андроникъ Дука, синъ на Кесаря Иванъ 
Дука, братъ на императора Константинъ Дука X (1059 — 1062).3

Познатъ е единъ печатъ на единъ Андроникъ Дука протопроедъръ, про- 
тостраторъ и великъ доместикъ (1075).4 Шлумберже е обнародвалъ единъ печатъ 
на севастъ Андроникъ Д ука,5 но той е отъ много по-късно време — XII вѣкъ.6

Андроникъ Дука въ нашия печатъ носи титлата на началникъ на тема — 
протопроедъръ и стратегъ.7 Тоя чинъ на стратегъ не ни дава обаче основание да 
приемемъ, че Великиятъ Преславъ е билъ следъ покорението на България орга- 
низиранъ заедно съ областьта около него като отдѣлна тема.

Известно е както отъ писменитѣ византийски извори, тъй и отъ сфраги- 
стичния материалъ, че земитѣ отъ българската държава между долното течение 
на Дунава, Черно-море и Стара-планина сж организирани само въ една темна 
единица — тема на придунавскитѣ градове — των Παριστρίων, на български 
Подунавие.8 Тая тема е имала за управитель стратегъ съ главно седалище 
гр. Д ръстъръ (Силистра).

г 1 Срв. S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g rap h ie , 133, 148, 155: М (МЕГАЛНС) ЕККЛНС1АС 309,1. 
Μ (Μ ΕΓΑΛΗ) Α Ν ΤΙΟ Χ ΕΙΑ  и πρ.

2 A n n a  C o n m e n a ,  A lexias V il, 3 : ή Μεγάλη Περισ8·λάβα ; C ο d i n u s, De orig ., ed Bonn., 23 : 
Πβρσθ-λάβαν ; A 11 a 1 i a t e, ed. Bonn., 37 : τήν Μεγάλην Π?αισθ·λάβαν ; C e d r e n u s  II, 452 : τήν τε Μεγάλην 
Περοθ-λάβαν ; L e o  D i a c o n u s ,  H isto ria  VIII 4, p. 133: τήν επί Πραιοθ-λάβας.

3 В. З л а т а р с к и ,  България подъ византийско иго, Софии 1934, 134; Ν . B r y e n n i u s ,  
H istoria, ed. A. M aineke, Bonn 1836, 106, 10; 107, 3.

‘ V. L a u r e n t ,  E d’O XXXVII (1938), 70.
5 S c h l u m b e r g e r ,  S ig illog raph ie , 653.
6 Въ сбирката С тамулисъ се намира и единъ печатъ съ  сжщ ото име А ндроникъ Дука безъ 

титли, срв. K o n s t a n t o p u l o s ,  Βυζαντιακά μολυβδόβουλλα 1930, 23, 109 ; V. L a u r e n t ,  E d ’O XXXIV 
(1931), 362.

7 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 9 7 ; V. L a u r e n t ,  E d ’O XXXIII (1930), 315 сл.
8 П. М у т а ф ч и е в  ъ, С ж дбинитѣ на срѣдновѣковния Д р ъ стъ ръ . Сборникъ Силистра и 

Добрудж а, 158 сл. ; B â n e s c u ,  La q u es tio n  du  P aristrion , B yzantion  VIII (1933), 271 ; З л а т а р с к и ,  
цит. съч., 16.
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Велики Преславъ отъ столиченъ градъ става обикновенъ воененъ центъръ. 
Той влиза въ обсега на темата на Подунавието (των Παριστρίων); по свидетел
ството на нашия печатъ, той е билъ обикновена стратегия.

Писменитѣ извори и открититѣ оловени печати ни показватъ, че по това 
време — началото на XI вѣкъ е имало стратези и вънъ отъ столицата на 
темата. Така напр. областьта между Стара-планина, Родопитѣ, Черно-море и 
Пропонтида е образувала тема Македония съ главенъ градъ Адрианополъ 
(днешниятъ гр. Одринъ).1 Познати сж нѣколко оловени печата на стратези на 
тази тема.2 Едновременно има и печати на стратези въ гр. Филипополъ,3 който 
градъ е влизалъ въ обсега на споменатата тема Македония, а не е известно 
той да е билъ столица на темата.4 Аналогични примѣри на споменаване стратегъ 
вънъ отъ главния градъ на темата имаме и при други теми. Напримѣръ въ 
темата Долна Мидия управительтъ-стратегъ ималъ седалището си въ Ванъ, 
но въ гр. Манцикертъ, който е подъ зависимостьта на стратега на Ванъ е 
управлявалъ сжщо стратегъ.5

Тия административни аномалии се обясняватъ въ зависимость отъ полити- 
ческитѣ условия на дадената тема. Поради несигурностьта на грани
цата, дето се е намирала темата, се е налагало увеличаване на военно-администра- 
тивнитѣ центрове подъ началството на стратези. Тъй се обяснава същ ествува
нето на стратези въ Манцикертъ и други градове вънъ отъ столицата Ванъ.

Подобни причини несъмнено сж наложили създаването на стратегии и въ 
темитѣ Паристрионъ, Македония и др.

Нашиятъ печатъ е вторъ по редъ известенъ до сега оловенъ печатъ на 
стратегията Велики Преславъ. Първиятъ е намѣренъ преди нѣколко години въ 
Силистра.6

Диаметъръ на печата 31 мм.; диаметъръ на гравираното поле 20 мм.; дебе
лина 2 мм. Народенъ музей София, инв. № 172. Обр. 240.

Печатътъ е сравнително добре запазенъ. Разрушени сж по една буква отъ 
началото на надписитѣ (лѣвата страна).

Л и ц е :  Четириредовъ надписъ започващъ съ кръстъ

1 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 110. Н. С к а б а л а н о в и ч ъ ,  Византійское государство и 
церковъ въ XI вѣкѣ, Спб 1884, 214.

2 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 111.
3 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 115; H. М у ш м о в ъ , ИАИ VII (1928), 240, 241 ; В а  п е s с и,

B yzantion  VIII, 303.
4 D ö l  g  e r ,  ByzZ XL (1940), 186.
5 V. L a u r e n t ,  E d ’O XXXIV (1931), 463 сл.
6 B ä n e s c u - P a p a h a g i ,  P lom bs b y z an tin s  d éco u v e rts  à S ilistrie , B yzan tion  X (1935), 602 . 

f  K (upts) β(οή)9·(ε'.), τφ  σφ δ (ο»)λ (ω ) Λ έο ν τ(ι) , [π ρ«κο[σπ α8\αρίψ ) κ α ί σ τρατηγφ  Πρεσθ-λάβης Μ εγ ά λ η ς  τψ  Π η[ φ ν ί τ η :

2. Печатъ на Калокиръ Саракинопулъ, клисуриархъ

+  ΚΑΛΟ 
. ГРАПСА 
. SKAICS 

ΡΙΑΡΧ ,

+  Καλο-
[κ]υρ(ος) (πρωτο)σπα- 
[^(άριος) (καί) κλίσου- 

ριάρχ(ης)
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О п а к о :  Надписъ въ четири реда

+  ОСА +  ο Σαρακιν[ό]πουλο;
PA KIN.
погло
—  с  —

Обр. 240. О ловенъ печатъ на К алокиръ С аракинопулъ, клисуриархъ  

A bb. 240. B leisiegel des K alokyros Sarak inopulos, K lisu riarches

Титлата κλεοσουριάρχης ce срѣща много рѣдко въ византийскитѣ оловени 
печати; до сега сж. обнародвани само два печата на клисуриарси.1

Клисуриарситѣ сж. били отначало управители на клисура — укрепено мѣсто, 
крепость командваща едно дефиле. Клисуритѣ заедно съ съответната територия 
ставали поддѣления на теми. Много теми първоначално сж били клисури. Такава 
е била и темата Стримонъ (9-έμα Στρυμόνος) до възцаряването на Константинъ 
Багренородни.2

Фамилното име на Калокиръ — Σαρακινόπουλος ни подсѣща, че родоначал- 
никътъ на тая фамилия е билъ по произходъ сарацинецъ.3

Въ византийски печати и писмени извори срѣщаме и други фамилни имена, 
произведени отъ нѣкое народностно име.4

Познатъ е единъ печатъ на нѣкой си Иоанъ Саракинопулъ.5 Дали този 
Иоанъ е отъ сжщата фамилия, не може съ положителность да се каже. Отъ 
Лихачевъ е обнародванъ единъ печатъ отъ собствената му сбирка на нѣкой си 
Константинъ Саракинопулъ.6

1 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 329 : т  CICINNIW rilA T W  S KA&CXPIAP ΐχη); Б. П а н ч е н к о ,  
ИРАИК IX (1904), 367 № 2 1 2 :  KONCTANTINW В, СПА(«-)АР1Ч> S КЛНСОГРІАРХН СЕЛЕГКЕІАС.

2 De tem atib u s, 3 ;  PG  CXXII 120 b ; C h . D i e h 1, E tu d es B yzantines, P a ris 1905, 284; 
S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 108.

3 Ж итель на Sapaκηνή область въ  Арабия, вж. Р а р е ,  W örterbuch  de r g riech isch en  E igennam en 
III, 1884, 1342.

4 Типиченъ примѣръ е фамилното име Φραγγόποολος — синъ на ф ранкъ, което е било разпро
странено въ  Византия презъ  X—XI вѣкъ . За  това име вър х у  оловенитѣ печати вж. V . L a u r e n t ,  
E d ’O XXXIV (1931), 469. О тъ сж щ ия произходъ е и името Άρμενόπουλος, синъ на арменецъ, срв. 
S c h l u m b e r g e r ,  R evN um  1905, 338, №  252 и др.

5 K. K o n s t a n t o p u l o s ,  Βυζαντιακά μολυβδάβουλλα, Journ . in te rn , d ’arch . m im ism . VII (1904), 
289, №  687.

6 H. Л и х а ч е в ъ ,  Историческое значеніе италогреч. иконописи и пр. Спб. 1911, таб. IV 18.
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3. Печатъ на Тома (?) императорски протоспатарш и стратегъ

Диаметъръ на печата 25 мм., диаметъръ на гравираното поле 19 мм.; 
дебелина 3 мм. Народенъ музей София, инв. № 177. Обр. 241.

Повърхностьта на печата е развалена. Отъ надписа върху опакото се четатъ 
съ сигурность само думитѣ отъ двата срѣдни реда.

Л и ц е :  МНР и ѲГ =  Μή(τ)ν]ρ Θ(εο)ϋ. Допоясно изображение на Богородица 
съ мафорий. Дветѣ й ржце съ длани насреща сж поставени предъ гърдитѣ. 
Лицето е повредено отъ ударъ съ тжпо орждие.

Това изображение на Богородица възпроизвежда единъ иконографски типъ, 
който е застжпенъ главно въ паметницитѣ на монументалната живопись отъ 
XI— XII вѣкъ.1 Въ оловенитѣ византийски печати той се срѣща сжщо по-рѣдко.2

Обр. 241. О ловенъ печатъ на Тома (?), протоспатарий и стратегъ 

A bb. 241. B leisiegel des Thom as (?), P ro to sp a th a rio s  und  S tra te g o s

О п а к о :  Надписъ въ четири реда, предшествуванъ отъ кръстъ

+  . 0  . +  . о .
ВАСПАѲ^ β(ασιλικφ) (πρωτο)σπα·θ·(αρίψ)
S СТРАТ . καί στρατ(ηγψ)
ΙΊΕΤ . 0  . Πετ . ο . . .

Началната буква на собственото име на стратега е по всѣка вѣроятность 
Ѳ ; запазено е малко сегментче отъ овалното й очертание. Дветѣ букви Ѳ и 0  
съставятъ първата половина на името Θομάς.3

По-голѣма трудность представлява разчитането на думата въ последния 
редъ. Първата буква въ тоя редъ изглежда като Г, обаче очертанието й е 
прилично повече на II. Следващата е Е. Третата може да се вземе за Т. Четвър
тата е много развалена и не личи. Първитѣ три букви ни подсѣщатъ за лмето 
Πέτρος. Въ него споредъ мѣстото му въ надписа трѣбва да предлолагаме името

1 Н. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія Богоматери. II, Спб. 1915, 365.
2 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 45, 166, 173, 222, 282; Н. Л и х а ч е в ъ , цит. съч., таб. VII 

22— 9 2 ; H. М у ш м о в ъ , ИА И  V (1928—29), 226, обр. 119.
3 Името Тома се пише обикновено съ  W, обаче въ  византийскитѣ печати, дето често става 

замѣна на I съ  Н, на 0  съ  W и обратно, то се предава и съ  0, срв. S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 
249, 3 — θομάς.
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на крепостьта или на темата, която е командувалъ стратегътъ или пъкъ фамилното 
му име. При това състояние на надписа не ни е възможно да възстановимъ и 
отъждествимъ последното име съ сигурность. *

4. Печатъ на Дамианъ, императорски веститоръ и ксенодохъ

Диаметъръ на оловеното ядро на печата 30 мм., дебелина 2'5 мм. Наро- 
роденъ музей София, инв. № 178. Обр. 242.

И този печатъ е съ много развалена повърхность; особено е пострадалъ 
надписътъ върху опаката му страна.

k f g & B Q ü G  t.

Обр. 242. О ловенъ печатъ  на Дамианъ, веститоръ и ксенодохъ 

A bb. 242. B leisiegel des D am ianos V estito ro s und X ënodochos

Л и ц е :  Обращение къмъ Богородица въ видъ на кръстоположна монограма 
Θε(ο)τ(ό)κε β(οή)9·ει τφ  σφ δοόλψ.

О п а к о :  Надписъ въ четири реда, започващъ съ кръстъ

+  ΔΑΜΗΑΝ . +  Δαμηάν(ψ)
В/ BECTITW  . β(ασιλικφ) βεστίτω(ρι)

. . ΞΕΝΟΔΟ . . (καί) ξενοδό(χφ)'

. Ε Ν ΙΙ . ΑΟ . . εν . .α .0 . .

Въ нашия печатъ за пръвъ пжть намираме съединена длъжностьта 
ξενοδόχος — директоръ на странноприемница съ почетното звание βεστήτωρ.1 
Обикновено въ познатия до сега сфрагистиченъ материалъ ксенодохътъ има 
титла спатарий или протоспатарий.2

Богоугоднитѣ заведения като ксендохиитѣ, сиропиталищата — ορφανοτροφεία 
и др. сж. били едни отъ типичнитѣ прояви въ живота както на столицата, тъй 
и въ провинцията на Византия.3

1 П ървоначално веститоритѣ, както веститѣ и вестарситѣ, сж  имали служ ба въ  връзка съ 
царския гардеробъ, срв. S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 602 ; J. Е b е r s ο 1 1, F on tc ions e t d ig n ité s  du  
v estiarium , M élanges Ch. Diehl, 1930, 83 сл.; H a n  t o n ,  B yzantion  IV  (1927— 28), 68. Въ последствие 
тѣзи длъжностни титли ставатъ почетни и се даватъ  на разни длъжностни лица и въ  провинцията.

2 S c h u m b e r g e r ,  цит. съч., 381 .; П а н ч е н к о ,  ИРАИК IX (1904), №  149; J. E b e r s o l t ,  
Sceaux b y z an tin s  du  M usée de C onstatinople, R evN um  1914 (1922), 409, №  569; V. L a u r e n t ,  
E d’O XXXVI (1933), 41 №  6.

3 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 377 сл.; L a u r e n t ,  цит. съч., 41.
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Трѣбва да се съжалява, че последниятъ редъ е разваленъ и не може съ 
положителность да се възстанови съдържащото се въ него име, отъ което 
бихме могли да узнаемъ названието на мѣстото, дето е била странноприемницата.

Диаметъръ на печата 25 мм., диаметъръ на гравираното поле 20 мм.; 
дебелина 2 мм. Народенъ музей София, инв. № 173. Обр. 243.

Печатътъ е съ много добре запазена повърхность; повредена е само часть 
отъ главата на Богородица, изобразена върху лицевата страна.

Л и ц е :  М Р ѲГ =  Μ(ήτη)ρ θ(εο)8.
Допоясно изображение на Богородица съ мафорий. Ржце предъ гърдитѣ 

въ молитвенъ жестъ. Изображението е много добре моделирано въ подробноститѣ; 
то възпроизвежда сжщия иконографски типъ на Божията майка отъ описания 
по-горе печатъ № 3 (срв. обр. 241).

О п а к о :  Надписъ въ четири реда. започващъ съ кръстъ

Както се вижда отъ надписа, този печатъ е излѣзълъ отъ канцеларията 
на нѣкаква лавра. Лавритѣ въ отличие отъ монастиритѣ сж представлявали 
по-голѣми монашески общежития. Такива сж. напримѣръ лаврата на св. Атанасий 
на Атонъ,1 Киевопечерската лавра въ Русия и др.

Печати на такива монашески общежития сж доста рѣдки; за сега ни сж 
познати само нѣколко печата на прочутата лавра св. Сава въ Палестина.2

5. Печатъ на лаврата на господина Антония

Обр. 243. О ловенъ печатъ на лаврата на господина Антония 

A bb. 243. B leisiege! der L aura  des H errn  A ntonios

+  THC 
AABPAC 
Τ βΚ ,ΓΑ Ν  
. WN1K

τοΰ κ(υρίο)υ Α ν
τώ νιου

1 H. B r o c k h a u s ,  Die K unst in den A thos-K löstern , 1891, 5 сл.
2 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 318; S c h l u m b e r g e r ,  M élanges d ’archéo log ie  byzan tin e , 

1895, 209, 19; Κ. K ο n s t a n t o p u 1 o s, цит. съч . V (1902), 225, 176.
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Въ надписа на нашия печатъ лаврата е назована съ името на игумена й — 
лавра на господина Антония. Ето защо името на светеца-покровитель, на когото 
е било посветено това монашеско общежитие, остава неизвестно. Въ други 
познати печати на лаври се съобщава винаги името на светеца.

6. Печатъ на Теодоръ Кастамонитъ, императорски протоспатарий
t

Диаметъръ на ядрото на печата 21 мм., дебелина 2 мм. Народенъ музей 
София, инв. № 176. Обр. 244.

Повръхностьта на дветѣ страни на този печатъ е много добре запазена.

Л и ц е :  +  ΘΕΟΔλν +  Θεοδω(ρφ)
ВАСПАѲ β(ασιλικφ) (πρωτο)σπαθ(αριφ)

. . IvA C ïA  [τψ] Καστα-
ΜΟΝΙ μονωτή]

Фамилното име на притежателя на печата Κασταμονίτης води произхода си 
отъ името на града Кастамонъ въ малоазийската провинция Пафлагония.1

Обр. 244. О ловенъ печатъ  на Теодоръ Кастамонитъ, протоспатарий 

A bb . 244. B leisiegel des T heodoros K astam onites , P ro to sp a th ario s

Въ византийскитѣ оловени печати сж. засвидетелствувани и други семейни 
имена, произведени отъ названия на градове.2

На насъ сж известни още други три печата на византийски чиновници 
съ сжщото фамилно име; единиятъ е издаденъ отъ Лихачевъ,3 а останалитѣ два 
сж описани у Шлюмберже.4 Печатитѣ показватъ, че фамилното име Κασταμονίτης 
е било разпространено въ Византия презъ XI и XII вѣкъ.

1 M . B e s n i e r ,  L ex ique de G éo g rap h ie  ancienne, Paris 1914, 185; C i n n a m u s, H istoriae, 
ed. V enet. 1, 5 : πόλιν Καστάμονα Παφλαγόσι . . .

2 Н априм ѣръ  Ά ντιοχίτη ί отъ  името на Антиохия, срв. S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 574, 616, 617; 
V . L a u r e n t ,  E d’O XXX, 1928, 434; Καλλιουπολίτης отъ  Калиполи, вж. S c h l u m b e r g e r ,  цит. 
съч., 628 и пр.

3 Л и х а ч е в ъ ,  цит. съч., 142, табл. V I №  29.
4 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 669 сл.

И зв ести я  н а  А рхеолог. И нст. XIV 12
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7. Печатъ на Константинъ патриций, императорски протоспатарий и сакеларии

Диаметъръ на оловеното ядро на печата 26 мм.; диаметъръ на гравираното 
поле 20 мм., дебелина 2-5 мм. Въ музея въ градъ Шуменъ. Обр. 245

Печатътъ е провъртенъ презъ срѣдата; дупката заедно съ широката 
пукнатина по протежение на канала на печата, презъ който е била прокарана 
връвь, сж. разрушили нѣколко букви отъ надписа върху опакото му.

Л и ц е :  Надписъ съ обръщение къмъ Бога въ рамка отъ два зрънчести 
кржга +  К Е  ВОНѲЕІ TW CW ΔΟΓΛΨ  =  Ιν(ύρι)ε βοήΟ-ει τφ σφ δουλφ.

Въ срѣдата — патриаршески кръстъ върху стжпаловидна подложка.

О п а к о :  Надписъ, разпредѣленъ въ петь реда. Предъ началната дума кръстъ.

+  KW NCT +  Κωνστ-
ANTINW I1A αντίνψ πα-
ΤΡΙ . АСП τρι[κ({φ)(βασιλικφ)](πρωτο)σπ-
. . SCAK6A [αθ·](αρίφ) (καί) σακελ-
AAPHW- λαρήφ

Обр. 245. О ловенъ печатъ на К онстантинъ патриций, протоспатарий и сакеларий 

A bb. 245. B leisiegel des K o n stan tinos P artik io s, P ro to sp a th a rio s  u n d  Sakellarios

Въ срѣдата на третия редъ отъ надписа сж. изгубени три букви. Дветѣ 
сж принадлежали къмъ титлата патриций — ІК, а последната е била В, 
съкращение на титлата βασιλικό:, отнасяще се до почетното звание протоспатарий.

Отъ началото на четвъртия редъ сж загубени две букви; тѣ сж А и Θ 
отъ титлата πρωτοσπαθ-άριος.

Собственикътъ на печата е принадлежалъ къмъ дворцовитѣ чиновници; 
той е билъ пазитель на царската съкровищница — αακελλάριος.1

Подиръ собственото му име, както това е било прието, сж изброени дветѣ 
му почетни звания — патриций и протоспатарий.

Тѣзи две титли сж раздавани най-често на чиновницитѣ както въ столицата, 
тъй и на служилитѣ въ провинциитѣ.

1 D u  С a n g  е, G lossarium  ad scrip to res  m ediae et infim ae g ra ec ita tis , 1891, 1320; S c h l u m 
b e r g e r ,  цит. съч., 580; за други печати на сакеларии вж. П а н ч е н к о ,  ИРА И К VIII, 1903,240, 
№  100; IX, 1904, 385, №  269; Е b e r s  o i t ,  R evN um  1914, 1922, 395, №  489.
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У Шлюмберже е обнародванъ единъ печатъ на нѣкой си Иоанъ съ сжщитѣ 
титли и длъжность.1

8. Анонименъ печатъ съ допоясни образи на Исуса Христа и на св. Стефана

Ядрото на’ печата представя отрѣзка отъ конусъ. Диаметърътъ на основата 
му е 27 мм., а на горната страна — 22 мм. Дебелина 5 мм. Въ Шуменския 
музей. Обр. 246.

Повърхностьта нл лицевата страна на печата е разядена, та е пострадало 
изображението на Исуса Христа.

Л и ц е :  ІС Х[С]. Допоясно изображение на Исуса Христа Вседържитель 
съ благославяща дѣсница предъ гърдитѣ. Отъ Евангелието личатъ едвамъ
очертания. Около главата на Христа — кръстовиденъ нимбъ, вписанъ въ
зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Надписъ съ името на светеца въ две отвесни редици въ лѣво и 
дѣсно отъ фигурата

©  С
А Т(~ — 6 άγιος Στέφ(α)ν(ο;)
Г Ф
10 N
с

Обр. 246. А ноннменъ оловснъ печатъ 

A bb. 246. B leisiegel ohne L egende

Допоясно изображение на св. Стефанъ съ буйна коса и голобрадо лице. 
Въ дѣсната ржка, свита предъ гърдитѣ, светецътъ държи кръстъ. Лѣвата му 
ржка сжщо е поставена предъ гърдитѣ съ обърната къмъ зрителя длань.

Докато лицето и коситѣ сж третирани релиефно, дрехата и ржцетѣ сж 
предадени линеарно безъ всѣкакъвъ релиефъ.2

1 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 580, №  1.
2 Въ книгата на S c h l u m b e r g e r ,  S ig illog raph ie , гдето сж  обнародвани нѣколко стотици 

византийски печати, се намира само единъ екземпляръ съ изображение на св. Стефанъ, стр. 45, 
№  16. О щ е три печата съ  сж щ ия образъ  намираме и въ  каталога на сбирката на Руския археоло
гически институтъ въ  Ц ариградъ, срв. П а н ч е н к о ,  И РА И К  VIII, 1903, 120 №  414; №  4 7 7 ; X III, 
1908, 217, 34.



1 8 0 Т О Д О Р Ъ  ГЕРА С И М О В Ъ

Анонимнитѣ печати се срѣщатъ често редомъ съ поименнитѣ; тѣ сж. служели 
за скрепване кореспонденцията на частни лица. Обикновено върху тѣхъ на 
едната страна стои образътъ на Исуса Христа или на Богородица, а отъ другата 
— бюстъ на светеца-покровитель на притежателя на печата.1

Byzantinische B le is iege i  aus Pliska

Der Verfasser veröffentlicht eine Reihe byzantinischer Bleisiegel, die aus der 
alten bulgarischen Hauptstadt Pliska stammen.

Die ersten sechs Bleisiegel befinden sich im Münzkabinett des Nationalmuzeums 
zu Sofia. Die übrigen zwei Exemplare werden zur Zeit im Museum zu Stadt Šumen 
aufbewahrt.

REGISTER

I. N a m e n  u n d  F a m i l i e n n a m e n

Ανδρόνικός, Dukas, Protospatharios und Strategos von Gross-Preslav, № 1. 
Άντόνιος, κύριος, №  5.
Δαμίαν, Vestitoros und Xenodochos, № 4.
Δούκας, Andronikos, Protospatharios und Strategos, № 1.
Θεόδωρος, Kastamonites, Protospatharios, № 6. 
θομάς (?), Protospatharios und Strategos, № 3.
Καλοκύρος, Sarakinopulos, Klisuriarches, № 2.
Κασταμονήτης, Theodoros, Protospatharios, № 6.
Κωνσταντίνος, Patrikios, Protospatharios und Sakellarios, № 7. 
λαύρα, des Herrn Antonios, № 5.
Σαρακινόπουλος, Kalokyros, Klisuriarches, № 2.

II. R a n g -  u n d  A m t s t i t e l

βεστίτωρ, Damian, Xenodochos, № 4 
κλεισουριάρχης, Kalokyros Sarakinopulos, № 2. 
πατρίκιος, Konstantin, Protospatharios und Sakellarios, № 7. 
πρωτοσπαθ-άριος, Andronikos Dukas, Strategos von Gross-Preslav, № 1 ; Konstantinos, 

Patrikios und Sakellarios, № 7; Theodoros Kastamonites, № 6;
Thoma(?), Strategos, № 3. 

σακελλάριος, Konstantinos, Patrikios und Protospatharios, №  7. 
στρατηγός, Andronicos Dukas, Protospatharios, № 1 ; Thoma(?), Protospatharios,№  3. 
ξενοδόχος, Damian, Vestitor, № 4.

1 S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., 56 сл.
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III. G e o r a p h i s c h e  N a m e n

μεγάλος ΙΙρεσΟ·λάβιος, Andronikos Dukas Strategos, № 1.

IV. I k o n o g r - a p h i s c h e  T y p e n

Jesus Christus Pantokratoros, Brustbild, № 8 
Kreuz auf Stufen, № 6.
Gottes Mutter, Brustbild mit Händen vor der Brust, № 3, № 
Stephan, Brustbild des Heiligen, № 8.
Theodoros Stratelates, Brustbild des Heiligen, № 1.



Археологически вести

t  Никола А. М ушмовъ

На 31 януарий 1942 г. се помина Н. 
А. М ушмовъ, бившъ дългогодиш енъ секре- 
тарь на Народния археологически музей 
въ София и уредникъ на нумизматичния 
отдѣлъ  на сжщ ия музей.

Н. А. М уш мовъ е роденъ на 14 май 
1869 г. въ гр. Струга. П ървоначглното си 
образование е получилъ въ родния си 
градъ. С ледъ завърш ване на френския 
колеж ъ въ София, той е училъ една година 
въ Париж ъ по политическитѣ науки.

Въ 1894 г. М уш мовъ постжпва като 
секретарь на Народния музей, на която 
служ ба той остава до 1918 г., когато 
заема предложения му постъ уредникъ на 
нумизматичния отдѣлъ. О щ е въ началото 
на службата си въ музея М уш мовъ проявява 
интересъ към ъ античнитѣ монети, сѣчени 
въ  земитѣ на Балканския полуостровъ  и 
въ  1912 г. той издава съ собствени срѣдства 
единъ обемистъ каталогъ  подъ надсловъ 
„Ангичнитѣ монети на Балканския полу
островъ  и монетитѣ на българскитѣ  царе.“ 
Този труд ъ , предназначенъ да служ и повече 
като помагало на лю бителитѣ на антич- 
нитѣ монети у  насъ, е незамѣнимъ спра- 
вочникъ и за специалиститѣ, които се 
занимаватъ съ  монетитѣ, сѣчени отъ  антич- 
нитѣ градове по нашитѣ земи. П о-късно, 
като уредникъ на нумизматичния отдѣлъ, 
М уш мовъ насочи вниманието си към ъ 
издирване и обнародване монетитѣ и печа- 
титѣ на старитѣ български царе. На този 
клонъ отъ  срѣдновѣковната балканска н у 
мизматика той се отдаде съ  ж аръ и нему 
се удаде чрезъ открититѣ отъ  него, непо
знати до тогава, монети да попълни оскжд- 
ната до този  моментъ листа на български 
владѣтели, които сж сѣкли собствени

монети. Като цененъ завърш екъ на него- 
витѣ проучвания въ полето на нумизма
тиката на българскитѣ царе се яви труд ъ тъ  
му „М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ 
ц аре“ , издаденъ презъ  1924 г.

М уш мовъ не изостави и ангичната ну
мизматика; той обнародва на български и 
чуж ди езици множество статии върху 
редица находки на антични монети, откри
вани така често въ нашитѣ земи. Покрай 
научната си работа, той се стараеш е да 
популяризира нумизматиката между по- 
ш ирокъ крж гъ  отъ  любознателни. Въ 
софийскитѣ ежедневници и списания се 
появиха множество негови статии и съоб
щения върху най-различни нумизматични 
теми.

П лодовитата дейность на М уш мовъ въ 
полето на домашната ни нумизматика 6Ѣ 
оценена ощ е приживе. П окойниятъ 6Ѣ дей- 
ствителенъ членъ на Българския археоло
гически институтъ, на М акедонския нау- 
ченъ институтъ, на И сторическото д р у 
ж ество въ София, почегенъ членъ '  на 
Нумизма гическото друж ество въ Б укурещ ъ  
и дописенъ членъ на нумизматическитѣ 
друж ества въ Виена и Прага. М ежду него- 
витѣ по-важни трудове заслуж аватъ  да се 
отб ележ атъ :

1. АнтичнигЬ монети на Балканския полуостровъ 
и монетитѣ на българскитѣ царе, София 1912 год., 
стр. 509 и 72 табл.

2. Б ългарскитѣ  монети с ъ  двуглавъ орелъ, 
Н А Д III, 1912, 8 1 - 8 4 .

3 Д ве неиздадени български монети, ИА Д 
III, 1912, 224—234.

4. П риносъ към ъ българската нумизматика, 
ИАД IV , 1914, 49—69.

5. Н азванията на старобългарскитѣ монети, 
ИА Д IV, 1915, 189.

6. П риносъ към ъ българската нумизматика, 
’ ИА Д VI, 1 9 1 6 -1 8 , 57—70.

7. M ün zfu n d e  au s B u lg arien , NZ 1918, 43.
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8. E in ig e  ü b e rp rä g te  M ünzen, NZ 1918, 52.
9. Нови български монети съ конници, ИАД 

VII, 1 9 1 9 -1 9 2 0 , 124— 128.
10. Развитието на българската нумизматика и 

класификация на българскитѣ монети, ГНМ  1921, 
стр. 113.

11. Нови български монети съ двуглавъ  орелъ, 
ИАИ I, 1921— 1922, 6 1 - 6 7 .

12. U ne trouvaille  de m onnaies de la  M ésie 
Inférieure e t de  la Thrace, R e v N u m  1922, 58.

13. Тайнитѣ знаци върху  монетитѣ отъ 
Сердика, ГНМ  1 9 2 2 -2 3 , 160— 216.

14. Ръководство за разкопки, събиране и запаз
ване на старини и монети (заедно съ  Р. Поповъ) 
1922.

15. Монетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе,
София 1924, 197 стр. и 7 табл.

16. С ребърни монети на А сенъ II и Георги I 
Тертеръ, ИАИ I, 1921—22, 177— 185.

17. Препечатани антични монети, ИАИ II 
1924, 1 7 4 -1 8 6 .

18. А нтичнигѣ монети на ГІловдивъ, ГПНБМ  
1924, 5 - 1 0 7 .

19. U ne m onnaie  inéd ite  d e  N icopolis ad  Istrum , 
A re th u se  1925, стр. XI.

20. Една нова сребърна монета на царица 
Ирина съ  сина й М ихаила, Сборникъ Златарски, 
София 1925, 185— 186.

21. Монетитѣ и монетарницитѣ на Сердика (М а
териали за историята на София, кн. VI, 1926, 
222 стр. и 12 табл.

22. М онетитѣ на тракийскитѣ царе, ГПНБМ  
1925 (1927), 1 5 9 -2 5 6 .

23. Д ва оловени печата на Охридски архие
пископи, М акП  III, 1927, 7 1 —96.

24. Un nouveau  boulio tirion  b y zan tin , B yzan
tion IV , 1927—28, 189— 191.

25. Византийски печати съ  значение за бъл
гарската история, М акП. V, 1929, 90—96.

26. Новооткрити срѣдновѣковни печати отъ 
България, ИАИ V, 1929, 225- 248.

27. M onnaies in éd ites  de  M ésie e t d e  Thrace, 
RevN um  1929, 153— 157.

28. P a rtic u la rité s  des m onnaies b u lg ares  
ByzZ XXX, 1929, 626 634.

29. U n nou v eau  boulio tirion  b y zan tin , B yzan
tion V, 1 9 2 7 -2 8 , 1 8 9 -1 9 1 .

30. U ne m onnaie d ’a rg e n t de l’em pereu r A le
xandre, B y zan tion  VI, 1931, 99— 100.

31. U ne tro u v aille  de  m onnaies d e  la M ésie 
et d e  la  T hrace, R evN um  1931, 86 —95.

32. U n sceau  en p lom b du  tsa r K aloyan, BS 
IV, 1932, 135— 138.

33. Неиздадени български монети, ИАИ VI, 
1932, 221—240.

34. Б ронзовъ  печатъ отъ царь М ихаилъ Ш иш- 
манъ, ИАИ VII, 1933, 341— 347.

35. Le trésor numismatique de Réka-Devnia (Mar- 
cianopolis) Sofia 1934, стр. 139 и 5 табл.

36. Византийски оловни печати отъ сбирката 
на Н ародния музей, ИА И  VIII, 1934, 331—349.

37. Срацимирови монети съ  двуглавъ  орелъ, 
BS VI, 1934— 1935, 213—220.

38. Н аходка отъ римски монети отъ  III в. 
при Ръж ево, Пловдивско, ГНМ  VI 1932—34 
(1936), 161—200.

39. U ne m onnaie b y z an tin e  en a rg e n t avec 
l’a ig le  bicéphale, ИАИ X, 1936, 298—301.

40. Една проблема въ  българската нумизма
тика, ИАИ XI, 1937, 258— 262.

41. Нови монети на Ив. А лександъръ  като 
деспотъ, ИИД XIV, 1937, 117— 124.

42. Д ва глинени калъпа за оброчни плочки и 
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Приносъ къмъ историята на религията на 
М изия

Въ сбиркитѣ на Народния археологи
чески музей ощ е презъ  1883 год. сж по- 
стжпили отъ  Голѣма Кутловица, сега гр. 
Фердинандъ, десетина глинени плочки— 
калъпи за изливане на оброчни плочки 
съ образа на различни божества. И сто
рията на това старо римско селище, въп- 
рѣки сравнително многобройнитѣ находки, 
не ни е ощ е добре позната. Известно въ 
древностьта подъ името M ontana и, легнало 
на пжтя A lm us— Serdica, това селищ е пре
живява сж дбата на Д олна Мизия.1

Въ инвентарната книга на музея стои, 
че глиненигѣ плочки били взети отъ  Ша- 
миръ III. Асановъ, който, изглежда, и самъ 
да ги е намѣрилъ.

Тѣзи нагледъ незначителни плочки сж 
важни паметници за историята на рели
гиозния синкретизъмъ въ римско време 
и заедно съ други подобни паметници, 
намѣрени повечето въ Мизия, предста- 
вятъ интересъ и заслуж аватъ  по-внима
телно проучване.2

Н аходката отъ  Кутловица се състои 
отъ  следнитѣ предмети:

1. Глинена плочка 9-5 см. вие., 6 ‘7 см. 
шир., 6 — 7 мм. деб., въ  форма на едикула. 
Релиефното поле на изображ ението е обгра
дено съ две колони съ прави и извити 
канелюри. У красениятъ съ  акротерий само 
въ лѣвата страна триж гъленъ ф ронтонъ 
е по срѣдата дж гообразно извитъ. Хермесъ 
правъ, съ петазосъ на главата, облегнатъ 
на дѣсния кракъ, е облѣченъ въ  кжсъ, 
надипленъ и препасанъ хитонъ, съ  пре
метната назадъ хламида, хваната на дѣс-

1 R E  XVI, 1 s. v. M ontana, 201 ; AEM  XVII, 
212, №  107 сл.

2 G. 1. K a z a r o w, N eue D enkm äler zur 
R elig io n sg esch ich te  T hrakiens, AA, 1922, 185 ; 
K a z a r o w , E in neues D enkm al zum  K ult der 
D onauländischen  R eiter, P isc icu li, 147.



184 А РХ ЕО Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ

Обр. 247. Глинена плочка на Хермесъ 
отъ гр. Ф ердинандъ 

A bb. 247. T onrelief des H erm es aus 
F erd inand

държ и кесия, въ  лѣвата кадуцей съ  крилца. 
НалѣвО о тъ  Хермесъ, низко долу , пѣтелъ. 
Обр. 247.

Хермесъ, изобразенъ ту к ъ  съ  кесията 
и типично римско облѣкло, е представенъ 
безсъмнено като богъ на търговията и 
съобщ енията, като богъ-закрилникъ на 
пжтуващ ия търговецъ, като закрилникъ на 
друж еството на търговцитѣ , които му 
посвещ аватъ храмъ презъ  259 год. сл. Хр. 
и разпространяватъ неговия к у л тъ  посте
пенно въ цѣлия тогаваш енъ свѣтъ.1

Описаната плочка е единствена отъ  на
ходката въ позитивъ. Всички други  плочки, 
обаче, сж дадени отъ  гипсови отливъци.

2. Четвъртита глинена плочка-калъпъ 
въ форма на едикула, вие. 12 см., шир. 
6 ‘5 см., деб. 15 мм. Колонитѣ на едику- 
лата въ горната половина канелирани. 
Триж гълниятъ ф ронтонъ украсенъ  съ акро-

1 R o s c h e r ,  Lex. 2425 сл. s. v. Herm es; 
RE V III, 1 H erm es, 745.

3. Ч етвъртита глинена плочка-калъпъ, 
съ  закрж глени краищ а въ  форма на еди
кула, вие. 10'8 см., шир. 7'8  см., деб. 10 мм. 
Обр. 249. Колонитѣ на едикулата, неравно- 
мѣрно направени, сж. съ  извити канелюри. 
Триж гълниятъ ф ронтонъ е запълнень съ 
три розетки. П лочката е била приготвена

ното рамо съ крж гла аграфа. Хламидата 
е прехвърлена презъ  лѣвата ржка. Въ 
дѣсната рж ка, спусната надолу, Хермесъ

терии. По срѣдата на фронтона е изобра
зена вѣроятно розетка, която не личи 
добре и на самия оригиналъ. В ърху изва- 
денъ  позитивъ личи въ релиефъ Аполонъ, 
голъ, съ  теж есть на дѣсния кракъ, съ  буйна 
коса, съ  глава наклонена налѣво, съ  ман
тия, която покрива часть отъ  гърдитѣ  и 
се спуска по гърба и достига почти до 
петитѣ. С ъ лѣвата рж ка А полонъ държ и 
лира, опрѣна върху висока подставка. С ъ 
дѣсната рж ка, простната въ сграни, държ и 
патера. В ъ лѣво се вижда гарванъ, кац- 
налъ върху  нѣкакъвъ предметъ. Задъ  гар
вана е изобразенъ и колчанъ за стрели. 
Д о колчана се вижда и нѣкакъвъ  другъ  
предметъ, вѣроятно часть отъ  лж къ. Въ 
празното поле на лѣво отъ  главата на 
А полонъ клонче на дърво  (лаврово?). 
Обр. 248.

Обр. 248. Глинена плочка на Аполонъ 
A bb. 248. T onrelief d es Apollo aus 

F e rd in an d
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за отливане на образа на Х еракълъ. Той 
е представенъ тукъ  голъ, съ буйна кж д- 
рава коса, съ кж са брада. Х еракълъ, от- 
пусналъ теж естьта на тѣ лото  си на дѣсния 
кракъ, е съ  лъвска кож а, която се спуска 
край лѣвата рж ка. Въ тази рж ка Х еракълъ 
държ и несъответенъ на тѣ лото  кривакъ. 
Въ дѣсната рж ка Х еракълъ  изглеж да, че 
държ и патера, поднесена надъ високъ 
пламтящ ъ олгаръ . Д о дѣсния кракъ  се 
вижда предна часть на глиганъ. Въ лѣвия 
горенъ ж гъ л ъ  е вмъкнато да запълни 
празното поле клонче, нѣщ о което срѣ- 
щаме и въ  нѣкои други  плочки.

4. Д ве четвъртити глинени плочки-ка- 
лъпи, съ  закрж глени краищ а, съ съвър
шено еднакви изображ ения, но съ срав
нително малка разлика въ голѣмината.

П о-голѣмата плочка, съ  по-запазеното 
изображение, е вие. 12 см., шир. 9 ‘5 см., 
деб. 12 мм. Д ругата плочка е 10 см. вие., 
8 см. шир. и 10 мм. деб. Колонитѣ на

Обр. 249. Глинена плочка на Х еракълъ 
отъ Ф ердинандъ 

A bb. 249. T onrelief des H erakles aus 
Ferd in an d

едикулата, както и при другитѣ  плочки, 
сж съ извити и прави канелюри. По срѣ- 
дата на триж гълния ф ронтонъ се вижда
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розетка. Хигия, права, е облѣчена въ дъ- 
лъгъ , надипленъ и препасанъ подъ гър- 
дитѣ хигонъ и съ мантия, прехвърлена

Обр. 250. Глинена плочка на Хигия 
отъ Фердинандъ 

Abb. 250. Tonrelief der Hygieia aus 
Ferdinand

презъ лѣвото рамо. М антията, която ми
нава въ видъ на дебелъ поясъ по срѣдата 
на тѣ лото , се поддърж а отъ  лѣвата ржка. 
Върху главата на Хигия е изобразена град
ска кула. Въ дѣсната, протегната напредъ, 
рж ка Хигия държ и патера, отъ  която се 
храни змия. Въ свободното поле въ лѣво 
отъ  главата на богинята клонче. О тъ  дветЬ  
страни на главата сж наредени съответно 
по три и две топчета.

Това, което е ту к ъ  за отбелязване, е 
градската ку.та на главата. Т укъ  трѣбва 
да виждаме Хигия като закрилница на 
градъ, като градска богиня (R E IX, 
195). И звестно е, че почитьта към ъ Хигия 
въ римско време значително нараства. 
Това показватъ много монети отъ  онова 
време, върху  които Хигия се изобразява 
като богиня-закрилница ( Н е ad , Hist. num. 
443, 463, 537).

Въ класическата епоха Хигия е изклю 
чително богиня на здравето (DA V, 331). 
Но въ  последнитѣ години на паганизъма 
Асклепи и Хигия ставатъ нѣщ о повече
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о тъ  божества, даващи физическа сила и 
добро здраве. Б огътъ-изцѣлитель става 
богъ-спаситель, който запазва отъ  всѣ-

5. Глинена плочка-калъпъ, краищ ата 
силно закрж глени, вие. 10 см., шир. 8*2 см. 
деб. 8 мм. Обр. 252.

М оделътъ  е приготвенъ за изливане на 
плочки съ  образа на Диана. Както въ дру- 
гитѣ плочки, така и ту к ъ  има стремеж ъ 
да се изобрази едикула, но всичко е доста 
небрежно изработено. Страничнитѣ колони 
изглеж да да сж безъ  канелюри. Фронто- 
нътъ  е слабо означенъ и почти липсва.

Диана, облѣчена въ кж съ  препасанъ 
хитонъ, обута въ високи обувки, крачи 
надѣсно. Въ рж цетѣ си държи изпънатъ 
лж къ  съ стрела. Д олу низко се вижда да 
тича куче надѣсно.

М ѣстонахож дението на плочкитѣ не е 
точно известно, но всички тѣзи предмети 
вѣроятно произхож датъ отъ  голѣмото 
светилищ е на Диана, открито въ кре- 
постьта на стария градъ, дето сж намѣ- 
рени и доста мраморни плочи съ образа 
на гази богиня (И А Д  V, 1915, 216).

Обр. 251. Глинена плочка на Хигия 
отъ  Ф ердинандъ

A bb. 251. T onrelief der H y g ie ia  aus 
F erd in an d

каква огіасность, а не само о тъ  болесть. 
С ж щ ото мож е да се каже и за Хигия, 
която става богиня-защитница и закрил
ница въ най-ш ирокъ смисълъ на думата. 
Тѣзи  божества се призоваватъ навредъ, 
при всѣкакви случаи, срещ у всѣка опас- 
ность, въ сражение, въ бури. Това промѣ- 
пение на старата вѣра има за резултатъ  
едно наново възкръсяване на култоветѣ 
на тѣзи две бож ества въ време на окон
чателното залѣзване на езическата религия.

В езъ съмнение Хигия се е почитала 
вѣроятно като градска богиня въ M o n 
t a n a  и за това почитана много отъ  
квартируващ итѣ тамъ войскови отдѣления. 
Д околкото  ми е известно, другаде Хигия 
съ  градска кула на главата не се срѣща. 
Ф актътъ, че имаме два калъпа за изливане 
на плочки на тази богиня, показва, че 
действително Хигия се е ползувала съ 
голѣма почить въ civitas et castra M onta- 
nensium. Обр. 250, 251.

Обр. 252. Глинена плочка на Диана 
отъ Ф ердинандъ

A bb. 252. T onrelief de r D iana aus 
F erd in an d

6. Ч етвъртита глинена плочка съ  за
кржглени краищ а, въ форма на едикула. 
вие. 10 см., шир. 7 ’2 см., деб. 7 мм. Обр. 253,
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О тъ много употрѣбление или отъ  други 
причини негативътъ е доста похабенъ и 
загубилъ много отъ  остротата си, та и 
изображ ението въ позитивъ не е твърде 
ясно. Колонитѣ не личатъ особено добре, 
но въ ф ронтона се вижда дж гообразна 
извивка, както при обр. 247 , украсена съ 
отдѣлни топчета.

На плочката въ слабъ релеф ь е пред- 
ставенъ Д ионисъ правъ, съ  теж есть на 
тѣлото  на дѣсния кракъ. На главата ли
чатъ слабо бръш лянови листя. Дионисъ 
въ горната половина голъ, е закритъ  съ 
мантия въ долнага половина. М антията е 
прехвърлена презъ  лѣвата рж ка и пада 
надолу. В ъ дѣсно отъ  Д ионисъ се вижда 
Силенъ съ  обърната към ъ Диониса глава. 
Въ лѣво и низко до краката на Диониса 
іичи пантерата. Н адъ пантерата се вижда 
нѣкакво неясно изображение, вѣроятно 
кантаръ, отъ  който се излива вино въ 
устата на пантерата. Въ лѣво отъ  главата на 
Диониса е изобразено клонче или гроздь .

Обр. 253. Глинена плочка на Дионисъ 
отъ  Ф ердинандъ 

A bb. 253. T onrelief des D ionysos aus 
Ferd inand

7. Bi» находката отъ  Кутловица се на
мира и втора плочка съ  образа на Диониса.

Това е крж гла глинена плоча съ размѣри 
9 χ 8 · 5  см. при дебелина до 7 мм. Обр. 254.

Обр. 254. Глинена плочка на Дионисъ 
отъ  Ф ердинандъ 

A b b . 254. Tonrelief des D ionysos aus 
F erd in an d

Д ионисъ е представенъ правъ, съ буйна 
коса, която въ плитки се спуска по ра
мената. О блѣченъ е въ небрида, прихва
ната на лѣвото рамо. На краката се виж- 
датъ  високи обувки. Лѣвата рж ка е опрѣна 
на гирза, дѣсната, спусната надолу, държ и 
вѣроятно кантаръ. Въ лѣво отъ  краката 
на Диониса се вижда пантерата съ  об ъ р 
ната глава към ъ бога. Пантерата е съ 
отворена уста, за да поеме течностьта 
отъ кантара. О коло ф игурата на Диониса 
навредъ лозови клонки съ гроздове.1

8. Глинена плочка почти крж гла форма 
съ размѣри 9 χ 7 -8 см. при дебелина 7 мм. 
Обр. 255.

Въ четвъртито поле съ дж гообразна 
горна извивка неясно изображ ение на 
Епона, застанала между два коня. На и зо 
бражението Епона изглежда застанала 
права съ храна на скута, към ъ която храна 
се стремятъ конетѣ. И ту к ъ  празнитѣ 
полета изглеж да да сж запълнени съ 
клончета.

1 Подобна бронзова плочка, намѣрена въ Б ъл
гария, е издадена отъ A. Al f ö l d i ,  C hars funér
a ires bacch iques, L’A n tiq u ité  c lassique VIII, 1939, 
355, таб. XXVIII, 1.
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Известно е, че повечето о тъ  посвещ е
нията на тази богиня произхож датъ отъ 
римски войници.

9. М еж ду плочкитѣ се намира и една 
крж гла глинена плочка съ размѣри 8χ8 см., 
съ дебелина 7 мм. съ ловн а  сцена. Обр. 256.

Обр. 255. Глинена плочка на Епона 
отъ  Ф ердинандъ 

A bb. 255. T onrelief der E pona aus 
F e rd in an d

Обр. 256. Глинена плочка съ  ловна сцена 
отъ  Ф ердинандъ 

A bb. 256. T onrelief m it Jag d szen e  
aus F erd in an d

Въ поле, запълнено съ клончета, се 
вижда неясна ф игура на мж ж ъ, голъ(?), 
въ движение надѣсно съ кж съ  мечъ въ 
дѣсната рж ка. Н асрещ а налита лъвъ. П о
добни ловни сцени м огагъ да се видятъ въ 
две оброчни плочки съ образа на тракий
ския конникъ отъ  с. М алка Верея, С таро
загорско (ГНМ VI 1934, 81, обр. 64, 65).

10. Четвъртита глинена плочка съ силно 
заоблени краищ а, вие. 9 см., шир. 7’5 см., 
деб. 7 мм. Обр. 257.

На плочката се виж датъ твърде неясни 
изображения на две божества, застанали 
въ отдѣлни преградени съ колона полета, 
обградени въ ф ронтона съ  полукрж гли 
извивки. По всѣка вѣроятность ту к ъ  сж 
изобразени Зевсъ  и Хера. Л ѣвитѣ рж це 
и при дветѣ божества сж  спуснати надолу 
и малко въ страни. Така сж предадени 
образитѣ на Зевсъ  и Х ера въ бронзовитѣ 
плочки о тъ  Р азградъ  (G. I. К a z a r 0 w, 
Neue Denkmäler zur R eligionsgeschichte 
Thrakiens, AA 1922, 190, №  7, обр. 7).

11. Глинена плочка, вие. 7 '5 см., шир. 
6’9 см., деб. 14 мм. На обратната страна 
надлъж ъ по срѣдата високъ и зд атькъ  за 
хващане. Обр. 258.

Обр. 257. Глинена плочка на Зевсъ  и 
Хера отъ Ф ердинандъ 

A bb. 257. T o n re lie f des Z eus und 
H era aus Ferd in an d
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П лочката, дадена ту к ъ  за пълнота на 
находката, е издадена отъ  проф. Г. И. Ка- 
царовъ (G. I. K a z a r o w ,  Ein neues D enk
mal zum Kult der D onauländischen Reiter, 
Pisciculi, 146 сл.).

12. Къмъ находката принадлеж атъ и 
четири глинени крачета съ височина 5 '7 — 
3·7 см. Обр. 259.

Стжпалата на тритѣ отъ  крачетата сж 
назжбени и раздѣлени по срѣдата съ  от- 
дѣлни линии. О станалото стжпало, сж щ о 
назжбено, е доста изтънено. Д ве отъ  кра
четата сж снабдени съ дупки за окачване. 
Ш ирокитѣ горни части на крачетата сж 
радиално назжбени съ дупчица по срѣдата.

Въ тѣзи малки глинени крачета трѣбва 
да виждаме вотивни предмети или нѣкакви 
печати за удостовѣряване известна соб- 
ственость.

Въ тѣзи  глинени плочки, плодъ на ши
роко  разпространеното въ римскитѣ про
винции занаятчийско изкуство, трѣбва да 
виждаме въплътени религиознитѣ идеи на

Обр. 258. Глинена плочка на конникъ 
отъ Ф ердинандъ

A bb. 258. T onrelief e ines R eiters 
aus F e rd in an d

войницитѣ о тъ  дунавската армия, на ле- 
гионеритѣ и тѣзи отъ  помощнитѣ войски— 
дакийци, германци, тракийци, които играятъ

Обр. 259. Глинени вотивни крачета 
отъ Ф ердинандъ 

A bb. 259. V o tive  T onfüsschen  aus 
F e rd in an d

такава важна роля въ мжтната полити
ческа история на III в., а после като ве
терани и мирни граждани сж изпълвали 
градове и села.

И в . В е л к о в ъ

П огребения съ  колесници

I. М о г и л н о  п о г р е б е н и е  п р и  
с. Б р ѣ с т о в и ц а

При копане на дупки за засаждане на 
плодни дръвчета въ нива на Хр. Фетва- 
дж иевъ, на 3 клм. източно отъ  с. Брѣсто- 
вица (П ловдивско), работницитѣ презъ 
1933 год. попаднали на останки отъ  колес
ница. Н аходката била направена до самото 
подножие на голѣмата ту к ъ  могила, вие. 
11 м„ известна подъ името Градската 
могила.

О колностьта на с. Брѣстовииа е доста 
богата съ  могили. На единъ редъ  съ 
Градската могила се намиратъ четири други 
могили. Петь могилки, разполож ени непо-
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срѣдствено южно, сж по-малки. М алко 
северозападно л’ежи голѣмата могила П а- 
м у к ъ  т е п е ,  Пямуклия, около  нея две 
малки могилки —  С г а в р е в и  м о г и л и .

Обр. 260, Бронзовъ еж дъ  отъ Брѣстовица 

A bb. 260. Z w eihenkelige  B ronzekanne 
aus B restov ica

По направление на селото, въ  лозята, е 
могилата Т р а с и л и ц а .  П о-далечъ и на 
западъ отъ  селото се намира известната 
Д у х о в а  м о г и л а . 1 Н адъ селото южно 
е К е с а р а  и П е т к о в а  могила, после 
св . И л и я ,  Т а н ч о в а  м о г и л а ,  П р ъ -  
ч о в а  м о г и л а .  Въ самия източенъ 
край на селото  е М а р и н о в а  могила. 
Т укъ , източно отъ  селото, се намира и 
Ч е р к о в и щ е .

Колесницата била намѣрена малко юго- 
източно до Градската могила, въ самото 
нейно подножие. Т у къ  била изкопана яма 
и вж тре поставена колесницата заедно съ 
конетѣ. Ямата не е била дълбока. При 
разкопкитѣ тя достигаш е до 0 ‘8 0 — 1 м.

1 Q. S e u r e ,  T um uli e t  ch ars th raco -scy thes, 
BCH XXV, 1901, 156 сл.

Разчистването на ямата отъ  работницитѣ 
е продълж авало почти цѣлъ  месецъ, пред- 
метитѣ сж стояли разхвърлени и зъ  нивата, 
та нѣкои части отъ  колесницата може и 
да сж отнесени.

Четиритѣ ж елѣзни шини на колелата, 
шир. въ диам. 1 4 2  м., дебл. 1 см., шир. 
2·5 см. били струпани на едно мѣсто. По 
шинитѣ личатъ дупки за единадесеттѣ 
гвоздея. Въ южната часть на ямата били 
намѣрени по-дребнигѣ предмети. Д о ши- 
нитѣ, поставени въ северната часть на 
ямата, били натрупани дребни камъни. 
М ежду предметитѣ билъ намѣрен ь и брон
зовъ  еж дъ, подобенъ на легенъ, но раз- 
чупенъ и захвърленъ. В ърху колесницата 
е имало натрупани само дребни камъни. 
Човѣш ки кости  не сж  намѣрени. Т у къ  би 
трѣбвало да се разкопае и могилата, за 
да се види, дали има нѣкаква връзка тя 
съ  откритото погребение.

О тъ колесницата сж запазени следнитѣ 
предмети и украси :

Обр. 261. У краса отъ колесница 
о тъ ’ Брѣстовица

A bb. 261. B ronzeprotom e au s B restovica
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1. Б рон зовь  сж дъ-амфора, вие. 16 см. 
въ  най-ш ироката си часть 16 см. Височина 
на шийката при устието  4’7 см., на отвора— 
5*5 см. О тъ  дръж ки тѣ  е запазена само 
едната. Сега въ Народния музей, инв. 
6572. Обр. 260 .·

2. Бронзова украса, вие. 13-3 см. В ърху 
цилиндрични поставки преднитѣ части на 
две клекнали патици съ прилепнати до 
гърдитѣ  човки. Инв. 6573. Обр. 261.

С ъвърш енно подобна украса се пази 
сега въ Виена.1 Д руга подобна украса отъ  
колесница, но само съ глави на сатири е 
намѣрена въ М акедония.2

3. Б ронзова украса съ  размѣри 11 χ  
10 X  8·3 см. В ърху подставка въ форма 
на буква Д , съ  дупка за прикачване вь  
острия край, сж  прикрепени към ъ ш иро
ката основа въ страни по едно полуцилин- 
дрично капаче съ  издатъкъ  по средата. 
Тѣзи две капачета сж съединени съ полу- 
крж глова плочка съ малка стрѣха навжтре. 
Сжщо съ и зд атъкъ  по срѣдата на стрѣ-

Обр. 262. У краса отъ колесница отъ 
Брѣстовица

A bb. 262. B ronzener W agenschm uck  aus 
B restov itca  .

хата. Този предметъ трѣбва да е билъ 
прикрепень към ъ края на дървения окъ. 
Инв. 6574. Обр. 262.

Vv. M e ' r c k l i n ,  W agenschm uck  aus [der 
röm. K aiserze it, Jd l 48, 1933, 122.

2 S e il r e, Un ch ar th raco-m acédonien , BCH 
XXVIII, 1904, 216, обр. 5.

Обр. 263. Бронзова украса отъ колесница 
отъ Брѣстовица 

A bb. 263. B ronzener W agenschm uck  aus 
B restovica

Обр. 264. Бронзова украса и стъклени 
маниста отъ  Брѣстовица

A bb. 264. B ronzener W agenschm uck  
und  G lasperlen au s B restov ica
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Обр. 265. Бронзови украси отъ  колесница 
отъ  Брѣстовица 

A bb. 265. B ronzener W ag en sch m u ck  aus 
B restov ica

Обр. 266. Б ронзови украси отъ колесница 
отъ Брѣстовица 

A bb. 266. B ronzener Wagenschmuck aus 
Brestovica

4. Бронзова украса съ р азм ѣ р и 7 -5 X  10 
см. В ърху халка, съединена посрѣдством ъ 
една квадратна плочка съ правож гъленъ 
пирамидаленъ издатъкъ , е прикрепено едно 
полуцилиндрично капаче съ релиефенъ из
д атъ к ъ  и завити навънъ стрѣхички. Инв. 
6575. Обр. 263.

5. Бронзова украса о гъ  колесница. 
Крж гла плочка съ  диам. 9 см., съ  завити 
навж тре краищ а. В ърху  плочката два брон
зови гвоздея, огвж тре захванати съ брон
зови пластинки и доста останки о тъ  олово 
Инв. 6576. Обр. 264.

6. Крж гла бронзова плочка, по срѣдата 
съ  дупчица. Диам. 7 -3 см. О коло дупчи
цата концентрични крж гове. На вж треш ната 
страна прилепени три халчици съ кукички, 
посрѣдствомъ които плочата е била при
хваната към ъ други  предмети. Кукичкитѣ, 
направени о тъ  двойни пржчки, сж дълги 
до 5 см. Инв. 6580. Обр. 265.

7. Втора подобна крж гла плочка съ 
диам етъръ 6 '5 см. На вж треш ната страна 
т у к ъ  сж прилепени четири халчици. О тъ 
кукичкитѣ сж запазени две. Инв. 6581. 
Обр. 265.

8. Д ве тънки бронзови плочки съ диам. 
5 см. П о срѣдата малко изпъкнали, съ 
концентрични кржговр. О ткъм ъ вж треш 
ната страна плочкитѣ сж  снабдени съ по 
едно гвоздейче, ограничено съ  тънка 
плочка. Въргху гвоздейчетата прикрепени 
бронзови пластинки съ  отворъ  въ  края. 
Тѣзи плочки изглеж да да сж  прикрепени 
като украса към ъ ремъци. Инв. 6582  а, б. 
Обр. 266.

9. Бронзова украса съ  сърцевидна форма, 
съ кукичка за окачване. По срѣдата 
концентрични крж гове. В ъ горната часть 
бж брековидни аж урни изрѣзки. Въ краищ ата 
на плочката три дупчици. В ъ една отъ  
дупчицитѣ запазено гвоздейче съ ш ирока 
главичка. Вие. 8’5 см. Инв. 6583. Обр. 266.

10. Б ронзова украса въ форма на сърпо- 
видна луна, по срѣдата малко изпъкнала. 
В ърху най-дебелата срѣдна часть прикре
пена извита пржчица въ форма на отво
рена омега. К ъмъ този  придатъкъ отдѣлна 
кукичка. Инв. 6584. Обр. 266.
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11. Д ебела бронзова халка съ  много- 
стенна външна часть, въ едната страна 
стѣснена. Краищ ата на халката издадени 
навънъ и нарѣзани на седможгълници. Въ 
стѣснената часть < останки отъ  издатъкъ , 
посрѣдствомъ който този  предметъ е 
стоялъ забитъ. И зглеж да, че презъ  тази 
халка сж. минавали ремъци. Инв. 6577. 
Обр. 267.

12. Б ронзова халка, по срѣдата малко 
надебелена съ  диам. 4 '5  см., широчина на 
халката 3 см. Въ единия край халката 
врѣзана на 2 см. дълж ина. Обр. 267.

13. Д ве съвърш енно еднакви бронзови 
халки, прикрепени върху крж гли плочки, 
снабдени съ правож гълни дръж ки . Диам. 
на халкитѣ 4 X  4 '5  см., на крж глата плочка 
5.5 см. Тѣзи  халки произхож датъ , вѣроятно, 
о тъ  страничнитѣ ритли на колесницата. 
Инв. 6579 а. б. Обр. 267.

14. Три бронзови гривни съ диам. 5’2 см. 
Инв. 6585 а. б, с. Обр. 268.

15. Две подобни, по-малки бронзови 
халки съ диам. 2·5 см. Инв. 6586  а, б. 
Обр. 268.

16. Бронзова фигурина на pénis дълга 
3 '2  см. Този  предметъ е служ елъ  вѣро- 
ятно като амулетъ. Инв. 6589. Обр. 268.

17. Три бронзови звънчета, вие. 4.3 см. 
съ  форма почти на пресѣчена пирамида. 
Ж елѣзнитѣ  езичета липсватъ. Инв. 6587 
а ,б . Обр. 269.

18. О гърлица о тъ  15 стъклени маниста 
синь цвѣтъ, различна голѣмина, по повърх
ностьта назжбени. Инв. 6578. Обр. 264.

19. Ж елѣзна юзда съ добре запазено 
право зж бало, дълго  ок. 11 см. съ  стра
нични пржчки (кнебели), съ  подбрадникъ 
по срѣдата, направенъ отъ  силно извити 
навънъ четиристранни пржчки. К ъм ъ юз
дата принадлежи и едно синджирче. Инв. 
6591. Обр. 270.

20. Както се каза, въ ямата се намѣ- 
риха 4 добре запазени шини и части отъ 
други две шини, та колесницата щ е да е 
имала шесть колела.

Обр. 268. Бронзови халки-украси отъ 
колесница отъ  Брѣстовица

A bb. 268. B ronzener W agenschm uck  aus 
B restovica

Обр. 267. Бронзови украси  отъ колесница 
отъ Брѣстовица

A bb. 267. B ronzener W agenschm uck  aus 
B restovica

И звестия на А рхеол, И нст . XIV, 13
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2 1 . З а п а зе н и  с ж  д е с е т ь  ж е л ѣ з н и  п у р и и  
о т ъ  гл а в и н и  с ъ  д и а м е т ъ р ъ  на о т в о р а  7·5 см., 
при  ш и р и н а  5 ’5 см. О т ъ  т ѣ з и  г л а в и н и  сж  
з а п а з е н и  и д в е  ж е л ѣ з н и  гр и в н и  с ъ  ди ам  
10 и 1 Ί 3  см.

2 2 . О т ъ  к о л е с н и ц а т а  с ж  за п а зе н и  и 
в с е в ъ з м о ж н и  д р у г и  ж е л ѣ з н и  ч а с ти , м еж д у  
к о и т о  м о г а т ъ  д а  се  с п о м е н а т ъ  п о в е ч е  о т ъ  
14 к а н а т и  с ъ  р а зл и ч н а  ф о р м а  и г о л ѣ м и н а , 
д в е  ж е л ѣ з н и  с п и р а ч к и  за  п о с т а в я н е  в ъ р х у

Обр. 269. Бронзови звънчета отъ колесница отъ Брѣстовица 
A bb. 269. G löckchen aus B ronze aus B restov ica

[Обр. 270. Ж елѣзна юзда отъ Брѣстовица 

A bb. 270. E iserner Z ü g el aus B restovica

к о л а т а ,  д в а  п р е л ѣ зн и  б л е х а  о т ъ  д ъ р в е н а  
о с ь  и  н а й -р а з н о о б р а з н и  к у к и  и с к о б и . 
О б р . 2 7 0 — 2 7 3 .

II. Μ  о г и л н о п о г р е б е н и е  п р и  

с. Д  и м и т  р  и е  в о

М а л к о  с е в е р о и з т о ч н о  о т ъ  С в и л е н г р а д ъ , 
в ъ  к о т л о в и н к а , се  к р и е  м е ж д у  в и с о к и  т о 
п о л и  с. Д и м и т р и е в о . Ц ѣ л а т а  д о л и н к а , д о р и  
н а  ю г ъ  д о  М а р и ц а , е о б с ѣ я н а  с ъ  п о -г о л ѣ м и  
ил и  п о -м а л к и  м о ги л к и . М о г и л и т ѣ  с е  р е д я т ъ  
не  сам о  п о  д в а т а  у с п о р е д н и  х р е б е т а ,  но  
с ж  п р ъ с н а т и  и п о  с р ѣ д а т а  на д о л и н а т а . 
Т а к а , на о к о л о  3 кл м . ю ж н о  о т ъ  с е л о т о , 
на и з т о ч н а т а  т е р а с а  с т ъ р ч и  д о с т а  г о л ѣ м а т а  
м о ги л а  М а л ъ  т е п е ,  а  д о  н ея  се  в и ж д а  
е д н а  м ал к а . П о  с р ѣ д а т а  м е ж д у  С в и л е н г р а д ъ  
и Д и м и тр и е в о , н а  сам и я  в о д о р а з д ѣ л ъ ,  се 
в и ж д а  г о л ѣ м а т а  м о ги л а  Д е м и р д ж и у .  
Д о л у  н и зк о , к р а й  и з о с т а в е н ъ  к о л а р с к и  
и ж т ь  се  в и ж д а  в ъ  н и в а т а  Н е д ѣ л к о в а т а  
м о г и л а .  М а л к о  п о -ю ж н о , в ъ  п о л е т о , се  
р е д я т ъ  о щ е  т р и  м о ги л к и . М о ги л и  се  в и ж ' 
д а т ъ  и на с е в е р ъ  к ъ м ъ  с е л о т о .

П о г р е б е н и е т о  с ъ  к о л е с н и ц а  е  о т к р и т о  
п р и  Н е д ѣ л к о в а  м о ги л а . Т у к ъ  д ъ ж д о в е т ѣ  
о б р а з у в а л и  в ад и ч к а  в ъ  и з т о ч н а т а  ч а с т ь  на 
м о ги л а т а , р о в ъ т ъ  с ъ  в р е м е  се  у в е л ч а в а л ъ
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Обр. 271. Ж елѣзни предмети отъ колесница отъ Брѣстовица 

A bb. 271. E iserne  W agen te ile  aus B restovica

и т а к а  п о с т е п е н н о  се  о т к р и л и  ж е л ѣ з н и т ѣ  
ч а с т и  на к о л е с н и ц а т а . П о -к ъ с н о  в с и ч к и  о с 
т а н а л и  ч а с ти  б и л и  о т к о п а н и  и з а п а зе н и  
о т ъ  К и р и л ъ  Д ѣ л ч е в ъ  и Н и к о л а  С т а н к о в ъ  
о т ъ  С в и л е н г р а д ъ . З а  з а п а зв а н е  на н а х о д 
к а т а  о с о б е н о  м н о г о  п о м о г н а л ъ  г. И в а н ъ  
С а р а ф о в ъ .

В ъ  м ѣ с т н а т а  р е а л к а  в ъ  С в и л е н г р а д ъ  се  
п а зя т  ь н ѣ к о л к о  б р о н з о в и  и ж е л ѣ з н и  ч а с ти  
о т ъ  к о л е с н и ц а , к о и т о  с и г у р н о  п р о и з х о ж -  
д а т ъ  о т ъ  с ж щ о т о  п о г р е б е н и е  п р и  Д и м и 
т р и е в о . Т у к ъ  се  п а з я т ъ :  3  б р о н з о в и  п р о т о м и  
к в а д р а т н а  ф о р м а  с ъ  и з д а т ъ к ъ ,  2 п р а в о ж -  
гъ л н и  б р о н з о в и  о б к о в и , и з п о л з у в а н и  за  
о б х в а щ а н е  ж г л и т ѣ  н а  к а п а ц и т ѣ , 1 б р о н 
з о в а  п р а в о ж г ъ л н а  о б к о в а , 2 м а л к и  и ед н а  
п о -г о л ѣ м а  б р о н з о в а  ч а с т ь  —  в се  з а  о б 
х в а щ а н е  д ъ р в е н и  ч асти . Т у к ъ  се  п а з я т ъ  
о щ е :  ч а с т ь  о т ъ  б р о н з о в а  о б к о в а , к у х а , 
в ж т р е  з а п а з е н о  ж е л ѣ з ц е  с ъ  б р о н з о в о  к о п ч е , 
1 ж е л ѣ з н а  гр и в н а , 2 м ал к и  б р о н з о в и  части , 
1 б р о н з о в а  г р и в н и ч к а  с ъ  д и ам . 4  см . и 
н ѣ к о л к о  б р о н з о в и  п о -г о л ѣ м и  и п о -м а л к и  
п л а ст и н к и  з а  о б к о в а .

Обр. 272. Ж елѣзни предмети отъ колесница 
отъ Брѣстовица

A bb. 272. E iserne  W agen te ile  
aus B restovica
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Обр. 274. Ж елѣзни предмети и U m bo отъ Димитриево 
A bb. 274. E iserne  W ag en te ile  und  U m bo aus D im itrievo  *

Обр. 273. Ж елѣзни предмети отъ колесница отъ Брѣстовица 
A bb. 273. E iserne W ag en te ile  aus B restov ica
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П о -г о л ѣ м а т а  ч а с т ь  о т ъ  н а х о д к а т а  п р и  
с. Д и м и т р и е в о  е п р е н е с е н а  в ъ  м у зе я  в ъ  
П л о в д и в ъ .

П огребението е извърш ено непосрѣд- 
ствено до  източната часть на могилата, 
висока повече отъ  4 м., като е била изко
пана една яма. Въ ямата е била оставена 
колесницата заедно съ конетѣ. Колесни
цата е била съ четири колела, а частитѣ 
на колесницата сж намѣрени разполож ени 
въ направление северъ— югъ. Ж елѣзнитѣ  
шини сж намѣрени въ южната часть на

похлупено съ плоча, вж тре кости. По- 
следниятъ гробъ, обаче, едва ли ще има 
нѣкаква връзка съ могилното погребение.

О тъ бронзовитѣ украси най-голѣмата 
е около  20 см. дълга. О коло крж гла плоча 
сж прикрепени отъ  дветѣ страни полу- 
кржгли, назжбени по краищ ата плочки съ 
ажурни орнаменти. Обр. 275.

Характерна е украсата, показана въ 
срѣдата на обр. 275. Тя се състои отъ  две 
съвърш ено тънки плочки, свързани по
между посрѣдствомъ кукички. По-голѣмата

Обр. 275. Бронзови украси отъ Димитриево 
A bb. 275. B ronzener W agenschm uck  aus D im itrievo

ямата, конскитѣ кости— на северъ. U m bo-то 
отъ  щ ита обр. 274 било поставено до 
конскитѣ кости. Б ронзовитѣ части отъ  
колесницата били намѣрени повечето съб
рани на купъ  близо до колелата. И зъ  са
мото находищ е се намѣриха разхвърлени 
части о тъ  глинени сж дове, мѣстна изра
ботка, украсени съ релиефни пояси, сжщо 
части о тъ  по-голѣмъ глиненъ кюпъ.

На около  двадесетина метра югоиз- 
точно отъ  могилката било намѣрено гърне,

плочка съ кукичката е вие. 9 см. М алката 
плочка има диам. 4 см. В ърху лицевата 
страна на плочкитѣ концентрични кржгове. 
Тѣзи плочки трѣбва да сж  били прикре
пени нѣкж де по рем ъцитѣ на конското 
снаряжение.

За отбелязване сж ту к ъ  и дветѣ кржгли 
плочки съ дупки по срѣдата, съ  почти 
правожгълни издатъци въ едната страна и 
съ  отдѣленъ издатъкъ  съ дупка въ страни. 
ТѢ сж вие. 8 '5 см. На лицевата страна



1 9 8 А РХ Е О Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ

Обр. 276. Бронзови украси отъ Димитриево — A bb 276. B ronzener W agenschm uck  aus D im itrievo

Обр. 277. Ж елѣзни предмети отъ колесница отъ Димитриево —  A bb. 277. B ronzener W ag en 
schm uck  aus D im itrievo  .
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концентрични кржгове. К рж гътъ  има на- 
вж тре завити назжбени краища. Обр. 275.

Запазени сж и доста бронзови предмети, 
които сж  служ ели за обкова на дървени 
части на колесницата. Т укъ  имаме два 
клина съ кржгли плочки върху гордата 
часть, съ  завити навжтре краищ а и укра
сени съ концентрични крж гове, после 
цилиндрични и четвъртити предмети. Ха- 
рактеренъ за колесницата е и бронзовиятъ

III. П о г р е б е н и е  п р и  С в и л е н г р а д ъ  
Северно отъ  Свиленградъ и източно 

на пжтя за с. Лефка се простира долъ  съ 
стръмни и непристжпни брѣгове, нѣкжде 
обраснали съ храсти. В ърху единъ носъ 
въ тази долина, който се включва между 
С аръ-дере и Димитриевската кория, се 
забелязватъ фрагменти отъ  мѣстни глинени 
сждове съ тънки релиефно нарѣзани по
ясни орнаменти, сж щ о изгорѣли човѣшки

Обр. 278. Ж елѣзни предмети отъ колесница отъ Димитриево 
A bb. 278. E isern e  W ag en te ile  aus D im itrievo

предметъ въ форма на буква Δ съ  стра
нични крж гли плочки и съ  две други  по
добни плочки, поставени отгоре. Обр. 276.

О тъ ж елѣзнитѣ предмети ту к ъ  трѣбва 
да се спомене добре запазеното Umbo отъ 
щ ита на погребания, после едно желѣзно 
стреме за качване въ колесницата. Обр. 274.

Щ о се отнася до другитѣ ж елѣзни  части, 
то тѣ сж подобни на всички части отъ 
други намѣрени колесници. Обр. 277, 278.

кости и малко изгорѣла пръсть. По и з
точния склонъ на този  носъ се виждаше 
по-рано прокопъ, запълненъ съ горена 
пръсть. Н авсѣкж де околовръстъ  сж  раз
хвърлени каменни плочки, донесени в е р о 
ятно отъ  към ъ с. П ъстрогоръ  (Ала даа). 
Селяни говорятъ че сж  откривали по и з
точния скатъ на издадения носъ  и останки 
отъ  зидъ, който отивалъ въ северно 
направление. Т укъ, на източния скатъ на
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Обр. 279. Бронзова украса  отъ колесница отъ Свиленградъ 
A bb. 279. B ronzener W agenschm uck  aus S v ilen g rad

I

Обр. 280. Бронзова украса отъ колесница отъ С виленградъ 
A bb. 280. B ronzener W agenschm uck  aus S v ilen g rad
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Саръ-дере, въ ш ирока дупка на дълбочина 
до м етъръ  и половина, сж. били открити 
части отъ  колесница. Колесницата е била 
съ четири колела съ диам етъръ 1*10 м., 
шир. 3 см.

Б ронзовитѣ части не се огличаватъ съ 
нѣкое особено разнообразие.

1. В ърху  подставка въ форма на буква 
Д, съ~ размѣри Ю Х б'5  см., ограничена въ

3. Д ва бронзови крж га съ размѣри 10 
и 10-5 см. Краищ ата завити навжтре. Едната 
плочка снабдена съ халчица на завития 
край, другата съ пречупена сега пржчица. 
Обр. 283.

4. Два полуцилиндрични предмета въ 
горния край малко разш ирени, вж тре кухи 
съ издатъкъ  въ форма на езиче, шир. 
7-5 см., вие. 4 см., езичето дълго 3 -5 см.

Обр. 281. Бронзови украси  отъ колесница отъ Свиленградъ 
A bb. 281. B ronzener W agenschm uck  aus S v ilen g rad

страни cъ  главички, покрити съ остров ьрхи 
шапки, сж застанали две пантери съ глави 
навънъ. П антеритѣ съ преднитѣ си крака 
сж свързани съ страничнитѣ главички. 
Обр. 279 и 280.

2. Три почти съвърш ено еднакви брон
зови плочки съ издатъци въ страни, съ 
правожгълни прибавки въ горната си часть. 
По срѣдата дупки, наоколо концентрични 
кржгове. Краищ ата на крж говетѣ завити 
навжтре и назжбени. Размѣри 8 X 7  см. 
Едната отъ  плочкитѣ изглеж да доста упо- 
трѣбявана. Обр. 281.

Вж тре останки отъ ж елѣзни пржчки. 
Обр 283.

5. Бронзова украса въ форма на полу- 
месецъ, въ горния си край пречупенъ, въ 
долния край прикрепена ж елѣзна пржчка. 
Вие. 11 см. Обр. 282.

6. Три бронзови халки съ диам. ок. 3 ‘5 
см., съ стени по срѣдата малко изпъкнали, 
шир. 2-7 см. Една отъ  халкитѣ съ врѣзани 
стени. Обр. 283.

7. Бронзова украса въ форма на три- 
листникъ съ завити странични краища.
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П овърхностьта украсена съ малки квадрат- 9. Д руги  две подобни по-малки плочки,
чета, инкрустирани съ сребро. На обрат- съ  прикачена въ горния край отдѣлна
ната страна, въ  долния край, запазени две крж гла плочка, вие. 12 см. Обр. 281.
гвоздейчета за прикрепване. Б езъ  кукич- 10. Три плоски бронзови халки съ
ката вие. 9-5 см. Обр. 281, прикачени към ъ тѣ хъ  бронзови куки,
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Обр. 282. Бронзови украси отъ колесница отъ Свиленградъ 
A bb. 282. B ronzener W agenschm uck  aus S v ilengrad

8. Две съвърш ено еднакви тънки брон
зови плочки съ ажурни орнаменти. На 
обратната страна на плочкитѣ издатъкъ  
съ  халчица за прикачване. Вие. 10*5 см. 
Части отъ  едната плочка отчупени. Обр. 281.

широки въ диам., 4 см. Обр. 281.
11. Бронзова крж гла плочка съ чет- 

въртитъ  издатъкъ  за прикачване на обрат
ната страна. Ш ирочина в ь диам. 3 5 см. 
Обр. 282.

оОО
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О бр. 283. Бронзови украси  отъ колесница отъ Свиленградъ 
A bb. 283. B ronzener W agenschm uck  aus S v ilen g rad

12. Б ронзова крж гла плочка съ  изпък- 
налъ концентриченъ крж гъ  въ периферията. 
Диам. 3 -7 см. На обратната страна запазени 
две гвоздейчета. Обр. 281.

13. Д ве бронзови крж гчета, слабо сфе
рични отъ  едната страна, съ  плоски изда
тъци, които завърш ватъ  съ четвъртити 
отвори. Д ълги  4·5 см. Обр. 282.

14. М еж ду м ногото бронзови украси 
отъ колесницата, сж  намѣрени и обкови 
отъ  сандъче съ части отъ  заклю чката. 
Къмъ сандъчето трѣбва да принадлежи и 
една малка (2-5 см.) маска на жена, която 
е била прикрепена нѣкж де към ъ нѣкоя 
бронзова плочка. О тъ  обковата на сандъ
чето сж запазени ощ е около двадесетина 
бронзови гвоздейчета съ ш ироки главички, 
различна голѣмина. Т у къ  мож е би прина- 
длеж атъ и дванадесеть бронзови халчици, 
различна голѣмина ( 17—22мм.). Обр. 281 ,282 .

У красата на сандъчето може да се сравни 
съ украсата на сандъчето, намѣрено въ 
с. Сарая. И зглеж да, че тѣ зи  украси идатъ 
отъ  едно и сж щ о мѣсто (Г. И. К а ц а р о в ъ , 
Антични паметници отъ  Тракия, ГПНБН 
1930, 216).

Щ о  се отнася до многобройнитѣ желѣ- 
зни части, то  тѣ  сж  съвърш ено еднакви 
съ всички други  колесници.

М еж ду предметитѣ въ колесницата сж 
намѣрени и части отъ  по-голѣмъ стъкленъ

Обр 284. С тъкленъ еж дъ  отъ Свиленградъ 

A bb. 284. G laskanne aus S v ilengrad
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еж дъ, направенъ отъ  дебело стъкло. С ж дътъ  
ималъ повече призматична форма съ дъно 
ш ироко ок. 12 см. Устието, съ огворъ  
шир. 5 см., е разлято навънъ. Обр. 284.

М еж ду частитѣ отъ  колесницата сж 
намѣрени останки отъ  глинени римски 
еждове, сж щ о единъ по-голѣм ъ глиненъ 
еж дъ, мѣстна направа, о тъ  типа на 
тракийската керамика съ сивъ цвѣтъ  и 
лъскавъ  фирнизъ. Тѣзи  еж дове сж ни 
познати повече отъ  погребения преди 
Христа.

вода, нѣідо което е способсгвувало много 
за развитието на старото селище. Моги- 
литѣ сж наредени главно по възвишението 
западно отъ  селото. Т у къ  се виж датъ 
шесть могили. На първо мѣсто ту к ъ  стърчи 
голѣмата Грозьова могида, която достига 
до 8 м. височина, после Д ѣдо Ботевата, 
Селската могила, Гробищната. На северо- 
изтокъ , на около килом етъръ и повече 
отъ  селото, се виж датъ Тритѣ могили. 
Ю жно отъ  селото, вече въ землищ ето на 
Богомилово, се виж датъ една голѣма и

Обр. 285. Ж елѣзни предмети отъ колесница отъ М алка Верея 
A bb. 285. E iserner W agenschm uck  aus M alka V erea

IV. М о г и л н о  п о г р е б е н и е  п р и  
c. М а л к а  В е р е я

М алка Верея, по-ново селищ е, е разпо
ложено въ първитѣ срѣдногорски възви
шения, на около 7 — 8 клм. западно отъ  
Стара Загора. Останки въ околностьта 
свидетелствуватъ за значително селище 
въ  древностьта. Това сочатъ  гдавно моги- 
литѣ, пръснати навредъ по околнитѣ въ з
вишения. М алка Верея е богата съ  изворна

четири малки могили. И зточно отъ  селото 
се сочи мѣстностьта Хатюренъ, отъ  дето 
имаме и надгробенъ паметникъ съ надписъ 
(инв. 3191). С очатъ се т у к ъ  и Латински 
гробищ а. Право на северъ отъ  селото е 
и Граденото кале.

Като оставимъ оброчнитѣ плочки отъ  све
тилищ ето на тракийския конникъ(ГН М  VI,77) 
отъ  М алка Верея имаме и други находки. 
Т у к ъ  е намѣренъ л ж к ъ о т ъ  бронзова (халщ а- 
тска) фибула (ИА Д III, 297), бронзова па-
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тера, бронзовъ  еж дъ (инв. 3 1 6 )б р о н зо в ъ  
graphium  (инв. 329), бронзова статуйка на 
Хермесъ, бронзова гривна, три бронзови 
висулки, бронзови халки (инв. 4370 /73). 
Тѣзи предм ети .били намѣрени до могила, 
безъ да се означава коя, но вѣроятно тѣ 
сж сж щ о отъ  погребението до Грозьовата 
могила.

за изравняване на двора, който граничи 
непосрѣдствено съ  могилата. Н амѣрвачътъ 
говори и за тѣсна бронзова тенекия, която 
водѣла отъ  колесницата към ъ центъра на 
могилата.

За ж елѣзнитѣ  части отъ  колесницата 
нѣма да се спираме. ТѢ по нищо не се 
различаватъ о тъ  ж елѣзнитѣ части на дру-

Обр. 286. Бронзови украси отъ колесница отъ М алка Верея 
A b b . 286. W agenschm uck  aus M alka V erea

Колесницата е била открита и тукъ , 
както при Брѣстовица и Димитриево, вънъ 
отъ могилата (Грозьовата) и то въ източ
ната окрайнина. П о-рано ту к ъ  била открита 
колесница съ две колелета заедно съ 
човѣшки кости. Н овитѣ части отъ  коле
сницата, която била съ 4 колелета, сж 
намѣрени въ яма на около 5 м. северно 
отъ първото находище. Намѣрени били и 
конски кости, положени въ северната часть 
на ямата. Ц ѣлата колесница е била поло
жена, както изглеж да, по направление 
северъ— югъ. Колесницата е била намѣрена 
отъ Сж би И вановъ Д и ловъ — Палагончето 
презъ пролѣтьта №  1935 год. при копань

гитѣ до сега известни колесници. Обр. 285
О тъ другитѣ  украси трѣбва да се 

о тб ел еж атъ :
1. В ърху гривна прикриване и висока, 

подставка се вижда седнала гола фигура 
съ рогчета и бръш лянови листя на главата, 
съ  р о гь  на изобилието въ лѣвата рж ка и 
съ  канче въ дѣснага. Вие. 17 см. Обр. 287.

2. Д ве съвърш ено подобни бронзови 
апликации, шир. 15 см., съ по две стра
нични квадратчета, съ  изрѣзани жгли и 
останки отъ  емайлна инкрустация. Обр. 286.

3. Отдѣлна бронзова апликация, квадра- 
тна форма 10X 10  см., сж щ о съ изрѣзани 
жгли, съ  следи отъ  инкрустация. Обр. 286.
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4. Две подобни по-малки бронзови 
украси съ размѣри 4 ’5 Х 4 '5 с  м.1 Обр. 286.

5. Два бронзови звънеца съ  диам. 8 см. 
и вие. 6 см. Обр. 286.

Обр. 287. Бронзови украси  отъ колесница 
отъ М алка Верея 

A bb. 287. B ronzener W agenschm uck  aus 
M alka V erea

1 За  емайлнитѣ украси, подобни на тѣзи отъ 
М алка Верея съобщ ава А . А 1 f ö 1 d  i, C hars 
funéra ires  bacch iq u es, l’A n tiq u ité  classique VIII, 
1931, 357.

6. Две крж гли бронзови плочки съ по 
една кукичка за прикачване, диам. 9 см. 
Обр. 287.

7. Две бронзови пластинки, диам. 5 см. 
Обр. 286.

О тдѣлно отъ  горнигѣ предмети сж 
били нам ѣрени :

1. Б ронзова статуйка на жена съ  вдиг
нати нагоре ржце, съ  които поддърж а 
амфора, покрита съ похлупакъ. Ш ироки 
плитки коса се спускатъ  по гърба. П одъ 
раменетѣ се виж датъ отдѣлни връзки, 
подобни на змии. Вие. 15 см. Обр. 288.

2. Д ве бронзови пластинки съ концен
трични крж гове, съ извити навжтре дръж ки, 
които свърш ватъ съ глави на змии. Д ълги 
13 см.

3. Бронзова пластинка, горе съ бжбре- 
ковиденъ издатъкъ, вие. 15 см., шир. 10 см.

4. Б ронзова крж гла пластинка съ  кон
центрични крж гове, диам. 11 см.

5. Б ронзова пластинка по срѣдата р аз
ширена въ остри жгли, въ  краищ ата за- 
крж глена, дълга 14*5 см.

6. Д ве обикновени римски фибули. Къмъ 
колесницата принадлеж атъ и нѣколко~брон- 
зови пластинки, които сж  обвивали нѣкои 
дървени части.

V. П о г р е б е н и е  п р и  с. К у л а  К а с а п л и

Въ източната окрайнина на с. Кула 
Касапли, отдалечено на около 4 клм. 
северно отъ  Т. П азардж икъ, се издига 
Голѣмата могила, достигащ а до 10 м. 
височина. Т укъ, въ северната часть на 
могилата, при копане пръсть за тухли, 
били открити части отъ  колесница съ 
четири колелета, прибрани сега въ сбир
ката въ  Т. П азардж икъ. Това сж четири 
ж елѣзни шини съ диам. 1-05 см., шир. ок. 
4 см., 4 гривни отъ  главини съ диам. 12 см., 
шир. 4 см., 6 по-малки гривни (пурии) съ 
диам. 10 см., единъ ж елѣзенъ  клинъ 67 см., 
2 скоби, 2 ж елѣза отъ  яйове, части отъ 
ж елѣзенъ синджиръ.

Б роятъ  на открититѣ погребения съ 
колесници у насъ· се увеличава вече зна
чително. Трѣбва да се признае, че богатата 
сбирка отъ  бронзови статуетки, украси и 
други предмети въ Н ародния археологи
чески музей дълж и своето сж щ ествувание 
главно на тѣзи  находки. С ледъ извънредно
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ценнитѣ находки отъ  Чаталъ тепе до Ямболъ и 
Д ухова могила при П ерущ ица,1 навредъ изъ  българ- 
скитѣ земи се откриватъ доста много погребения 
съ колесници. За съж аление, повече отъ  тѣзи находки 
сж случайни и ние не сме въ състояние да в ъ з -  
с т а н о в и м ъ  при много отъ  тѣ хъ  ритуала, извър- 
шенъ при погребенията, както и да съберемъ всички 
части, за да можемъ да възобновим ъ една подобна 
кола.

Къмъ изнесения ту к ъ  материалъ може да споме- 
немъ една находка огъ  могилата Баш ъ чардакъ до 
Стара Загора, дето е намѣрена една бронзова патера, 
единъ бронзовъ  еж дъ съ дръж ка, която завърш ва 
въ долния край съ  човѣш ка глава, украси, халки и 
др. (инв. 790 - 799). И нтересна е и находката отъ 
с. Разградено (Калфа д ер е), направена сжщ о до една 
могила край селото (инв. 3244 — 3251). Т укъ  не трѣбва 
да се забравя и могилната находка отъ  Тулово 
(3791 — 3792), сжщ о находката, направена въ мѣстно- 
стьта Ченге чалж, 3 клм. западно отъ  Айтосъ, дето 
сж били намѣрени презъ  септемврий 1914 год. 4 к о ле
лета, 65 отдѣлни ж елѣзни части и 4 бронзови 
халки, после находката отъ  Кадинъ м остъ (ИАИ VII, 
1932/33, 421 сл.). И звънредно ценни по своята 
худож ествена изработка сж  и находкитѣ отъ  с. Моги- 
лово, Чирпанско (Б. Д я к о в и ч ъ ,  Тракийска к о ле
сница при с. М огилово. ГПНБМ  1923, 151 сл.).

Въ по-ново време сж открити погребения съ 
колесница при с. Ж илинци, Кюстендилско, с. Михай- 
лово, С тарозагорско  (Д. II. Д и м и т р о в ъ  въ ИАИ 
XII, 1938, 300  сл.), Тритѣ могили до Стара Загора 
(Хр. Р а й к о  в ъ ,  С борникъ Н иковъ, И И Д  ХѴІ-ХѴІІІ, 
1940, 365). Прави впечатление, че въ областьта на 
Стара Загора се откриватъ  много погребения съ 
колесници.

При гърцитѣ и римлянитѣ обичаятъ да се употрѣ- 
бяватъ колесници като погребални дарове е непознатъ. 
Н апротивъ, въ  Е трурия срѣщ аме често въ гробоветѣ 
не само една, но и повече колесници. Х еродотъ 
(IV, 71) ни дава описание за т ір ж ествен о  погребение 
съ колесници при скититѣ. О собено много чести сж 
погребенията съ колесници при келтитѣ. И зобщ о този 
начинъ за погребение трѣбва да се счита като една 
останка о тъ  предримски варварски обичай, който 
наново обхващ а въ II— III вѣкъ цѣлата римска импе
рия отъ  Рейнъ до Д унава (H. L e h n  er ,  Ein gallorö- 
mischer W agen, BJb 128 1923, 53 сл. D é c h e l e t t e ,  
Manuel II, 747). Тѣзи погребения сж едно доказа
телство и за силното влияние на войнитѣ въ римската 
империя, когато поради раздвижването на варвар-

скитѣ народи по източнитѣ 
граници, трѣбваш е да ставатъ 
грамадни придвижвания и раз- 
мѣствания на войски отъ  западъ 
към ъ изтокъ.

И в . В е л к о в ъ

Обр. 288. Бронзова украса отъ 

колесница отъ М алка Верея

1 G. S e u r e ,  ВСН XXV, 1901, 157 сл. ; XXVIII, 1904, 
210 сл.; XLIX, 1925, 347 сл.

A bb. 288. B ronzener W agen- 

schm uck au s M alka V erea
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П редисторическо сел и щ е до  с. Дяково

По срѣдата на пжтя между с. К ърнулъ 
и с. Дяково, Дупниш ко, се виж датъ нѣ- 
кодко  гробни могили. Н епосрѣдствено 
западно се отваря малка долинка. Т укъ , 
на около два километра северно отъ  с. 
Д яково, на мѣстото, дето се събиратъ 
двѣ рѣкички, се простира не висока те 
раса, която се спуска полегато към ъ 
изтокъ. Това е долинката на Породинска

и ханища, а самото мѣсто се казва ощ е 
М анастирище. Западно о тъ  воденицата сж 
открити основи о тъ  зидове и едно полу- 
кржглю помѣщение съ  диам етъръ 7 м. Зидо- 
ветѣ сж  градени съ обикновени дреб
ни камъни съ пояси о тъ  тухли, споени 
съ бѣлъ хоросанъ. На това мѣсто трѣбва 
да е сж щ ествувала стара църква. Т у къ  е 
намѣрена и медна монета отъ  Романъ IV 
Д иогенъ (XI вѣкъ).

Обр. 289, Ф рагменти отъ глинени предмети отъ Д я к о е о  

A bb. 289. B ru ch stü ck e  von v o rg esch ich tlich en  T ongefässen aus D jakovo

рѣка. ГІрезъ това мѣсто е минавалъ и 
старъ пжть, който отива на северъ презъ 
Дервента към ъ  М уса бей въ Радомир
ското поле. Този  пжть продълж авалъ на 
югъ презъ махала Колибитѣ, дето имало 
останки отъ  късно селище и калдъръм ъ. 
По цѣлата тази тераса м еж ду рѣкичкитѣ 
се срѣ щ атъ  останки отъ  глинени еждове, 
които могатъ да се отнесатъ към ъ края 
на бронзовата епоха. На нѣколко мѣста 
личатъ останки и о тъ  по-голѣма по
стройка.

При самото вливане на рѣкичкитѣ  сега 
се намира воденица. Т у къ  по-рано имало

Н аправо източно срещ у воденицата 
презъ  рѣката се издига стръмно откъм ъ 
западъ възвишение, известно въ околно- 
стьта като Г р а д и щ е т о .  П одъ това 
име е известна мѣстностьта и по цѣлото 
протежение на платото към ъ и зтокъ  по 
посока на Дупниш кия пжть. Самото Гра
дищ е заема една дълж ина до 60 крачки. 
То е стръмно -и мжчно достж пно от- 
всички страни. П о-лесно достж пно е от
към ъ източната страна. П о повърхностьта 
на градищ ето личатъ останки отъ  стро 
ежи, като по южнитѣ склонове сж били 
откривани гробове. ГІо севернитѣ скло
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нове на Градищ ето личатъ останки отъ  
изгорѣли колиби. Т у къ  навредъ се нами- 
ратъ  останки отъ  глинени еж дове съ  врѣ- 
зани орнаменти, които м огатъ да се от- 
несатъ към ъ бронзовата епоха. Т у къ  сели
щ ето е продълж авало до началото на ла- 
тенската епоха (V вѣкъ  пр. Хр.). Обр. 289.

Южно отъ  махала Колибитѣ се намира 
мѣстность С а м о  т у х л и  съ оброкъ.

И в . В е л к о в ъ

Светилище и сели щ е отъ  халщ атската еп оха  
при с. Байлово

На около 2 клм. ю гоизточно отъ  с. Бай
лово, Н овоселско, на лѣвия брѣгъ на мал
ката рѣка Д раж манъ се издига рѣзко  единъ 
скалистъ хълмъ, характеренъ по своето 
мѣстополож ение въ близката околность. 
Този хълм ъ е известенъ между населението 
подъ името В л а ( х ) о в ъ  к а м и к ъ .  С тръ- 
менъ о тъ  всички страни, той е по-достж - 
пенъ о тъ  изтокъ . По върха стърчатъ  на
вредъ по-едри каменни блокове, та хълм ътъ  
изглеж да като  че е затрупанъ  съ скала. 
Тѣзи скали въ  западната страна сж  били 
преградени съ зидъ, сж щ о стени е имало 
и откъм ъ изтокъ . Т укъ  скалитѣ сж 
изчистени, образуванъ е и ш ирокъ ровъ, 
като по такъ въ  начинъ хълм ътъ, гледанъ 
отъ  това мѣсто, прилича на грамадна могила.

О тъ нѣкогаш нитѣ зидове почти нищо 
не се забелязва, но навредъ по склоно- 
ветѣ на хълма се намиратъ разпръснати 
парчета отъ  глинени еж дове, които по 
своята изработка, форма и орнаменти из- 
даватъ една ранна епоха —  началото на 
халщ атската епоха. Т укъ , на Влаовъ ка
микъ, щ е трѣбва да се търси една малка 
предисторическа крепость или, по-вѣро- 
ятно, едно светилище, ако се ежди по 
размѣра на пространството, обградено H t - 

кога съ стена.
Все о тъ  сжщ ата епоха трѣбва да смѣ- 

таме и голѣмото селище, което  се намира 
непосрѣдствено по срѣдата на пжтя Бай
лово— Бѣлопопци, до известнитѣ въ окол- 
ностьта Д ветѣ  воденици. О тъ  селищ ето, 
на протежение повече отъ  500 м., личи 
тераска, която може да произхож да отъ 
нѣкогаш енъ преграденъ и защ итенъ зидъ 
съ свлѣчени и натрупани културни  мате
риали. И тук ъ  керамиката прилича на тази

отъ  Влаовъ камикъ. Дали населението отъ  
това селищ е е използувало ж елѣзнитѣ 
залежи, които сега наново се изваж датъ 
на килом етъръ южно отъ  ту к ъ , по посока 
на Спасова могила, не може да се каже.

И в . В е л к о в ъ

Римско сел и щ е при с. Блатецъ
На около  18 клм. източно отъ  гр. Сли- 

венъ, въ  полето и поднож ието на Стара 
планина леж и с. Блатецъ, по-рано Е с е р л и, 
или Исерли, име, което  вѣроятно стои въ 
връзка съ Х исарлъкъ. Западно отъ  селото 
е мѣстностьта Ю рта. Т у къ  сж открити 
зидове, дебели до 3 м., градени съ  обик
новени камъни, споени съ червенъ хоро- 
санъ. Открити сж  и други, по-малки зи 
дове. И зъ  насипа сж  били намѣрени и 
отдѣлни мраморни плочки отъ  постройки.

П оради постоянното свличане на по
роища откъм ъ Дълбокия долъ, който 
събира водитѣ на доста голѣма часть отъ  
планината, зидоветѣ сж  засипани и се 
откриватъ сега на голѣма дълбочина. По 
многото керамични фрагменти изъ  окол- 
ностьта като тухли, широки керемиди и 
др. мож е да се заключи, че ту к ъ  е сжще- 
ствувало значително римско селище. Сте- 
нитѣ, които сж  открити, изглежда да сж  
крепостни стени към ъ западната страна. 
Говори се и за водопроводъ, който иде 
или отива въ южно направление към ъ 
блатото. М алко северозападно до сели
щето стърчи въ сегаш нитѣ гробищ а доста 
голѣма надгробна могила.

Въ училищ ето на селото се пази хубава 
остродънна глинена амфора отъ  IV в. пр. 
Хр., сж щ о бронзови монети отъ  Месемврия. 
На около 2 — 3 клм. югозападно отъ  селото, 
всрѣдъ растилащ ето се презъ пролѣтьта 
блато, се вижда голѣма плоска п р е д и 
с т о р и ч е с к а  м о г и л а .  Като Гьолската 
могила е позната тази могила между на
селението. Т укъ  близу около тази могила 
се сочатъ и Русанскитѣ гробищ а, „дето 
се срещнали к у к е р и “.

И зточно отъ  селото се сочи мѣст- 
ностьта Драчица съ  изворъ и оброкъ. На 
северъ, въ планината се вижда М аркова 
грамада съ кале. Т у къ  е ощ е К ъсъръ  
(хисаръ?) кая или Д ѣдовъ  Радковъ  гробъ.

И в . В е л к о в ъ

И звестия нн А рхеол. И нст . XIV. 14
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Обр. 290. Глиненъ лекитъ отъ Бѣлила 
A bb. 290. L ek y th o s aus Belila

Гробна находка отъ  с. Бѣлила
Н еизвестно кога и при какви обстоя

телства въ  землищ ето на с. Бѣлила, Срѣ- 
децка околия, билъ разкритъ , вѣроятно, моги- 
ленъ гробъ и намѣренитѣ предмети прибрани 
и запазени отъ  ж ителя на селото Стоянъ 
П етковъ. О тъ тази находка въ Народния 
археологически музей сж  постжпили:

1. Червенофигуренъ лекитъ, вие. 15 см. 
Предната часть на ш ийката украсена съ  про
дълговати яйцевидни орнаменти. На сж щ ата 
лицева страна върху  обикновенъ яйцевиденъ 
орнаментъ, поставенъ само на едната поло
вина на еждчето, сж изобразени две прави 
женски фигури въ нѣкаква домашна сцена. 
Въ движение една към ъ друга ж енитѣ си

Обр. 292. Бронзово тасче отъ Бѣлила 
A bb. 292. B ronzetasse  aus B elila

Обр. 291.~~Т'линенъ лекитъ  отъ Бѣлила 
Abty. 291, L ekythos aus Belila

Обр. 293. Бронзово тасче отъг Бѣлила 
A b b . 293. B ronzetasse  au% Belila
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подаватъ или си показватъ  нѣкакви пред
мети. Ф игурата въ лѣво като че държи 
кжделя съ  вълна, тази въ  дѣсно —  огле
дало. По срѣдата м еж ду тѣ хъ  и низко долу 
пъстро нашарена кошница. На обратната 
с+рана на лекита, подъ дръж ката ш ироко 
разтворена палмета. Обр. 290, 291.

2. Б ронзово  тасче съ диам. на отвора 
11*5 см., вие. 4 ’5 см. На дъното  нѣколко 
концентрични крж га и единъ поясъ, шир. 
5 ‘5 см., инкрустиранъ съ  тъ н ъ к ъ  слой сре
бро. На вж треш ната страна на дън ото  орна- 
ментъ отъ  розета съ  петокрила свастика съ 
закрж глени краищ а и наоколо петь палмети. 
Обр. 2 9 2 — 94.

Н аходката мож е да се датира въ IV в. 
пр. Хр.

И в . В е л к о в ъ

Гробна находка отъ с. В оеводово
П резъ  априлъ 1941 год. при оране на 

нива въ с. Воеводово, 9 клм. далечъ отъ  
Хасково, по посока на гр. Кърджали, единъ 
селянинъ разкрилъ  вѣроятно могиленъ гробъ, 

•дето били намѣрени нѣколко антични пред
мети, прибрани о т ь  околийския полицейски 
началникъ въ Х асково г. Стоянъ О вчаровъ 
и изпратени въ Народния археологически 
музей въ  София. О тъ  предметитѣ личи, че 
това сж повече украси отъ  нѣкое дървено 
сандъче. О тъ  тѣ зи  украси сж  запазени :

1. О бкова на брава направена отъ  брон
зова тенекия съ размѣри 1 2 χ ΐ 2  см., съ 
изпъкналъ вж треш енъ крж гъ. О бковата е 
била прикрепена към ъ дървената часть по- 
срѣдством ъ бронзови гвоздеи съ полусфе- 
рични главички. В ърху обковата по срѣдата 
като украса е запазена само една главичка 
на вакханка съ панделка на челото и бръ- 
шлянови листя. Тази главичка, както и запа- 
зениятъ гвоздей съ концентричнитѣ кржгове 
сж били прикрепени на обратната страна 
на обковата съ  тънки ж елѣзни пластинки, 
следи отъ  които сж запазени. Обр. 295.

2. Б ронзовъ  бю стъ на вакханка въ задната 
часть ку х ъ , високъ 6 '5 см. О читѣ сж  били 
инкрустирани. По гърдитѣ  бръш лянови листя. 
Обр. 296.

3. Б ронзовъ  бю стъ на жена, високъ 7 -5 см. 
въ  задната часть ку х ъ , съ  висока прическа. 
Очитѣ били инкрустирани. П резъ  дѣсното

Обр. 294. У краса по бронзовото тасче 
отъ Бѣлила 

A bb. 294. Schm uck  auf de r B ronze
tasse  aus Belila

Обр. 295. Бронзова украса отъ дървено сан
дъче отъ Воеводово

A bb. 2 95 . B ronzeschm uck au s  V oevodovo
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рамо, прикрепень съ превръзка, прехвър- 
ленъ предметъ като колчанъ за стрела. 
Обр. 297.

преметната мантия презъ  лѣвия кракъ. Въ 
дѣрно до краката грубо изработена ж иво
тинска фигура, вѣроятно пантера. На главата

Обр. 296. ;Бю стъ"на вакханка 
отъ Воеводово

A b b , 296. B ro n zeb ü ste  e iner 
B acchan tin  aus V oevodovo

Обр. 298. Бронзова украса 
отъ  дървено сандъче 

отъ  Воеводово 
A bb. 298. B ronzeschm uck 

au f e iner H o lzk iste  
au s V oevodovo

Обр. 297. Бронзова ф игура 
отъ Воеводово

A bb. 297. B onzefigur 
aus V oevodovo

Обр. 299. Бронзова украса отъ 
Воеводово.

A bb. 299. B ronzeschm uck  aus 
V oevodovo

4. Б ронзова фигурина на силенъ (?), вие. и здатъкъ  съ дупчица, на обратната страна 
9 см., съ  бръш лянови листя на главата, съ  приспособления за ключалка. Обр. 298.
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Обр. 300. Бронзовъ еж дъ  отъ 
Воеводово 

A bb. 300. B ronzekanne  aus 
V oevodovo.

Обр. 302. Стъклени еждове отъ Воеводово 

A bb. 302. L acrim ato rien  aus V oevodovo

5. Б ронзова маска на вакханка, вие. 
4 -5 см. На главата бръш лянови листя 
Обр. 299.

6. М алка бронзова главичка, задната 
часть куха, вие. 2 см.. Обр. 299.

7. Б ронзова украса отъ  две подвижни 
части, служ ела вѣроятно при отваряне на 
дървеното ковчеж е. П редната часть е вие. 
6 ’5 см., другата  3 см. В ърху  по-голѣмата 
часть е предствена въ релиеф ъ женска 
главичка съ орнаменти въ  страни, напо
добяващ и бръш лянови листя. Обр. 298.

8. К ъмъ дървеното ковчеж е принадле- 
ж атъ и три бронзови дръж ки, срѣдно 11 
см. ш ироки, прикрепвани посрѣдствомъ 
крж гли бронзови пластинки. Краищ ата на 
едната дръж ка завърш ватъ  съ птича глава. 
Обр. 295.

9. К ъмъ тѣзи  предмети принадлежи и 
една 11‘5 см. дълга, пречупена въ д ръ ж 
ката игла съ  плосъкъ  стреловиденъ за- 
върш екъ. Този предметъ изглеж да на ме- 
децински инструментъ. Обр. 295.

10. Заедно съ горнитѣ  апликации е 
донесенъ и бронзовъ  еж дъ, вие. 11 см., 
съ  дръж ката 14 см., съ хубава тъм нозе

лена патина. Д олната часть на еж дчето 
съ  дъното липсва. Обр. 300.

Съвърш енно подобно бронзово еж дче

Обр. 301. Глиненъ еж дъ  отъ 
Воеводово

A bb. 301. T ongefäss aus 
V oevodovo

e намѣрено въ могиленъ тракийски гробъ  
отъ  V в. пр. Хр. при ^с. О пълченецъ 
(Б. Д я к о в и ч ъ ,  Тракийска гробница при 
с. О пълченецъ въ ГПНБМ  1930, 189).
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11. Глинено сждче, вие. 6 '5 см., съ 
отворъ 4 см. безъ  дръж ка. Обр. 301.

12. Д ве стъклени сж дчета-слъзници, 
вие. 18 см. и 14 см. Обр. 302.

Почти съвърш ено подобна брава и 
украса о тъ  дървено ковчеж е е намѣрено 
при с. Сарая, Пазардж иш ко (Г. И. К а- 
ц а р о в ъ ,  Антични паметници огъ  Тракия 
въ ГПНБМ  1930, 211 сл.).

Всички тѣ зи  находки принадлежатъ на 
по-късната римска епоха.

И в . В е л к о в ъ

М огилно погребен ие при с . Горни Джбникъ
Н епосрѣдствено източно о тъ  е. Горни 

Д ж бникъ, Плѣвенско, се виж датъ  нѣколко 
могили съ не особена голѣма височина.

крити повече въ южната часть на моги
лата. П ървиятъ гробъ, разполож енъ изтокъ- 
западъ, е обграденъ съ тухли съ размѣри 
25 X  16 X  5 см. и 30 X  16 X  7 см. Гро-

Щ Ш ? ; ' · '

Обр. 303. М огилни гробове при 
Горни Д ж бникъ

A bb. 303. H ü g e lg räb e r  bei 
G orn i D âbnik

Нѣкои отъ  тѣзи  могили сж  попаднали въ 
нивята и сж  вече почти изравнени съ з е 
мята. Въ най-близката до селото могила 
презъ мартъ 1940 год. при разкопаване 
за правене гробищ а за умрѣли животни сж 
открили три гроба. Обр. 3 0 3 — 305.

Разкопаната могила е висока 1 м. съ  
диам етъръ 20 м. Самитѣ гробове сж от-

Обр. 304. М огиленъ гробъ при 
Горни Д ж бникъ

A bb. 304. H ü g e lg ra b  bei 
G orn i D âbnik

б ъ тъ  е д ъ л ъ гъ  1 '80  м., ш ирокъ 30 см., 
високъ 50 см., застланъ сж щ о съ тухли. 
В ърху  гроба сж били наслагани широки 
керамиди. П огребението било извърш ено 
съ изгаряне на трупа на самото мѣсто. 
И згоренитѣ кости сж намѣрени разп ръ 
снати изъ  пръстьта. Ж ертвенитѣ дарове 
сж  били сложени въ западната часть на 
гроба. Това сж две обикновени глинени 
стомнички, типични за по-късната римска 
епоха, една глинена паница съ  луличка 
въ единия край. В ъ  тази паничка, груба 
мѣстна направа, е намѣрена глинена лам
пичка. Обр. 307.

На разстояние около 40 см. северно 
отъ  гробницата е открито второ подобно 
погребение. Т у къ  гроб ъ тъ  е ш ирокъ 50  см. 
Въ този гробъ сж намѣрени две глинени
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стомнйчки въ западната часть, сж щ о малка 
глинена ііаничка съ две лулички и единъ 
металенъ пръстенъ съ камъче. Обр. 306. 
Наблизо въ пръстьта била намѣрена и 
една златна обеца.

Обр. 305. М огиленъ гробъ при 
Горни Д ж бникъ

A b b . 305. H ü g e lg ra b  bei 
G orn i D âbnik

Ha около  единъ м етъръ  източно е 
било открито и трето  подобно погребение. 
И тукъ  гроб ъ тъ  е билъ обграденъ съ 
тухли, п о д ъ тъ  застланъ съ тухли, а отгоре 
покритъ съ  широки керамиди. Въ гроба

е намѣрена една глинена стомничка, една 
глинена лампичка, едно метално пръстенче.

Западно отъ  погребенията е била намѣ- 
рена кость съ бронзова гривна върху  нея. 

Тѣзи могилни погребения сочатъ и за

сж щ ествуването на римско селище. Такова 
селище се е намирало въ мѣстностьта 
Е зерото на ю гоизтокъ отъ  селото, дето 
се откриватъ парчета отъ  керамиди, тухли 
и др. Д руго  подобно селищ е се е нами
рало въ мѣстностьта Пчеларски кладе- 
нецъ, 2 клм. североизточно огъ  селото. 
Следи отъ  римски постройки се намиратъ 
и въ северния край на селото, на висо- 
чинката, дето сега има оброкъ  св. Спасъ.

П огребенията могатъ да се датиратъ  
въ III вѣкъ  сл. Хр.

И в . В е л к о в ъ

Единъ рѣ дъ къ  археологически паметникъ  
на гладиаторъ отъ с. Т атарево

На югъ отъ  гара П опово (Папазли) и 
малката спирка Виница, високо на хр е
бета се вижда грамадна могила, известна 
като Голѣмата могила въ землищ ето на 
с. Татарево, Борисовградско. Тази могила, 
висока 15 м., не е ту к ъ  сама. Въ северна 
и източна посока отъ  с. Татарево се ре
дятъ  ц ѣ лъ  редъ  други  голѣми могили. 
Значителни по голѣмина сж и дветѣ Д ер- 
венски могили, легнали близу до Ц ари
градския пж ть. Не далечъ отъ  пжтя и на 
около 2 клм. източно отъ  Татарево се 
намира известното въ околностьта Аязмо,

съ изобилна изворна вода. Д о А язмото е 
построенъ параклисъ св. Константинъ и 
Елена.

Водата ту к ъ  е привличала винаги чо- 
вѣка, та близката околность никога не е

Обр. 306. Глинени еждове отъ Горни Д ж бникъ  

A bb. 306. T ongefässe  aus G orni D âbnik
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оставала незаселена. Н епосрѣдствено се- П рисж тствието на тритѣ образа на
верно отъ  извора, въ нивитѣ се намиратъ нимфитѣ показва, че около Аязмото е 
останки отъ  предисторическо селище, което сж щ ествувало нѣкое светилищ е на ним-

Обр. 307. Глинени лампички отъ  Горни Д ж бникъ  

A bb. 307. Tonlam pen aus G orn i D âbnik

може да води началото си ощ е въ брон
зовата епоха. И зглеж да, че въ по-къс- 
нитѣ вѣкове около  А язмото сж се изди
гали и по-голѣми общ ествени постройки. 
Т у къ  трѣбва да е имало и нѣкое свети
лищ е на нимфитѣ, ако се сжди по наход- 
китѣ. Така, ж ительтъ  на селото Георги 
Ив. Георгиевъ, като копалъ въ нивата 
си, намираща се близо до Аязмото, на- 
мѣрилъ следнитѣ паметници:

1. М раморна оброчна плочка, вие. 32 
см., шир. 32 см., деб. 5 см., горе закрж г- 
лена. В ърху плочката сж  изобразени 
Зевсъ  и Хера въ типичното имъ облѣкло 
и положение. Н адѣсно е олтарътъ , 
помежду дветѣ  бож ества се вижда и 
орелътъ  съ разперени крила. И нтерес
ното въ тази плочка сж тритѣ  нимфи, 
дадени въ груби очертания въ долния 
дѣсенъ ж гълъ  на плочката. Обр. 308.

В ърху горната рамка стои надписъ 
ΘεοΓς έπηκόας Διϊ καί "Ηρα 

В ърху долната рамка 
Ιΐό(πλι,ος) Ούιροίος Β άσσος νεωκόρος 

ευχήν

Обр. 308. М раморна плочка отъ  Татарево

A bb. 308. M arm orrelief des Z eus und H era 
aus T atarevo
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фитѣ, въ  което се посвещ ава и на Зевсъ  
и Хера. П осветительтъ на плочката Pub- 
I iu s1 Virdius Bassus изглеж да о тъ  надписа 
да е билъ самъ служ итель въ храма 
(νεωκόρος).2

С ъщ ествуването  на светилищ ето на 
нимфитѣ се засвидетелствува и отъ  часть 
отъ  статуйка на тритѣ  грации, намѣрена 
до Аязмото въ Татарево.

С татуйката е вие. 22 см. Краката и 
рж цетѣ отчупени. На гърдитѣ  се вижда 
дѣсната рж ка на срѣдната грация. С та
туйката се отличава съ хубавата си изра
ботка. Обр. 309.

Обр. 309. М раморенъ 
фрагментъ отъ статуйка 

на тритѣ  нимфи отъ 
Татарево

A bb. 309. B ru ch stü ck  
von e iner M arm o rsta tu 
e tte  der drei N ym phen  

aus T atarevo

1 I'. М и і а и л о в ъ ,  Е зикътъ  на гръцкитѣ 
надписи, 12 d.

2 R Е XVI, 2422 сл.

3. На сж щ ото м ѣсто е намѣренъ и 
единъ р ѣ д ъ къ  археологически паметникъ 
на гладиаторъ. П аметникътъ, направенъ 
отъ  мраморъ, е вие. 1Ю5 м., д олу  съ под- 
ставка съ  размѣри 31 X  21 X  17 см. На 
горния край на плочката стои надписъ

Έπιπτβς πουλσάτωρ

В ърху подставката налѣво се вижда 
гладиаторъ въ движение надѣсно съ про-

Обр. 310. М рам оренъ паметникъ на 
гладиаторъ отъ Татарево

A bb. 310. G rabm al e ines G lad ia to rs  
au s T atarevo . M arm or
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дълговатъ  извитъ по срѣдата щ итъ, съ 
затворенъ ш лемъ на главата. М ечътъ  въ 
дѣсната рж ка отчупенъ, но части отъ  него 
ощ е личатъ въ рху  щита. Надѣсно, предъ 
краката на въорж ж ения гладиаторъ е пред- 
ставенъ поваленъ втори гладиаторъ, но 
безъ  шлемъ. Д окато  въ първия гладиа
торъ  трѣбва да виждаме единъ secutor, 
въ  втория —  retiarius, който е боравѣлъ съ 
мрежа, кама и тризж бецъ. Впрочемъ единъ 
захвърленъ тризж бецъ  се вижда да лежи 
подъ краката на въорж ж ения съ щ итъ и 
шлемъ гладиаторъ. Обр. 310

М ежду тѣ зи  двама гладиатори по срѣ- 
дата се вижда трета мжжка фигура, облѣ- 
чена въ ш ирока мантия, която държ и въ 
лѣвата си рж ка кж са дървена палка (rudis).

В ърху високата колона, надъ главитѣ 
на гладиаторитѣ, е изобразенъ въ релиефъ 
и воденъ органъ (hydraulus), услуж ванъ 
отъ  две малки фигури.

Често въ подобни паметници е изобра
зена не същ инската гладиаторска борба, 
но подготовка към ъ  борбата, едно упра
жнение, изпълнявано подъ такта на м узи
ката. Въ срѣдната ф игура трѣбва да ви
ждаме онзи, който е наглеж далъ борбата 
(m aître d’arm es) и въ даденъ моментъ се 
хвърля пом еж ду борцитѣ и ги раздѣля. 
П одобни сцени познаваме отъ  мозаични 
картини.1 Въ паметника о тъ  Татарево, 
обаче, изглежда да е представенъ единъ 
случай на s tan s m issüs, когато  единъ отъ 
противницитѣ, по желанието на публиката 
или по други  нѣкои причини, не бива 
ум ъртвяванъ, но помилванъ.

Ц енното въ  находката о тъ  Татарово е 
Още това, че т у к ъ  имаме единъ паметникъ 
на гладиатора Епиптасъ, едно непознато 
до сега тракийско име. На паметника е 
показано и специалностьта на гладиатора 
въ борбата —  pulsa tor, единъ технически 
изразъ  сж щ о непознатъ до сега отъ 
надписи.

М ѣстото около  А язмото въ Татарево за
служ ава едно по-основро проучване. Н ѣкол- 
кото  случайни по-раншни надписи сочатъ, 
че ту к ъ  биха се получили добри р езу л 
тати оть системни разкопки. О тъ Татарево

1 D A  IV , 1563 сл. ; 1582, обр. 3573 ; 1586, 
обр. 3581 ; 1594, обр. 3594, 3595.

притежаваме въ Народния музей добре 
запазена бронзова броня отъ  към ъ V вѣкъ 
пр. Хр. О тъ ту к ъ  притежаваме мраморна 
конска глава, естествена голѣмина, вѣ- 
роятно часть отъ  статуя на тракийски 
конникъ, полож ена въ нѣкое светилище, 
посветено на това божество.

И зобилниятъ изворъ въ безводното поле 
е привличалъ винаги ту к ъ  човѣка и мѣ- 
стото около А язмото не е преставало 
никога да бжде обитавано и населявано.

И в . В е л к о в ъ

Храмъ на Сераписа въ София
Къмъ срѣдата на априлъ 1940 год. 

бѣха открити стари зидове и архитек
турни фрагменти при изкопитѣ за ново- 
строящ ето се здание на ул. Графъ Игна- 
тиевъ №  6. О тъ  археологическия музей 
бѣха вече прибрани и пренесени въ гра
дината на Д окторския паметникъ, дето 
се намиратъ и до  сега : 1) часть о тъ  тим- 
панонъ съ глава на М едуза и гръцки над
писъ, въ който се споменува името на 
бога Сераписъ; 2) часть о тъ  коринтски 
гейзонъ (лѣ въ  ж гловъ кж съ  на ф ронтонъ) 
3) часть отъ  коринтски корнизъ  съ три- 
ж гълна часть отъ  покривъ ; 4) части отъ  
колони. Въ самия музей сж били прибра
ни : 1) торзо  на женска ф игура, облѣчена 
съ  хитонъ, безъ  глава, крака и рж це, ви
сока около 80 см.; 2) архитектуренъ  
фрагментъ съ  орнаменти (гирлянди, вол
ска фигура и др.) и 3) подставка на статуя 
или ж ертвеникъ съ гръцки надписъ.

О тъ  останкитѣ на старитѣ зидове стана 
ясно, че се отнася до по-значителенъ ком- 
плексъ сгради, който се простира върху 
цѣлата площ ь на парцела, както и върху 
съседното мѣсто на фондовата борса, к о 
ето предстоеш е да се разкопава. Зидоветѣ 
продълж аватъ  подъ ул. Графъ И гнатиевъ 
и въ съседния дворъ съ зданието на О б
щ инската банка. Обр. 311, 312

Тъй като изкопйтѣ вървѣха бавно и 
се продълж иха заедно съ  ония на фон
довата борса до края на августъ  (поради 
мжчното изваждане на зидоветѣ съ ло 
стове), то и нанасянето на останкитѣ въ 
планъ ставаше бавно и трудно, но отъ
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друга страна пъкъ  постепенно и съ  доста- 
тъчно време за изясняване и наблюдение. 

Нанасянето даде следната картина : 
Почти въ срѣдата на цѣлата открита 

площь се простира д ъ л ъ гъ  зидъ  А— В съ 
приблизителна' посока и зток ъ  —  западъ

отъ  бѣла варь съ  примѣсъ отъ  чукани 
тухли (opus incertum ), като на мѣста въ 
тѣ хъ  сж взидани голѣми парчета отъ  
колони, произхож дащ и отъ  по-стари по
стройки. Зидарията е пресичана на всѣки 
90 см. височина о тъ  тухлени пояси о тъ  по

Обр. 311. П ланъ на разкрититѣ основи на храма на Сераписа въ  София 

A b b . 311. G ru n d riss  des au sg eg rab en en  Serap istem pels in Sofia

и съ перпендикулярни на него зидове 
С —  D и Е —  F. Тия зидове сж отъ  
ломени и обли камъни, безъ  зидарска 
връзка, здраво споени въ дебели легла

три реда тухли съ размѣри 3 6 χ 3 β χ 5  см. 
Въ тия зидове се отбелязаха 6 отвора съ 
страници, образувани изцѣло отъ  сж щ итѣ 
тухли. Въ образуваното отъ  зидоветѣ
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правож гълно пространство и успоредно 
на тѣ хъ  на 2 '60 , респ. 2 '45  м., сж  р аз
положени на равни междини о тъ  2 ‘65 м. 
отдѣлни зидчета съ квадратно сѣчение 
Ι Ό Ο χ ί Ό Ο  м. о тъ  сж щ итѣ ломени камъни, 
безъ  тухлени пояси, поклопени отгоре

гата посока към ъ северния край на по
стройката.

Т у къ  му е м ѣстото да се изтъкне, че 
при едно внимателно точно снимане и 
възстановяване на двата архитектурни ф ра
гмента (кж съ отъ  тимпана съ  медуза и

Обр. 312. Н адлъж енъ р азр ѣ зъ  презъ  основитѣ на храма на Сераписа въ  София 

A bb. 312. L än g ssc h n itt d u rch  die F u n d am en te  des S erap istem pels in Sofia

(само на 3 отъ  тѣ х ъ  in situ) съ  каменни 
плочи 8 0 χ 8 0 χ ΐ 0  см. —  явно фундамен
ти на колони о тъ  перистилъ. На нивото 
на поклопнитѣ каменни плочи се намѣри 
настилка отъ  варовъ разтворъ  съ чукани 
тухли върху  ред ъ  тухли, дебела общ о 22 
см. Въ срѣдата на перистилното простран
ство, ш ироко 25·30 м., сж разполож ени 
зидове отъ  сжщия м атериалъ и направа, 
покриващи правож гълно пространство ши
роко 7 '55  м., но на което дълж ината не 
можа да се установи, тъй като тия зидо
ве продълж аватъ и въ съседното мѣсто 
въ северна посока. Зидоветѣ на товй пра
вож гълно пространство, ориентирани съ 
дългата си ось почти по посока северъ 
—  югъ, сж твърде разнообразни по нап
рава, дебелина и пр. и сж твърде различ- 
но запазени, м ож е би поради паянтовата по
стройка о тъ  турско  време (Обр. 311, c-d-e-f), 
която отчасти е леж ала върху  него. П о
ради това въ снимката останаха известни 
празнини. Все пакъ  установи се безспо
рно: 1) най-голѣма ширина на построй
ката въ субструкции 7 '55  м., 2) една друга 
ширина отъ  6 Т 0  или 6·20 м. меж ду зидо
ве запазени отъ  едната само страна (ю го
източния ж гъ лъ ) на височина надъ тога- 
ваш ното ниво на дворната настилка на 
перистила, 3) чисто дѣлани квадри, свър
зани съ ж елѣзни скоби въ  залѣти съ 
олово дупки, поставени напрѣчно на дъл-

корниза —  лѣвъ  краенъ кж съ) намѣ- 
рени непосрѣдствено до тая правож гълна 
постройка, се установява безспорно, че 
тѣ  принадлеж атъ към ъ единъ ф ронтонъ  
отъ  храмова сграда съ ширина 6· 10 или 
6 -2 0 |м . (обр. 313 и 314).

Обр. 313. С рѣдната часть на тимпанона 
на храма на Сераписа въ София 

A bb. 313. T y rap a n q n m itte ls tü ck  des 
Serap istem pels in Sofia

Южно Отъ зида A — B ce намиратъ 
петь правож гълни помѣщения съ размѣри 
6 Ό 0 χ 9 · 0 0  м., а вь  срѣдата на тоя зидъ
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и точно въ посоката на дългата ось на 
храма има проходъ  ш ирокъ 3 -20  м. съ  
четири ш ироки каменни стж пала на севе
рния му край. На южния край на прохода 
има два издатъка о тъ  тухлена зидария съ 
правож гълно сѣчение, нѣщ о като пропи- 
лонъ или подставки. Тѣ стѣсняватъ и зхо
да до  2 '30  м.

Успоредно на южния ограденъ зидъ на 
тия помѣщения има ощ е единъ зи д ъ  безъ  
тухлени пояси. Ю жно отъ  него следва 
празно отъ  зидове пространство, съ и з
ключение на зида G —■ Н, сж щ о безъ  
пояси и безъ  връзка съ  дългия зидъ. 
М акаръ че търсенето  на следи отъ  улич- 
на настилка не даде резултатъ , все пакъ 
изглежда, че това пространство, отдѣлящ е 
рѣзко  сградитѣ, е улица.

Завърш екътъ  на сградния ком плексъкъм ъ 
западъ не дава нищо особено съ изклю 
чение на това, че първиятъ зидъ, западно 
отъ  зида С —  D и успоредно на него 
(и ш ирокъ 1 '40 м.), не излиза по-високо 
отъ  нивото на старата римска подова (или 
дворна?) настилка отъ  варовъ разтворъ  
върху  редъ  тухли.

Въ съседното мѣсто, западно отъ  опи
саната агеа и излизащ е на ул. „Б ѣ лч евъ“, 
което сж щ о се разкопа и застрои презъ 
1940 год., не се откриха никакви останки 
отъ  стари сгради.

Освенъ гореописанитѣ архитектурни 
фрагменти, откриха се и много други 
свободно леж ащ и въ почвата по-малки 
парчета отъ  коринтски корнизи, фризове, 
акантовъ акротеръ  и колони. Бази и капи-

ΔΒΑ φίΑΓΛΌΤΓΑ 0Tb фРОНТОНА НА
храма н а  Сераписа в ь  С е р д и к а

Обр. 314. С вързване на намѣренитѣ фрагменти отъ фронтона на храма 
на Сераписа въ  София

A bb. 314. A rch itek to n isch e  Z usam m ensetzung  der g e fu n d en en  F rag m en te  
des Serap istem pels in  Sofia

Южно о тъ  „улицата“ се откриха осно- 
внитѣ зидове на една сграда, разпредѣ- 
лена на три  помѣщения съ  приблизително 
еднакви размѣри. Въ едно отъ  тѣ хъ  се 
откри незиданъ дълб окъ  кладенецъ, изпъл- 
ненъ съ извънредно много кости отъ  
ед ъ р ъ  рогатъ  добитъкъ. О гранячителниятъ 
зидъ на тѣ зи  помѣщения отъ  ю гъ се губи 
подъ платното на ул. Д енкооглу. П ро
дълж енията пъкъ  на дългитѣ  зидове, успо
редни на зида А — В, се гу б ят ъ  подъ плат
ното на площ ада предъ ф ондовата борса.

тели или части отъ  тѣ х ъ  не се намѣриха.
Тѣзи фрагменти ще бж датъ  описани и 

разгледани при опититѣ да се възстанови 
сградния комплексъ, както и да се включи 
сж щ иятъ въ градския планъ и панорамата 
на Сердика. За сега ние даваме освенъ плана, 
снетъ точно споредъ възмож ноститѣ, които 
ни се представиха, ощ е и единъ разрѣ зъ  
съ  намѣренитѣ in situ и изтеглени съ пълни 
линии останки и само нѣкои отъ  вѣроят- 
нитѣ, споредъ насъ, попълвания, изтеглени 
съ пунктирани линии. Обр. 312
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М акаръ крайнитѣ заключения върху 
тия останки отъ  Сердика да м огатъ да се 
направятъ следъ отдѣлнитѣ изследвания, 
за които се каза по-горе, все пакъ осно
вавайки се на характеристиката на архи
тектурния ф рагм ентъ —  к ж съ тъ  гейзонъ 
отъ лѣвия край на ф ронтона — ние изка
захме мнение, че въ случая ние имаме 
останки отъ  храм ъ въ римско-коринтски 
стилъ съ неговия теменосъ, посветенъ 
на Сераписа и произхож дащ ъ отъ  късно- 
римска епоха (о тъ  III вѣкъ сл. Р. Хр.).1 
С ж щ иятъ е билъ разруш енъ  вѣроятно

1 Х арактерното въ  профила на този кж съ  
отъ гейзонъ е :

а) Л ипсата на висящ ата плочка (H än g ep la tte ). 
На нейно мѣсто има една ивица само 2 см. 
ш ирока. Това явление е известно въ  западната 
провинциална рим ска архитектура още отъ на
чалото на II вѣ къ  сл. Хр. (Вж. H. K ä h l e r ,  Die 
röm ischen S ta d tto re  von V erona, Jd l, 1935, 192. 
То е дошло на Балканския полуостровъ по-късно, 
заедно съ по-късното развитие на римската а р 
хитектура т у къ . Поради сж щ ото економично 
опростяване и меж ду конзолитѣ и зжбчатия ор- 
наментъ нѣма д ругъ  членъ освенъ  астрагаловия 
ш нуръ.

б) С ърцевидниятъ (lesb isches H erzb la tt)  и яй- 
цевидниятъ (E ie rstab ) орнаментъ показватъ  все
общо разпространенитѣ презъ  II и III вѣкъ  сл. 
Хр. провинциални форми, първиятъ  на —■ схе- 
матизирано опростяване, вториятъ —· на напре
чно овално развитие съ слабо разтворена и 
издълбана черупка. Стрелата меж ду дветѣ че
рупки показва междинна форма меж ду стрела 
и ромбъ (вж. E. W e i g a n d ,  Rom und  B aalbek, 
Jd l, 1914, 70— 77. По гореказаната причина и 
това явление следва на Балканския полуостровъ 
съ  закъснение.

в) А кантовиятъ листъ на долната повърх- 
ность на конзолитѣ е съ  остри, рѣзко пречуп
ващи се, твърде грубо и опростено схематизи- 
рани листа, съ  употрѣба на свредела, отъ упа
дъка въ края на III вѣкъ .

г) Диагоналното поставяне на жгловата кон
зола, което щ астливо се установи отъ  случайно 
запазилото се малко ж гълче меж ду тая лип
сващ а конзола и следната сж щ о липсващ а кон
зола по дългата страна на храма, м акаръ  и 
необикновено и рѣдко явление въ  римокоринт- 
ския стилъ, не принадлеж и към ъ  характернитѣ 
му форми, претърпѣли историческо развитие и 
не може да послуж и за опора при датирането.

Общо за тая архитектура може да се каж е, че 
тя показва известна грубость и економичность 
въ обработката и разчленението на детайла и 
повърхнинитѣ, общо явление въ  провинциитѣ 
при твърдия крем ъченъ варовникъ и въ  епо
хата на упадъ къ  към ъ  края на III вѣкъ  сл. Хр.

към ъ края на IV вѣ къ  при въдворя
ването на християнството като господ- 
ствуващ а религия. Не е вѣроятно тая сгра
да да е била разруш ена въ 447 год. огъ  
хунитѣ , тъй като по това време христи
янството е било отдавна вече въдворено 
и езически храмове не сж сж щ ествували, 
особено по-малкитѣ тетрастилни храм- 
чета въ римокоринтски стилъ, които не 
сж могли да бж датъ  преустроени за цѣ- 
литѣ на църквата.

C. Н. Б о б ч е в ъ

Разкопки при „Римската к у л а “ въ Варна.
Отдавна варненскитѣ старини въ кварта- 

литѣ 138, 140 и 141 между „Римската к у л а “ 
и ул. Князъ Д ондуковъ  сж  привличали 
лю бопитното око на археолози  и люби
тели на старини. Отдавна Варненскиятъ 
археологически музей е опредѣлилъ този 
кварталъ  като мѣсто на належащ и ар х ео 
логически разкопки. И нтересътъ  се е по- 
виш авалъ всѣки пжть, когато  при различни 
случаи (постройка на кж щ а, или направа 
на водопроводъ или прокарване на кана
лизация) сж се откривали нови находки 
на зидове отъ  антично или византийско 
време. Систематически разкопки, обаче, 
не сж били правени най-вече по причина 
на голѣмия разм ѣръ  на обекта, разкопа
ването на който би изисквало разноски, 
непоносими за касата на едно друж ество.

Работитѣ тръгнаха едва отъ  1938 год., 
когато редица причини налож иха намѣс- 
ването на фактори, заинтересувани въ  бла
гоустройството на кварталитѣ 140 и 141. 
Тѣзи фактори сж : 1) Варненското общинско 
управление и 2) Ц ърковното настоятелство 
на църквата Св. Атанасъ.

Скромниятъ размѣръ на срѣдствата и 
належащ итѣ благоустройствени интереси на 
града опредѣлиха отчасти насоката и об 
сега на разкопкигѣ : о тъ  значителния по 
разм ѣръ  периметъръ на квартала 141 за 
разкопкитѣ биде избрана само lh  часть 
о тъ  триж гълния площ адъ северно отъ  
църквата Св. Атанасъ. О тъ  една страна 
разкопкитѣ  гонѣха чисто археологическа 
ц ель : да се научи, какви сж стариниіѣ  на 
площ ада и въ какво отнош ение се намиратъ 
тѣ  съ  „Римската к у л а“. О тъ  друга страна
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предъ видъ на желанието на общ инското 
управление за по-скорош ното оформяване 
на площ ада (слагане бордю ръ и направа 
на градинка) необходимо бѣш е да се про- 
вѣри: какви части на терена на площ ада 
сж. свободни хоризонтално и отвесно отъ 
недвижимитѣ старини. Варненскиятъ музей, 
за нѣколко десетилѣтия е събралъ при про
карване на канализацията и водопровода 
и при направа на постройки въ района на 
кварталъ 141 откж слечни сведения за ми
наването на подземни коридори подъ пло-

1. И зкопътъ  (обр. 315 и обр. 316) е на- 
правенъ северно отъ  църквата Св. А та
насъ. Почвайки отъ  северната стена на 
църквата, той прерѣзва площ ада почти по 
цѣлата му дълж ина на 54 м., при ширина 
3 м. и дълбочина отъ  3 — 4 м. въ зависи- 
мость отъ  разполож ението на старитѣ зи 
дове. Вертикалниятъ р азрѣ зъ  на културнитѣ  
землени пластове посочва редуване на кул- 
тури тѣ : римска, византийска и турска, но 
доминиращо положение заема римската 
постройка. Тя минава по цѣлата дълж ина

Лмнъ

НГ ^ МСЪЛЪІІЯт,%ЕПсть-ипг^ито)

J ltrE H R ä:

~ м~"г)сьо ,» с т ~ * * ь .  ь егрижл
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О бр. 315. О бщ ъ планъ на разкопкитѣ при Римската кула въ  Варна 

A bb. 315. G esam tp lan  der A u sg rab u n g en  bei dem  R öm ischen T urm  in V arna

щада. П очистването на квартала о тъ  насипа 
презъ 1938 год. разкри на различни мѣста 
римска тухлена зидария; и м атериалътъ, и 
конструктивнитѣ детайли даваха основание 
за предположение, че старинитѣ отъ  пло
щ ада сж тѣсно свързани съ „Римската 
к у л а “. П редприетитѣ презъ  1940 год. раз
копки блѣскаво потвърдиха това предпо
ложение.

Р езу л татъ тъ  о тъ  разкопкитѣ  е след- 
ниятъ :

и широчина на изкопа (проследена е въ 
посока северъ  —  югъ на 46 м.), но 
изглеж да, че въ северна посока излиза 
отъ  границата на сегашния триж гълень 
площ адъ, преминавайки подъ улицата Царь 
Калоянъ. В ъ южна посока тя нѣкога е 
заемала и мѣстото на църквата Св. Ата
насъ, която при построяването й въ 
1838 год. е прерѣзала римската зидария. 
Въпрѣки малката ш ирочина на изкопа, 
благодарение на щ астливата случайность
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(осьта на изкопа съвпада съ една отъ 
оситѣ на постройката) и сега вече доста- 
тъчно ясно се очертава идеята на плана 
на постройката. Горниятъ етаж ъ (отъ  него 
сж запазени стени до 2 м. височина) пред
ставя съединение на стаи съ  коридори. 
Едни отъ  тѣ х ъ  минаватъ въ посока 
северъ— югъ, съ  дължина 10 м. и ш иро
чина до 3 ‘60 м., съ  вж треш ни пиластри 
за поддърж ане свода надъ тѣхъ. Д руги 
иматъ посока и зтокъ  —  западъ, преси- 
чатъ площ ада по неговата ширина и

вж треш енъ 0 4  95. Всѣка трж ба има по 
две срещ уполож ни дупки за влизане на 
горещ ъ въздухъ .

Стенитѣ сж построени отъ  тухли съ 
разм ѣръ: 0 · 3 7 χ 0 · 3 4 χ 0 · 0 4 7 .  На мѣста тух- 
ленитѣ редове се редуватъ  вертикално съ 
пояси отъ  кам ъкъ (по четири реда дѣлани 
камъни въ всѣки поясъ). Х оросановиятъ 
разтворъ  представя съединение на варь 
съ чукани керамиди. П одътъ  е покритъ 
съ тухли  съ сжщ итѣ размѣри (обр. 319).

2. П одътъ  на гореописанитѣ кори-

Обр. 316. Общъ видъ на разкопаната римска постройка при Римската
кула въ Варна

Abb. 316. Gesamtüberblick auf die Ausgrabungen bei dem Römischen
Turm in Varna

ул. Св. Атанасъ, отивайки към ъ „Рим
ската к у л а “. В ъ ю жната часть на изкопа 
на протеж ение 17 м. е разкри тъ  хипо- 
каустъ  (обр. 317) о тъ  грънчарски тржби 
(обр. 318), поставени вертикално на ту х 
лени подлож ки. Височината на трж битѣ е 
0 '62  м. съ  външ енъ диам етъръ 0 ’26 м. и

дори и стаи на две мѣста е пробитъ неиз
вестно кога, вѣроятно отъ  иманяри (обр. 
320). Направената при сегаш нитѣ разкопки 
провѣрка показва, че дупкитѣ  водятъ въ 
другия етаж ъ съ коридори— стаи, които 
вървятъ  по сж щ итѣ оси, както  и горнитѣ 
коридори. П онеж е тѣзи  коридори сж за
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сипани съ пръсть, която по липса на 
срѣдства не е отстранена, проучването е 
направено въ  съвсемъ ограниченъ размѣръ. 
Стенитѣ сж иззидани сж щ о отъ  тухли, 
иматъ височина до 2 '50  м. и сж  засводени 
съ циркулния сводъ. За провѣтряване на 
коридоритѣ сж служ ели глинени тржби, 
които минавали вертикално презъ  свода. 
Варненскиятъ музей о т е  въ началото на 
XX вѣ къ  е получилъ сведение (вж. Втори 
годиш енъ отчетъ  на Варненското архео
логическо друж ество  за 1907 год., Варна

О ткриването на мозайката изцѣло щ е 
стане възможно следъ изхвърлянето на 
пръстьта.

3. Сравнителното проучване 1) на р е 
зултата о т ь  тазгодиш нитѣ разкопки, 2) на 
наблюденията, направени презъ  1938 год. 
при постройка на водопровода на ул. Св. 
Атанасъ между „Римската к у л а “ и мѣ- 
стото на нашитѣ разкопки и 3) на скицата, 
изработена презъ 1935 год. отъ  Варнен
ската община „на подземнитѣ ходове около 
Римската к у л а “, очебиюще потвърж дава

Обр. 317. Отоплителна инсталация въ  банята на римската постройка при 
Римската кула въ Варна

A bb. 317. H e izu n g san lag e  im Bade des röm ischen Baues bei dem 
R öm ischen Turm  in  V arna

1908, стр. 28), че на нѣкои мѣста въ под- 
земнитѣ коридори „има постлани разно- 
цвѣтни плочки (м озайки)“. О баче едва 
тазгодиш нитѣ разкопки откриха мозаиченъ 
подъ отъ  дребни (до 0Ό 2 м.) мраморни 
кубчета въ долния етаж ъ на единъ отъ 
коридоритѣ.

предположението, че всички римски ста
рини (стаи, коридори и подземни х о 
дове) меж ду улицитѣ Ц арь Крумъ, Князъ 
Д ондуковъ , Графъ И гнатиевъ и Санъ 
Стефано представляватъ, начело съ  „Рим
ската к у л а “, остатъци отъ  една сложна 
огромна (до 120 м. дълга) римска сграда

И з в е с т и я  н а  А р х е о л о г . И н с т .  X IV , 15



Обр. 319. Часть отъ  римската постройка при Римската кула въ  Варна 

A b b . 319. E in Teil von  dem  röm ischen B au bei dem  R öm ischen Turm  in  V arna

V
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въ гр. О дессусъ, долнигѣ части на която 
сж и до  сега добре запазени и следъ систе
матично разкопаване щ е могатъ, като инте
ресна старина, да красятъ  най-личната 
часть на гр. Варна.

4. Н аправенитѣ частични разкопки на
истина се явяватъ само като опредѣляне 
на периметъра, подлеж ащ ъ на бж дещ е 
разкопаване. Обаче, тѣ  даватъ и поука за 
начина на водене на разкопкитѣ, задъл- 
ж ителенъ въ случая. П ридобититѣ до сега 
данни показватъ, че площ адътъ  северно

и коридори отъ  пръстьта. Тогава може 
да бж де реш енъ въпроса, възм ож на ли е 
и въ какъвъ  видъ и разм ѣръ направата 
на „археологическата градина“, предвидена 
на площ ада по благоустройствения планъ 
на общината. Вѣрно е, че предстоящ итѣ 
разкопки искатъ много по-голѣма сума 
отъ  похарчената до сега, но е вѣрно и 
това, че обектътъ  заслужава особено 
внимание.

С. П о к р о в с к и

Обр. 320. Едно отъ помѣщ енията на римската постройка при Рим ската кула въ  Варна. 
Въ срѣдата на пода пробивъ въ  свода на долния коридоръ

A bb. 320. E in  R aum  des röm ischen  Baues bei dem  R öm ischen T urm  in  V arna. In der 
M itte  ein  Loch im G ew ölbe des u n te ren  G anges

отъ  ул. „Св. А танасъ“ изцѣло е наситенъ 
съ слож енъ архитектуренъ  материалъ. Ето 
защ о не е достатъчно копане само съ 
трапове тукъ-там е, но е необходимо пълно 
освобож даване на старината отъ  насипа 
по цѣлото пространство на площ ада и 
следъ това прочистване на долнитѣ стаи

Нови находки отъ светилищ ето на тракий
ския конникъ при Св. Кирилово

По време на разкопкитѣ  на голѣмата 
предисторическа селищна могила въ с. Св. 
Кирилово, С тарозагорско, предприети отъ  
германския археологически институтъ презъ
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м. октомврий 1941 год., на които раз
копки взехъ  участие о тъ  страна на На
родния археологически музей въ София, 
можахъ да проуча и събера сведения за

Обр. 321. О ткж слеци отъ  оброчни 
плочки отъ Св. Кирилово

A bb. 321. B ru ch stü ck e  von W eihe
reliefs aus Sveti K irilovo

нови находки отъ познатото светилище 
на тракийския конникъ, сжществувало Ht- 
кога върху въпросната могила.1

Н овооткрититѣ  предмети представляватъ 
предимно разни откж слеци отъ  оброчни 
плочки съ образа на хероя-конникъ, една 
малка бронзова статуйка на конче, брон
зова лампичка и други.

Тѣзи материали сж намѣрени при разни 
случаи изъ  насипа, образуванъ  отъ  съ б о 
реното равнищ е на могилата, отъ  играещи 
тукъ  ученици. Н ѣкои отъ  откж слецитѣ 
отъ  плочки сж били изровени въ север
ната часть на билото на могилата при раз- 
копкитѣ, предприети о тъ  учителя П. Д етевъ  
презъ  1932 год. заедно съ  други  мате
риали, които той щ е обнародва въ близко 
бждаще.

Описванитѣ д олу  находки сж прибрани 
въ прогимназията на селото.

1. О ткж слекъ  о тъ  оброчна плоча о тъ  
мраморъ, вие. 7 см., шир. 12 см. Запазена

1 В. Д о б р у с к и ,  М сб XIII, 18, 424 сл. ; 
Г. К а ц а р о в  ъ, ИА Д III 1912,310 сл.; G . К a z  а- 
г о w, D ie D enkm äler des th rak isc h en  R e ite rg o ttes  
in B u lgarien , B u d ap es t 1938, 158 сл.

е часть отъ  хероя-конникъ. Д ѣсната му 
рж ка е вдигната и хвърля копие. Главата 
и долната часть на тѣ лото  заедно съ фи
гурата на коня сж  отчупени и загубени, 
(обр. 321 , №  1).

2. О ткж слекъ отъ мраморна плочка на 
тракийския конникъ, вие. δ см., шир. 3 см. 
Запазена е дѣсната рж ка на конника, хвър- 
лящ ъ копие (обр. 321, №  2).

3. Горенъ дѣсенъ ж гъ лъ  отъ  плочка 
отъ  варовикъ, вие. 9 см., шир. 9 см. З а 
пазена е само главата на коня съ юзда. 
И зображ ението на релиефа е оградено съ 
профилирана рамка (обр. 321, №  3).

4. О ткж слекъ  отъ  мраморно изображ ение 
на тракийския конникъ, вие. 12 см., шир. 23 
см. Запазенъ  е кракътъ  на конника съ т у 
ловищ ето на коня. И зображ ението е 
обло и обработено и отъ  към ъ гърба 
(обр. 322, №  2).

5. О ткж слекъ  отъ  аж урно  изображ е
ние на тракийския конникъ отъ  мраморъ, 
внс. 17 см., шир. 17 см. Запазенъ е тор- 
съ тъ  на конника, облѣченъ въ тѣсна дреха 
и наметнатъ съ  хламида, закопчана на 
дѣсното рамо (обр. 322, №  1).

6. О ткж слекъ отъ  плочка на тракий
ския конникъ отъ  варовикъ, вие. 6 '5 см., 
шир. 16‘5 см. Запазена е горната часть

Обр. 322. О ткж слеци отъ оброчни 
плочки отъ Св. Кирилово

A bb. 322. B ru ch stü ck e  von W eihe
reliefs aus S veti K irilovo
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отъ  конника и главата на коня. Х ероятъ 
е изобразенъ съ кж драва коса. Релие- 
ф ътъ  е изпълненъ много примитивно 
(обр. 323. №  1).

7. Главичка с,ъ м ладеж ко лице и к ж 
драва коса, отъ  варовикъ, вие. 3 см. О т
чупена отъ  релиефно изображ ение на 
тракийския конникъ (обр. 321, №  5).

8. Главичка на възрастенъ м жжъ съ 
кж соподрѣзана коса и мустаци, отъ  варо
викъ, вие. 4 ‘5 см. Вѣроятно о тъ  релие- 
фенъ оброченъ образъ  на тракийския 
конникъ1 (обр. 321, №  4).

9. Оброчна плочка отъ  мраморъ съ изобра
жение на орелъ, вис.7 см., ш ирока долу  9 -5 см. 
О релътъ  е представенъ правъ на срещ а съ 
разтворени крила. Главата му е обърната 
на лѣво. Гіримитивна изработка (обр. 322, 
№ 3).

10. Статуйка на конче о тъ  бронзъ, 
дълга 4-8 см. На главата кончето има юзда. 
На вдигнатия преденъ дѣсенъ кракъ  копи
тото е отчупено и изгубено. П о всичко 
изглеж да, че ф игурата е отъ  статуйка на 
тракийския конникъ. Е здачътъ  е билъ 
изработенъ отдѣлно и сега е загубенъ 
(обр. 323, №  2).

11. Бронзова лампичка съ единъ фи- 
тилъ, дълж ина 9 '5  см. Д ръж ката предста-

Обр. 323. Предмети отъ светилището 
при Св. Кирилово

A bb. 323. F u n d e fa u s  dem  H eilig tum  
des th rak isch en  R e ite rg o tte s  bei S veti 

K irilovo

1 Срв. нѣкои релиефни образи на тракийския 
конникъ съ  черти на възрастенъ  м ж ж ъ съ  му
стаци у  K a z a r o w ,  D enkm äler, табл. XXXI 
185; XL 235 и др.

влява единъ бръш ляновъ листъ. П рорѣ- 
зъ тъ  върху  горната плоска страна на ре- 
зервуара за масло представлява сжщо сти- 
лизиранъ бръш ляновъ листъ (обр. 323, №  3).

Освенъ находки отъ  светилищ ето на 
тракийския богъ-конникъ, въ  двороветѣ и 
близката околность на днеш ното село 
Св. Кирилово бивагъ намирани различни 
старини отъ  римско време, които сочатъ, 
че ту к ъ  е сж щ ествувало селище. Въ двора 
на Ильо В ълевъ Раш евъ билъ разкритъ  
единъ тухленъ  подъ и изъ  п р ь .ть та  и зро
вили три статуйки отъ  глина. На северния 
край на селото въ м ѣстностьта „ Б р ѣ гъ тъ “, 
въ градината на Раш о Д емировъ били и з
копани две каменни колони и каменни к о 
рита отъ  саркофази, произходящ и отъ  
разруш ена гробница (мавзолей).

П одъ селото въ м ѣстностьта „Долап- 
л ъ к ъ “ преди 35 години сж били разкрити 
въ една нива основитѣ на една римска 
вила. Т у къ  е била намѣрена и известната 
бронзова статуйка на Атина-Н ике.1

Античното селище, върху  чиито разва
лини се шири селото Св. Кирилово е било 
близу до римския пжть Ф илипополъ — 
Августа Траяна— Кабиле.

Т. Д. Г е р а с и м о в ъ

Римски екзагии отъ България

Екзагиитѣ, които  описваме на това мѣсто 
сж намѣрени на разни мѣста въ България. 
ТѢ датиратъ  отъ  II— III вѣкъ сл. Христа.

Описанитѣ подъ  №  1 и 3 екземпляри 
принадлежатъ на Народния археологически 
музей въ  София. О станалитѣ два —  №  2 
и 4 сж притежание на г. А. Д оренъ отъ  
София.

При все, че екзагиитѣ сж  неугледни 
по форма и голѣмина, тѣ  предегавляватъ 
любопитни паметници отъ  древностьта, 
свързани съ проявитѣ на търговския об- 
щ ественъ ж ивотъ въ античния грацъ. Ек- 
загиитѣ представляватъ контролни знаци, 
по които се свѣрявало теглото на грамо- 
ветѣ, употрѣбявани въ общ ественитѣ па
зари и частнитѣ магазини за мѣрене на стоки.

1. Либра. Теж есть съ сфероидна форма, 
двата полюса приплѣскани, върху единия

1 Б. Ф и л о в ъ ,  И А Д I, 1910, 16 сл., табл. 1.
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полюсъ сж. инкрустирани съ сребро бук- 
витѣ Λ А. С ъ тѣ х ъ  е означено теглото 
=  Λίτρα 1 =  327*45 гр.

Бронзъ, тежина 326 гр. Височина 3‘4 см. 
Намѣрена въ Д упниш ко. О тъ  сбирката на 
Народния музей (инв. №  2728). Обр. 324, 2

Обр. 324. Римски 

Abb. 324. R öm ische

екзагии

E x ag ien

2. П оловинъ либра. Теж есть съ  сфе- 
роидна форма, съ  силно приплѣскани по
люси. В ърху единия полю съ е гравирана 
латинската буква S =  semilibra, съ която 
е означено, че тази теж есть  има тегло на 
половинъ либра =  163-72 гр.

П о 'рам ен ата  наоколо е инкрустиранъ 
съ сребро следниятъ латински надписъ 
(обр. 3 2 5 ): EXAM INATA AD PONDERA 
SACRAE, т. е. изпитано (теглото) по све
щената теж есть.

Обр. 325. Н адписъ отъ  екзагия №  2 
A bb. 325. A ufsch rift des E x ag iu m s №  2

Б ронзъ , тежина 150*50 гр. Н ай-голѣмъ 
диам етъръ 35 мм., дебелина 10 мм. Обр. 326. 
Н амѣренъ е въ  Северна България, обаче 
точното мѣстонахож дение не е известно. 
Сега се намира у  г. А. Д оренъ.

За да има единство въ мѣркитѣ за те 
жести въ дадено мѣсто, ощ е въ древностьта

К асторъ. Въ сбиркитѣ на музея Кирхеръ 
въ Римъ се намира едно бронзово тегло 
съ  надписа exactum  ad C astoris tem plum  =

О б р. 326. Бронзовъ екзагий 

A b b . 326. E x ag iu m  aus B ronze

t . е. „точно по (свещ енната) теж есть па
зена въ храма на КастОра“. 1

1 Е. В a b e l о п ,  DA, E xag ium , 874 сл.

се създавала една мѣрка-моделъ, по която 
се нагласявало теглото на грамоветѣ. Та
кива тежести-модели, наречени свещени 
теж ести (pondéra sacra), се пазѣли въ 
главния храмъ на града. Въ Римъ свещен- 
нитѣ теж ести се пазѣли въ храма на
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Въ надписа на нашия екзагий е споме
нато само, че е провѣрено теглото  му 
съ  това на свещената теж есть. Значи той 
може да служ и за изпитване теглото на 
грамове.

3. Ш есть унции. Теж есть съ сфероидна 
форма, двата полюса приплѣскани. В ърху 
единия сж. инкрустирани буквитѣ Ï»S =  
ούγκίαι 6 =  половинъ либра =  163‘72 гр.

По рамената наоколо е инкрустирано 
съ сребро името на собственика на тази 
теж есть: M ECTIKENTIOY. Б ронзъ , тежина 
165 гр., диам етъръ 35 мм., дебедина 26 мм. 
Н амѣрена въ Дупниш ко. О тъ сбиркитѣ на 
Народния музей (инв. №  2723). Обр. 324, 1.

3. Една унция. Теж есть съ сфероидна

Обр. 327. Бронзовъ 
екзагий

A bb. 327. E xag ium  
aus B ronze

форма, на която  полю ситѣ сж  приплѣ- 
скани. В ърху единия полю съ сж врѣзани 
съ остро орж дие буквитѣ ÎSA =  ουγκία A  =  
27-28 гр.

Бронзъ, теж ина 2 6 -65 гр. Д иам етъръ 
18 мм. П ритеж ание на г. А. Д оренъ. 
Обр. 327.

Т. Д . Г е р а с и м о в ъ

Б ронзовъ м едалионъ на римския им иераторъ  
К омодъ

М ежду множеството бронзови медалиони 
съ името на Комода, достигнали до  насъ, 
се намиратъ нѣкои екземпляри, вложени 
въ слож нопрофилирана рамка о тъ  б р о н зъ .1

1 Срв. H. C o h e n ,  Description historique des 
monnaies etc. Paris 1883, III 323 ; Katal. Samm
lung Frm. T r a u ,  Wien 1935, табл. 24, 1883.

2 3 1

И зобразениятъ ту к ъ  бронзовъ  меда
лионъ на императора Комодъ представлява 
една рѣдка разновидность отъ  познатитѣ 
бронзови медалиони съ името на Комодъ 
съ рамка. Въ отличие отъ  споменатитѣ 
медалиони рамката на нашия екземпляръ 
е снабдена съ  едно ухо  съ дупка, пред
назначена за прокарване на връвь или 
друго приспособление за окачване към ъ 
нѣкой предметъ. Обр. 328.

Този рѣ д ъ къ  медалионъ съ рамка се 
намира въ сбирката на покойния д-ръ  В. 
Георгиевъ. Н амѣренъ е билъ въ с. Гау- 
рене, Сомовитско, при което село се нами
ратъ  развалинитѣ на антично селищ е.1 По- 
връхностьта му е запазена доста добре. 
М едалионътъ съ  рамката има 72 мм. въ 
диам етъръ. Тежи 416 грама. Рамката, която 
е отдѣлно изработена, е ш ирока 15 мм. и 
дебела 15 мм.

Л и ц е :  IMP COM M ODVS | AVG PIVS 
FELIX. Бю стъ на Комодъ съ лавровъ 
вѣнецъ и мантия, надѣсно.

О п а к о :  РЮ  IMP | OMNIA FELICIA 
РМ ТРР, въ  отрѣ за COS VI PP.

П осейдонъ голъ  правъ надѣсно, стж- 
пилъ съ лѣвия кракъ  върху прора. С ъ  
дѣсната рж ка се опира на тризж беца, а 
въ лѣвата опрѣна на колѣното държ и 
делфинъ. Въ дѣсно стои Комодъ облѣченъ 
въ то га ; въ протегнатата надъ горящ ъ 
олтаръ дѣсна рж ка държ и  патера, а въ 
лѣвата — свитъкъ.

Бю стътъ  на К омодъ върху  лицето на 
медалиона и сцената съ  П осейдонъ върху 
опакото сж оградени съ крж гове отъ  
едри зрънца.

Идентично изображ ение на П осейдонъ 
и императоръ Комодъ, стоящ и единъ срещ у 
д ругъ , намираме и върху другъ  бронзовъ 
медалионъ на К ом одъ съ рамка, но безъ  
ухо, описанъ y C ohen’a .2

М едалионитѣ на Комодъ съ  рамка и 
ухо за окачване сж  много рѣдки. Освенъ 
нашия екземпляръ на насъ е известенъ 
ощ е единъ медалионъ на К ом одъ; той е

1 Споредъ устно съобщ ение на колекционера
В. Аврамовъ, София.

2 C o h e n ,  цит. съч. III, 282, 412.
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съ другъ  надписъ и изображ ение върху 
о п а к о т о .1 Горната половина на ухото му 
е отчупена.

Какво е било предназначението на тия 
бронзови медалиони съ теж ки  рамки, сега 
не може да се каже нищо полож ително.

фалшиви старини, които сж направени отъ  
по-простъ  материалъ и тѣ  иматъ неви- 
ненъ изгледъ и сж по-опасни за учени и 
колекционери, защ ото тѣ  лесно измамватъ 
окото.

З а  съж аление, множество подобни фал-

О бр. 328. Бронзовъ медалионъ на Комодъ 

A bb. 328. B ronzem edaillon  des K om m odus

Ухото съ  дупка показва само, че тѣ сж 
били прикачвани към ъ  нѣщ о или пъкъ  
носени на шия.

Т. Д . Г е р а с и м  о в ъ

Единъ фалш иф икатъ с ъ  о бр аза  на К онстан
тинъ XI П алеологъ

На м еж дународнитѣ пазари за старинни 
предмети въ чужбина редом ъ съ истин- 
скитѣ старини се изнасятъ за продань и 
фалшиви старини, които биватъ предла
гани като истински за високи суми.

Въ много случаи, за да се отстрани 
съмнението у купувачитѣ  въ такива фал- 
шификати, последнитѣ се изработватъ из- 
цѣло отъ  благороде -ъ  металъ. Но има и

1 W . F r o e h n e r ,  C hoix  de m onnaies an c i
ennes, P a ris  1869, табл. XIV  53.

ш ификати попадатъ и въ общ ественитѣ 
музеи.

Въ долуследваіцитѣ редове ние опис
ваме единъ такъвъ  типиченъ фалш ифи
катъ , придобитъ като истинска старина 
за V ictoria and A lbert M useum въ Л ондонъ 
(срв. A nnual Review 1930 (Review  of the 
principal A cquisitions during the year 1930), 
London 1931, стр. 54 сл. и табл. XXX).

Този фалш ификатъ представлява една 
крж гла плочка отъ  бронзъ, съ  диам етъръ 
70 мм., и дебела 12 мм. О тъ  дветѣ 
страни на плочката сж гравирани въ нега- 
тивенъ видъ образи: върху  едната —
изображ ение въ цѣлъ ръ стъ  на византий
ския императоръ Константинъ XI П алеологъ  
(1 4 4 8 — 1453), а върху другата — допо
ясно изображ ение на евангелиста М арко 
(обр. 329).

За критичното око ощ е при пръвъ 
погледъ и дветѣ изображ ения издаватъ
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рж ката на модеренъ гравьоръ, който, сл у 
жейки си съ стари истински образци, не е 
схваналъ характера и стила на послед- 
нитѣ.

За образецъ  на изображ ението на Кон
стантинъ XI П алеологъ  ф алш иф икаторътъ

срѣщ а въ никое изображение на визан
тийски владѣтель ' о т ъ м Х — XV вѣкъ. Ви
наги, въ монетитѣ, миниатюритѣ и други 
паметници, дето е представенъ импера- 
то р ъ тъ  съ  търж ествената багреница, тя е 
драпирана така, че да оставя свободни за

Обр. 329. Фалшификатъ съ образа на Константинъ XI Палеологъ
Abb. 329. Eine Fälschung mit dem Bilde des Konstantinus XI 

Paläologus (Victoria and Albert Museum, London)

е ималъ предъ очи това върху  златния 
печатъ на този  последенъ византийски 
императоръ, познатъ въ два екземпляра.

За да изглеж да по-друго и по-особено 
отъ  посочения образецъ, гравьорътъ  си е 
позволилъ нѣкои волности въ предста
вяне на короната, багреницата съ нейната 
украса и сакоса. С ж щ ото е сторилъ и 
съ  надписа около фигурата на императора. 
Така, вмѣсто характернитѣ висулки отъ 
бисери (προπενδούλια), спущ ащ и се отъ  
короната по дветѣ страни на лицето на 
владѣтеля, ф алш иф икаторътъ е гравиралъ 
нѣщ о като кичури коси, които по-скоро 
наподобяватъ клапи за уши.

П акъ въ старанието си това изобра
жение да изглеж да ново и оригинално, 
м айсторътъ-гравьоръ  е представилъ импе
ратора наметнатъ съ багреница по такъвъ 
начинъ, че тя закрива напълно лѣвата 
ржка. Тоя иконографски мотивъ не се

д е й с т в и е  и  д в е т ѣ  р ж ц е , в ъ  е д н а т а  в л а д ѣ - 
т е л ь т ъ  д ъ р ж и  о б и к н о в е н о  с к и п т ъ р ъ , а  в ъ  
д р у г а т а  —  к ъ л б о  с ъ  к р ъ с т ъ  (д ъ р ж а в а т а )  
и ли  с в и т ъ к ъ .1 С а м о  ч л е н о в е  о т ъ  ц а р с к а т а  
ф ам и л и я , к о и т о  не  с ж  о б я в е н и  з а  с ъ у п р а -  
в и т ел и  (с ъ и м п е р а т о р и )  се  и з о б р а з я в а т ъ  в ъ  
н ѣ к о и  м и н и атю р и  с ъ  п о к р и т а  о т ъ  б а г р е 
н и ц а т а  л ѣ в а  р ж к а .2

С ж щ о  т а к а  е  и з м и с л е н ъ  и м о т и в ъ т ъ  
на у к р а с а т а  на б а гр е н и ц а т а . У к р а с а т а  с ъ  
к р ж г л и  м е д а л и о н и  п о  б а гр е н и ц а т а  се  с р ѣ щ а  
сам о  п о  и з о б р а ж е н и я  в ъ  м о н у м е н т а л н а т а  
ж и в о п и с ь  и м и н и ат ю р и т ѣ .

1 За  изображ ения по монетитѣ : W r o t  h, 
C a ta logue  of the  im perial B y zan tin e  coins etc. 
L ondon 1908, табл. LU 9 - 1 1 ,  LVIII 5, LXIV 1—3, 
LXVIII 1— 2 и LXIX 1—6. В ърху миниатюри : A. 
O r a b a r ,  L’em pereur d an s l’a rt by zan tin , P aris  
1936, табл. VI, 1; S. L a m p r o s ,  Λεύκωμα Bu- 
ξαντινων αύτοκρατορων, Табл. 64, 84.

2 Срв. L a m p r o s ,  иит. съч., табл. 84, ми
ниатюра съ  образа на фамилията на М ануилъ II 
Палеологъ.
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Т укъ  грѣбва да подчертаемъ, че визан- 
тийскитѣ владѣтели и членове на царската 
фамилия въ паметницитѣ на изкуството и 
монетитѣ отъ  XIV вѣкъ се изобразяватъ 
редовно облѣчени само въ сакосъ и пре
пасани съ омофоръ.

М одерниятъ гравьоръ се издава и отъ 
неестественото и нелогично обточване на 
сакоса подъ мантията съ  три редици бисери, 
които наподобяватъ или правятъ впечат
ление на три гънки. А сакосътъ  е тѣсна 
дълга дреха и не можа да прави гънки.

Н адписътъ около ф игурата на Констан- 
тина сжщ о така представлява единъ про- 
изволъ : K W N 4A N TIN O C  EN  X W TO  ѲО 
ЕГС ЕВ Н С  ДЕСП О ТИ С 0  ПАААЮ АОГОС 
Въ него Константинъ е назованъ ευσεβής. 
Този епитетъ не се срѣщ а въ писменитѣ 
документи (грамоти и пр.), нито по монетитѣ 
на византийскитѣ владѣтели о тъ  IX вѣкъ 
нататъкъ. П редш ественицитѣ на Констан
тинъ XI се назовавали винаги съ епитета 
πιστός и въ грамотитѣ, и въ  монетитѣ.1 
Самъ Константинъ въ познатия неговъ 
златенъ печатъ се титулува така : Коѵ- 
σταντϊνος έν κψ αυτωκράτωρ δ Παλαιολόγος. 
Въ този печатъ Константинъ е пред- 
ставенъ само съ сакосъ  и ом офоръ.2 А 
въ единъ неговъ хризовулъ , даденъ на 
градъ Д убровникъ  (1451 год.), Констан
тинъ се титилува πιστός βασιλεύς καί αύ- 
τοκράτωρ.3

Сж щ итѣ признаци, които издаватъ м о
дерния произходъ на плочката, намираме 
и въ образа на евангелиста М арко, гра- 
виранъ пакъ въ негативъ върху  обрат
ната й страна. Тъй напримѣръ, фалшифи- 
каторътъ-гравьоръ , не разбирайки добре 
изгледа на евангелието отъ  копирания отъ 
него образъ  на евангелиста, го е пред- 
ставилъ въ своята рисунка като сгъната 
хартия, не като дебела подвързана книга 
съ  твърди корици. Н осътъ , веждитѣ, уст- 
нитѣ на лицето, както и рж цетѣ  на еван
гелиста сж моделирани въ съвремененъ

1 Fr. D ö l g e r ,  Facslm iles b y z an tin . K a iseru r
kunden , M ünchen  1931, № №  12, 13, 18, 20, 21— 
26, 32 и 35; W roth , цит. съч., 65, 636, 637.

2 Срв. D ö l g e r ,  цит. съч., табл. XXV, 66; 
F. D w o r s c h a k ,  B y zan tin isch e  Q oldbuien , 
ByzZ XXXVI, 1936, 36 сл.

3 D ö l g e r ,  цит. съч., 43, №  35.

вкусъ , а тѣ , ако плочката 6Ѣ оригинална, 
щ ѣха да иматъ линеарния стилъ на късното 
срѣдновѣковие.

Тази стилова особеность на допоясното 
изображ ение на евангелиста, която го 
отличава отъ  изображ ението на Констан- 
тина XI П алеологъ, е направила впечат
ление и на автора на бележ ката върху
занимаващ ата ни плочка, обнародвана въ 
Annual Review на Victoria and A lbert 
M useum. Той се учудва, че об р азъ тъ  на 
евангелиста по своя стилъ е отъ  по-стара 
епоха ( . . .  the artistic superiority  of the 
figure of St. M ark rather su g g ests  th a t it 
m ay belong  to  a som ew hat earlier period 
than the  last days of the E astern  Empire), 
б езъ  да ce досѣти, че ту к ъ  произволно 
сж копирани два образа отъ  различни 
периоди и съ това да установи, че има
работа съ фалшива „старина“.

И въ  изображ ението на евангелиста 
М арко, ф алш иф икаторътъ е далъ  единъ 
неграмотенъ надписъ. Р азб ъркалъ  е мѣ- 
стата на буквитѣ въ титлата δ άγιος, 
като е изпусналъ и буквата t. В ъ името 
на евангелиста пъкъ  си е позволилъ да 
съедини въ лигатура буквитѣ А и Р, при
все, че има мѣсто и не се е налагало
сбутване на и безъ  това кж сото  име, 
състоящ е се отъ  шесть букви.

Т. Д. Г е р а с и м о в ъ

A n tik e  D enkm äler a u s Sü db u lgarien .1

1. M arm orplatte, links und rech ts ab 
gebrochen, hoch 0 '70 , breit 0 4 0 ,  dick 
0Ό 6 m., gefunden in S tara Zagora, je tzt im 
dortigen Lokalm useum  (Abb. 330). V on dem 
darauf eingem eisselten Epigramm, das aus 
ach t elegischen Distichen bestand , ist zu uns 
nur die rech te  H älfte gekom m en (B uchsta
benhöhe 0-045 m.) :

.  ...............AI ειρήνη λαθ-ικηδεϊ
...............N E  ίμεροέ[ντ]ι χορφ

....................Διμ]ήτορι καί Διονύσφ
. . . .  λιπ]αραΐς Χάρισιν

1 H err D im iter P . D im itrov, w ar so lieb en s
w ü rd ig  m ir d ie  V erö ffen tlichung  de r h ie r  b eh an 
de lten  D enkm äler zu ü b erlassen .
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Abb. 330. Marmorplatte aus 
Stara Zagora

V on besonderem  Belang ist die Z usam 
m enstellung von  Διμήτωρ und Διόνυσος in 
Z. 3, die w egen des dazwischen tretenden

καί als zwei gesonderte  G ottheiten  zu b e
trach ten  sind. Orph. H. 52, 9 : κοΰρε διμήτορ, 
50, 1 : επιλήνιε Β άκχε Διμήτορ und Alexis 
frg. 283 (FCQ  II 404 K o c h ) :  διμάτορ Βρόμιος 
zeigen uns aber, dass διμήτωρ ursprünglich 
nur ein Beiname des D ionysos war. Zu 
dem selben Schluss führt uns auch Diod. 3,62 : 
Διμήτορα δέ τον Διόνυσον υπό των παλαιών 
ώνομάσθ·αι. μιας μέν καί πρώτης γενέσεως 
άριθ-μουμένης δταν το  φυτδν είς τήν γην τεθέν 
λαμβάνη τήν αυξησιν, δευτέρας δ’δταν βρίθ·^ 
καί τους βότρυς πεπαίνη, ώστε τήν μέν έκ 
γης, τήν δε έκ τής αμπέλου γένεσιν του θεού 
νομίζεσθ'αι.ϋίε A spekten  des D ionysos zeichnen 
sich bekanntlich durch eine g rosse  M annig
faltigkeit aus, wie dies aus seinen zahlreichen 
Beinamen ersichtlich ist (vgl. K e r n ,  RE V 
1026 — 1038). Daher konnten  aus dessen 
A spekten  neue G ötte r abgesondert werden. 
Dies ist auch hier der Fall mit Διμήτωρ als 
G ottheit, die den W einstock und die Traube 
in S chutz nimmt und folglich einen A spekt 
des D ionysos vertritt. Es ist kein Zufall, 
dass sein Name inschriftlich hier zum ersten  
Mal erschein t: die unm ittelbare Um gebung 
von A ugusta Traiana p rang t ja noch je tzt 
von üppigen W eingärten.

Über die E rgänzung  Α ΡΑ ΙΣ  in λιπαραϊς 
siehe A P XII 121, 2. ln  παιδί Κυπρογενεΰς 
(Z. 6), wom it der E ros als Sohn der zu 
K ypros geborenen A phrodite bezeichnet wird, 
ist die K ontraktion  εϋς aus έος beachtensw ert. 
Das A djektiv λαομειδής, das in Z. 5 als 
E pithet der N ym phen auftritt, ist bis jetzt, 
sow eit ich weiss, noch nicht belegt (vgl. 
die Personennam en Μειδί-λεως und Μειδί-λαος 
bei B e c h t e l ,  Die histor. Personennam en 
302).

In dem Epigramn wird sicher der herge
ste llte  Bürgerfriede gefeiert (Z. 1 : ειρήνη 
λαθικηδεί). Er war ja durch eine furchtbare 
Zw ietracht g es tö rt (Z. 11 : νείκεος αίνου), 
die die Kraft der S tadt (Z. 10: κράτος πόλιος) 
lähmen konnte. M öglicherw eise beziehen sich 
die Partizipe νικήσας (Z. 9) und ίδών (Z. 11) 
auf den Bürger, der den gestö rten  Frieden 
herzustellen  verm ochte. Da die trübe Zeit 
der Zw ietracht schon  vorüber ist, soll die 
S tadt nach alter W eise die G ötter Dimetor 
und D ionysos (Z. 3), die Chariten ( Z. , 4 :  
λιπαραϊς Χάρισιν), die N ym phen (Z. 5: 
λαομειδέσι Νύμφαις) und den E ros (Z. 6:

5 ......................... λαομειδέσι Νύμφαις
. . . .  πα]ιδί τε Κυπρογενεΰς

.............................ήμενον έξ εο χώρο[υ
......................Σ Ε  ίμεροέν τέμενος

. . . . . . .  τ]οΰτον φρεσίν ούδέ νι[κήσας?
10  ’ . Ε  κράτος πόλιος

.............................ίδών καί νείκεος αίνο[υ
. . . .μειλ]ιχίψ τε βίω

.................... τέρ]πειν γιλίης τε μέλεσ[ θ-αι
...............εδφρονος άβροσύνη[ς

1 5 ......................... AI ώδαΐς καί !>αλίαισι[ν
................. N  τέρμα μολεΐν βιότο[υ.

Ligiert sind ΜΕ in Z. 5, 7 und 13, NK 
und NE in Z. 11, ΠΕ in Z. 13. Das nicht 
ausgesprochene i nach ω in ώδαΐς (Z. 15) 
ist w eggelassen, w ährend dasselbe in ειρήνη 
(Z. 1) nachträglich  h inzugefügt w orden ist.



2 3 6 А РХ Е О Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ

παιδί τε Κυπρογενεΰς) mit C hortanz (Z. 2: 
Εμεροέντι χορω) festlich ehren. Zum Schluss 
w erden die B ürger mit B ezug auf den gesi
cherten Frieden erm ahnt, sich das honigsüsse 
Leben zu N utzen zu m achen (Z. 12 und 13: 
μειλιχίφ βίω . . . τέρπειν), die Freundschaft

A bb. 331. M arm orbasis aus 
S ta ra  Z ag o ra

in Pflege zu nehm en (Z. 13: φιλίης τε μέ- 
λεσ9·αι) und, indem sie von verständiger 
P rach t G ebrauch machen (Z. 14 : ευφρονος 
άβροσύνης), mit G esängen und Festschm äusen 
zu ihrem Lebensende zu gelangen (Z. 15— 16: 
ώδαΐς καί ίίαλίαισιν . . . τέρμα μολεΐν βιότου).

So wirft das Epigramm, obw ohl dasselbe in 
stark  fragm entiertem  Zustand zu uns ge
kommen ist, ein Licht über das öffentliche 
Leben der S tadt A ugusta Traiana.

2. V iereckige M arm orbasis mit gegliedertem  
Ablauf oben und unten, hoch l -76, breit 
und dick in der M itte 0 4 3 , unten 0.68 m., 
gefunden in Stara Zagora, je tzt im M useum 
zu Sofia (Abb. 331). Auf dem oberen Lauf 
R este von  dem abgebildeten G efäss, aus 
dem sich zwei W einranken erheben. Die 
Inschrift (B uchstabenhöhe 0Ό 5-0Ό 6 m) lautet :

Ά γα 8 ή : τύχηι.
Τον έξοχώτα- 
τον έπαρχον 
τοΰ Εεροΰ πραι- 

5 τωρίου Αύρ.
Ήρακλιανόν 
Μουκιανός τον 
εύεργέτην.
Εύτυχως.

Demnach hat der Bürger der A ugusta 
Traiana M ukianos zur V ergeltung der W ohl-

A bb. 332. M arm orp la tte  aus 
Nova Z agora

ta ten , die er von έπαρχος τοϋ ιερού πραι- 
τωρίου Aurelius H eraklianos em pfangen hat, 
dessen S tatue auf der inschrifttragenden Basis 
aufgestellt. Hier en tsprich t έπαρχος dem 
p r a e f e c t u s  p r a e t o r i o ,  über dessen
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M achtbefugnisse uns C a g n a t ,  D A I V , 6 1 6 f f  
ausführlich belehrt. Mit έξοχώτατος wird der 
röm ische Titel e m i n e n t i s s i m u s  wieder
gegeben, der dem praefectus praetorio  eigen 
ist (siehe C a g n a t ,  a. a. O., 617).

3. M arm orplatte, oben und un ten  abge
brochen, hoch 0-71, breit 0-59, doch 0 2 5  m., 
bis vor kurzer Zeit un ter dem S chutzdach eines 
H auses in Nova Zagora, je tz t in dem dortigen 
Lokalm useum  (A bb.332). In dem um rahm 
ten  Relieffeld W eintraube mit Ranken.

nenvereine auch in Thrakien vorhanden waren. 
Aus den W örtern  περί τόν Διόνυσον wird 
klar, dass die K ultgo ttheit der O rgeonen 
von A ugusta Traiana D ionysos war, der 
dieselbe Rolle auch in einem attischen  Or- 
geonenverein spielte (vgl. D i t t .  Syll.3 1100— 
1101). Ober die W endung, womit unsere 
Inschrift anfängt, vgl. Di t t .  Syll.3 692 aus 
Delphi, Z. 32 : οί περί [το]ν Διόνυσον τεχνϊται.

4. Block aus Kalkstein, hoch 0 '37 , breit 
0-74, dick 0-46, bis vor kurzer Zeit einge
m auert in dem H ofzaun des H errn D. D etschew

A bb. 333. Bock au s  K a lkste in  in S ta ra  Z agora  
1

Darunter die A nfangszeilen einer Inschrift 
(B uchstabenhöhe 0Ό 5 0Ό 52  m.) :

Οί περί τον Διό
νυσον [θ-εον όρ- 
γ ε ω ν [ε ς ................

Über die όργε'Τ.νες, womit die M itglieder 
eines religiösen Vereins bezeichnet werden, 
vgl. zunächst H arpokr. : όργεώνες δ’ εισίν οί 
επ': τιμή θεών ή ήρώων συνιόντες· όργιάζειν 
γάρ έστι τό θ-ύειν καί τά νομιζόμενα δραν 
und Suidas: όργεώνες- οι τοϊς ιδία άφυδρυμέ- 
νοις 9·εοΓς όργιζζοντες· όργιάζειν δέ έστι τά 
των ii-εων δργια τελείν, τουτέστι μυστήρια 
καί νόμιμα und ferner die diesbezüglichen 
A usführungen, bei Z i c b a r t, Das griech. 
V ereinswesen. 3 6 — 38, 40, 44, 52, 63
und P o l a n d ,  G eschichte des griech. V e
reinsw esens, 8 — 9, wo alle uns bekannten 
O rgeoneninschriften aus Attica, M egara, 
iLem nos und Teos behandelt sind. U nsere 
n schrift zeigt zum ersten  mal, dass O rgeo-

in S tara Zagora, je tz t in dem dortigen  L o 
kalmuseum. 1 Über die g eg lä tte te  Seite s te h t 
die Inschrift (Abb. 3 3 3 ):

Βιά]ρττ,ν Σκέληος 
νε]ώκορον έν πα:δί[α 
κ]αϊ αρχιερέα δι’ δπλων 
φιλ]όπατριν εν πασιν.

B uchstabenhöhe 0Ό 6 m. Für die E rgänzung  
der Z. 1 siehe CIL XIII 8312 aus Köl n :
I . o n g i n  u s  B i a r t a  B i s a e  f. B e s  s u s ,  
ADB 34 I 15 aus P iz o ::  Β είθυ ; Βιάρτου, 
BCH XXII 256, 56 aus Kara Orman (Bez. 
Č irpan) : Βιάρτας Δυτουπόρεος und WO 1552 
aus D iospolis M agna (Ä g y p ten ): Βιήρτας. 
V on dem Nominativ Σκέλης, der in ADB 
34 III 48, 49, 60, 65 aus Pizos und ADB 
161, 8 aus Stara Zagora begegnet, lau te t 
hier der G enetiv Σκέληος, während in

1 Das M useum  v e rd an k t d iesen  Fund dem
H errn  D im iter P. D im itrov .
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IGRP I 709 aus K atunsko K onare (Bez. 
A senovgrad) und in ADB 161, 6 aus Stara 
Zagora dafür Σκέλητος und Σκέλου steht.

Aus der Inschrift wird deutlich, dass der 
Block einen Teil von  der die S tatue des 
Βιάρτης Σκέληος tragenden  Basis bildete, der 
in der Jugendzeit νεώκορος w ar und in dem 
vorgeschrittenen  A lter άρχιερεύς δι’ δπλων war. 
Über νεώκορος, womit der Tem pelw ärter b e
zeichnet wird, vgl. H a n e l l ,  RE XVI, 2422 ff. 
W as den Titel άρχιερευς δι’ δπλων anbelangt, 
so begegnet derselbe auch in einer anderen 
Inschrift aus S tara Zagora, IGRP I 7 6 2 : 
τδν φιλότειμον αρχιερέα δι’ δπλων Μ. Αύρ. 
Απολλόδωρον Δημοσθένους und ebenso in 
der Inschrift aus T hasos, BCH XL IV 1921, 
165 — ) 66 : Τίτον Αί'λ'.ον Μάγνου τον κρά- 
τιστον δουκηνάριον καί πρώτον της πόλεως 
καί δίς αρχιερέα δι’ δπλων. Durch H eran
ziehung der beiden Inschriften  aus Tomi, 
IGRP I 630 : ποντάρχην Πρείσκιον Άννιανόν . . . 
καί άρχιερασάμενον τήν δι’ δπλων καί κυνη- 
γεσιών ένδόξως φιλοτειμίαν εφεξής ήμερων εξ 
μη διαλιπόντα und 631: Αόρήλιον ΙΙρείσκιον 
Ισίδωρον τόν ποντάρχην . . .  καί άρχιερα- 
σάμενον τήν δι’ δπλων καί κυνηγεσιών φιλο- 
δόξως φιλοτειμίαν εφεξής ημερών εξ μή 
διαλιπόντα kam S e y r i g ,  BCH LU 1928 ,389  
zu der A nsicht, dass un ter άρχιερευς δι’ δπλων 
in der vorher erw ähnten  Inschriften der 
O berpriester zu verstehen  ist, der amtlich 
verplichtet war, Sorge für die penteterisch  
abzuhaltenden G ladiatoren- und Jagdspiele 
zu tragen. Diese A nsicht wird durch den 
U m stand g es tü tz t, dass auch in der westlichen 
H älfte des röm ischen Reiches die Leitung 
dieser Spiele dem an der Spitze der P rovinz 
stehenden P rieste r zufiel (vgl. S c h n e id e r ,R E , 
Suppl. III 7 6 9 — 770). Der eigenartige Titel 
άρχιερευς δι’ δπλων lässt sich w ohl als A bkür
zung  der B ezeichnung άρχιερευς τών δι’ 
δπλων αγώνων deuten, die aus der in der 
Inschrift aus Pergam on, D i t t  OGI 764, 
vorkom m enden W ortw endung  τους διά τών 
δπλων αγώνας konstru iert werden kann. 
Ü brigens s te h t κυνηγεσιών in der oben 
erw ähnten W ortw endung τήν δ ι’ δπλων καί 
κυνηγεσιών fast p leonastisch , insofern τά δπλα 
sow ohl in den G ladiatoren- als auch in den 
Jagdspielen unentbehrlich waren.

D. D e t s c h e w

Новооткрити гробници въ старохристиянския  
некрополъ на Сердика

При копането за основитѣ на ново
строящ ата се народна библиотека на мѣ- 
стото около съборения вече царски манежъ, 
сж  открити презъ  септемврий 1940 год. 
десеть старохристиянски гробници.

Тъй като всичко бѣш е готово за зап ъл 
ване гробницитѣ съ бетонъ и трѣбваш е 
да се направи нѣщ о за отбелязването имъ, 
заехъ  се да снема разполож ението, плана 
и разрѣ за  на първитѣ две отъ  10-тѣ но
вооткрити гробници, нумерирани въ плана 
(обр. 334) съ I— X и да имъ съставя кратко 
описание, за да се прибавятъ към ъ списъка 
на открититѣ до сега стари зидани гроб
ници о тъ  С ер д и к а1.

Всички новооткрити гробници сж отъ  
типа зидани съ тухли и камъни и засво- 
дени съ  цилиндрични сводове, горнитѣ 
повръхности на които се намиратъ на 
около 2 метра подъ нивото на сегашнитѣ 
уллци. Засводяването е съ тухли отъ  раз- 
личенъ форм атъ (2 8 X 2 8 , 32X 32 , 28X 34 , 
3 0 X 3 5  и др.). П оследнитѣ иматъ обикно- 
венитѣ знаци —  диагонални линии или 
криви черти. Х оросанътъ  е примѣсенъ съ 
чукани тухли и дори малки камъчета. 
Гробницитѣ №  №  I и II, като свързани 
помежду си, добре запазени и досгжпни, 
избрахъ по указание на г-жа Иванова-М а- 
вродинова, ощ е и по следнитѣ специални 
причини: първата (по-стара) е изписана съ 
фрески, рисувани по маниеръ и съ мотиви, 
които сж  твърде интересна разновидность 
въ и безъ  това разнообразната живопись 
по открититѣ до сега подобни гробници 
отъ  Сердика. Втората пъкъ , макаръ и да 
не е изписана (както и останалитѣ 8) и

1 Вж. Б р . Ш к о р п и л о в и ,  Срѣдновѣковни 
черкви и гробищ а въ София, М сб II, 46 и сл. ; 
Д о б р у с к и ,  М атериали по археологията на 
България, М сб XIII, 434 сл. ; Г. К а ц а р о в ъ  и 
X. Т а ч е в ъ , Новооткрита старохрист. гробница. 
И А Д I, 1910, 23; Б. Ф и л о в ъ, Новооткрити 
старини, И А Д II, 1911, 222 и 269; III, 1913, 
328; IV , 1914, 278; V, 19І5, 222 ; Б. Ф и л о в ъ, 
С офийската църква Св. София, София 1913, 61 
и сл. ; Г. К а ц а р о в ъ  и Ю .  Г о с п о д и н о в  ъ, 
Предистор. и християн. паметници отъ София и 
околностьта,С оф ия 1921; К р . М и я т  е в ъ , Д еко
ративната живопись на Софийския некрополъ, 
София 1925 ; И в . В е л к о в ъ ,  Християнска гроб
ница въ  София, ИАИ XII, 1938, 414.
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даже да не е изцѣло измазана (поради 
което изглеж да да е строена доста на- 
бърж е), е засводена съ  отчасти конически 
огънати и наклонни към ъ  осьта на свода, 
а отчасти съ успоредни на сжгцата ось 
тухлени р ед о ве ,'так а  че при зидането му 
е употрѣбявано само леко и подвижно д ъ р 
вено крж ж ило (sans c in trag e )1. О тъ  всички 
новооткрити гробници само тая и гробни- 
ница №  VII сж засводени по тоя начинъ.

Гробница №  I е ориентирана, както и 
другитѣ 9, по посока на дългата ось отъ 
3  към ъ И и има дълж ина 2 '7 м., ши
рина 2-34 м„ а височина въ зенита на 
свода —  2·02 м. Тя е измазана съ сравни
телно тънка и гладка мазилка и изписана 
съ  ф р еск а2, представляващ а околовръстенъ 
ф ризъ съ изкусно и ж иво-реалистично 
нарисувани четири двойки птици между 
нѣкакви плодни храсти, —  две двойки 
фазани по дългитѣ  страни и по една 
двойка патици на източната и гълж би на 
западната челна (люнетна) стена на свода. 
Ф ризътъ почва на височина 1Ό0 м. отъ 
пода и е високъ 40 см., като е ограни- 
ченъ отъ  горната и долната си страни съ 
5 см. дебели линии отъ  червена охра. 
О бщ иятъ ф онъ на гробницата е боядисанъ 
съ свѣтло-ж ълта охра, като въ срѣдата 
на свода е нарисуванъ съ червена охра 
80 см. д ъ л ъ гъ  латински к р ъ стъ  (съ  кжсо 
рамо 50 см.) безъ  никакви украш ения и 
отъ  най-проста форма. О тъ дветѣ му 
страни има два други  сж щ о такива кръста, 
но по-малки, дълги по 40 см. Самиятъ 
сводъ и челнитѣ стени на гробницата 
надъ фриза сж обсипани съ 10 звез- 
дици, рисувани съ сж щ ата червено-ох- 
рова боя. На западната челна стена има 
малка ниша (за лампа или стъкленица?), а 
на източната челна стена е входниятъ 
отворъ, водящ ъ към ъ гробница №  II. Този 
отворъ  се намѣри набързо зазиданъ съ 
обли камъни, парчета тухли и съ слабъ 
варовъ разтворъ . П о д ъ тъ  е постланъ съ 
тухли. По него се намѣриха нѣколко грубо 
ковани ж елѣзни гвоздея и малки следи 
отъ  златна сърмена тъкань. Тая гроб

1 А. С h o i s y, L ’a rt de  b â tir  chez les b y z an 
tin s, 35— 36.

2 Техниката не е чисто ф рескова ; живо- 
письта се поврежда отъ  търкане съ  пръстъ.

ница представя особенъ интересъ поради 
живописьта й , съ великолепно реалистично 
представенитѣ птици споредъ характерния 
за елинистическата епоха маниеръ. Инте- 
ресниятъ въпросъ  за символиката на обра- 
зитѣ, като по-далеченъ стоящ ъ отъ  въпроса

Обр. 334. С итуационенъ планъ за 
разположението на открититѣ старохри- 
стиянски гробници въ основитѣ на но
востроящ ата се Народна библиотека въ 

София

A bb. 334. L agep lan  de r a u sg eg rab en en  
a ltch ris tlich en  G rab k am m ern  bei der 
G ra b u n g  fü r d ie  neu e  N a tiona lb ib lio thek  

in  Sofia

за конструкциитѣ и засводяването, който 
ме занимава въ  настоящ итѣ бележ ки, оста- 
вямъ на страна. Струва ми се, обаче, че 
появяването на патицитѣ, и то  на източния 
люнетъ, при краката на погребаното тѣло, 
гготвърдява мнението, че тая птица е била 
считана на изтокъ  като символъ на зимата 
(см ъ р тьта)1.

‘ O s k a r  W u l f f ,  Die a ltc h ris tlich e  K u nst 
(H andb . d e r K unstw issen sch aft), 1936, 61 и 7) 
на N a ch tra g  към ъ сжщ ото съчинение, дето е 
даденъ отзивъ и за труда на Кр. М иятевъ.
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Гробницата №  II е значително по-голѣма, 
конструкцията на цилиндричния й сводъ

е друга, а изобщ о тя прави впечатление 
на по-груба и примитивна, макаръ че по
ради разполож ението си спрямо първата, 
явно е, че е  строена следъ нея. Тя има 
разм ѣри: дълж ина (ио 3-И ) 4 '47  м., ши
рина 2-78 м. и височина въ срѣдата на 
свода 2-20 м. И змазана е само западната 
й половина съ  груба неравна варова ма
зилка (хастаръ), примѣсена съ  тънка дребна 
слама. На източната си челна стена има 
входъ, ш ирокъ 75 см., правилно засводенъ 
съ п олукрж гъ  отъ  тухли. Този отворъ  не 
е билъ зазидванъ. В ъ гробницата били 
намѣрени по думитѣ на работницитѣ 12 
скелета. Какви сж били тия скелети, какво 
е намѣрено по тѣ хъ  и изобщ о обстанов
ката при откриването сега вече не може 
да се узнае.

К онструкцията на свода, която  ни за 
нимава въ случая се вижда отъ  чертеж итѣ 
(обр. 335 и 336), но, за да се обърне вни
мание на нѣкои обстоятелства, щ е я опи- 
шемъ по-подробно. О колнитѣ зидове на 
гробницата до една височина отъ  70 см. 
сж зидани съ едри и дребни рѣчни камъни 
съ  варовъ  разтворъ  на дебели легла. Н адъ 
тая зидария е зидано все ощ е отвесно съ 
7 реда тухли, наредени, въ хоризонтални 
редове, успоредно на дългата ось на гроб
ницата. С ледъ това, при почване криви
ната на цилиндричния сводъ се е п родъ л
жило по дж гата му съ ощ е 5 реда тухли, 
наредени по сж щ ата хоризонтална посока. 
Веднага следъ това зидането на свода 
става по две посоки: въ срѣдата на свода, 
до самия му зенитъ, тухлитѣ  запазват ь 
първоначалната си посока — успоредно на 
осьта, —  а откъм ъ челнитѣ стени къмъ 
срѣдата тая посока е п о ч т и  перпен
дикулярна на първата. М алкото о тк л о 
нение на тая нова посока отъ  отвесното 
полож ение е, което дава възм ож ность да 
се иззида сводътъ  безъ  редовни крж ж ила 
(sans cintre, auf Schw albenschw anz). При 
това: 1) всѣки отъ  тия наклонени редове 
не лежи въ равнина, а е огънатъ  конически 
(„ tran c h es  coniques et inclinées“ y C hoisy . 
Вж. цит. съч., дето е предадена отлично 
теорията на изкуството  за  засводяване у 
византийцитѣ); 2) цѣлиятъ сводъ се пов
дига към ъ срѣдната си точка (зенита), 
която  е около  15 см. по-висока отъ  зенита
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на свода при челнитѣ ст ен и 1 и 3) докато 
тухлитѣ на хоризонталнитѣ редове сж съ 
дебели хоризонтални фуги (Lagerfugen), 
ония въ наклоненитѣ редове сж зидани 
въ челнитѣ си съединения (S tossfugen) 
почти безъ  ф уги, а ф угитѣ между плос- 
китѣ имъ повръхности (L agerfugen) сж 
толкова дебели, колкото  сж  и самитѣ 
тухли (4 см.). Тая последна особеность се 
обяснява съ това, че при сводове, зидани 
съ вертикални (или наклонени, но не и 
хоризонтални) редове на тухлитѣ , дето 
предаването на силитѣ става по силови 
линии, минаващи презъ тѣснитѣ чела на 
тухлитѣ , имало е опасность отъ  „избуш - 
ване“ (G leitgefahr), опасность, която се е 
намалявала при зидане безъ  фуги (т. е. съ 
почти догірѣни тухли), при което  кохезията, 
на която се основава това зидане, е можала 
по-добре да се прояви, отколкото  при 
дебели фуги.

Тая сводова конструкция (съ  диаго- 
наленъ „ш евъ “ на границата между тух- 
литѣ, зидани по дветѣ различни посоки) 
е характерна за източнитѣ архитектури 
отъ  твърде старо време, даж е о тъ  Еги- 
петъ и М есопотамия, но добива насто
ящия си развитъ  и твърде рационаленъ 
видъ презъ  раннохристиянско време пакъ 
на И зто к ъ .2 Д иагоналниятъ „ш евъ “, нари- 
чанъ и „лястовича опаш ка“, се употрѣ- 
бява и при всички останали видове сво
дове, когато се иска зидане безъ  шаблонъ.

1 Това повдигане е едно чисто конструк- 
тивно помощно срѣдство за унищ ож аване вред
ното влияние на слѣгането. С ъ това не бива 
цилиндричниятъ сводъ да се смѣсва съ  мона- 
стирския (K lostergew ölbe).

2 С h  o i s у , цит. съч., 5 —6 ;J . S t r z y g o w s k i ,  
Die B au k u n st de r A rm en ier I, W ien 1918, 341, 
382— 385; A m ida, H e id e lb erg  1910, 237 ; K lein
asien, L eip zig  1903, 143, 237 и 246. Особено 
характеренъ  докум ентъ представлява предаде
ното отъ B runo Keil (K leinasien, 78— 73) писмо 
на известния църковенъ  отецъ Григорий Нисийски 
(отъ края на IV  в.) до епископа на Икония, 
съ  което той, меж ду другото, го моли да му 
изпрати „майстори, нѣкои отъ  които разбиратъ 
отъ неподпирано засводяване“.

„А зъ разбрахъ  вече, казва той, че една такава 
конструкция е по-здрава отколкото друга, която 
е почивала на подпори (поддържни скели). Сжщо 
и липсата на дървенъ  м атериалъ ни навеж да на 
мисъльта да покриваме цѣли сгради съ  тухли, 
защ ото въ нашия край липсва дърво и за по
кривни конструкции“.

Все пакъ, той не се срѣщ а много често, 
тъй като изисква много вещ о владѣние 
на зидарското изкуство. Въ нашия случай,
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макаръ и засводяването да не е образецъ  
на особено точно и акуратно  изпълнение, 
което се вижда и отъ  известно „избуш - 
ване“ въ срѣдитѣ му, все пакъ то показва, 
че по онова време сводовата техника въ 
Сердика е почивала на здрава конструк-

И звестия на А рхеол. И нст. XIV 16
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тивна традиция. О свенъ въ гробницитѣ, 
ние срѣщ аме този  начинъ на засводяване 
ощ е и въ църквата Св. Георги (източната 
четвъртита ниша) и въ корабното засво
дяване на църквата Св. С о ф и я ,1 което ни 
дава основание да приемемъ, че твърде 
рано, може би ощ е въ началото на III вѣкъ 
сл. Хр. засводяването б езъ  ш аблонъ се е 
практикувало вече въ Сердика. Това обстоя
телство освобож дава донѣ кж де строеж а въ 
България по онова време о тъ  тъй  тѣсната 
и многократно силно подчертавана зависи- 
мость о тъ  източнитѣ влияния, като прави 
възможно допускането, —  безъ  да се 
оспорва източния произходъ на конструк
цията, —  тя да се е развивала успѣш но 
и самостоятелно на мѣстна почва.

Щ о се отнася до датирането на ново- 
открититѣ гробници, то ние не ще можемъ 
да дадемъ едно по-категорично мнение, а 
щ е се опитаме само да обосновемъ едно 
предполож ение въ по-ш ироки граници.

Преди всичко хвърля се въ очи раз
ликата между материалитѣ, конструкцията 
и начина на работенето въ гробницитѣ I и
II. Видно е, че първата е по-стара. Но съ 
колко и о тъ  кога? П етиятъ или ш естиятъ 
вѣкъ  сл. Хр. сж могли да създадатъ  гроб
ница №  I главно поради свеж естьта на 
елинистическата традиция и християнската 
символика въ живописьта й (отъ  ясно 
установена християнска епоха, каквато 
IV в. поне ощ е въ началото си ощ е не е), 
и второ поради значителната й отдале- 
ченость отъ  началото (срѣдищ ето) на 
християнския некрополъ —  църквата Св. 
София (второто  повече въ  полза на по- 
късното време). Наистина това второ об

1 Б. Ф и л о в ъ, Софийската църква Св. Георги,
София, 1933, 1, дето се приема, че засводява
нето е съ монастирски сводъ, което, споредъ насъ,
е вѣрно; Б. Ф и л о в ъ ,  Софийската църква Св. 
София, София 1912, 29, дето се приема, че за
сводяването е съ монастирски сводъ ; А. П р о- 
т и ч ъ, Архитектоннчната форма на софийската 
църква Св. София, София 1912, 62 и сл., дето 
се приема, че засводяването е съ кръстати 
сводове. Споредъ насъ, главниятъ и страничнитѣ 
кораби на софийската църква Св. София сж 
засводени съ цилиндрични сводове съ раздѣ- 
лителни пояси съ едно малко конструктивно 
повдигане на темето въ срѣдата на всѣко поле;
В ѣ р а  И в а н о в а ,  Неиздадени църкви въ 
Югозападна България, ГНМ V, 267,

стоятелство съвсемъ не е сигурно, защ ото 
некрополътъ  може да е ималъ голѣми 
размѣри ощ е отъ  рано, но все пакъ приема 
се, че най-рано сж правени погребения 
най-близу до града, дето сж намѣрени 
вече християнски гробници даж е и западно 
о тъ  Св. София. Гробницата №  II е сигурно 
съ нѣколко десетилѣтия, ако не е и съ 
цѣло столѣтие, по-нова, ако се сжди по 
по-тънкия ф орм атъ на тухлитѣ  (32/32/4), 
слабо изпечени, негрижливо и набързо 
зидани, което  сочи на упадъкъ. Въ всѣки 
случай малко вѣроятно е тя да е строена 
следъ VI вѣкъ, когато следъ страш нитѣ 
политически катастрофи, които сполетя- 
ватъ Сердика, въ града настжпва основна 
промѣна въ благосъстоянието, обичаитѣ и 
строеж а.1 М ного погребения, извърш ени 
безъ  всѣкакви гробници, въ по-горнитѣ 
пластове на терена и съ свободно поста
вяне на тѣлата, показватъ, че некрополътъ  
е служ елъ  и презъ  по-късно време, но 
при съвсемъ друга култура и възможности.

C. Н. Б о б ч е в ъ

Украса на гробница I нам ѣрена подъ сгра
дата  на Н ародната библиотека

К ъмъ сведенията, дадени по-горе отъ  
архитектъ  С. Б обчевъ2 за устройството 
на гробницитѣ, които бѣха намѣрени подъ 
новата сграда на Н ародната библиотека, 
искаме да прибавимъ нѣщ о и за живо-' 
писната украса на по-старата —  западната— 
о тъ  свързанитѣ по м еж ду си две гробници 
(гробница I).

За живописьта на най-старитѣ о тъ  от- 
криванитѣ по-рано гробници бѣха дадени 
само кратки бележ ки отъ  В. Д обруски3 
и Ю. Господиновъ.4 П о-обстойно бѣха 
издадени само нѣколко. Една, въ 1910 год., 
о тъ  К ацаровъ— Тачевъ5 и петь, въ  1912 год.,

1 Ф и л о в ъ ,  Софийската църква Св. София, 
105.

2 Стр. 238 сл.
3 Мсб XIII, 435.
4 Некрополътъ около църквата Св. София, 

кн. V отъ Материали за историята на София, 
56, 59, 61.

5 Новооткрита старохристиянска гробница 
въ София, ИАД I, 1910, 23 сл.
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отъ  Б. Ф иловъ1 (между тѣ х ъ  е и изда
дената отъ  последнитѣ двама). А всичкитѣ 
открити до тогава украсени гробници бѣха 
издадени и проучени въ 1925 год. отъ 
Кр. М и ягевъ ,2 който различава въ тѣ хъ  
две главни и една междинна група, споредъ 
характера на самата украса и м ѣстото, 
което тя заема по стенитѣ.

Нашата гробница спада към ъ втората 
група, въ която  нѣма вече следа отъ  
изображ ението на земното ж илищ е на по
койния и украсата заема само горната 
часть на стенитѣ, т. е. намиращ ата се 
надъ петата на свода извита повърхность 
както и лю нетитѣ на тѣснитѣ стени. На 
1 м. Отъ пода, стенитѣ сж опасани отъ  
единъ ф ризъ, затворенъ  отгоре и отд олу  
съ  ш ирока червена ивица, запълненъ съ ра
стителни вейки и размѣсени между тѣ хъ  
птици, по две на всѣка стена. Този ф ризъ е 
прекж снатъ на източната стена отъ  четвър
тития отворъ на входа (обр. 337) и на запад
ната, отъ  малка островърха ниша (обр. 338), 
въ  която бѣш е запазенъ единъ цѣлъ  бал- 
самарий (обр. 342). Н адъ фриза, по тавана 
и люнетитѣ на тѣснитѣ страни, сж  изпи
сани само кръстове и звезди.

Вейкитѣ въ  цѣлия ф ризъ  сж  все едни 
и с^щ и , нѣщ о срѣдно м еж ду отдѣлни 
клони и вкоренени цвѣтя. С тъблото , доста 
дебело, е слабо извито на страна и носи 
рѣдки и ш ироки, притжпени на върха 
листа, обърнати всички съ горната си 
повърхность към ъ  зрителя, като да сж 
наредени въ  хербарий. Така сж  обърнати 
впрочемъ листата на маслиненитѣ дървета 
или клони по много римски християнски 
паметници, така сж  предадени листата и 
на разнообразнитѣ и недиференцирани 
цвѣтя по стенитѣ на другитѣ  софийски 
гробници. К ъмъ сж щ ата категория на не- 
оиредѣлени растения трѣбва да отнесемъ 
и нашитѣ клони-цвѣтя съ тъмно-зелени 
листа, на върха на които само въ два случая

цъфва червенъ цвѣтъ, подобенъ на розова 
чашка. Само тукъ , на дългитѣ  стени, за 
ради срѣдищния цвѣтъ, стъблото  върви

1 Софийската църква Св. София, 78—80, 88, 
101— 103, обр. 64, 65, 103— 112, табл. XX, XXI.

2 Д екоративната ж ивопись на Софийския 
некрополъ, София 1925. С ледъ това, за  една 
гробница нам ѣрена въ  1935 подъ пода на една 
голѣма сграда, вѣроятно църква, на мѣстото на 
постройка №  12а на ул. Бенковски даде сведе
ния Ив. Велковъ (ИАИ XII, 1938, 414— 415, 
обр. 196).

Обр. 337. Софийска гробница I. 
С евероизточенъ ж гъ лъ

A b b . 337. G rabkam m er №  1 in 
Sofia. N ordostecke

право нагоре, като при вкоренено растение, 
защ ото ту к ъ  цвѣтето замѣсгва източното 
„дърво на ж и вота“ (обр. 339). И само ту к ъ  
птицитѣ сж поставени въ истинско херал- 
дично полож ение, непосрѣдно до срѣ- 
дищния мотивъ, обърнати изцѣло една 
към ъ друга. Т ѣзи  птици сж фазани (обр. 340) 
съ  характерната свѣтла, изпъстрена ивица 
отъ  страни на корема, подъ рж ба на кри
лата, съ  извитата надолу човка. Работени 
сж съ охра, съ  черенъ и зеленъ ц вѣ тъ ; 
на шията имъ единъ редъ  бѣли мониста 
образуватъ  истинска огърлица.

На източния лю нетъ гітицитѣ сж патици. 
ТѢ сж застанали, съ единъ вдигнатъ кракъ, 
отъ  страни на входа, но не непосрѣдно 
до него, а отдѣлени отъ  него съ по една 
вейка. Задъ  тѣ хъ , към ъ дългитѣ  стени, 
има сж щ о по единъ клонъ. Птицитѣ, ри
сувани главно съ зеленъ цвѣтъ и съ ка- 
ф яв ъ ,сж  предадени доста реалистично отъ  
обиграна рж ка (обр. 337).

А на западната стена, въ  всѣка поло
вина на фриза, единъ гълж бъ  е застаналъ 
пакъ съ повдигнатъ кракъ, между два 
клона (обр. 338). Тѣзи гълж би сж дадени 
само съ контури, съ лека четка. По срѣ- 
дата на сегмента, който остава надъ фриза,
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отъ  върха на нишата се издига латински 
кръстъ , навѣрно монограматиченъ, при 
все че завивката на горното вертикално 
рамо едва личи (обр. 341). П одъ рамената 
на кръста, апокалиптичнитѣ букви А и Ω 
сж начертани съ сж щ ата ж ълта боя както 
и самиятъ той. Въ всѣко отъ  дветѣ три- 
жгълни полета, на които к р ъ стъ тъ  раздѣля 
люнета, се червенѣе по една голѣма осмо- 
лжча звезда.

И звезди и кръстъ  се намиратъ и на 
източния лю нетъ, но тамъ кръстъ тъ , който

е надъ рамката, що обикаля входа, е само 
малъкъ откритъ  кръстъ .

По самия сводъ се виж датъ сжщ о само 
кръстове и звезди : три кръста и осемь 
звезди. Главниятъ к р ъ стъ , който върви 
по надлъж ната ось на свода, е д ъ л ъ гъ  80 см. 
и ш ирокъ 54 см., долният ь му край отстои 
на 104 см. отъ  източната стена, а горниятъ 
завръш ва 66 см. о тъ  западната стена, така

че срѣдищ ето му не съвпада съ срѣдата на 
сводовата ось, а е предвижено към ъ изтокъ . 
Д ругитѣ  два кръста сж поставени отъ  страни 
на главния така, че вертикалното имъ рамо 
върви въ продълж ението на напрѣчното 
рамо на главния, отъ което го отдѣля една 
звезда (обр . 335). Освенъ това линията, 
която минава презъ  центъра на тригѣ 
кръста и на дветѣ звезди, достига сж щ о 
срѣдата —  червения цвѣтъ  —  на храста, 
отъ  страни на който сж афронтирани фа- 
занитѣ въ фриза по дългитѣ  стени. На

свода, освенъ четиритѣ звезди, които 
стоятъ  срещ у всѣко рамо на голѣмия 
кръстъ , има ощ е четири други  въ жглитѣ, 
и срѣдниятъ к р ъ с т ъ 'в ъ  сж щ ность е огра- 
денъ въ рамка отъ  8 осмолжчи звезди. 
А всичкитѣ петь кръста —  тритѣ на свода 
и двата на люнетитѣ — чертаятъ заедно 
единъ годѣмъ кръстъ . Три кръста въ по
добно, но не съвсемъ сж щ ото полож ение

О бр. 338. Софийска гробница I. Западна стена 

A bb. 338. G rabkam m er №  I in  Sofia. W estw an d
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като тука на свода има въ друга софийска 
гробница,1 кръстове сж. били нарисувани 
и въ ощ е нѣколко гробници,2 но такава 
слож на схема въ разпредѣлянето досега 
не познаваме. Всичкитѣ кръстове, освенъ 
този на западний лю нетъ, сж  открити ла
тински кръстове съ слабо разш ирени кра
ища на рамената и могатъ да произхож датъ  
и отъ  V и отъ  VI вѣкъ, докато  монограма- 
тичниятъ на западния лю нетъ не позволява 
да се отнесе изписването на гробницата 
по-късно отъ  Ѵ-ия.

Омегата подъ дѣсното рамо на този 
к ръстъ  е съ  жглеста форма, съвсемъ като 
славянско ui. Тази форма се срѣщ а преди 
всичко по надписитѣ на кам ъкъ 3 въ  Сирия, 
гдето ж глестото начертание се обяснява 
съ  голѣмата твърдость  на мѣстния кам ъкъ. 
Спорадично ж глеста омега се срѣщ а и 
другаде редом ъ съ други жглести букви,4 
но сама, особено нарисувана, както е тука, 
говори за сирийски влияния, за сж щ еству- 
ването на които  въ наш итѣ земи свиде- 
телствуватъ  и други  паметници.5

Заслуж ава внимание и ф орката на 
звездитѣ, които ту к ъ  се явяватъ за пръвъ 
пжть въ  украсата на софийскитѣ гробници. 
О коло централната точка, но откж снати 
отъ  нея, се редятъ  осемтѣ лжча, подобенъ 
всѣки съ точката, която го продълж ава, 
на удивителенъ знакъ  (обр. 339, 341). 
В ѣнецът ь отъ  точки, който образува така 
като прекж снато сияние около  лжчитѣ, 
дава илюзия за трептение. Този  начинъ 
да се рисуватъ  звезди съ лжчи заоблени 
към ъ срѣдш цето и откж снати отъ  него е 
много старъ  и е познатъ  отъ  старо- 
гръцкитѣ вази.6 Но тамъ липсватъ още

1 Ф и л о в ъ ,  цит. съч., обр. 103— 106. 
М и я т е в ъ ,  цит. съч., 6 сл., обр. 1, 2, 4.

2 М и я т е в ъ ,  цит. съч., 13.
3 Н апр. вратата на гробницата на нѣкой си 

Д иогенъ въ  Х асъ (D A C hret s. v. Hass, обр. 5586) ; 
въ  Бетурса въ  „кж щ ата на скулп тора“ ( K a u f 
m a n n ,  H an d b u ch  d. ch ris tl. A rchäo log ie, 1913, 
265, обр. 94) или въ  надписъ отъ  516 г. близо 
до Калатъ-С еманъ ( K a u f m a n n ,  H an d b u ch  d. 
a ltch ris tl. E p ig rap h ik , 1917, 164).

4 Напр. въ  надписъ въ  катакомбата Санъ 
Д ж овани въ  С иракуза, пакъ отъ  страни на Хри
стовия монограмъ ( K a u f m a n n ,  цит. съч., 1 Ьб).

5 Г. И. К а ц  а р о в ъ , С тарохристиянскитѣ 
надписи отъ  С ердика, кн. V  отъ М атериали за 
историята на София, 45.

6 DA s. v. Luna, обр. 4651.

точкитѣ въ края на лж читѣ, при все че 
тѣ се срѣ щ атъ м еж ду лж читѣ на звезди 
употрѣбени като чистъ орнаментъ.1 Въ

Обр. 339. Софийска гробница I. 
Часть отъ южната стена

A b b . 339. G rabkam m er №  1 in 
Sofia. E in  Teil de r S ü d w an d

една засводена могилна гробница отъ  
I вѣкъ  сл. Хр., разкопана неотдавна при 
Виза въ Тракия, по цѣлия сводъ и единия 
отъ  лю нетитѣ, на синия ф онъ, сж наредени 
еднакво отдалечени една отъ  друга по
добни, но бѣли звезди.2 Звездигѣ  на ези 
ческата гробница се отличаватъ отъ  
нашитѣ само по това, че косо отиващ итѣ 
лжчи сж по-тънки както отъ  отвеснитѣ 
така и отъ  хоризонталнитѣ и завърш ватъ 
съ по две точки, докато на последнитѣ 
липсва всѣкаква точка на края. Символич- 
ниятъ смисълъ на звездитѣ въ езическо 
и въ старохристиянско време е сж щ иятъ, 
тѣ  означаватъ и за езичника и за христи-

1 E. P f u h l ,  M alerei u n d  Z eich n u n g  der 
G riechen, M ünchen  1923, III т., обр. 155, 265, 
306, 307, 315, 373, 388, 505, 524.

2 A. M ü f i d  M a n s e i ,  G rab h ü g e lfo rsch u n g  
in O stth rak ien , ИАИ XIII, 1939, 159, обр. 180, 
185, 193.
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янина надземния свѣтъ .1 М алко по-късно 
звездитѣ почватъ да означаватъ вече все
мира. 2 С ъ това последно значение е 
звездниятъ фонъ, на който се откройватъ 
по Равенскитѣ мозайки —  А гнецътъ въ 
Св. Витали3 или к р ъ с тъ тъ  било на свода 
на гробничната църква на Гала Плацидия,4 
било въ апсидата на Св. Аполинаре въ 
Класе.5 С ж щ ото значение иматъ звездитѣ 
и въ нашата гробница.

Но звездитѣ по Равенскитѣ мозайки, 
осмолжчи само въ мавзолея на Гала П ла

цидия, ш естолж чи въ Св. Аполинаре и 
петолжчи въ Св. Витали, свѣтятъ  спокой
но, безъ  сиянието отъ  точки наоколо.

1 За такова схващ ане свидетелствуватъ над
писи отъ първата християнска епоха, въ които 
покойникътъ ту  „е поелъ пж тя към ъ  звездитѣ“ 
(отъ 382 r., K a u f m a n n ,  (H and . d. E p ig r. 199— 
200), ту  „е литналъ “ към ъ  тѣхъ . (П. т., 202) и 
др. п.

2 D A C hrct s. v. A stres, кол. 3017.
3 A. C o l a s a n t i ,  L ’a rte  b isa n tin a  in Italia, 

M ilano 1923, табл. 15.
4 D A C hret, обр. 1050.
5 C o l a s a n t i ,  цит. съч., табл. 5.

Най-стара е мозайката на мавзолея —  отъ  
срѣдата на V вѣкъ, другитѣ  сж  вече отъ  
следния. Н о и въ тритѣ вйждаме истин
ско звездно небе съ нееднакви и непра
вилно пръснати свѣтила, докато  въ София 
тѣ  образуватъ  правилни редици отъ  
съвсемъ еднакви звезди, както въ езиче
ската гробница.

Отдѣлни осмолжчи звезди отъ  типа на 
софийскитѣ и тракийскитѣ, употрѣбени 
като че повече декоративно покрай сим
воличния имъ смисълъ, запълватъ  ощ е въ

IV вѣ къ  две панй въ единъ аркосолий въ 
катаком бата на папа Калистъ.1 Въ д р у гъ  
аркосолий на сж щ ата катаком ба2 осмо
лжчи звезди образуватъ  успоредни редици. 
Но тѣ  сж отъ  другъ  видъ, съставени сж 
отъ  четири кръстосани еднакво ш ироки 
и дълги  рамена и се смѣсватъ затова съ 
осмоконечния кръстъ .'Т ова смѣсвдне малко 
по-късно вече се подчертава и отъ  кж ситѣ

1 L. v o n  S y b e l ,  C h ristliche  A ntike, M ar
b u rg  1906, обр. на стр. 286.

2 D A C h r e t ,  обр. 1047.

Обр. 340. Софийска гробница I. Д етайлъ отъ южната стена 
A bb. 340. G rab k am m er №  I in Sofia. A u ssc h n itt aus der S ü d w an d
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напрѣчни чърти, съ които завърш ватъ 
звезднитѣ рам ена-лж чи.1

Но въ края на V вѣкъ, осмолжчи звезди, 
вече съ крж га отъ  точки наоколо, треп- 
тятъ  !по куполната мозайка на баптисте- 
рия на епископ!. С отеръ въ Н еа п о л ъ :2 
въ централния медалионъ, като ф онъ на 
кръста и въ тромпитѣ, около символитѣ 
на евангелиститѣ. О тъ  сжщ ия вѣкъ сж 
мозайкитѣ въ нишитѣ на ротондата Св.

въ Албенга,1 въ Туринската область. Т укъ, 
въ С олунъ  и въ Албенга, точкитѣ въ 
края на лж читѣ, поради малкитѣ размѣри 
на звездитѣ, сж долепени до лжчитѣ и ги 
приближ аватъ до звездитѣ-хризми, за които 
споменахме. Н о това изравняване въ ф ор
мата на осмолж чата звезда и хризмата не 
е засвидетелствувано, до колкото знаемъ, 
другаде на Балканския полуостровъ  освенъ 
въ С олунъ. Н ѣщ о^повече. Въ открититѣ

Обр. 341. Софийска гробница 1. Западен ъ  люнетъ 

A bb. 341. G rab k am m er №  I in  Sofia. W estliche L ü nette

Георги въ С олунъ,3 дето м еж ду птици и 
цвѣтни мотиви вървятъ и редици отъ 
звезди. О тъ V вѣкъ  щ е сж и мозайкитѣ 
съ звезди въ друга ротонда, баптистерия

1 Вж. вратата на Санта Сабина ( C o l a 
s a n t i ,  цит. съч., табл. 70.

2 S. В е 11 i n i, La p ittu ra  b izan tin a . I mo- 
sa ici I, обр. на стр. 19 ; В e 11 i n i, M osaici di 
cen tri m inori ita lian i, Em porium , 46, № 3 , мартъ 
1940, табл. на стр. 111, 112.

3 В е 11 i n i, La p ittu ra  b izan tin a , обр. на
стр. 36.

напоследъкъ въ цариградската Св. София 
мозайки отъ  Ю стинияново време виждаме 
редомъ, въ сж щ ата нартика, но съвсемъ 
огдѣлно, както голѣмата осмолжча звезда 
така и осмоконечния кръстъ  украсенъ съ 
камъни.2 Затова не сме наклонни да смѣ- 
таме звездитѣ по свода и люнетитѣ на 
софийската гробница за замѣстници на

1 P. T o е s с а, S to ria  de ll’ a rte  ita lian a . 11 
m edioevo, 1 t ., T orino 1927, 208 обр. 127.

2 П. t ., обр. на стр. 38 и 39.
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хризмата, както това мож е да се приеме 
за примѣритѣ отъ  римскитѣ катакомби и 
може би и за този о тъ  С олунъ, но не за 
тѣзи  въ Н еаполъ и Ц ариградъ.

Така украсата на свода и люнетитѣ 
на нашата гробница съ  к р ъ с тъ  и звезди

Обр. 342. Софийска гробница I. 
Балсамарий

A bb. 342. G rabkam m er №  I in Sofia. 
B aisam arium

я свързва едновременно съ паметницитѣ 
на старохристиянското изкуство на епо
хата преди Ю стинияна, главно въ Н еаполъ, 
Равена и по-малко съ римскитѣ и солун- 
скитѣ, а сжщевременно съ Ю стинияновитѣ 
мозайки на цариградската Св. София.

И други съставки на тази  украса ни 
отвежда гъ въ Италия —  въ Н еаполъ, въ Нола 
и въ Равена, преди всичко птицитѣ въ фриза. 
Въ сжщия неаполитански баптистеръ на 
епископа С отеръ , въ  купола на който 
к ръстъ тъ  се намираше въ р х у  фонъ отъ 
звезди еднакви съ софийскитѣ, въ  рам

ката на медалйона, цвѣтя и плодове се 
редуватъ  съ  птици: м еж ду тѣ х ъ  има и 
патици. Въ една мозайка на портика оста- 
налъ о тъ  атрия на св. П авлинъ при Н ола 
две патици сж  поставени хералдично една 
срещ у друга.1 Въ Равена ги има вече 
скулптирани и въ Св. Витали, и въ Св. 
Й оанъ, и по амвона на епископа А гнелусъ, 
Отъ втората половина на VI вѣкъ, и по 
д ругъ  амвонъ въ  църквата Св. И оанъ и 
Гіавелъ.2 Тѣзи птици и въ софийската 
гробница запазватъ  старата си декора
тивна служ ба, съ  каквато ги знаемъ и по- 
рано по наш итѣ земи.3 М ѣстото, на което  
се намиратъ —  въ ф ризъ, изрисуванъ надъ 
петата на свода —  не ни дава достатъчно 
основание да ги обременяваме съ чисто 
символиченъ смисълъ. С ж щ ото важи и за 
птицитѣ по надлъж нитѣ стени, четиритѣ 
фазана, поставени вече въ сжщ инска херал- 
дична поза единъ срещ у другъ , отъ  страни 
на цъвналия храстъ. Ф азанътъ се срѣщ а 
много рѣдко  въ християнското изкуство, 
знаемъ за единъ примѣръ отъ  северна 
Африка.4 А птицитѣ на западния люнетъ, 
отъ  страни на нишата, сж  безъ  съмнение 
гълж би. К олкото и да сме свикнали да 
виждаме въ изображ енията на гълж би 
единъ о тъ  най-старитѣ и най-често срѣ- 
щ анитѣ християнски символи, тѣ  не сж  
лишени и о тъ  декоративна служ ба, каквато 
предимно иматъ и въ нашия случай.5 ТѢ 
сж твърде много разпространени въ всички 
краищ а на християнския свѣтъ, за да мо- 
гатъ  ни послуж и да прибавимъ какво и да 
било за връзкитѣ  между украсата на 
софийската гробница и тази на други  
близки или далечни гробници.

1 Е. B e r t a u x ,  L ’a r t  dans l’Italie  m érid io 
nale, P a ris  1904,34 — 35, обр. 4; въ D A C hret s. v. 
canards, 1821, на обр. 1999 мозайката погрѣш но 
е дадена като намираща се въ  Н еаполъ.

2 D A C h r e t ,  1820.

3 Н апр. въ  подова мозайка на „двореца“ въ  
старата H erac lea  при Битоля (Уметнички прег- 
ледъ 8, октомври 1939, -обр. на стр. 232), въ 
подова мозайка на архиепископската базилика 
въ Стоби. G. M a n o - Z i s s i ,  M osaiken in  S tob i, 
ИАИ X, 1936, обр. 169, 171, 174, 176).

4 D A C h r e t ,  s. v. faisan, обр. 4266.

5 K a u f m a n n ,  H a n d b u ch  de r a ltch ris tl. A r
chäo log ie, 281 — 282.
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Ф ризътъ въ нашата гробница е съста- 
венъ отъ  сж щ итѣ елементи —  растения и 
птици —· които  въ много други  гробници, 
и езически и християнски, и наши и чу 
жди, служ атъ  да означатъ символично 
райската градина. Но тукъ , начинътъ, по 
който се разпредѣлятъ  и редуватъ  ста- 
ритѣ мотиви, присж тствието на християн
ски символи отъ  друга категория —  от- 
критъ кръстъ , монограматичния кръстъ  
съ \  и ω ,  както и звездитѣ —  отнематъ 
на нѣкогаш нитѣ, наследени отъ  езичеството 
мотиви, ако не цѣлото, то  почти цѣлото 
имъ символично значение и имъ остава 
преди всичко орнаменталната служба.

Въ това е и значението на украсата въ 
софийската гробница: тя илюстрира именно 
момента, когато  се извърш ва преминава
нето на символичното значение о гъ  ста- 
ритѣ върху  новитѣ, чисто християнски 
мотиви. А тъй като монограматичниятъ 
к ръстъ  датира доста сигурно гробницата 
отъ  V вѣ къ  и то  предимно о тъ  първата 
му половина и това прехвърляне може да 
се постави около срѣдата на вѣка.

С тъкленицата,1 която бѣш е поставена 
въ нишата на източната стена, е отъ  оби
кновения типъ (обр. 342). Тя има равно 
отрѣзано дъно, високо, тѣсно гърло  и не 
допринася нищо за по-точното датиране 
на гробницата.

Сърменитѣ нищки Отъ тъкань, които 
бѣха пръснати изъ  пръстьта, само показ- 
ватъ, че поне първитѣ мъртавци сж  били 
имотни люде, защ ото глиненитѣ чирепи, 
които бѣха пръснати по пода и произ- 
хож датъ , по всѣка вѣроятность, отъ  по- 
късното погребение, не свидетелствуватъ 
нито за изисканъ вкусъ, нито за особено 
благосъстояние.

В ѣ р а  И в а н о в а

Разкопки на „К араачъ т е к е “ при Варна

М ѣстностьта „К араачъ т е к е “ се намира 
на разстояние около  четири клм. северо
западно о тъ  Варна, подъ селото Франга, 
на долния край на стръмния склонъ, сли- 
защ ъ о тъ  Ф рангенското плато към ъ  д о 

лината на Варненското езеро. О тъ мѣстото 
се открива великолепна гледка към ъ мо
рето съ носъ  Галата, Варна и езерото.

Т урското  наименование на мѣстностьта 
произлиза о г ь  турския гробъ („ т е к е “), 
който се намиралъ на м ѣстото, и отъ  брѣ- 
стова гора („к ар аач ъ “), отъ  която сега 
сж останали само два брѣста. Предания 
и отдавнашни случайни находки показватъ, 
че м ѣстого представя археологически 
интересъ. С ж щ ествува предание, че ту к ъ  
е била намѣрена чудотворната икона на 
Св. Богородица съ  Богомладенеца, която 
е била пренесена въ началото на XVII вѣкъ 
въ Варна въ новооснованата тогава църква 
„М алка Св. Б огородица“ (Панагия). И ко
ната до сега сж щ ествува (макаръ пребоя
дисана) и се Отнася по рисунка и стилъ 
към ъ XVI вѣкъ. Въ „К араачъ т е к е “ въ 
различни времена сж били намирани медни 
и сребърни старобългарски монети на Т ео
доръ  С ветославъ (1 2 9 5 — 1322), М ихаильШ  
Ш ишманъ (1 3 2 3 — 1330) и Иванъ Але- 
ксандъръ и сина му М ихаилъ (1331 — 1355), 
мраморни плочки, квадратни римско-визан- 
тийски тухли, парчета мазилка съ фрески. 
Виждали сж  и стени и основи отъ  срѣд- 
новѣковни постройки. Т укъ  е минавалъ и 
старъ водопроводъ —- изглеж да римски. 
Въ края на XIX вѣкъ К. Ш корпилъ на- 
правилъ разкопки източно отъ  брѣстоветѣ 
въ лозето  на Илия М утаф овъ и намѣрилъ:
1) основитѣ на монастирска ограда отъ  
недѣланъ варовитъ кам ъкъ, 2) тухленитѣ 
стени и мраморенъ прагъ на една постройка, 
3) керамиди, 4) керамична плоча съ шест- 
реденъ надрасканъ надписъ на срѣдновѣ- 
ковенъ гръцки езикъ  и 5) керамични и 
стъклени издѣлия.1 Т укъ  при реголване 
на лозето  на Д. М ановъ биде намѣренъ 
и оловениятъ м оливдовулъ на Михаила, 
архонта на България съ  гръцки надписъ. 
П резъ  1939 год. въ  развалинитѣ бѣ на
м ерена ту х л а  съ надрасканъ надписъ : 
Κύριε βοήθη Τήκα. К. Ш корпилъ обнародва 
въ 1939 г. съобщ ение въ полза на пред
положението, че именно въ мѣстностьта 
„К араачъ т е к е “ е станало покръстването 
на българския царь Борисъ-М ихаилъ.2 
В ъзъ  основа на всички тѣзи  данни проф.

1 Инв. №  3199 на С рѣдновѣковния отдѣлъ 
на Софийския музей.

1 ИВАД VII, 1921, 1 0 8 -1 1 8 .
2 Зора, бр. 5987 отъ 26. IV . 1939.
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Б. Ф иловъ констатира, че открититѣ до 
сега паметници въ развалинитѣ на старата 
църква „Караачъ т е к е “ будятъ  твърде го- 
лѣмъ интересъ и показватъ , че тук ъ

имаме работа съ една твърде важна по
стройка отъ „времето на първото бъл
гарско царство“ и изказа пож елание „да 
се предприематъ, колкото  е възм ож но по- 
скоро, систематични разкопки на това 
мѣсто, за да може да се уясни по-точно 
произхож дението и значението на въпрос- 
ната ц ъ р ква“. 1

Въ изпълнение на това пожелание на 
г. М инистра и при особеното негово по
кровителство, п резъ  септемврий и октом- 
врий 1940 г. бидоха направени разкопки 
въ „Караачъ т е к е “. За цельта Софийскиятъ 
Н ароденъ музей отпусна сумата отъ 
10,697 лв., а за рж ководитель на разкоп- 
китѣ  биде опредѣленъ С. П окровски.

Р азкопкитѣ започнаха на 27. IX. и свър
шиха на 30. X., като се водиха безъ  пре-

1 ИАИ XII, 1938, 432 сл.

кжсване, освенъ въ празднични дни, съ  
група о тъ  петь работници.

Р езу л татъ тъ  о тъ  разкопкитѣ е след- 
ниятъ: съ  сондажни прокопи, копани из

точно отъ  брѣстоветѣ и северно 
отъ  п а т я  за Варна (на друж ест
веното мѣсто - -  бивши лозя на 
Ил. М утаф овъ и Коста Каса
пина) на дълбочина отъ  нивото 
на терена до материка проу
чена южната часть съ размѣръ 
6 0 χ ΐ 7  м. Т укъ  бидоха намѣ- 
рени: 1) часть отъ  стена на 
ограда отъ  недѣланъ кам ъкъ съ 
хоросанъ съ посока северъ —  
югъ, ш ирока 1 *30 м., 2) опорен ь 
масивенъ зидъ отъ  дѣлани к а 
мъни, облицовъчни квадри и 
недѣланъ пълнеж ъ съ хоросанъ 
съ посока западъ — изтокъ , ши
рокъ  до 3 м., който е предпаз- 
валъ отъ  свличане надолу, на- 
миращитѣ се северно отъ  него 
постройки, разполож ени по 
склона на терена, 3) простран
ството, ограничено западно съ 
брѣстоветѣ, северно съ опоренъ 
зидъ, източно съ стената на ог
радата и южно съ пжтя за 
Варна е свободно отъ  старини. 
То е най-низко отъ  цѣлата 

мѣстность и затова представя удобно 
мѣсто за изхвърляне на пръсть при по-ната
тъш ни разкопки, 4) на нѣколко метра се
верно о т ь  опорния зидъ е проученъ срѣдно- 
вѣ ковень строеж ъ съ мраморенъ прагъ, 
откритъ  о тъ  К. Ш корпилъ ощ е преди 40 
години. Стенитѣ на този  строеж ъ сж напра
вени отъ  квадратни срѣдновѣковни тухли съ 
размѣръ 0·34χ0·34χ0·05 и съ хоросанъ 
о тъ  пѣсъкъ , варь и чукани керамиди. Строе- 
ж ъ тъ  представя часть отъ  южното крило 
на голѣма нѣколкокорабна църква съ  д ъ л 
жина повече отъ  25 м., 5) открити други 
части отъ  южния корабъ  съ стени отъ  ква
дратни тухли и дѣлани камъни (съ  пиластри, 
покрити съ  мазилка, изрисувани съ фрески, 
съ  подова настилка отъ  тухли), 6) източно 
отъ  църквата и непосрѣдствено до нея 
сж. намѣрени три наредени единъ до д ругъ  
саркофага съ  християнски погребения, 
ориентирани на изтокъ , съ  глава на западъ,

Обр. 343. С аркофази и гробници до църквата въ 
К араачъ теке.

A bb. 343. Sark o p h ag e  u n d  G räb er bei der K irche 
in K araač tek e
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и една гробница (обр. 343 и 344). 
С аркоф агътъ  №  1 (съ  размѣри 0 7 3  м. вие., 
2 -23 м. дълж ., 0-92 м. шир.) се състои  отъ  
корито, издълбано о тъ  бѣлъ варовикъ и

похлупакъ о гъ  сизъ варовикъ (обр. 343). 
Западнитѣ жгли на коритото  и похлу- 
пакътъ  сж  закрж глени. П охлупакътъ  има 
антична форма на двускатенъ нокривъ, 
фронтони на западната и източната кжса 
страна и четири акротерия на жглитѣ. 
А кротериитѣ и източниятъ ф ронтонъ 
иматъ релефни изображения на равнора- 
менни кръстове съ разш ирения на краи
щата, вписани въ крж гове.

С аркоф агътъ  №  2 (съ  размѣри 0-88 м. 
вие., 2·30 м. дълж . и 0 -80 м. шир.) е 
отъ свѣтло-сивъ варовикъ се състои отъ 
изцѣло издълбано корито и плосъкъ  похлу
пакъ о тъ  две плочи. С аркоф агъ №  3 има 
разм ѣри0‘64 м. вие., 2-46 м. дълж ., 0·79 м. шир. 
Тритѣ негови стени (северна, южна и за
падна) и дъното сж издълбани отъ  два 
кжса свѣтло-ж ълтеникавъ варовикъ; вмѣсто 
четвъртата кж са източна стена е слож енъ 
мраморенъ капителъ, взетъ  отъ  нѣкаква 
стара църква, украсенъ съ акантови листа 
и кръстъ . За похлупакъ служ атъ две ва
ровикови плочи и една мраморна профилу- 
вана плоча о тъ  нѣкаква по-раншна по

стройка. Гробницата №  4, съ  размѣри 
ϋ -60 м. вие., 2'51 дълж ., 1· 13 м. шир. е и ззи 
дана отъ  квадратни тухли, кам ъкъ, хоросанъ 
и е покрита съ варовикови плочи. Вѣро-

ятно е, че погребанитѣ въ саркоф азитѣ 
и гробницата сж  принадлежали към ъ пър-

Обр. 345. Части отъ мраморни колонки 
A bb. 345. B ru ch stü ck e  von M arm orsäulen

Обр. 34Ί. С аркофази и гробници до църквата въ  К араачъ  теке 
A bb. 344. Sark o p h ag e  und  G räber bei der K irche in K araač teke
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витѣ лица Отъ управата на монастира; 
7) П о-горе 6Ѣ отбелязано, че К. Ш кор
пилъ преди 40 години е открилъ  стаичка 
съ  мраморенъ прагъ. При сегаш нитѣ раз
копки сж. намѣрени и други  части отъ  
мраморна вжтреш на и външ на украса на 
църквата, на профилувани корнизи, колони 
и подова настилка. О собенъ интересъ 
представятъ осм ож гълнитѣ мраморни к о 
лонки отъ  олтарната преграда съ  гнѣзда за 
инкрустация на цвѣтни гледжосани право- 
жгълници, квадрати и крж гове (обр. 345), 
сж щ а направа, както сж и намѣренитѣ въ 
П реславъ.

О тъ резултатитѣ  на по-ранш нитѣ про
учвания и тазгодиш нитѣ разкопки въ 
мѣстностьта „Караачъ т е к е “, става ясно, 
че нейнитѣ старини представляватъ оста
тъци отъ  срѣдновѣковенъ монасгиръ, 
който е ималъ връзка съ  българската 
култура отъ  първото и второто българско 
царство. Разкопанъ и проученъ само въ 
южната си часть, той се нуждае отъ  по- 
нататъш но разкопаване и изследване.

С. И. П о к р о в с к и

Х ристиянска базилика до  усти ето  на 
Камчия

П резъ  лѣтото  1939 год. работници, които 
правѣли павирана пж тека при морската 
скеля до устието на Камчия, се натъкнали 
на тухленъ подъ и на мраморна база отъ 
стара постройка, която се намира на 400 м. 
о тъ  м орето и на 20 м. о тъ  лѣвия брѣ гь 
на рѣката. При прегледа на находката се 
установи, че тая постройка произхож да 
отъ  римско-византийско време и затова 
разкопкитѣ бѣха продълж ени о тъ  4. IX. 
до  20. X. подъ рж ководството на Вар
ненския археологически м узей.1

Ощ е преди 50  години К. Ш корпилъ 
посочи, че при устието на Камчия се е 
намирала римската крепость E rite,2 която

1 Считаме за приятенъ дългъ  да изкаж емъ 
ту к ъ  благодарность на началника на дирекцията 
на воднитѣ съобщ ения г. полковникъ С лавяновь 
за указаното отъ него голѣмо съдействие за тия 
разкопки. З а  да предпази новооткритата старина 
отъ разруш ение, пристанищ ната управа огради 
мѣстото съ  телена ограда и заздрави разхлабе- 
нитѣ части на пода.

2 МСб VIII, 1892, 44.

е означена на Tabula Peutingeriana като 
първа станция южно отъ  O dessos по черно
морския пжть отъ  дунавскитѣ земи за 
B yzantium .1 Въ ИРАИ К X, 526 и 560 и 
албум ъ, табл. CXV, 2 Ш корпилъ даде планъ 
и описание на крепостьта. Последната, 
триж гълна въ планъ и построена отъ 
дѣлани камъни, е заемала високия хълмъ 
въ лѣво отъ  устието на рѣката и е слу
жела за защ ита на моста, остатъци отъ  
който се виждали ту к ъ  ощ е до преди 
нѣколко десетилѣтия.

Н аш итѣ разкопки презъ 1939 год. пока
заха, че около укреплението се е нами
рало и селище, което останало да сж щ е
ствува и въ ранно-византийско време. Въ 
разкопаното пространство се откриха 
останки отъ  една трикорабна базилика, а 
именно: 1) подова настилка на централния 
корабъ, на единъ отъ  страничнигѣ кораби, 
на нартиката и вѣроятно на баптисгерия,
2) нѣколко мраморни бази на мѣсто отъ 
колонадата, която е раздѣляла корабитѣ и
3) разхвърляни кж сове отъ  колони, капи- 
тели и бази. О тъ  стенитѣ на базиликата, 
е останало много малко поради свличането 
на почвата към ъ рѣката и поради бли- 
зостьта на селата Горенъ Близнакъ (Яйла) 
и Д оленъ Близнакъ (ГІетра), жителитѣ на 
които отдавна сж  разруш авали старината, 
заради строителния й материалъ. Обаче и 
това, което е останало сега отъ  базиликата, 
дава представа за плана, конструкцията, 
архитектурната украса и техниката на 
строеж а.

Ц ърквата е типична базилика (обр. 
349), раздѣлена на три кораба съ два реда 
колони, отъ  които сж останали на мѣсто 
само четири бази отъ  северната колонада 
(обр. 347). Базиликата е имала нартика и 
едно четириж гълно помѣщение (бапти- 
стерий?) до северния корабъ. О тъ олтар
ната часть не е останала никаква следа. 
Стенитѣ сж били направени о тъ  недѣланъ 
кам ъкъ, споенъ съ хоросанъ, вж треш нитѣ 
конструктивни подпори— отъ  кам ъкъ и сиво 
бѣ лъ  мраморъ, а подътъ  (обр. 346 ) е билъ 
постланъ съ тухли (размѣри : 0 -48 X  0-48 
X  0-04 и 0-29 X  0-29 X  0Ό 4). Д ълж ината 
на постройката е до 30 м., а ш ирочината— 
до 20 м.

1 L. M i l l e r ,  W eltk arte  des C a sto riu s , 
R a v en sb u rg  1888.
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Обр. 346. О станки отъ базиликата въ  E rite  
A bo . 346. Ü b e rres te  von der B asilik  in E rite

Обр. 347. Останки отъ базиликата въ  E rite  
A bb. 347. Ü berres te  von der Basilik in E rite

I
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Вжтрешностьта на базиликата съ ней- 
нитѣ изящни линии на бѣломраморнитѣ

Обр. 348. М раморенъ капителъ отъ бази
ликата въ  E rite  

A bb. 348. M arm orkap ite l von de r Basilik 
in  E rite

колони и съ отлично изработенитѣ капи- 
тели отъ  композитенъ коринтски стилъ 
(обр. 348) е представяла хубава гледка, 
пълна съ свѣтлина и въздухъ . П одовата 
настилка отъ  червени и пѣсъчно-ж ълтени- 
кави тухли, наредени по различни оси, съ 
своята игра на ф угитѣ и цвѣтнитѣ петна 
е спомагала за украсата на църквата.

И планътъ на базиликата, и стилътъ  на 
мраморната украса, и начинътъ, по който 
сж  наредени подовитѣ тухли, показватъ, 
че сградата е построена презъ  V I— VII 
вѣкъ. К ъмъ това време сочатъ камено- 
дѣлскитѣ знаци и съкратенитѣ имена, 
издълбани по базитѣ и капителитѣ : Е Т Е Р , 
Ε ΓΛ  Е Г Г  ЕѴ, λ  Четиринадесеть бронзови 
монети —  3 на Ю стинианъ Велики (5 2 7 — 
565) и 11 на М аврикий (5 8 2 — 602) — 
намѣрени въ базиликата и до нея, опре- 
дѣ лятъ  по-точно нейния term inus an te quem. 
Вѣроятно е, че при Юстиниана, когато е 
била построена византийската защ итна 
укрепителна система, е била възобновена 
и римската крепость Erite. Тогава, за да 
задоволятъ религиознитѣ нужди на гарни
зона и селищ ето, построили и базиликата,

Обр. 349. Планъ на базиликата въ  E rite  
A bb. 349. G ru n d riss  d e r Basilik in E rite



А РХ ЕО Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ 2 5 5

подобно на многочислени други  случаи, 
отбелязани до сега на разни мѣста въ 
България.

На обр. 349 даваме планъ на развали- 
нитѣ на базиликата, въ който сж  означени 
съ  пунктиръ възстановенитѣ части. За 
оправдание на възстановителния ни опитъ 
посочваме д р у гъ  паметникъ въ Варненско 
отъ  сж щ ото време и отъ  сжщ ия сти лъ— 
базиликата ГІиринчъ тепе до Варна, раз
копана п р езь  1909 год. о тъ  братя X. и К. 
Ш корпилови.1 П риликата м еж ду дветѣ 
базилики се състои : 1) въ еднаквото поста
вяне на базитѣ на колонадата върху го- 
лѣми квадрати о тъ  варовикъ съ размѣри до 
1 *00 м. дължина, 0-80 м. широчина и0-б0  м. 
дебелина; 2) въ  формата на мраморнитѣ 
бази, състоящ и се отъ  квадратна плинта, 
обърнатъ  ехинусъ и цилиндрична плоча, 
снабдени съ каменарски знаци —  букви 
(базитѣ отъ  базиликата П иринчъ-тепе 
и м атъзн акъ  Ζ Ω ); 3) въ  материала и начина 
на подреж дането на подовата настилка.

С. И. П о к р о в с к и

Н аходки въ П реславъ

Народниятъ археологически музей из
върш и презъ  лѣ тото  на 1941 год. заздра
вяване на единъ подпоренъ зидъ  до кржг- 
лата църква, чието предназначение е било 
преди всичко да пази църквата о тъ  повреда, 
понеже тя е построена на високо м ѣ с т о ; 
другото  предназначение на сжщ ия зидъ е 
било да ограж да църквата. И зточната му 
заздравена вече часть е дълга 17’80, а 
северната —  18*80 м. Къмъ и зтокъ  зидътъ  
ощ е при първия му строеж ъ  е билъ под- 
силенъ съ единъ полукрж гълъ  контра- 
ф орсъ, чийто диам етъръ е 2*90 м., а въ 
ж гъла зи д ътъ  е подсиленъ сж щ о съ 
контраф орсъ  съ диам етъръ 2 -60 м. И 
двата контраф орса въ старинното имъ 
състояние не сж  били по-низки отъ  4 — 5 м.

П одпорниятъ зидъ е дебелъ 1 Ί 0  м. Той е 
билъ построенъ  съ каль, но следъ като 
се е оказалъ  слабъ да одърж и натиска на 
насипаната м еж ду него и църквата пръсть, 
билъ подсиленъ съ вторъ зидъ заедно съ 
споменатитѣ контрафорси, вече хоросаненъ

1 ИВАД III, 1910, 14-21,

и прилепенъ към ъ първия, дебелъ  0 ’90 м. 
С ледъ време той сжщ о се огъналъ и 
рухналъ на нѣколко мѣста.

При заздравяването тия два зида се 
слѣха въ единъ, съ  дебелина два метра. 
Употрѣбиха се старитѣ и нови камъни, 
споявани съ вароцементовъ разтворъ. Ста- 
ринниятъ планъ на зида се запази точно, 
както и неговитѣ здрави мѣста, надъ които 
стана новото зидане.

П резъ  време на заздравяването на зида 
и на други  работи около църквата се 
намѣриха следнитѣ предм ети: единъ ю но
шески скелетъ, доста разлож енъ, подъ 
източния зи д ъ ; керамични откж слеци въ 
и около църквата въ ограничено количе
ство ; мозаични разноцвѣтни кубчета, които 
се намѣрваха към ъ входа на храма, а 
повече въ двора и то най-вече въ южната 
му часть ; вънъ отъ  църквата, до ю гоза
падния ή ж гълъ , се намѣри криво ж елѣзо, 
на едина му край халка ; откж слеци отъ  
розови камъни, отъ  които сж добивани 
розовитѣ  мозаични к у б ч ета ; въ  двора, 
към ъ входа, се оказа насипенъ пластъ, въ 
който имаше кж сове отъ  тухли, керамиди, 
стъкла и мраморъ ; квадратни и триж гълни 
мрамори отъ  настилка; правожгълни части 
отъ  дърво  съ спираловидни н а р ѣ з и ;предъ 
входа на нартиката се откри настилка 
отъ  осм ож гълни червени тухли, ква
дратни сини кам ъчета и триж гълни бѣли 
мраморчета; мраморни фрагменти съ кржгли 
и четвъртити орнаменти по тѣ х ъ  ; откж с
леци отъ  глинени еж д о в е ; водопроводъ 
отъ  глинени трж би, минаващъ презъ  двора 
отъ югъ към ъ северъ ; тухла съ длъгнести 
трапчинки; правож гъленъ ш упливъ кам ъкъ, 
който на едната си страна има четири дупки, 
съединени съ прави бразди и въ срѣдата 
неясна рисунка, а останалитѣ три страни 
сж  сж щ о грижливо изгладени, намѣренъ 
въ насипната пръсть, ю гоизточно отъ  олтаря 
и съ  разм ѣри— дължина 7 -5 см., ш иро
чина 5·5 см. и дебелина 3 -5 см.; предъ входа 
на двора, отъ  дветѣ страни, се разкопаха 
зидани колони въ срѣдата съ цилиндрични 
кухини, а на дъното  шесть правожгълни 
вдълбнатини, въ които се намѣриха п ро
гнили и натрош ени отъ  влагата кости.

Успоредно съ горната работа, въ Пат- 
лейна О бластното инженерство разшири
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пжтя за монастира. При тая работа сл у 
чайно се разкопаха остатъци отъ  четири 
старинни постройки. Едната отъ  тѣ хъ  е 
вѣроятно керамична работилница съ  запа
зени отчасти три зида. Тя има дължина 
4 ‘97 м. и шир. 4 м., а зидоветѣ сж  дебели 
0 9 0  м. ; на височина последнитѣ сж запа
зени до 1-5 м. П окрай зидоветѣ и върху 
тѣ х ъ  се намѣриха много откж слеци отъ 
худож ествена керамика, подобна на пат- 
лейнската. На разстояние 9 -9 м. отъ  тая 
постройка се разкопа друга, съ  квадратенъ 
планъ, чиито основи сж дълги  по два 
метра. Вж тре е запазена отчасти настил
ката съ  квадратни тухли  ; въ  и около тая 
постройка излѣзоха вжглищ а, обгорѣла 
пръсть, които подсказватъ, че постройката 
е служ ела за пещь, около която сжщо 
излѣзоха много начупени тухли и кера
миди. О коло осемдесеть метра по-назападъ 
отъ  тая постройка излѣзе друга, която 
сж щ о има всичкитѣ признаци на пещь, 
изградена съ много пръсть и малко тухли ; 
близу при нея се намѣри едно бронзово 
длето. На разстояние 1 *92 м. се разкопа 
часть отъ  друга пещь, съ  крж гла форма, 
правилно зидана съ  тухли, въ  вжтреш - 
ностьта й се забелязватъ дупки като на 
сводъ и наоколо се намѣриха много части 
о тъ  обгорѣли тухли.

Понеже тия постройки се откриха късно, 
тѣхното доразкопване и изследване остана 
за следното лѣто.

Ю р д .  С. Г о с п о д и н о в ъ

Новооткрити паметници въ София

При правене изкопитѣ за основи на 
новостроящ и се ж илищ а и обществени 
сгради въ София презъ  последнитѣ десе
тина години бѣха открити подвижни ста
рини и зидове на множество постройки отъ 
античната Сердика. Н овооткритигѣ антични 
постройки се групиратъ  предимно около 
центъра на днешна София —  площада 
около църквата Св. Н едѣля и близката 

му околность въ югозападна посока. Освенъ 
това бѣха сж щ о тъй открити и основи на 
нѣкои значителни по разм ѣритѣ си по
стройки вънъ отъ  крепостната стена на 
Сердика.

В ъ следващ итѣ редове ние даваме кратки 
бележ ки въ хронологиченъ редъ  за откри- 
титѣ презъ  периода отъ  1929 до  1940 
година останки отъ  сгради и отдѣлни 
старини, които успѣхме да изследваме, 
начертаемъ или фотографираме при много 
неблагоприятни условия, тъй  като при 
частнитѣ строеж и стопани и предприемачи 
бързатъ  при изкарване на землената работа 
и разруш аватъ  съ  бързина разкриванитѣ 
въ земята старинни зидове и п р .1

Споменатитѣ ту к ъ  новооткрити старини 
заедно съ други  паметници отъ  античната 
Сердика ние се надяваме да можемъ на 
друго мѣсто да обнародваме по-обстойно 
съ съответнитѣ планове, чертеж и и снимки.

1. П резъ  лѣтото на 1929 година при 
копане основитѣ на днешната монументална 
сграда на сж дебната палата бѣха открити 
развалинитѣ на часть отъ  южната кре
постна стена на Сердика и нѣколко други 
постройки при нея. О ткритата стена върви 
успоредно съ ул. П озитано и се простира 
отъ  бул. Ц арица Иоанна до ул. Лавеле. 
Тя е дебела 2·70 м., градена е въ основата 
съ  ломени камъни, споявани съ хоросанъ. 
Л ицето й о тъ  ю гъ е облицовано съ три 
реда голѣми дѣлани каменни блокове 
(1 '3 5 X 3 5 X 4 5  м.). Н адъ тази облицовка 
следватъ дванадесеть реда тухли и надъ 
тѣ хъ  пакъ ломени камъни. И зкопаната 
часть отъ  крепостната стена е усилена съ 
три кули. Крайнитѣ две сж триж гълни, а 
срѣдната е кржгла. К улитѣ отстоятъ  една 
о тъ  друга по на 60 метра.

Д о гърба на крепостната стена бѣха 
изкопани зидове отъ разни правожгълни 
постройки прилепени до самата стена. 
Тѣхното предназначение е трудно да се 
обясни.

Въ пространството между улицитѣ П о
зитано и Лавеле бѣха очистени (по-голѣ- 
мата часть) основитѣ на една просторна 
базилика, ориентирана на западъ. Тя е 
дълга повече отъ  30 м. и ш ирока 13 м.

1 За открити по-преди старини въ  София 
виж ъ съобщ ения и бележки за тѣ х ъ  въ  И А Д  I, 
1910, 220, 222 сл.; II, 1911, 259, 268 сл.; III, 
1912, 328 сл.; IV, 1914, 278 сл.; V, 1915, 208 
сл., 222 сл.; VII, 1919-20, 146; И А И I, 1921-22, 
244; II. 1923-24, 225; IV, 1926-27, 312; V , 1928-29, 
367 сл.; VI, 1930-31, 302; VIII, 1934, 447 сл., XI, 
1938, 414, 433.
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П осрѣдством ъ два реда мощни пиластри 
базиликата е била раздѣлена на три кораба. 
Въ основитѣ, стенитѣ на тази базилика 
сж  градени съ пояси отъ  тухли (на висо
чина до 2 м.) и надъ тѣ хъ  слой отъ 
ломени камъни, споени съ хоросанъ. Сте- 
нитѣ сж дебели 1 *50 м.

Апсидата, съ  която е завърш вала въ 
западния си край базиликата, как то  и се
верната дълга стена останаха неразкопани 
подъ платното на дветѣ споменати улици.

В ънъ отъ  крепостната стена на р аз
стояние 40 метра бѣха открити основитѣ 
на една осамотена правож гьлна малка 
постройка (6 X 6  м.), отъ  която по посока 
ю гозападъ излиза каналъ, вграденъ въ 
доста дебелъ зидъ. П родълж ението  на 
канала се губи подъ платното на ул. 
Алабинска.

С ъ откриването на описания откж слекъ  
о тъ  стената на крепостьта се установи съ 
полож ителность, до  где е стигалъ ю жниятъ 
ф ронтъ  на крепостьта на Сердика. По-рано 
тя се дирѣш е по на югъ.

2. При копане за основи на М акедон
ския дом ъ въ мѣстото на ул. П иротска 
и ул. Л омска презъ  1930 год., се откри 
една голѣма сграда съ три успоредно раз
положени отдѣления и нѣколко бази на 
колони отъ  варовикъ. Близо до ж гъла 
м еж ду ул. Л омска и П иротска 6Ѣ раз
крита часть о тъ  дебела стена (2· 10 м.), 
градена отъ  ломени камъни и хоросанъ. 
Тя има посока северъ— западъ.

Бѣха открити и други части отъ  стени, 
но много разруш ени.

3. П резъ  1933 год. при извърш ване земле- 
нитѣ изкопи за построяване доходното  зд а
ние на М итрополията въ м ѣстото до  сградата 
на Д уховната академия, граничещ о съ 
улицитѣ П озитано и Ц арь Калоянъ, бѣха 
открити зидове на една голѣма постройка. 
За съжаление, тази антична постройка по
вече не можа да се проучи, тъй като 
по-голѣмъ дѣ лъ  отъ  нея остава подъ 
насипа на улица П озитано и подъ  сгра- 
дитѣ  на отсрещ ната страна на тази  улица.

Градеж.ътъ и на този  ком плектъ отъ 
една дебела външна стена (0 -95 м.) и 
шесть перпендикулярно към ъ нея лежащ и 
по-тънки стени (0 '6 0  м.) е отъ  камъни и 
тухлени пояси.

Въ непосрѣдствено съседство съ тѣзи 
зидове, подъ сегаш ната сграда на Д ухов
ната академия, преди десетина години 
сж били открити към ъ ул. П озитано ощ е 
зидове о тъ  антична постройка заедно съ 
колони, откж слеци отъ  архитектурна у к 
раса, подставки на статуи и др. Обаче, за 
съж аление, тогава не е направенъ планъ, 
нито описание, зз да мож е да се сжди за 
формата и характера на тоя комплектъ 
отъ  постройки (срв. ИАИ I, 1 9 2 1 /2 2 ,2 4 4 ).

4. Въ дворното мѣсто на ул. Клемен- 
тина №  7 презъ  1933 год. при копане 
за основи на нова построй ка '6Ѣ разкрита 
въ земята часть отъ  подова мозайка съ 
прости геометрични мотиви, образувани 
отъ  разноцвѣтни камъчета.

5. П резъ  1936 год. при копане основи 
на новостроящ ата се кооперативна сграда 
въ мѣстото на ул . Св. София №  8 и 
ул. П озитано, бѣш е открита часть отъ  
основитѣ на една, както изглеж да, мону
ментална общ ествена сграда съ лице ори
ентирано към ъ ю гоизтокъ. П редъ лице
вата страна се намиратъ редица мощни 
четвъртити постаменти отъ  плоски тухли 
(1·50Χ 1·50 м.), които сж  служ ели за бази 
на колони. Зидоветѣ на въпросната по
стройка сж  дебели 1 ·50 м. ; тѣ  сж градени 
съ камъни и хоросанъ и на известна висо
чина съ  пояси о тъ  тухли.

П о-голѣмата часть отъ  тази постройка 
лежи затрупана подъ тротоара и платното 
на ул. П озитано и съседното мѣсто №  6.

6. На мѣстото, включено между ул. 
М алко Т ърново и булевардъ Д ондуковъ , 
дето сега се издига доходното  зд а
ние на осигурителното друж ество „Бал- 
к ан ъ “, презъ  1936 година бѣха открити 
останки отъ  зидове на нѣкаква голѣма 
антична постройка. Д ва отъ  зидоветѣ 
(дебели 1-20 м.) се кръсгосватъ  подъ 
правъ ж гълъ  близо до линията на ул. 
М алко Търново.

Въ образувания м еж ду пресичащ итѣ се 
дебели стени дѣсенъ и юженъ квадратъ 
сж изградени на разстояние 3 метра единъ 
отъ  другъ , четири успоредни на дебелата 
стена зидове съ посока и зто к ъ — западъ. 
ТѢ сж дебели по 0-60 м.

Всички стени сж  градени съ ломенъ 
кам ъкъ и хоросанъ. Само въ дебелата

И з в е с т и я  н а  А р х е о л . И н с т .  X IV
17
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стена съ  посока северъ —  югъ имаше и 
поясъ отъ  нѣколко реда плоски тухли.

И при този комплектъ отъ  зидове не 
може да се установи, на каква постройка 
е принадлеж алъ, тъй като и ту к ъ  е раз-

/
 крита само малка часть отъ  основитѣ й.

7. П резъ  месецъ юний 1936 година на 
югозападния ж гъ л ъ  на гіл. Св. Недѣля, 
при копане основитѣ на нова трамвайна 
спирка за Княжево, работницитѣ се натък
наха на стари зидове. М алкитѣ разкопки, 
предприети подъ надзора на Народния 
музей, позволиха да се разкрие една малка 
часть отъ  нѣкаква огромна постройка съ 
дебели зидове. О ткрититѣ стени дадоха 
възм ож ность да се види, че изкопаниятъ 
м алъкъ дѣ лъ  отъ  сградата е билъ съ хи- 
покаустъ. Стенитѣ сж градени съ ломени 
камъни и пояси о тъ  тухли.

Стената, отдѣлящ а две правожгълни по- 
мѣщения, е по-дебела огъ  перпендикулярно 
леж ащ ата към ъ нея външ на стена. При 
внимателно изследване на градеж а й се 
откри, че въ основитѣ и по цѣлото й 
разкопано и неразкопано протежение на 
дълж ина повече отъ  30 метра е изграденъ 
единъ засводенъ каналъ, който подъ зе 
мята се разклонява въ лѣво и дѣсно въ 
правилни, перпендикулярни едно на друго 
разклонения.

Всичкитѣ тѣзи  разклонения не можаха 
да бж датъ  проучени, понеж е на повечето 
мѣста сж затрупани съ пръсть. Главната 
артерия подъ разкрития зидъ  има отдуш 
ници, разполож ени по на четири метра 
единъ отъ  другъ .

В ъ зидарията на откритата часть отъ  
сградата има тукъ -там ъ  вградени откж с
леци отъ  римски надписи съ гръцки букви. 
Т у къ  бѣ намѣренъ въ пръстьта и единъ 
хубаво запазенъ римски ш лемъ съ х уд о
жествено изработени релиефни изображ е
ния на челната му ст р а н а .1

П одобни канали въ основата на стенитѣ 
сж открити напоследъкъ и въ една голѣма 
римска постройка при Гигенъ (антич. 
O escus).

Разкритата часть подъ нивото на пло- 
щ адъ  Св. Недѣля, не позволява съ си- 
гурность да се опредѣли характера, 
формата и размѣритѣ на нѣкогаш ната

1 Срв, ИАИ XI, 1937, 106, обр. 173.

постройка. Само внимателни разкопки на 
цѣлото пространство около построената 
сега трамвайна спирка биха дали разре
шение на въпроса.

8. По време на павиране началото на 
бул. Братя Б ъкстонъ  (откъм ъ бул. Бо- 
тевъ), презъ  1937 година бѣха открити 
при снишаване на платното на булеварда 
основитѣ на една базилика съ голѣми раз- 
мѣри, ориентирана към ъ изтокъ . Една 
голѣма часть отъ  базиликата остана подъ 
насипа на тротоара и двора на бившата 
окрж ж на палата. Базиликата е трикорабна. 
Д ълга е около 35 м. и широка 19‘60 м. 
Стенитѣ й сж  дебели 0 -65 м. Въ основата 
зидоветѣ сж градени отъ  обли рѣчни ка
мъни споени съ хоросанъ, бърканъ съ 
пѣсъкъ.

В ь западния си край базиликата завъ р 
шва съ две преддверия. Ц ентралниятъ ко 
рабъ е ш ирокъ 10 м., а страничнитѣ — 
по 3 -50 м.

П резъ  време на копането въ срѣдния 
корабъ  6Ѣ изровена една четвъртита база 
на колона отъ  варовикъ, а въ мѣстата на 
дветѣ преддверия —  по единъ профилиранъ 
архитравъ, сжщ о отъ  варовикъ и кж сове 
отъ  тънка мраморна плоча (1 см.), вѣро- 
ятно произлизащ и отъ  нѣкогаш ната обли
цовка на вж треш ностьта на базиликата.

Въ пространството на дветѣ преддверия 
се изкопаха и основитѣ на четири зидани 
съ тухли и червенъ хоросанъ старохри- 
стиянски гробници. Само въ две се оказаха 
човѣш ки скелети. Външната стена на се
верния корабъ на едно мѣсто е разруш ена 
и върху нея изградена сж щ о една старо- 
християнска гробница. Това обстоятелство 
служ и като показалецъ за датиране на 
базиликата.

На 18 метра източно отъ  лѣвия корабъ 
на базиликата 6Ѣ изкопана една голѣма 
засводена гробница. В ж треш ностьта й се 
оказа празна.

9. На мѣстото на друж ество  „Е вропа“, 
включено м еж ду улицитѣ Алабинска и 
Ц арь Калоянъ, презъ 1937 година при 
изкопаване основитѣ на киното и жгловага 
сграда 6Ѣ открита една часть отъ  стена, 
дебела 4 метра, зидана съ камъни и по 
петь реда тухли. Стената върви успоредно 
съ линията на ул. Алабинска. Поради
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ограничения разм ѣръ  на копането не мо
жеш е да се изследва протеж ението на 
стената, за да се разбере отъ  какъвъ 
строеж ъ произлиза тя. Твърде е възможно 
да е отъ  крепостната стена на Сердика.

10. П резъ  месецъ септемврий 1937 год. 
при копане основитѣ за южно крило 
(пристройка) на Д ърж авната печатница, 
точно на строителната л и н и я , към ъ ул. 
Оборищ е, работницитѣ се натъкнали на 
една засводена старохристиянска гробница, 
зидана отъ  плоски тухли. Гробницата 
имаше дълж ина 5*40 м., ш ирочина 3*65 м. 
и височина 2*50 м.

Вж тре въ гробницата имаше единъ сар
коф агъ отъ  голѣми грубо очукани плочи 
отъ  варовикъ. К оритото на саркофага е 
дълго 2*55 м., ш ироко 1 *50 м. и дълбоко  1 м. 
Д ъното  образува самата земя. Въ сарко
фага се намѣриха три човѣшки скелета; 
отъ  тѣ хъ  двата бѣха съ  глави на западъ. 
Една полуизтрита медна монета на Кон
стантинъ Велики датира погребението въ 
IV вѣкъ  сл. Христа.

Въ лѣво отъ  каменния саркоф агъ е 
разполож ена малка гробница, зидана отъ 
т у х л и ; тя е дълга 2 м., ш ирока 1*10 м. 
и дълбока 0*38 м. Т у къ  скелетътъ  6Ѣ съ 
глава на изтокъ .

Въ югозападния ж гълъ  на гробницата 
е имало ощ е една гробна камера, сега 
разруш ена.

На източната стена на гробницата се 
намира ниша.

В ходътъ  за вж треш ностьта на гробни
цата бѣше захлупенъ съ каменна плоча. 
П одътъ  на гробницата образуваш е пластъ 
отъ  рѣчни камъни съ хоросанъ.

Разруш ената зидана гробна камера въ 
ж гъла, разбърканитѣ  кости, показваха, че 
и тази гробница е ограбвана въ старо 
време.

11. В ъ мѣстностьта „Б у к ата“ (въ  квар- 
талъ  И ванъ В азовъ) до 1938 година се 
издигаш е една неголѣма конусовидна мо
гила, която 6Ѣ разруш ена при строеж а на 
новата сграда на II Софийска мжжка гим
назия. При разчистване пръстьта на моги
лата бѣха намѣрени кж сове отъ  голѣмъ 
римски саркоф агъ. Това показва, че моги
лата е разкопавана и саркоф агътъ  ощ е въ 
старо време е билъ ограбенъ и счупенъ.

П одъ разчупенитѣ блокове на саркофага се 
намѣри една бедрена кость.

12. Въ 1939 година при копане за мазе 
подъ южния корабъ  на музейната сграда 
(Биюкъ-джамия) бѣха изкопани два жглови 
зида отъ нѣкаква постройка, голѣма часть 
отъ  която лежи подъ срѣдния корабъ на 
джамията и двора предъ входа й. Зидоветѣ 
сж градени въ основата съ  рѣчни валуни, 
споявани съ хоросанъ на височина 1 м. 
и надъ тѣ хъ  5 реда плоски тухли. Д ветѣ 
споменати стени, образуващ и ж гълъ  на 
постройката, сж  дебели 0*80 м. К ъмъ сте
ната, ориентирана към ъ и зтокъ  е изградена 
перпендикулярно ощ е една по тънка стена 
(60 см.); тя е измазана съ щ у къ  и у к р а
сена съ  четирижгълни рамки, изписани съ 
червена и черна боя. П ървиятъ четириж гъл- 
никъ, стоящ/ь до напрѣчната дебела стена 
е изписанъ съ червена боя, вториятъ —  съ 
черна. Следващ иятъ, който е доста разру- 
ш енъ, е изписанъ сж щ о съ червена боя.

Въ откритото помѣщение се намѣри и 
едно повредено торсо отъ  мраморна ста
туя на богинята Диана въ естествена 
величина. Т орсото  представлява грижлива 
рабрта на нѣкой римски копистъ.

13. При копане основитѣ на сградата 
на^з^игурителното  д-во „З ад р у га“, нахо- 
дящ а се на ж гъла на улицитѣ Р аков
ски и Стара планина, работницитѣ и з
ровили презъ  1939 год. и зъ  пръстьта отъ  
към ъ ул. С тара планина една глава отъ  
бронзова статуя на Аполонъ. Главата е 
добре запазена. О тъ  ударъ  съ  нѣкакво 
орж дие е хлътнала лѣвата буза. Главата 
е висока 36 см. П овръхностьта й е п озла
тена. Сега на мѣста тази позлата е олю
щена. Очитѣ сж празни дупки.

Главата представя популярния въ рим
ско време типъ на А полонъ съ въ р 
зана на възелъ  коса надъ челото, създа- 
денъ отъ  гръцкия скулпторъ П ракситель.

Тази глава е единъ отъ  най-хубавитѣ 
паметници, намѣрени въ Сердика. Сега 
главата се пази въ сбиркитѣ на Народния 
археологически музей въ София (обр. 350).

На мѣстото, дето 6Ѣ изровена главата, 
нито пъкъ  изъ  останалото пространство, 
при копането за основи не се намѣриха 
никакви старинни остатъци или зидове. 
Това обстоятелство ни кара да пред-
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полагаме, че главата е била взета отъ  
нѣкж де и ту к ъ  захвърлена или загубена 
при неизвестни намъ обстоятелства. МѢ-

Обр. 350. Бронзова глава на А полонъ

Abb. 350. B ronzekopf des A pollon aus 
Sofia (Sofia, N ationalm useum )

C T O T O , дето ce намѣри главата, не лежи 
много далечъ отъ  стенитѣ на античния 
градъ.

14. П резъ  1939 год., при извърш ване 
земленитѣ работи по постройка на соб
ствено здание на Л озенската популярна 
банка на булевардъ Царица йоанна, №  6, 
6Ѣ разкрита часть отъ  основитѣ на една 
голѣма сграда. Най-първо бѣха разчистени 
два дебели зида (1 м.) отъ  по-късно 
време, градени съ  камъни и хоросанъ. На 
мѣста се виждаха и начупени плоски 
тухли.

Единиятъ отъ  зидоветѣ леж еш е върху 
срѣдата на часть отъ  единъ перистилъ 
отъ  по-старо време. При разчистване на 
пръстьта се намѣриха in situ  две право

жгълни бази на колони отъ  варовикъ, 
отстоящ и една отъ  друга на 3 м. Бѣш е 
изкопана и часть о тъ  двора, постланъ съ 
правож гълни плочи.

О ткритата часть отъ  перистилъ е при
надлеж ала на нѣкоя римска кж щ а, нахо- 
дяща се вънъ отъ  укрепения градъ  — 
предъ неговитѣ стени.

О станалитѣ части отъ  това жилищ е сж 
били разруш ени, когато сж  били изградени 
споменатитѣ по-горе дебели стени на нѣ- 
каква голѣма постройка.

15. П о време на строеж а на сградата 
на трудовата борса намираща се между 
ул. Графъ И гнатиевъ и ул. Д енкоглу 
презъ  1940 година бѣха открити основитѣ 
на една голѣма постройка съ нѣколко 
отдѣления, една колонада предъ тѣхния 
северозападенъ ф ронтъ и ограденъ съ 
дебела стена просторенъ дворъ. Стенитѣ 
сж зидани съ редуващ и се пояси отъ 
ломенъ кам ъкъ и плоски тухли. H t - 
колко отъ  каменнитѣ колони се намѣ- 
риха паднали предъ тѣхнитѣ зидани отъ  
тухли подставки. С ж щ о тъй на мѣстото 
предъ покритата колонада се намѣриха 
на разни дълбочини, обаче на близо, 
откж слекъ  отъ  срѣдната часть отъ  ка- 
мененъ ф ронтонъ на храмъ съ скромни 
размѣри, посветенъ на египетския богъ 
Сераписъ, както за това научаваме отъ  
надписа съ  посвещение, издълбанъ въ лѣво

Обр. 351. Торсо отъ статуя 
A bb. 351. Torso einer M arm o rsta tu e  

au s Sofia
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отъ  релиефното изображ ение на крж гълъ  
щ итъ, украсенъ  въ срѣдата съ  глава на 
М едуза (срв. стр. 220 сл., обр. 313 сл .).1

О свенъ това наблизо до фронтонната 
часть се изкопаха и два откж слека отъ 
архитравъ, откж слекъ  отъ  коринтски ка- 
пителъ, едно торсо  отъ  мраморна статуя 
на жена въ  естествена голѣмина (обр. 351)

Обр. 352. Подставка на статуя отъ  София 

A bb. 352. Basis e in e r S ta tu e  aus Sofia

и една низка правож гълна подставка 
(обр. 352) отъ  статуя съ следния гръцки 
надписъ :

Ά γαΟ ήι τύχηι 
Ούολκείαν ΙΙρόκλαν 

ή βουλή καί ό δήμος.

О тъ надписа се вижда, че върху  тази 
подставка е стояла статуята на една за
служ ила на града Сердика жена, поста
вена отъ  името на градския съветъ  и 
народа.

На дветѣ мѣста въ зидоветѣ на самата 
постройка и на зида, ограж дащ ъ право- 
ж гълния дворъ  предъ сградата, се намѣ- 
риха взидани като строителенъ материалъ 
една малка статуйка на жена отъ  мра
м оръ и една цѣла колона отъ  варовикъ.

Споменатитѣ откж слеци отъ  фронтона 
на храмъ на Сераписъ, архитрави и капи- 
телъ  произхож датъ  отъ разруш ения храмъ 
и сж  донесени т у к ъ  отъ  д руго  мѣсто. 
Х арактерътъ  на открититѣ основи на по

стройката не позволява да се мисли, че 
каменнитѣ архитектурни фрагменти сж  отъ 
нея. Освенъ това и градеж ътъ на стенитѣ 
показва, че въпросната сграда е отъ  по- 
друго време.

По положението си и тази обширна 
постройка съ колонада и ограденъ дворъ 
е леж ала вънъ отъ  стенитѣ на античния 
градъ, близу до южния имъ фронтъ.

16. В ъ мѣстото, находящ е се на ул. 
Клементина, №  13 (въ  съседство съ 
площ ада около Св. Н едѣля) при копане 
основи за нова сграда бѣха открити два 
успоредни зида, градени съ плоски тухли. 
ТѢ иматъ посока северъ— югъ. Т укъ  въ 
пласта, образуванъ отъ  разруш ени зидове, 
бѣха извадени два откж слека отъ  колонки 
съ витлообразни канелюри, два откж слека 
отъ  дѣсната половина на една надгробна 
плоча отъ  варовникъ.

В ърху по-голѣмия откж слекъ  (инв. 
№  7036) сж запазени ш есть реда надписъ 
на гръ ц ки ;

1. '■YPHAIW . . . .  Αύρηλίω
VIANW  СТРА . . . .  νιανω στρα-
ΕΝΙΒΙθΥ [τιώτη...]ενι ΒίΌ·υ-
OCAYPHAIOC [ς . . . .]ος Αύρήλιος

5. NETOC ΒΟΥ . . . .  νέτος Βου-
ΙΟΥ . . . . ι ο υ ..............

В ърху по-малкия кж съ  има три реда
о тъ  надписа:

V соп 
KYTATW  
ΜΝΗΜ

Освенъ споменатитѣ паметници бѣха 
намѣрени и единъ откж слекъ  отъ  акантовъ 
капителъ и единъ очуканъ въ правож гълна 
форма камъкъ съ часть отъ  гирланда.

По всичко изглеж да, че описанитѣ 
откж слеци произхож датъ  отъ  разни мѣста 
и постройки и ту к ъ  сж били употрѣбени 
като градивенъ материалъ.

17. П резъ  1940 год. Н ародниятъ музей 
предприе подъ надзора на музейния архи- 
тектъ  г. П. Карасимеоновъ разкопки около 
църквата св. Георги.1 Като резултатъ  отъ

1 Подробно описание на този фронтонъ за
едно съ  другитѣ останки отъ архитектурната 
украса на храма е дадено отъ архит. Бобчевъ 
на стр. 218.

1 В ъ тѣсното дворче около църквата сж пра
вени сондажни разкопки и по-рано презъ  1921 и 
1932 год., срв. Б. Ф и л о в ъ  Софийската църква 
св. Георги, София 1933, V сл.
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тѣзи разкопки можа да се установи оконча
телно формата на страничнитѣ отдѣления 
около централния к у п о лъ .за  която по-рано 
имаше само предположение.1

Освенъ това се установи, че освенъ въ 
централното крж гло помѣщ ение, хипо- 
каусти е имало и въ разполож енитѣ около 
него правожгълни отдѣления.

Установи се и друга една подробность 
отъ първоначалния архитектуренъ  ком
плектъ. П редъ срѣдното западно отдѣ- 
ление, презъ което се е влизало и въ 
централното крж гло помѣщение, е имало 
голѣм ъ правож гъленъ атриумъ. О тъ него 
презъ  време на разкопкитѣ  се откриха 
само часть отъ  стенитѣ отъ  северъ и югъ, 
останалитѣ части леж атъ подъ настилката 
на улицата и подъ намиращ итѣ се от
среща частни кжщи.

18. При копане основитѣ на сградата 
на правния ф акултетъ  въ мѣстото вклю
чено между бул. Константинъ С тоиловъ 
и ул. Ш ипка, при ж гъла близо до 
ул. Ш ипка работницитѣ разкриха една 
група отъ  три зидани старохристиянски 
гробници. Д вегѣ  отъ  тѣ х ъ  бѣха съ скромни 
размѣри, а третата — засводена 6Ѣ 5‘50 м. 
дълга, 4-30 м. широка и 2 -75 м. висока. 
С тенитѣ й сж градени съ плоски тухли 
и дебели пластове отъ хоросанъ между 
тухлитѣ . Тази гробница бѣше ориентирана 
на североизтокъ. В ходътъ  й е отъ  южната 
страна. О гвръстието 6Ѣ затулено съ  единъ 
голѣмъ камененъ блокъ.

На дветѣ тѣсни страни на гробницата 
имаше отвж тре по две тѣсни ниши. Сте- 
нитѣ отвж тре сж  измазани съ щ укъ, 
обаче нѣмаше никакви следи отъ  украса.

П одъ тъ  на гробницата е направенъ отъ 
плоски тухли подпирани отъ  тридесеть 
и две стълбчета (високи 30 см.) изградени 
о тъ  плоски тухли.

Тъй, като гробницата е била градена 
въ пѣсъченъ пластъ, за по-голѣма устой- 
чивость основитѣ й сж полож ени върху 
дебелъ пластъ отъ  рѣчни камъни, споени 
съ хоросанъ.

1 Ф и л о в ъ ,  цит. съч., 24, обр. 22.

При откриването на гробницата, сводътъ  
й се указа разруш енъ и цѣлата вж треш - 
ность изпълнена съ черна пръсть. Въ 
пръстьта се намѣриха откж слеци отъ  гли
нени еждове отъ  късното срѣдновѣковие 
и ж елѣзни гвоздеи, вѣроятно отъ  ковчегъ. 
Това показва, че гробницата е била изпол- 
зувана и по-късно за погребение.

Т. Д. Г е р а с и м о в ъ

Нови антични паметници въ м узея  на д-во  
„А вгуста Т раяна“ въ  Стара Загора

1. Бронзова статуетка на Афродита 
(обр. 353). Намѣрена въ мѣстностьта „Тритѣ 
могили“, на около  4 клм. североизточно 
отъ града. Богинята е представена въ цѣлъ 
ръстъ , гола, б езъ  ржце. Висока е 17 см. 
Д ѣсниятъ й кракъ  е отчупенъ подъ колѣ- 
ното, а погледътъ  е устрем енъ напредъ. 
Косата й е сресана отпредъ към ъ лицето 
въ двойно руло, а отзадъ  е събрана въ 
красиво изплетенъ кокъ , поставенъ на 
тила. П роизхож да вѣроятно отъ  II— III в. 
сл. Хр.

2. М раморна статуетка на Ероса (обр. 
354).Нам+.рена въ С тара Загора при копане 
основитѣ на новостроящ ата се сграда за 
мжжка гимназия. Липсватъ краката и дол- 
ната часть на корема. Въ това състояние 
статуетката е висока 34 см., а само гла
вата — 8 ‘5 см. Ц ѣлата щ е да е била вѣ- 
роятно около 70 см. Коситѣ, покриващи 
главата, сж  гжети, кж драви и вчесани на 
пжть. ТѢ сж пуснати свободно отъ  дветѣ 
страни на главата, като покриватъ уш итѣ, 
часть отъ  врата и стигатъ до раменетѣ. 
Главата е наклонена налѣво, дръпната на- 
задъ  и се опира на рамото, което пъкъ  
е доста подигнато. Л ѣвата рж ка е отч у 
пена подъ мишцата. П резъ  дѣсното рамо 
е преметнатъ рем ъкъ о тъ  колчанъ, който 
виси на гърба на Ероса. Запазени сж  части 
отъ кри лата: повече отъ  лѣвото и по- 
малко отъ  дѣсното. Ф игурата е гола. Мра- 
м орътъ  е много чистъ. И зработка хубава.

3. Б ронзова статуетка на А полонъ 
(обр. 353). Намѣрена на сж щ ото мѣсто въ 
Стара Загора. А полонъ е представенъ сто- 
ящ ъ въ цѣлъ  ръстъ . С татуетката е 11 см. 
висока. Л ѣвиятъ й кракъ  е поставенъ на-
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предъ и върху  него пада. теж естьта на 
тѣлото. Д ѣсниятъ е леко повдигнатъ. Той 
е съ  отчупено наполовина ходило (лип-

коса покрива уш итѣ и половината чело. 
Тя е сресана огпредъ  към ъ лицето въ 
двойно руло, а отзадъ  е събрана въ два

Обр. 353. Бронзови статуетки на Афродита и Аполонъ отъ Стара Загора 
Abb. 353. B ro n zes ta tu e tten  de r A phrod ite  und  des Apollon a u sS ta ra  Z agora

сватъ пръститѣ). В ърху лѣвата рж ка, която 
е полуспусната надолу, е преметнатъ 
краятъ  на платъ, който е увитъ  около 
врата, покрива отчасти раменетѣ и гър- 
дитѣ и презъ  лѣвото рамо се спущ а о т
задъ  по гърба. Останалата часть на тѣ- 
лото е гола. Д ѣсната рж ка е прострѣна 
напредъ. Главата е леко обърната надѣсно, 
а погледътъ  е устрем енъ напредъ. Буйна

красиво изплетени кока, поставени на 
темето. С татуетката е покрита съ тъм но
зелена патина.

4. М раморна плочка съ изображ ение на 
тракийския конникъ (обр. 355). Намѣрена 
въ С тара Загора на сж щ ото мѣсто. П лоч
ката е четвъртита съ  заобленъ горенъ 
край. Висока 20 см., ш ирока 12 см., д е
бела 3 см. О тзадъ  грубо одѣлана. Конни-
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к ъ тъ  е голобрадъ съ вълнообразно  на- Въ лѣвата държ и ю здата. П одъ коня куче,
кждрена коса. Голъ, наметнатъ само съ застигнало и захапало поваленъ глиганъ.
развѣта назадъ  хламида. Д ѣсната му ржка Заедно съ  предметитѣ №  3 и 4 е намѣ-
е сложена върху  задната часть на коня. рена и една бронзова монета отъ  Авре-

лиана (2 2 0 — 275 г. сл. Хр.), по която тѣ  
м огатъ да се отнесатъ към ъ III вѣкъ  сл. Хр.

5. На площ адъ Князъ Симеонъ Т ъ р 
новски въ С тара Загора при копане осно- 
витѣ на новостроящ ата се сграда за сж- 
дебна палата се намѣриха развалини отъ 
постройки, останали о тъ  римския градъ. 
М ежду тѣ х ъ  се оказа и единъ ж гълъ  отъ

Обр. 354. М раморна статуетка ня Е росъ  отъ 
Стара Загора 

A bb. 354. M a rm o rsta tu e tte  des E ros aus 
S tara  Z agora

Обр. 355. М раморенъ релиеф ъ на тракийски 
конникъ отъ  Стара Загора 

A bb. 355. M arm orrelief des th rak ischen  
R eiters aus S ta ra  Z agora

Обр. 356. Части отъ мраморна маса и мраморна плоча отъ  Стара Загора 
A bb. 356. Teile eines M arm ortisches und  einer M arm orp la tte  aus S tara  Z agora
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крепостната стена заедно съ часть отъ  
основитѣ на една югозападна ж глова кула, 
изградена съ голѣми мраморни блокове. 
Стената е ш ирока 3 м., градена е отъ 
кам ъкъ и пояси отъ  тухли, споявани съ 
дебелъ пластъ хоросанъ, примѣсенъ съ 
чукани керамиди. Северно отъ  кулата и 
източно отъ  западната стена се очертаха 
два реда кж сове отъ  мраморни колони, 
наредени отъ  западъ към ъ и зто к ъ  на 
разстояние 4 5 м. една о тъ  друга. Р аз
стоянието между двата реда колони бѣше 
10 м. Н амѣриха се осемь такива кжса, 
високи отъ  0 -80 до 1 Ί 0  м. и дебели 
0‘45 м. М ежду третата и четвъртата колона 
на южния редъ  се изровиха три приблизи
телно еднакви отчупки отъ  крака на маса 
(обр’. 356) 0 ’4 5 — 0‘40 м., дебелина 0Ό 8 м. 
ТѢ завърш ватъ  съ образи на лъвски глави 
съ  силно разтворени уста. И на дветѣ 
глави липсва долната челюсть, а отъ  
запазенитѣ имъ горни челюсти се показ- 
ватъ отъ  дветѣ имъ страни по единъ 
зж бъ. Третата отчупка отъ  масата е по- 
малка (0 -3 0 — 0 -40) м., но има сж щ ата дебе
лина 0Ό 8 м. На края е изобразенъ лъвски 
кракъ, съ  много добре запазена лапа. 
И зобщ о, изработката на краката на масата 
е била много грижлива.

На това мѣсто се намѣри ощ е единъ 
откж слекъ  о тъ  мраморна плоча (обр. 356), 
д ъ л ъ гъ  56 см., ш ирокъ 34 и дебелъ 10 см., 
върху  който  е изобразенъ  единъ кръстъ  
съ  разш иряващ и се рамена (2 1 X 2 4 ) см. 
Д олниятъ  край на кръста липсва. С ж щ иятъ 
е поставенъ въ рамка.

Все тамъ се изрови единъ мраморенъ 
свѣтилникъ (обр. 356). Той е високъ 24 см. 
Горниятъ му край има формата на пето- 
листна розета съ  диам етъръ 0 -20 м.

М еж ду листата и въ срѣдата на розе- 
тата има дупки, свързани съ каналчета, 
п р езъ  които е идвало масло за фитила.

Ц ѣлата тази находка е едно указание 
за останки отъ  старохристиянски храмъ, 
вѣроятно о тъ  времето на Ю стиниана Велики 
или близко до него.

Х р . Р а й к о в ъ

Н аходки и вести  отъ разни м ѣ ста
София. —  На североизтокъ  о тъ  П оду- 

енския геренъ, близу до С едемьтѣ могили,

въ мѣстностьта И зворитѣ, върху  едно 
слабо възвишение срѣ дъ  мочурливитѣ ли
вади, се виж датъ следи отъ  зидове. По 
останкитѣ, които м огатъ да се забележ атъ 
около зидоветѣ, по крж глитѣ  нѣкжде тукъ  
запазени помѣщения, може да се сж ди, 
какво на това не много отдалечено мѣсто 
отъ  нѣкогаш ната Сердика трѣбва да се 
търси една красива римска вила, villa 
rustica.

Вече по-близо до  П одуене, въ  мѣ- 
стностьта П одуенско пладнище, тамъ дето 
започва ул. Гинци, б езъ  съмнение се е 
намирала втора подобна вила.

Въ западнитѣ окрайнини на София, на 
лѣвия брѣгъ  на Владайската рѣка, въ мѣ- 
стностьта Земянене, въ имота на Ташко 
С тоицевъ на ул. Възкресение 1, се виж датъ 
при сухо време основи отъ  стари зидове. 
Д ето тѣзи  зидове сж открити личи, че 
сж строени съ рѣчни камъни, споени съ 
бѣлъ харосанъ. О коло тѣзи зидове, които 
обхващ атъ едно доста голѣмо пространство, 
се намнратъ парчета отъ  тухли, широки 
керамиди. Явно е, че и ту к ъ  трѣбва да е 
сж щ ествувала нѣкоя вила отъ  по-късната 
римска епоха.

П резъ  лѣтото  на 1941 год. при копань 
за основи на нова постройка на ж гъла 
на ул. Веслецъ и Гробарска, на дълбочина 
около 1 м., е билъ разкритъ  часть отъ  
крепостниятъ зидъ на Сердика. З и д ътъ  е 
дебелъ 3’50 м., граденъ съ обикновени 
камъни, споени съ бѣ лъ  харосанъ. Зидътъ  
има посока ю гъ— северъ. Обр. 35|5г

В ъ Народния археологически музей 
подъ №  665 на срѣдновѣковния отдѣлъ 
се пази каменна колона, вие. Р 82  м., съ  
надписъ отъ  времето на Омуртага. К о
лоната гроизхож да отъ  Провадия. Цѣлата 
литература по надписа е дадена у  В. Б е -  
ш е в л и е в ъ ,  П ървобългарски надписи, 
ГУИФФ XXXI, 1, стр. 41, 69 сл.:

Въ долния лѣвъ ж гъ л ъ  на колоната, въ 
страни отъ  надписа, е отминаванъ неза- 
белязанъ единъ релиеф ъ на тракийски 
конникъ, който заема една площ ь отъ  
4 8 X 4 0  см. К онникътъ е въ х о д ь  надѣсно, 
съ лице e n  f a c e ,  съ  вдигната дѣсна ржка 
въ положение на b e n e d i c t i o  l a t i n  а.
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О бразътъ  е доста заличенъ, та нѣщ о по
лож ително за облѣклото не може да се 
каже. Обр. 358.

Самото обстоятелство, че образътъ  на 
конника се намира на колона заецно съ 
прабългарски надписъ позволява да се 
правягъ нѣкои догадки и заключения,

с. А лдомировци, Софийско. —  При из
равняване двора на Ц вѣтко М ладеновъ, въ

рилъ презъ  априлъ 1940 год. въ  нивата 
си, въ м ѣстностьта Бекриинъ гробъ, горна 
часть отъ  надгробна плоча, вие. 80 см., 
шир. 70 см., деб. 32 см. Горниятъ заостренъ 
завърш екъ на плочата пречупенъ. По срѣ- 
дата се вижда грубо изображ ение на бюстъ 
съ  листя около главата. П лочата е огра
ничена съ колони, които завърш ватъ съ 
листовидни капители. В ъ страни акротерии. 
Върху рамката на плочата и въ полето

Обр. 357. Часть отъ крепостната стена на Сердика 
A bb . 357. E in Teil der F estu n g sm au er von Serd ica

западния край на селото, предъ рѣкичката, 
която тече отъ  северъ към ъ югъ, презъ 
мартъ 1940 год. билъ откритъ  гробъ, раз- 
полож енъ и зтокъ  —  западъ, издълбанъ на 
2 м. дълбочина въ източното подножие 
на скалистата ту к ъ  могила. Д ълж ината на 
гроба е 1-80 м., широчината 7 0 — 80 см.. 
Гробътъ  билъ засипанъ съ пръсть. Д ол- 
ната часть на гроба била обградена съ 
тухли съ размѣри 6 0 X 5 0  см. и 3 0 χ 3 0  см. 
при дебелина 8 — 7 см., споени съ хо р о 
санъ. При разкриване на гроба били намѣ- 
рени запазени коститѣ на починалия, една 
стъклена чаша и едно стъклено шишенце, 
после начупени.

с. Бутроинци, Трънско. —  Ж ительтъ  на 
селото Хр. Станоевъ Катранджийски намѣ-

нечетливъ гръцки надписъ, съ  вие. букви 
4 см. Обр. 359.

Н адъ Бутроинци се намира Драговски 
камъкъ, връхъ  стръменъ и скалистъ съ 
градищ е и останки отъ  зидове, градени 
съ камъни и тухли. За находката съобщ ава 
Ас. Василиевъ, учитель.

с. М раморъ, Трънско. —  При прокар
ване на пжть отъ  с. М раморъ за с. Ко- 
жинци въ една могила, позната подъ 
името Велина чука била разкрита гробница, 
отъ  дето били прибрани : бронзовъ гер- 
данъ съ странични верижки, към ъ които 
били прикрепени висулки, плоски тене- 
кийки, топчета и др. Заедно съ гердана
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били намѣрени костенъ преш ленъ, маниста, 
два пръстена, разчупени стъклени сжд- 
чета и др. Обр. 360.

Въ могилата били намѣрени повече гр о 
бове. Н ѣкои отъ  гробоветѣ били застлани

съ четвъртити тухли. О тъ  източната страна 
на могилата има. въ скалата стжпала, ви
соки до 80 см.

Б лизу до тази могила имало и друга 
могила, отъ  дето били извадени преди 
години камъни отъ  стара постройка. Н ао 
коло се намирали разхвърлени парчета 
отъ  тухли и глинени еждове. Т у къ  сж и 
м ѣстноститѣ Кула, Градище, Виновградъ.

О тъ находкитѣ личи, че въ  близката 
околносгь е сж щ ествувало значително се

лище отъ  римската епоха. Сведенията сж 
дадени отъ  Хр. 3. Каранджуловъ.

с. Конска, Брѣзниш ко. — В ъ зеленчу- 
ковитѣ градини на с. Конска, въ земли

щ ето на с. Върба сж били разкрити основи 
отъ  стари постройки, които по изпрате- 
нитѣ скици личатъ да произхож датъ отъ  
нѣкоя римска вила, villa rustica. Подобни 
вили се разкриватъ  вече на много мѣста 
въ Б ългария (ИАИ XII, 407 сл. Обр. 361.

Берковица. —  Въ Берковица е намѣ- 
ренъ доленъ дѣсенъ ж гъ л ъ  отъ  надгро- 
бенъ паметникъ, запазенъ сега у учителя 
Карталевъ. По профилираната рамка бръ-

Обр. 358. Релиефъ на тракийски конникъ върху колона съ прабългарски надписъ

A b b . 358. Relief des th rak isch en  R eiters auf e in e r Säu le  m it p ro to b u lg a-
risch er Inschrift



2 6 8 А РХ Е О Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ

шлянови листя. О тъ надписа сж запазени 
само нѣколко отдѣлни букви. Обр. 362.

Обр. 359. Надгробна плоча отъ  Бутроинци 
A bb. 359. M arm orstele au s B utro inci

C. Гаганица, Берковско. — Въ общината 
на селото сж запазени следнитѣ два инте
ресни паметника :

1. О тчупена отъ  всички страни варо
викова плоча, вие. 52 см., шир. 62 см., 
деб. 10 см. В ърху плочата грубо  изобра
жение на богъ  М итра. М итра голъ, само 
съ мантия презъ  раменетѣ съ лице en face, 
съ  вдигната дѣсна рж ка, въ  която държ и 
вѣроятно кама, стж пилъ съ лѣвия кракъ  
върху  поваленъ на земята бикъ. П редъ 
М итра правъ ф аклоносецъ. Задъ  М итра 
неясенъ образъ  на бюстъ на втория 
ф аклоносецъ. И зображ ението доста извѣ- 
трѣло. Обр. 363.

2. О брочна плочка, горе закрж глена, съ 
образа на Артемида. Артемида въ обичай
ното облѣкло и полож ение съ лице en 
face, съ  опънатъ  лж къ. На горната рамка 
над писъ :

Обр. 360. М огилна гробна находка отъ М раморъ 
A b b . 360. H ü g e lg rab b e ilag en  aus M ram or
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Ά ρτέμει[?ι Ф ердинандъ. —  П резъ  пролѣтьта на
Часть отъ  надписа на долната рамка 1941 год. подъ Градищ ето сж  били намѣ-

отчупенъ. М ож е да се прочете : рени нѣколко паметници, прибрани сега
Ю Г / / / / / / / / / Ε Ν Θ ///  въ  мѣстната гимназия.

с  ж Ъ /У сх -А  -  £>рѣ
^ -/ / о о

Обр. 361. Планъ на римска постройка въ  Конска 
A bb. 361. R öm ischer Bau bei Konska

О станкитѣ отъ  буквитѣ явно криятъ въ 
себе си нѣкое тракийско име.

Тази плочка е обнародвана и въ ИАИ XII 
434, но безъ  образа, който сега се дава 
тукъ . Обр. 363/

1. П родълговатъ  кам ъкъ, който завърш ва 
въ края съ  глава на лъвъ . Д ъ л ъ гъ  1·25 см., 
вие. 28 см., деб. 25 см. Този кам ъкъ про
изхож да вѣроятно отъ  постройка и е билъ 
поставенъ въ ж гъла на нѣкой покривъ. 
Обр. 365.

2. Ч етвъртитъ  олтаръ, горе и долу 
профилиранъ. Д ѣсниятъ  горенъ край отчу- 
пенъ. Вие. 72 см., шир. 50 см., деб. 36 см. 
Обр 367.

О бр. 362. Н адгробенъ паметникъ 
въ  Берковица 

A b b . 362, G rab ste le  au s B erkovica

Обр. 363. Варовникова плоча съ изображение 
на М итра отъ  Гаганица 

A bb. 363. K a lkste inp la tte  m it M ith rasd ars te llu n g  
aus G ag an ica
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Обр. 364. Оброчна плочка съ  Артемида 
отъ Гаганица 

A bb. 364. M arm orrelief de r A rtem is aus 
G aganica

В ърху предната страна на олтара над
писъ съ  посвещ ение на Силванъ:

Silvano
Sancio
A elius Severus  

(centurio) leg. X I  CI.

3. Ч етвърти гь  о л та р ъ ,го р е  и долу  про- 
филиранъ, вие. 92 см., шир. 43 см. при 
основата, деб. 30 см. Обр. 366.

Обр. 366. О лтаръ отъ Ф ердинандъ 

A bb. 366. A lta rs te in  aus F erd in an d

Обр. 365. А рхитектуренъ к ж съ  отъ Ф ердинандъ 

A bb. 365. A rc h ite k tu rfra g m en t aus Ferd in an d

Обр. 367. Ч етвъртитъ олтаръ  съ посве
щ ение на Силванъ отъ Ф ердинандъ 

A bb . 367. A lta rs te in  au s  F erd inand
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На предната страна надписъ :
А га т  сит  
sig illo
P . Ael. Cle
m ens be(ne)f(icarius)  
co(n )s(u laris) leg. I 
l ia i, e i Aur.
R u fin a  cum  
su is  e x  vo- 
lo pos.

Т укъ  за втори пжть срѣщ аме отъ  
Ф ердинандъ единъ beneficarius consularis 
( K a l i n k a ,  A ntike Denkmäler, n. 171).

4. Б ронзова статуйка на бога на пло
дородието  П риапъ, вие. 8 см. П риапъ съ 
дълга брада и буйна коса. В ърху главата 
калатъ, п о д ъ  калата вѣнецъ о гъ  бръш ля
нови листя. О блѣченъ е въ дълга дреха

Обр. 368. Бронзова статуйка на Приапъ 
отъ Ф ердинандъ 

A bb. 368. B ro n zes ta tu e tte  des P riapos 
au s F erd in an d

съ  ржкави, препасана въ кръста. Тази 
дреха покрива само задната половина на 
тѣлото. С ъ дветѣ си рж це П риапъ под
държ а кошница съ  плодове. Частно при
тежание. Обр. 368.

с. Митровци, Ф ердинандско. —  Въ ол 
тара на мѣстната църква е вграденъ ан- 
тиченъ паметникъ, сега видимъ надъ земята, 
48 см., шир. 55 см. Обр. 369.

Обр. 369· Античенъ паметникъ отъ Митровци 
A bb. 369. G rab ste le  aus M itrovci

В ърху рамката личатъ нѣколко букви, 
които м ож е да сж  издълбани и въ по- 
късно време. Вижда се AG DOIi

На предното поле се чете 
M uco E p ten is  
T. Z im iu s  B ith i

с. П одгоре, Бѣлоградчиш ко. - Въ раз- 
валинитѣ на близката т у к ъ  крепость, около 
която се намирали стари рудници, била 
намѣрена бронзова статуйка на Приапъ, 
вие. 9 см. П риапъ брадатъ, съ  висока ка
чулка и дреха, която закрива само гърба 
и гърдитѣ, подърж а съ  лѣвата рж ка кош 
ница съ  плодове. Д ѣсната рж ка вдигната 
нагоре. Сега частно притежание. Обр. 370. 
За находката съобщ ава В. Атанасовъ, у-ль.

с. Н еговановци, Видинско. —  Бронзова 
статуйка на конникъ, вие. 13 см. Дветѣ 
ржце и лѣвия кракъ  отчупени. Конникътъ 
съ  островърхъ  шлемъ, гж ета брада, облѣ- 
ченъ въ кж съ препасанъ хитонъ и мантия, 
привързана на дѣсното рамо. Д ѣсниятъ 
кракъ обутъ  съ  навивки. Обр. 371. За 
находката съобщ ава В. А танасовъ, у-ль.

с. Синаговци, Видинско. —  П резъ  сеп- 
темврий 1940 год. въ мѣстностьта Кърнула 
заедно съ предисторически материали била 
намѣрена и една каменна плоча съ  раз-



2 7 2 АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ВЕСТИ

мѣри 8 0 X 5 0  см. съ посвещ ение на боги
нята Дийна. Н адписътъ гласи:

D ianae
L. H erennius Ge
rm anus vet. leg.
1111. P. F. e t H erennia  
Secunda l. m. 

posu it

Обр. 370. Бронзова статуйка на Приапъ 
отъ Подгоре 

A bb. 370. B ro n zes ta tu e tte  des P riapos 
aus P od g o re

C. Ботево, Видинско. —  В ъ землищ ето 
на с. Ботево до ш осето Видинъ— Ломъ, 
при реголване на една нива за лозе, презъ  
май 1940 год. е била открита семейна 
гробница, измазана вж тре съ  хоросанъ и 
боядисана съ  червена боя. Въ тази гроб
ница сж намѣрени два каменни саркоф ага— 
единъ на възрастенъ , а другия на малко 
дете. В ъ по-голѣмия саркоф агъ сж намѣ-

рени три глинени стомнички, една монета, 
а вѣроятно и нѣкакви накити, после укрити. 
Въ малкия саркоф агъ е била намѣрена 
малка лъжичка, направена отъ  слонова 
кость. За гробницата съобщ ава В. А та
насовъ, у-ль.

с. Арчаръ, Видинско. —  Въ старата Ra- 
tiaria продълж аватъ да се откриватъ нови 
археологически паметници. П резъ  про- 
лѣтьта на 1940 год. въ градищ ето е била 
открита една семейна гробница съ  две 
отдѣления. Изградена е съ  голѣми бло
кове, като дветѣ отдѣления сж раздѣлени 
съ една стена. П редъ всѣко отдѣление е 
имало поставенъ по единъ надгробенъ па
метникъ съ надписъ. О свенъ това самитѣ 
входове сж били затворени съ по единъ

Обр. 371. Бронзова статуйка на конникъ 
отъ Неговановци 

A bb. 371. B ro n z es ta tu e tte  des th rak isch en  
R eite rs aus N egovanovci

четвъртитъ  блокъ. П окривътъ  се е съ- 
стоялъ отъ  две пресѣчени пирамиди —  
блокове.
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В ърху горната часть на единъ отъ  на- 
мѣренитѣ паметници, който има профили
рана рамка и колонки съ капители въ страни, 
се чете :

T(ito) F l(a v io ) T (iti) f ( i l io )  P ap (ir ia )
A rruntio
dec(urio) col(oniae) R a t(ia riae)  

Събщ ение за находката дава В. Ата- 
насовъ, у-ль.

е само колесница, впрегната съ  единъ конь, 
на която стои С олъ съ  протегната ржка,

- ,
Ч *

W T F L -T .F P A P  
A R R V N T 1 0

Обр. 372. Глинени еж дове отъ О рѣхово 
A bb. 372. T ongefässe  von einem  G rab  bei O rehovo

ната рж ка отчупена. Ha главата висока 
прическа. Косата привързана на тила. 
Обр. 373.

Д олен ь  дѣсенъ ж гълъ  отъ  мраморна 
плоча, вие. 7 см., шир. 9 -5 см. съ останки 
отъ  изображ ение на богъ Митра. Запазена

И з в е с т и я  н а  А р х е о л . И н с т . X IV

Обр. 374. Ф рагментъ отъ плочка съ образа 
на М итра отъ  Долни Вадинъ 

A bb. 374. B ru chstück  von einer M arm or
p la tte  m it M ith ra sd a r te llu n g  aus Dolni V ad in

Д оленъ дѣсенъ ж гълъ  отъ  плоча, вие. 
20 см., шир. 28 см. съ  останки отъ  и зо 
бражение на борба на куче, нахвърляло се 
срещ у бикъ. Обр. 374 а.

18

Обр. 372. Н адгробенъ паметникъ отъ А р ч а р ъ  

A bb. 372. G rab ste le  aus R a tia ria

гр. Орѣхово. —  Въ лозето  на Ф уадъ 
Ю суфовъ билъ открит ь гробъ, дето били 
намѣрени нѣколко глинени панички, които 
иматъ предисторически произходъ. ТѢ сж 
срѣдно 6 см. високи при диам етъръ отъ  
7 до 9 см. Обр. 372. За» находката съоб
щава В. Ш арковъ.

-  X. Долни Вадинъ, О рѣховско, —  Брон
зова статуйка на Венера, вие. 9 ‘5 см. Дѣс-

Обр. 373. а, б, Бронзова статуйка на Венера 
отъ Долни Вадинъ 

A bb. 373. а, b. B ro n zes ta tu e tte  der V enera  
aus Dolni V ad in

за да поеме Митра (вж. Г. И. К а ц а р о в ъ ,  
Нови паметници на М итра, ИАД II 46, сл.). 
Обр. 374.
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На долната рамка останки отъ  надписъ : 
. . . SANCTO 

Всички предмети сега въ мѣстния музей 
въ О рѣхово.

Обр. 374. Ф рагментъ отъ  плочка съ образа 
на М итра отъ Долни Вадинъ 

A bb . 374. B ru ch stü ck  von einer M arm orp latte  
m it M ith ra sd a rs te llu n g  aus D olni V ad in

C. Селановци, О рѣховско. —  1. М ра
морна статуя, вие. 80 см. М ж жъ, допрѣнъ 
до едно дърво, държ и на шията си овенъ.

ТО*

Обр. 375. М раморна статуя отъ  Селановци 
A bb. 375. M arm o rsta tu e  des g u te n  H irten  

aus Selanovci

М ж ж ътъ  e облѣченъ въ  препасанъ хитонъ. 
Д олната часть на краката, лѣвата рж ка и 
главата на животното отчупени. Късна 
римска работа, сега въ мѣстния музей въ 
О рѣхово. Обр. 375.

С татуята е намѣрена на 3 юний 1940 г. 
въ Селановци, изровена отъ  придош лата

Обр. 376. Оброчна плоча на горско божество 
отъ  Селановци 

A bb. 376. M arm orrelief e in e r W ald g o tth e it 
aus Selanovci

селска рѣкичка. За находката съобщ и 
кмета на Селановци, Б орисъ  Доневъ, а 
снимка изпращ а В. Ш арковъ.

2. М раморна плочка, намѣрена въ гра
дината на Тоно Върбановъ. Д олната часть 
на плочата отчупена. На плочата въ ре- 
леф ъ е изобразено горско бож ество, облѣ- 
чено въ д ъ л ъ гъ  препасанъ хитонъ и пре
метната п резъ  дѣсното рамо мантия. На 
главата низка шапка. В ъ дѣсната рж ка

Обр. 377. Гробна находка отъ  Крива бара 
A bb. 377. G rab b e ilag en  au s K riva bara
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бож еството държ и косеръ, въ лѣвата 
клонче. В ъ дѣсно се подава глава на куче. 
Обр. 376.

с. Крива бара, О рѣховско. —  Въ мѣ- 
стностьта М анафска падина билъ откритъ  
п резъ  априлъ 1939 год. стариненъ гробъ. 
Въ гроба билъ намѣренъ ж елѣзенъ мечъ 
д ъ л ъ гъ  1 м., шир. 5 см. сгънатъ  на три 
при отдѣлна кания, ж елѣзно копие, пре- 
гънато сж щ о на три, ж елѣзна юзда, ма- 
л ъ к ъ  закривенъ ножъ, глинено гърне. 
Обр. 377.

дълж или. Въ зидоветѣ на южната страна 
билъ намѣренъ взиданъ кам ъкъ съ латин
ски надписъ.

При разчистването на осмостенното 
отдѣление въ северозападната часть били 
открити десетина човѣш ки скелета. Въ 
сж щ ото помѣщение били намѣрени и 26 
бронзови монети отъ  Ю стинианъ Велики 
(5 2 6 — 565 г.). Обр. 378.

С. Т оросъ , Л уковитско. —  Д олна часть 
отъ  бронзовъ  свѣтилникъ, вие. 15 см., шир. 
при краката 10 см. Срѣдната крж гла часть

/7 л ѣ в £ Н Ь  _  "
/ .  200ш

И

Обр. 378. Планъ на римска постройка при Плѣвенъ 
Abb. 378. Grundriss eines römischen Baues bei Pleven

П редметитѣ сж прибрани въ учили
щ ето на селото. За находката съобщ ава
В. Ш арковъ.

П лѣвенъ. —  Н ѣколко дена преди смър- 
тьта си покойниятъ К. В ълевъ е предалъ 
единъ планъ на водени отъ  него разкопки 
въ К айлъш ката долина до Плѣвенъ, сжщ о 
кратъ к ъ  отчетъ. Казанитѣ разкопки поч
нали въ края на лѣтото  на 1911 год. и 
отъ  голѣмата римска постройка били р аз
крити тогава само ю гозападнитѣ части. 
П резъ  1912 год. тѣзи  разкопки про-

подъ острието 6 см. въ  диаметъръ. К рач
ката наподобяватъ крака на животни, 
украсени съ стилизирани листя. Обр. 379.

С вѣтилникътъ е намѣренъ въ края на 
1939 год. въ една нива въ мѣстностьта 
Срѣдни пжть. За находката съобщ ава Ст. 
Налимовъ.

с. К араисенъ, Свищ овско. —  При разш и
рение на единъ кладенедъ вънъ отъ селото 
сж били намѣрени части отъ  два надгробни 
паметника, използувани като градивенъ 
материалъ.
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1. Горна половина отъ  надгробень па
метникъ, вие. 1Ό5 м., шир. 1 Ί 0  м., деб.

В ърху плочата имаме едно рѣдко изобра
жение на Зевсъ  и Хера. Т укъ  Зевсъ е 
представенъ като тракийски конникъ въ 
неговото типично облѣкло и положение. 
Вижда се часгь отъ  неговата рж ка, която 
държ и вѣроягно скиптъра. П одъ Зевсъ 
овенъ. Въ дѣсната половина на плочата е 
представена Хера, възседнала по женски 
еленъ. Въ лѣвата ржка Хера държ и  сжщ о 
ж езълъ . П одъ краката на богинята свиня 
съ  вирната опашка, предъ краката на 
елена предна часть на бикъ. Помежду 
главитѣ на Зевсъ  и Хера орелъ съ  раз
перени крила. Обр. 381.

Обр. 379. Бронзовъ свѣтилникъ отъ Торосъ 
A bb. 379. B ronzener K andelaber au s Toros

30 см. В ъ горната часть между колонки 
вѣнецъ съ лента и конникъ съ  развѣта 
назадъ хламида и размахано копие. Въ 
издълбано профилувано поле надписъ ви
сочина на буквитѣ 9 — 7 см. Обр. 380.

D М
Р . AELIVS GERRVS 
LX · DVPLO · V E T ■
[VIXIT A N N O . . ]

2. Горна половина отъ  надгробенъ па
метникъ, вие. 0.97 м., шир. 0.83 м., деб. 
30 см. Въ полукрж гло поле съ  акротерии 
въ краищ ата бюстове на три мжжки фигури, 
доколкото  това може да се ежди отъ  
снимката. Въ профилувано поле останки 
отъ  надписъ съ  височина на буквитѣ 6 см.

D М
За находката съобщ ава Ст. СтефанОвъ.

с. Б асарбово, Русенско, —  М раморна 
плочка, начупена на нѣколко парчета, горе 
закрж глена, вие. 26 см, шир. 23 см, деб.

Обр. 380. Надгробни наметници отъ К араисенъ 
Abb. 380 G rab ste len  aus K araisen

В ърху горната рамка на плочата над
писъ

I . 0  [М e t  I] unon[i

На долната рамка
Iul. IuLianus m il(es) leg. I  Ital(icae) ex  

v(o to ) p (osu it).

П лочата e намѣрена презъ  маргъ 1940 г. 
при възстановяване на скалната църква 
св. Д им итъръ до с. Басарбово. Сега въ 
Народния археологически музей.

Войникъ Юлий Ю лиянъ отъ  I ита- 
лийски легионъ срѣщаме и на една оброчна 
плочка съ тракийски конникъ съ посве
щение на Диана (В. Д  о б р у с к и, И зве
стия на Народния музей I, 80 №  111).

с. Рѣка Девня. —  На 3 клм далечъ 
отъ  селото Рѣка Девня, нѣкога M arciano- 
polis, по посока на Варна, е запазена 
ощ е часть отъ  настилка на стария пжть,
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Понеже тѣзи  останки чезнатъ бързо , да- νίω Ούαλε- 263 /259
ваме ту к ъ  снимка, направена отъ  г. А. Въл- ριανω κα; Ια λ -
кановъ. Обр. 382. λ ψ ω  καί Ούα-

Обр. 381. О брочна плочка на Зевсъ  и Хера отъ Басарбово 
A bb. 381. M arm orrelief des Zeus und  H era aus B asarbovo

C. Шарково, Варненско. —  Въ края на 
лѣтото на 1939 год. въ нивата на Иванъ 
М арковъ, въ  мѣстностьта Т р ъ н а к а ,  била 
открита една колона отъ  варовикъ, вие. 
1 Ί 5  м., ш ирока въ диам. 36 см. Колоната 
отчупена на двата края. Надѣсно отъ  
надписа издълбани на три мѣста плитки 
до 25 см. дълж ина. В ърху колоната над
писъ отъ 13 реда съ  височина на буквитѣ 
6 см. Н адписътъ  гласи :

Tote θειοτά- 
xotç αύτοκρά- 
τορσι II. Λικιν-

λεριανώ νέω 
καίσαρί ή Μαρ- 
κοανοπολει- 
των πόλις έν 
τοΓς ίδ ίο ις δ- 

ροις 
ε υ τ υ χ ώ ς

За находката съобщ ава учительтъ  Дим. 
П. М аджаровъ.

Дебелтъ (Deultum ). — П резъ  мартъ 
1939 год. при случайни разкопки билъ 
откритъ  въ вж треш ностьта на крепостьта



278 А РХ Е О Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ

на Deultum старъ  водопроводъ съ течащ а 
вода. В одопроводътъ  води началото си 
отъ  съседната височина.

Обр. 382. О станки отъ римски пж ть до M arci- 
anopolis

A bb. 382. R este  von  der röm ischen S trasse  bei 
M arcianopolis

c. Бояново, Елховско. —  Каменна плоча, 
вие. 60 см., шир. 40 см., деб. 15 см. П ло
чата пречупена диагонално. На плочата 
въ релеф ъ е изобразенъ  като тракийски 
конникъ Аполонъ. А полонъ съ лице на
предъ, съ  буйна коса, раздѣлена на две 
плитки, които се спускатъ по раменетѣ. 
О блѣченъ въ кж съ  препасанъ хитонъ, съ 
развѣта назадъ хламида. Въ дѣсната рж ка 
полож ена върху  гърдитѣ  На коня, А полонъ 
държ и вѣроятно патера, въ лѣвата— лира. 
П редъ коня дърво, около което се увива 
змия (Бург. ф аръ, бр. 5973, 25 X 1941 год.). 
Обр. 383.

П лочата е запазена сега въ училищ ето.

с. Н абож но, Харманлийско. — Въ нива, 
въ  мѣстностьта Келника, на 1 клм. южно 
отъ  селото билъ откритъ  гробъ, д ъ л ъ гъ

1 *05 м., шир. 0 -50 м., д ъ л б о къ  0·50 м., 
направенъ отъ  четири каменни блока, 
отгоре покритъ  съ голѣма каменна плоча. 
Въ гробницата билъ намѣренъ глиненъ 
еж дъ, вие. 11 см., съ  една дръж ка и три- 
листно устие. Т у къ  били разкрити още

Обр. 383. Оброчна плочка на Аполонъ 
отъ  Бояново 

A bb. 383. M arm orrelief des A polloon 
aus B ojanovo

Обр. 384. Глиненъ еж дъ  отъ  Набожно 
A bb. 384. T onkanne aus N abožno
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три гробчета, дето  били намѣрени сжщ о 
глинени еж дове. Гробоветѣ били разполо
жени около едно вѣковно дърво. Обр. 384.

с. Искра, Карнобатско. При копань 
за почистване основи на една постройка 
били разкрити останки отъ  стари римски 
постройки.

с. Самоилово (Турсонлий), Сливенско. —  
П резъ  есеньта на 1940 год. били открити

Чирпанъ. —  Горна часть отъ  мра
морна плоча, горе закрж глена, вие. 17 см., 
деб. 3 см. съ  изображ ение на Дионисова

Обр. 385. Планъ на християнска базилика въ 
Ц рънча

A bb. 385. G ru n d riss  e iner ch ris tlich en  B asilik  
bei Crnča

случайно въ селото останки отъ  нимфеумъ 
съ изобилна изворна вода. О ткрито било 
едно полукрж гло  помѣщ ение съ  диаме
тъ р ъ  до 8 м. Зидоветѣ, дебели до 1 м., 
били запазени до 2 м. височина. П резъ  
всѣки 80 см. въ  зида имало поясъ отъ  
по три реда тухли. О твж тре басеинътъ 
билъ измазанъ съ  червенъ харосанъ. Об
щинската власть не взела никакви мѣрки 
да се запази тази старина, но я унищ о
жила, като я замазала съ  циментъ.

За находката съобщ и Т одоръ  Л улчевъ, 
войникъ отъ  11 Сливенски полкъ, а по- 
подробни сведения даде г. 3. Измиревъ, у-ль.

Х исаря. — П резъ  августъ  1941 год. 
при снишаване на пжтя, който  минава 
презъ  Хисаря за Карлово сж били раз
крити основи отъ  по-голѣма римска по
стройка. М еж ду останкитѣ и въ насипа 
е намѣрена бронзова монета отъ  Ю лианъ 
О тстж пникъ (3 6 0 — 363 год.).

Обр. 386. Оброчна плочка на тракийски конникъ 
отъ Бѣлица

A bb. 386. M arm orrelief des th rak isc h en  R eite rs 
aus Belica

сцена. Д ионисъ правъ, съ  буйна коса, 
която пада по раменетѣ, съ  небрида презъ  
лѣвото рамо. Въ лѣвата рж ка държ и тирза. 
Въ дѣсно се вижда П анъ съ  гега, въ лѣво 
глава на сатиръ, брадатъ, сж щ о съ гега. 
Въ празнитѣ полета гроздове.

с. В акарелъ. — При с. Поповци, по- 
рано махала югозападно о тъ  с. Вакарелъ, 
въ м ѣстностьта Асанско орниче се нами- 
рагъ  много парчета отъ  глинени еж дове, 
тухли, както и медни монети отъ  VI в. 
На това мѣсто била намѣрена и златна 
монета отъ  Анастасий (491 - 5 1 8  год.).

с. Црънча, П азардж иш ко. —  На самия 
ю гоизточенъ край на селото, върху  малка 
тераска, сж открити презъ  началото на 
1941 год. останки отъ  стара християнска 
базилика. Зидоветѣ сж градени отъ  оби
кновени кам ъни,споени съ  бѣлъ хоросанъ. 
На нѣкои мѣста се виж датъ и редове 
тухли. О тъ  базиликата сж разкрити само
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отдѣлни части отъ  стенитѣ, та по-голѣми 
заключения не се правятъ. В ъ развалинитѣ 
сж намѣрени бронзови монети отъ  Юсти- 
нианъ Велики (527  —565 г.). Обр. 385.

Обр. 387. Н адгробенъ паметникъ огъ  Горна 
Д ж ум ая

A b b . 387. O rab ste le  aus G orna Džum aja

Южно отъ  базиликата се издига една 
по-значителна издигнатина, известна подъ 
името Гергьовска църква. Ц ѣлата тази 
издигнатина е била обиколена въ древ- 
ностьта съ  защ итни стени, които личатъ 
ощ е на нѣкои мѣста. О тъ  находкигѣ изъ  
вж треш ностьта тази  крепость може да се 
датира към ъ VI вѣкъ.

На северъ и на изтокъ  отъ  базиликата 
се намиратъ много останки отъ  селище. 
О тъ ту к ъ  минавалъ и старъ  пжть, който 
идвалъ отъ  към ъ  Паталеница и презъ  
Св. Константинъ вземалъ посока къмъ 
Батакъ. Въ мѣстностьта Ранни пжть има

останки о тъ  калдаръмъ. П резъ  Ц рънча е 
воделъ пжть и към ъ Чепинското корито.

с. Бѣлица, Р азлож ко. —  М раморна че
твъртита плоча безъ  сведения за размѣ- 
ритѣ. На плочата е изобразенъ  тракийски 
конникъ въ ходъ  надѣсно. Конникътъ 
съ лице en face, само съ хвърчащ а хла- 
мида, държ и въ лѣвата си рж ка копие и 
патера, положени на гърдитѣ  на коня. 
П редъ конника фигура на младъ воинъ 
съ препасанъ мечъ на пояса. С ъ дѣсната 
рж ка държ и патера надъ четвъртитъ ол
таръ. Обр. 386.

Горна Д ж ум ая. — Въ кж щ ата на Ни
кола М етларовъ, въ  северозападната часть 
на града, въ махалата К абулъ биль на- 
мѣренъ зазиданъ въ стена надгробенъ па
метникъ, долу отчупенъ, вие. 83 см., шир. 
50 см., деб. 15 см. Въ горната часть, 
ограничена съ  акротерии, има триж гъленъ 
ф ронтонъ съ розетка. Въ профилувано 
поле гръцки надписъ въ 6 реда. Надпи- 
съ тъ  гласи :

Λουκιανές
Λουκίου κατε-

Обр. 388. Злагна украса съ неизвестно про
изхождение

Abb. 388. G o ld g eg en s tän d e  m it u n b e k an n te r 
H erkunft
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Обр. 389. Бронзовъ еж дъ  съ неизвсстно произхождение 
A bb. 389. B ronzegefäss m it u n b ek an n te r H erkunft

Н еизвестно п р ои зхож ден и е. —  Голѣма 
златна гривна или торква, вплетена още 
въ  древностьта. П о срѣдата се вижда ор- 
наментъ отъ  свързани по две спирало
видни крж гчета отъ  зрънца. В ь страни 
отдѣлни топчета. Рж боветѣ ограничени съ 
ситнозърнесть орнаментъ. Краищата за- 
върш ватъ съ  стилизирани животински 
глави. Обр. 388.

На обр. 388 се вижда и златенъ кръстъ, 
който трѣбва да се датира към ъ  VI в. 
сл. Хр. Частно притежание.

Н еизвестно п р ои зхож ден и е. —  Бронзово 
еж дче въ форма на детска главичка, вие. 
10 см. Лицето малко засмѣно. Устието на 
еж дчето трилистно. Частно притежание. 
Обр. 389.

σκεύασεν το 
μνημείον σύν 
τη κρηπεϊδί χα ί
ρετε παροδείται 

П реписъ и ч сведение за надписа дава 
Никола И. Мит'евъ, ученикъ отъ  III класъ 
въ Горна Д ж ум ая. Обр. 387.

Б езъ  съмнение този  предметъ, намѣренъ 
въ нѣкой могилень гробъ, принадлежи на 
V  в. пр. Хр. и има много общ о съ по
добни предмети отъ  Южна Русия.

» > 
X  »
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Колективни находки на монети п р езъ  1940 г.
Съобщ ава Т. Д . Г е р а с и м о в ъ

А бланица (Н еврокопско). Единъ селя- 
нинъ отъ  Абланица намѣрилъ при копане 
въ м ѣстностьта „К лечковъ р и д ъ “ 36 брон
зови македонски монети (сѣчени презъ 
времето на Ф илипъѴ  и Персей, 185— 146). 
Всичкитѣ екземпляри сж  отъ  единъ типъ: 
на лицевата имъ страна има младежка 
глава на рѣчния богъ  Стримонъ, а на опа
ката —  три зж бец ъ  и надписъ въ два реда 
Μ ΑΚΕΔΟΝΩΝ ( G a e b l e r ,  Die antiken 
M ünzen von  M akedonia und Paionia, 1935, 
табл. II, 22). М онетитѣ сж съ зле запа
зена повръхность. Н аходката е постжгшла 
въ музея въ Пловдивъ. (Д. Цончевъ).

Букьовци (О рѣховско). Въ мѣстностьта 
„О рѣховски д о л ъ “ било изровено слу
чайно едно малко гърненце съ  50 денара 
на римски императори отъ  II вѣкъ  сл. Хр. 
Н аходката била разнесена между селя- 
нитѣ. Н ѣколкото  монети, които ми пока
заха отъ  тази малка находка, бѣха на 
римскитѣ императори Нерва, Веспасианъ, 
Домицианъ, Антонинъ Пий, Комодъ, Траянъ 
и Адрианъ.

Бѣла Слатина. В ъ околностьта на Бѣла 
Слатина неизвестно при какви обстоятел
ства е била намѣрена находка отъ  вар
варски имитации на тасоски тетрадрахми. 
О тъ  находката ми показаха 35 екземпляра 
отличаващ и се съ  добре запазена повръх
ность.

Гърци (Видинско). Н ѣколко селяни, като 
копали въ м ѣстностьта „Л атински б у н а р ъ “, 
намѣрили неочаквано единъ меденъ еж дъ 
съ около три килограма денари на римски 
императори отъ  II вѣкъ сл. Хр. Часть отъ 
находката прегледалъ уредникътъ  на видин
ския музей В. Атанасовъ. С поредъ него, 
въ находката били застжпени малко репу
бликански денари и монети на следнитѣ 
императори: Т итъ , Нерва, Траянъ, Веспа
сианъ, Домицианъ, Адрианъ, А нтонинъ Пий 
и др. М онетитѣ били съ  много добре за
пазена повръхность. Н аходката била раз
пръсната между разни лица.

Д ол ец ъ  (П оповско). Димо Тоневъ Ди- 
митровъ намѣрилъ при копане 116 брон
зови монети на градове о тъ  Мизия и 
Тракия. О тъ тази находка за сбиркитѣ на 
Народния археологически музей въ София 
бѣха откупени сто екземпляра, които се 
разпредѣлятъ  по градове и владѣтели както 
следва: К а л а т и с ъ ,  Гордианъ III 1; М а р -  
к и а н о п о л ъ ,  Септимий С еверъ 6, С е
веръ  и Домна 1, Каракала и Гета 1, Ка- 
ракала и Домна 2, М акринъ и Диадуме- 
нианъ 1, Елагабалъ 8, Елагабалъ и М еза 3, 
Гордианъ и Сераписъ 3; Н и к о п о л ъ  н а  
Р о с и ц а ,  Септимий С еверъ 4, М акринъ 
13, Д иадуменианъ 4, Гета 5, С еверъ Алек- 
сандъръ 9, Елагабалъ 3, П лавтила 1, Ка
ракала 15, Гордианъ III 4; О д е с о с ъ ,  
Г ордианъ и Сераписъ 1 ; А д р и а н 0 п 0 л ъ ,  
Каракала 1, Гордианъ III 1; А н х и а л о ,  
Септимий С еверъ 2, Каракала 1, Гордианъ III 
и Транквилина 2 ; Ф и л и п о п о л ъ ,  Ела
габалъ 2, Юлия Павла 1 и неопредѣлени 6.

Долно Кобилье (Кю стендилско). Единъ 
овчарь като ровѣ лъ съ тоягата си изъ 
развалинитѣ на едно кале, намиращо се на 
единъ връхъ  до това село, изровилъ нео
чаквано една глинена паничка съ десетина 
медни монети (голѣм ъ номиналъ) на визан
тийския императоръ Ю стинианъ I (W  r o 11, 
Catal. of the imp. B yzant. Coins, табл. V 4). 
Единъ екземпляръ отъ  тѣ зи  монети по- 
стжпи въ сбиркитѣ на Н ародния археоло
гически музей въ София.

Дорково (П ещ ерско). В ъ мѣстностьта 
„Бѣлиятъ п ж ть “ билъ изкопанъ случайно 
единъ глиненъ еж дъ пъленъ  съ медни 
еизантийски монети отъ  XII вѣкъ  (около 
3 килограма). М ож ахъ да прегледамъ по- 
голѣма часть отъ  тази находка и да уста
новя, че тя съд ърж а предимно медни мо
нети на солунския деспотъ  М ануилъ I 
(1 2 3 0 — 1232). М еж ду тѣзи монети се 
срѣщ атъ и нѣкои екземпляри съ имената 
на византийскитѣ императори Алексий III 
Комнинъ и Андроникъ I Комнинъ. Всич- 
китѣ монети отъ  тази находка сж съ



А РХ Е О Л О ГИ Ч ЕС К И  ВЕСТИ 2 8 3

м ногож гълна пластинка, върху  която е 
отпечатана само часть отъ  образа. М ежду 
монетитѣ има и преполовени екземпляри. 
П о-голѣм ъ дѣ л ъ  отъ  находката постжпи 
въ  музея въ П азардж икъ и по-малки к о 
личества монети въ м узеитѣ въ П ловдивъ 
и София.

Драгомиръ (П азардж иш ко). Б орисъ Бо- 
ж иловъ отъ  това село намѣрилъ, неиз
вестно при какви обстоятелства, въ мѣст- 
ностьта „К ури и тѣ “ множество тетрадрахми 
на гр. Атина о тъ  II вѣкъ пр. Хр. О тъ  тази 
находка били прибрани за музея въ П азар
дж икъ 14 екземпляра. (K. Н. Х ристовичъ)

К алугерово (П азардж иш ко). И ванъ Па- 
ш евъ Гузм ановъ като оралъ въ мѣст- 
ностьта „К раищ е“ изровилъ едно малко 
гърне и въ него седемь медни брадвички 
съ две острия; брадвичкитѣ сж плоски и 
съ  правож гълна форма. По срѣдата иматъ 
тѣсенъ каналъ. ТѢ сж служели като па
рични размѣнни знаци. Д ве отъ  тѣзи  брад
вички сж постж пили въ музея въ П азар
дж икъ, една —  въ  музея въ П ловдивъ и 
три въ Н ародния музей въ София. Седмата 
е изгубена о тъ  намѣрвача.

Каменово (К убратско). Не е известно 
точно при какви обстоятелства е било 
намѣрено едно гърненце съ  52 варварски 
имитации на тетрадрахм и на македонския 
царь Филипъ III Аридей. Вмѣсто глава на 
Зевсъ, върху  лицето на тѣзи имитации се 
намира една пжпковидна издатина. Всички 
екземпляри сж съ  лош о запазена повръх
ность (P in k ,  Die M ünzprägung der O stkelten, 
табл. XXIX 584). Н аходката е постжпила 
въ музея на гр. Разградъ.

К озлодуй (О рѣховско). Въ околностьта 
на К озлодуй били намѣрени златни римски 
монети. О тъ  тази находка ми показаха 
два екземпляра съ  името на римския имие- 
раторъ Домицианъ. И двата сж отъ  единъ 
и сж щ ъ типъ —  им ператорътъ на конь 
въ скокъ  налѣво. П оврьхностьта на мо- 
нетитѣ е запазена добре. Точниятъ брой на 
златнитѣ монети въ  находката за съ ж а
ление не можа де се установи.

М алко Т ополово (Асеновградско). Селяни- 
трудоваци, като изравнявали равнищ ето на 
една улица въ селото, изровили случайно

разпръснати въ земята голѣм ъ брой златни 
монети на македонски царе отъ  IV вѣкъ 
пр. Хр. Намѣрвачитѣ и събралитѣ  се се
ляни разграбили тази ценна въ научно 
отношение находка. Благодарение на съдей
ствието на властьта можаха да се изди- 
ратъ  и прибератъ въ сбиркитѣ на музея 
въ П ловдивъ 65 екземпляра. Останалитѣ 
сж укрити о тъ  селянитѣ.

Спасенитѣ о тъ  властьта 65 монети се 
разпредѣлятъ  между следнитѣ македонски 
царе: Филипъ II (3 5 9 — 336 пр. Хр.) 5, 
А лександъръ III Велики (336 — 323 пр. Хр.) 
53, Филипъ III Аридей (3 2 3 — 316 пр. Хр ) 
3 и Деметрий I П олиоркетъ (3 0 6 — 283 пр. 
Хр.) 4. Дирекцията на музея въ П ловдивъ 
отстжпи за сбиркитѣ на Народния музей 
въ София 1 монета на Филипъ II, 4 на 
А лександъръ Велики, 1 на Филипъ III 
Аридей и 1 на Деметрий П олиоркетъ . С ледъ 
известно време на софийския пазаръ отъ  
сж щ ата находка се явиха 1 статеръ на 
С елевкъ I, 2 на Деметрий П олиоркетъ и 
11 на А лександъръ Велики. О тъ  частни 
съобщ ения узнахме, че у сарафитѣ и зла- 
таритѣ въ Пловдивъ били представени за 
продаване ощ е нѣколко статера съ  името 
на А лександъръ Велики.

Повечето отъ  монетитѣ въ тази на
ходка, които лично проучихме, сж съ полу- 
изтрита повръхность. Н ѣколкото  рѣдки ек 
земпляри отъ  монети на С елевкъ, Д е 
метрий П олиоркетъ  и Филипъ III Аридей 
обръщ атъ  внимание съ отлично запазената 
си повръхность. Сведенията за обстоятел
ството на намирането на тази находка 
дълж имъ на г. Д . Цончевъ.

М ахалата (Плѣвенско). Единъ селянинъ 
отъ  това село, като вадѣлъ камъни въ 
мѣстностьта „М алкото к а л е “ на брѣга на 
р. И скъръ, намѣрилъ едно гърненце по
ставено подъ голѣми четвъртити тухли, 
пълно съ медни римски монети отъ  IV и 
V вѣ къ  сл. Хр. и три ж елѣзни чука. О тъ  
тази находка били прибрани за музея при 
читалищ е „С ъгласие“ въ гр. П лѣвенъ 895 
екземпляра. О тъ  показанитѣ ми стотина 
монети се вижда, че въ тази  находка сж 
застжпени дребни медни монети — май- 
орини и центенионали на следнитѣ кьсно- 
римски им ператори: Константинъ II, Кон-
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станций II, Валентинианъ I, Валенсъ, Гра- 
цианъ, Теодосий I, Аркадий и Хонорий.

Две трети  отъ  монетитѣ въ тази на
ходка сж. съ силно развалена повръхность. 
Сведения за находката дълж имъ на г. Ив. 
Д ановъ о тъ  Плѣвенъ.

М едовина (П оповско). При прекопаване 
лозето на С тоянь Ив. Д рагановъ, намѣрили 
въ пръстьта 70 бронзови монети на гра- 
доветѣ  М аркианополъ, Н икополъ на Р о 
сица и Филипополъ. Всичкитѣ екземпляри 
бѣха съ  зле запазена повърхность.

П авелско (Асенов Градско). При разко 
паването на стари гробове находящи се 
въ мѣстностьта „Ч ернаки“, били намѣрени 
на м ѣстого  на гръдния кош ъ на скелета 
въ единъ гробъ  42 дребни медни (центе
нионали) монети на римскитѣ императори 
Теодосий II, М арцианъ, Л еоиъ I и др. 
Намѣренитѣ монети сж съ развалена по
върхность. ТѢ сж прибрани въ музея въ 
Пловдивъ.

Павелъ баня (Казанлъш ко). Единъ се
лянинъ отъ  това село намѣрилъ въ нивата 
си, находяща се въ мѣстностьта „К ъ р ъ т ъ “, 
нѣколко златни ранновизантийски монети. 
Една отъ  тѣ хъ  — на императора Василискъ 
е купена за сбирката на музея при чита
лище „И скр а“ въ гр. Казанлъкъ.

Панагюрищ е. Единъ работникь, като 
вадѣлъ пѣсъкъ  въ дерето, намираще се въ 
м ѣстностьта „Стойкина чеш ма“, намѣрилъ 
множество денари на римски императори. 
О тъ изпратенитѣ въ Народния археоло
гически музей въ София нѣколко екзем
пляра за преглеж дане, се вижда, че тази 
находка е съдърж ала денари на императори 
о тъ  III вѣкъ сл. Хр. Н аходката била раз
пръсната между разни лица въ Панагюрище.

Пашово (Свиленградско). Едно дете като 
си играло предъ бащината кжщ а, която 
се намирала до селската рѣка, намѣрило 
на брѣга едно гърненце съ златни турски 
монети. Н аходката 6Ѣ изпратена въ На
родния археологически музей за проуч
ване; въ нея се указаха монети на 
Сулейманъ I (1520  -1 5 6 7  г.) 3, Селимъ I 
(1 5 1 2 — 1520) 2, Селимъ II (1 5 6 7 -  1575) 3 
и М урадъ III (1575  — 1595) 1. Освенъ тѣзи 
монети ту к ъ  имаше нѣколко кжса отъ 
фалшиви венециански дукати и турски

златни монети; тѣ  представляватъ сре
бърна пластинка съ златна луспеста об
вивка.

Пиргово (Русенско). Единъ селянинъ 
о тъ  П иргово, като вадѣлъ камъни въ об
щ инската кариера rip^ селото, намѣрилъ 
едно гърненце съ  76 златни корубести 
монети на византийския им ператоръ И оанъII 
Комнинъ ( 1 1 1 8 — 1143). ВсичкитѢ монети 
сж отъ  единъ типъ (W  r o t h, Cutal. of the 
imp. Byz. coins, табл. LXVII 5). Н аходката 
постжпи въ Народния археологически 
музей въ София.

Пищагово (П азардж иш ко). Единъ овчарь, 
като пасълъ овцетѣ си, нам ѣриль край 
пжтя, водещ ъ за село Ново село, едно 
гърне, изровено отъ  дъж доветѣ , пълно 
съ медни корубести монети на византий
ския императоръ М ануилъ I Комнинъ 
(1143  —1180). По-голѣма часгь отъ  наход
ката (около 1 кгр.) е прибрана въ музея 
въ гр. Пазарджикъ. (К. Н. Х ристовичъ)

П ловдивь. При извърш ване изкопитѣ 
за градската канализация въ града, билъ 
изкопанъ на улица П арчевичъ (въ юго- 
западната часть на П ловдивъ) на дъ лб о
чина 3'5 метра единъ глиненъ еж дъ съ 
8 килограма медни монеги на римски 
императори отъ  IV и V вѣкъ отъ  най- 
дребенъ номиналъ. М онетигѣ въ по-голѣ- 
мата си часть сж силно изтрити. Между 
тѣ х ъ  има и малко количество преполовени 
монети. Н аходката е прибрана въ музея 
въ П довдивъ. (Д. Цончевъ).

Ралево (П лѣвенско). Въ околноститѣ 
на това село били намѣрени неизвестно 
при какви обстоятелства 17 тетрадрахми 
съ името на първа македонска область — 
Μ ΑΚΕΔΟΝΩΝ 1ΙΡΟΤΗΣ. Една отъ  тѣ хъ  е 
съ варварски стилъ: надписътъ върху  нея 
представя групи о ть  точици.

Славщица (Тетевенско). Единъ селянинъ 
намѣрилъ случайно въ корена на едно 
старо дърво  гърненце съ  стотина денари 
на римски императори отъ II и III вѣкъ 
сл. Хр.

Слана бара (Видинско). Въ м ѣстностьта 
„К еранитѣ“ въ землищ ето на селото, 
дето  се копае пръсть за правене тухли, 
билъ изкопанъ единъ меденъ еж дъ пъленъ 
съ сребърни монети, предимно варварски
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имитации на тетрадрахми на Филипъ II 
М акедонски и на А лександъръ III Велики. 
Тази ценна въ научно отнош ение находка 
била раздѣлена^ между работнинитѣ на- 
мѣрвачи, всѣки .о тъ  които продалъ своя 
дѣлъ на единъ златарь въ гр. Видинъ. 
П оследниятъ донесълъ  монетитѣ отъ  на
ходката въ София и тайно ги продалъ 
на нѣколко търговци на старини и сарафи. 
Благодарение на една случайность можахъ 
да прегледамъ монетитѣ преди тѣ  да 
бж датъ  разнесени между колекционери. 
Точниятъ брой и вида на монетитѣ отъ 
тази находка не можа да се установи. Азъ 
м ож ахъ да опредѣля следнитѣ монети : 
52 имитации на Филипови тетрадрахми, 
т. н. банатски типъ ( P i n k ,  Die M ünzprä
gung  der O stkelten , табл. III, 43 сл.), 13 
имитации съ малко ядро — конникъ на 
лѣво ( P i n k ,  табл. XVI, 301), 3 имитации 
съ главата на нимфата Лариса върху лице
вата страна ( P i n k ,  табл. XI, 218), 10 ими
тации на тетрадрахми на А лександъръ 
Велики, 1 имитация на тетрадрахми на 
Филипъ III А ридей, 2 имитации на тетра
драхми на А нтиохъ I. Освенъ имитации въ 
тази находка се намираха и следнитѣ 
редовни монети: 7 тетрадрахми на
Филипъ II, 51 тетрадрахми (по-голѣмата 
часть изтрити) на А лександъръ III Велики, 
3 на Лизимахъ, 3 на С елевкъ I Н икаторъ 
(съ  изображ ение върху  опакото), на бига, 
теглена отъ  слонове, 2 на Филипа III 
Аридей, 2 на А нтиохь I, и 15 атински 
тетрадрахми (I периодъ) съ малки ядра.

Почти всички екземпляри имаха синкаво- 
червеникави петна по повърхностьта си, 
дълж ащ и се на медния еж дъ въ който 
дълго време сж лежали.

О тъ тази находка можаха да се отку- 
пятъ за Народния археологически музей 
въ София само 10 имитации на тетра
драхми на Филипъ II, 2 имитации и 3 те

традрахми на А лександъръ III Велики и 
една тетрадрахма на гр. Атина. О тъ  сж- 
щата находка по частни сведения знаеме, 
че отдѣлни екземпляри сж постжпили въ 
сбиркитѣ на шведския пълномощ енъ мини- 
стъ ръ  въ Б укурещ ъ, г. фонъ Ройтерсф ертъ, 
Д -ръ  Бетерманъ отъ  Ф ранкф уртъ и др.

Старо село (Троянско). Единъ селянинъ, 
като оралъ на нивата си, намираща се 
близо до селото, изровилъ едно гърненце 
съ  36 варварски имитации на тасоски те
традрахми. Н ам ѣрвачътъ ги раздалъ  на 
приятели изъ  селото.

Три водици (Текиръ), П азардж иш ко. 
О вчарьтъ П авелъ Горниковъ отъ  с. Пи- 
щ агово намѣрилъ случайно въ мѣстностьта 
„Баба б аи р ъ “ при с. Три водици, едно 
гърне съ  медни корубести монети (около 
2 кгр.), изровено отъ поройнитѣ дъж дове. 
М онетитѣ сж на византийскитѣ императори 
М ануиль I Комнинъ (1143-1180), Андро
никъ I Комнинъ (1 1 8 3 — 1185) и И сакъ II 
(1 1 8 5 — 1195). Ц ѣлата находка е прибрана 
въ  музея на гр. П азардж икъ. (K. Н. Хри
стовичъ).

Т рояново (Бургаско). При с. Трояново 
е била намѣрена находка отъ  варварски 
имитации. Обстоятелствата, при които е 
намѣрена, както и броя на монетитѣ въ 
находката не сж  познати. А. Д оренъ  отъ  
София купилъ отъ тази находка две ими
тации на Филипови тетрадрахми и петь 
имитации на тасоски тетрадрахми.

Чоба (Пловдивско). О тъ околностьта на 
това село произхож да една находка отъ 
63 варварски имитации на тетрадрахм и на 
Филипъ III Аридей. Главата на Зевсъ  върху 
лицевата имъ страна представя една пжпка. 
И зображ ението върху опакото на повечето 
екземпляри е много изтрито. И тази 
находка била пръсната м еж ду сарафи и 
частни лица въ Пловдивъ.
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Оценки на книги

Erik Gren, K leinasien  und  der O s tb a lk an  in 
der w irtsch aftlich en  E n tw ic k lu n g  der röm ischen 
K aiserzeit. Diss. U ppsala  1941 [Uppsala u n iversi- 
le ts  Ä rsk k rift, 1941 ; 9], 172 стр.

Българската наука  за древностьта привет- 
ствува съ  особена радость въпросната ш ведска 
дисертация. Работата на E. G ren е отъ особено 
значение не само за икономическия развой на 
източната половина на Балканския полуостровъ 
и М ала Азия, но и за цѣлокупната римска им
перия. Този трудъ  притежава твърде много ка
чества. М акаръ  и само докторска дисертация, 
той е работеаъ  дълго време и, ако се сжди 
по думитѣ на автора, е започнатъ ощ е презъ  
1927 г. Това е дало възмож ность на автора 
да събере една библиография, която заслуж ава 
само похвала. Д остатъчно е да споменемъ, че 
само списъкътъ  на използуванитѣ отъ него работи 
обема 28 страници, за да добиемъ ясна пред
става за съвестностьта и усърдието на автора. 
При това той е на служ ба въ университетската 
библиотека въ  У псала и това му е дало възм ож 
ность да бж де въ течение на значителна часть 
отъ новата литература. Г-нъ Гренъ притежава, 
обаче, и едно друго качество, което го е улеснило 
твърде много при неговитѣ занятия както съ 
старата, тъй и съ новата история на днеш нитѣ 
български земи. Той владѣе, или най-малко се 
ползува отъ нѣколко славянски езика — на 
първо мѣсто отъ руски  и отъ български. Това 
му е дало възм ож ность да използува руската, 
българската и чеш ката литература по историята 
на наш итѣ земи, а последното обстоятелство 
прави работата му особено ценна.

Въ настоящ итѣ бележ ки ние нѣмаме нито 
намѣрение, нито възможность да разгледаме 
обстойно книгата на Грена. Бихме желали преди 
всичко да я препорж чаме на вниманието на 
българския читатель и да отбележимъ нѣколко 
по-важни пропуски, които сме забелязали въ 
изложението му въ р х у  българскитѣ земи.

Книгата на G ren ’a е раздѣлена на 5 глави, 
въ които той разглеж да следнитѣ въпроси : 
1. П регледъ на стопанското развитие на М ала 
Азия и източната половина на Балканския по
луостровъ презъ  имперската епоха, 2. Съобщ и
телната мрежа отъ  дветѣ страни на протоцитѣ,
3. Стокообмѣната отъ  дветѣ страни на протоцитѣ,
4. Римската войска като икономически факторъ 
въ М ала Азия и на Балканския полуостровъ и
5. Икономическото състояние следъ основаването 
на Константинополъ.

Трѣбва да подчертаемъ, че новото въ книгата 
на г. Грена е не само неговата обш ирна биб
лиография и обстойното и грижливо разглеж дане 
на общ итѣ въпроси, стоящ и въ  връзка съ  ико
номическото развитие на римската империя. Но
вото въ този трудъ  сж  преди всичко нѣколкото 
нови проблеми, които авторътъ  поставя на р аз
глеж дане и, доколкото мога да сждя, ги разре
шава твърде сполучливо.

Въ I глава на своето изследване Гренъ 
доказва по безспоренъ начинъ, че презъ  импе
раторската епоха въ икономическото развитие 
на М ала Азия играятъ реш ителна роля два 
фактора. Единиятъ е безспорно нарастващ ото 
стопанско значение на вж треш ностьта на стра
ната, а другиятъ —  постепенното измѣстване и 
насочване на търговскитѣ пж тш ца въ североза
падна посока. Особено нагледно е освѣтилъ 
авторътъ  втория ф акторъ, като е разгледалъ 
обстойно икономическото развитие въ Тракия, 
Д олна М изия и Дакия. Той изтъква съ  право (стр. 
21 сл.), че истинското икономическо процъвтя- 
ване на тѣзи земи започва едва следъ като тѣ 
влѣзли въ  състава на римската империя, като 
пропуска да отбележи едно българското изслед
ване1 по този въпросъ. Изглежда че г. Гренъ не 
е ималъ възможность да използува публикациитѣ, 
на БАИ презъ  последнитѣ предвоенни години. 
Особено поучителни сж  заклю ченията, които 
Гренъ вади отъ своитѣ наблюдения вър х у  мо- 
нетитѣ, сѣчени въ различнитѣ градове на про
винция Тракия (стр. 23 сл.). и въ р х у  икономи
ческото процъвтяване на провинцията презъ 
тази епоха (стр. 24 сл.). Твърде сполучливи сж 
забележ китѣ на автора и по въпроса за балкан
ската култура и по-специално по въпроса, коя 
отъ  дветѣ култури (елинската или римската) е 
имала превесъ  по тѣзи  мѣста.

Втората глава на въпросната Гренова книга 
е посветена на съобщ ителната м реж а въ източ
ната половина на Балканския полуостровъ и въ 
М ала Азия и ние можемъ само да благодаримъ 
на автора за неговото обстойно изследване не 
само на старитѣ друмове изъ  вжтреш ностьта на 
днеш на България, но и за специалното внимание, 
което той е обърналъ на пж тищ ата, които об
служ вали селищата по брѣга на Черно море и 
Д унава (стр. 30—39). Прави впечатление, че когато 
авторътъ  говори за V ia E g n a tia  (стр. 31 сл.), 
не споменава най-новото изследване на този 
друм ъ, което е далъ  P. C ollart, въ  книгата си 
Phillipes, ville de M acédonie, стр. 487—523.

Въ III глава на своята дисертация Гренъ 
разглеж да твърде сж щ ествения въп росъ  за 
стокообмѣна отъ дветѣ страни на протоцитѣ 
(стр. 60—88) и трѣбва да признаемъ, че и ту къ  
авторътъ  е разреш илъ задачата си по твърде 
зЯдоволителенъ начинъ. Д ълж им ъ все пакъ да 
отбележимъ, че той не познава дисертацията на 
Б. Η. Г р а к о в, Д ревнегреческие керамические 
клейма с именами астиномов, М осква 1928 г., 
която би го улеснила значително при излагането 
на търговията съ  вино и дървено  масло по 
наш итѣ мѣста (стр. 63). Едно нѣщ о, съ което 
не мож емъ да се съгласим ъ, е авторовото твъ р

1 X р .  Д  а  н  о  в  ъ ,  И з ъ  д р е в н а т а  и к о н о м и ч е с к а  и с т о 
р и я  н а  з а п а д н о т о  Ч е р н о м о р и е  д о  у с т а н о в я в а н е т о  н а  р и м 
с к о т о  в л а д и ч е с т в о , И А И  X II, 1938, 145 —258.
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дение (стр. 66), че земитѣ отъ  източната поло
вина на Б алканския полуостровъ били бедни 
откъм ъ дървенъ  м атериалъ и го внасяли отвънъ. 
О тъ  статията на K. S k l a w u n o s ,  Die H olz
v e rso rg u n g  G riech en lan d s im A ltertum , F o rs tw is
sen sch aftlich es Z en tra lb la tt, 1930 r., коя го работа 
е останала неизвестна на г. Грена, се вижда, че 
работитѣ стояли другояче. Гренъ говори въ  
своята книга и за значението на риболова въ 
казанитѣ области (стр. 67), но и ту къ  трѣбва да 
отбележимъ, че е пропустналъ важ ната холандска 
дисертация на H. H ö p p e n e r ,  H a lieu tica , Bijd- 
ra g e  to t d e  k en n is  de r ou d -g riek sch e  v isscherij, 
D iss. A m sterdam , 1931, passim .

Считамъ за необходимо да спомена и това, 
че на стр. 39 авторътъ  говори напълно умѣстно 
и за развоя на мебелната индустрия въ  Мала 
Азия. Н а стр. 73 сл. Г ренъ  съ  право изтъква, 
че единъ отъ най-важ нитѣ артикули, съ които 
балкан скитѣ земи въртѣли оживена търговия, 
били зърненитѣ  храни. Едновременно съ  това, 
обаче, трѣбва да изтъкнем ъ, че авторътъ  не 
споменува книгата на J a r d  é, Les céréales 
dans l’a n tiq u ité  g recq u e , която съдърж а доста 
нѣша, които могатъ да ни послуж атъ за римската 
императорска епоха по тѣзи мѣста. Н а стр. 82, 
заб. 92 авторътъ  е смѣсилъ града М алко Т ър
ново съ  Т ърново, една понятна и извинителна 
грѣш ка.

Особено важ на и обстойно развита е IV  глава 
отъ излож ението на Грена. Въ нея той изтъква 
за пръвъ  пж ть отъ  всички изследвачи огромната 
роля, която рим ската войска е играла въ иконо
мическия ж ивотъ на източната половина на 
Балканския полуостровъ (стр. 89— 155).

Въ заклю чителната глава (V), стр. 156— 164, 
Гренъ прави прегледъ на икономическото поло
ж ение на Балканския полуостровъ следъ осно
ваването на К онстантинополъ и изтъква чувстви- 
телнитѣ отраж ения на това събитие в ърху  ико
номическия ж ивотъ въ тази часть на древния 
свѣтъ.

Въ заклю чение ние бихме желали да наблег- 
немъ ощ е веднаж ъ на доброто впечатление, което 
прави трудътъ  на г. Гренъ. Той ще се посрещне 
несъмнено съ  радость не само отъ онѣзи, които 
боравятъ съ  стара история, но и отъ онѣзи, 
които се интересуватъ  отъ икономическото раз
витие презъ  ранното С рѣдновѣковие, па и отъ 
икономиката на Б алканския полуостровъ и Мала 
Азия отъ най-ново време.

Х р . М. Д а н о в ъ

W. Wagner, Die D islokation  der röm ischen 
A uxilia rfo rm ationen  in den P ro v in zen  N oricum , 
Pannonien , M oesien  und  D akien von A u g u s tu s  
b is G allienus (—  N eue D eu tsche  Forschungen , 
A b te ilu n g  a lte  G esch ich te . H erau sg . von P. L. 
S track , Bd. 5) Ju n k e r  und  D ü n n h au p t V erlag , 
B erlin 1938, 280 in  8.

Историята на римскитѣ легиони и помощни 
войски има извънредно голѣмо значение не само 
за  военната и политическа история на Импе
рията. М ож е би нѣма да бж де пресилено, ако 
се каже, че въ  основата на всѣко изследване,

засѣгащ о историята на отдѣлнитѣ императорски 
провинции, леж и историята на тѣхнитѣ гарни
зони. Тази история ни дава главнитѣ опорни 
и изходни точки за установяване хронологията 
на паметницитѣ на провинциалното изкуство. 
Историята на воЗскитѣ ни дава възмож ность 
да разберем ъ много явления, засягащ и разпро
странението и особноститѣ на религиознитѣ 
представи и култоветѣ въ  дадена провинция. 
Най-после правилното разбиране на много прояви 
въ културната и икономическа история на про
винциите стои в ъ  тѣсна връзка пакъ съ  исто
рията на стануващ итѣ там ъ войски.

За гарнизонитѣ на провинция М изия ние имаме 
единъ основенъ трудъ, работата на Б. Ф и л о в ъ ,  
Die L eg ionen  de r P rov inz  M oesia, L eipzig  1906. 
И злѣзлата презъ  1925 год. монография на R itte r
ling  въ  RE XII сл. върху  римския легионъ 
„L eg io “ даде сравнително малки измѣнения въ 
изводитѣ на Филова. Много по-голѣми промѣни 
наложи постоянно увеличаващ иятъ се материалъ 
относно римскитѣ помощни войски. Така, когато 
Ф и л о в ъ  обнародва своето изследване върху  
„Помощнитѣ войски на римската провинция 
М изия, ИИ Д II, 1906, 41 сл., представитѣ, които 
ние имахме отъ работитѣ на C i c h o r i u s ,  Ala 
въ  RE I 1 8 9 4 n C o h o rs въ RE IV  1901, трѣбваш е 
значително да се промѣнятъ. Едно ново трети
ране на въпроса както за легионитѣ, така и за 
помощ нитѣ войски въ  нашитѣ провинции при 
свѣтлината на постоянно увеличаващ ия се новъ 
материалъ, особно следъ като бѣха изминали 
повече отъ 30 години отъ  излизането на бѣлъ 
свѣтъ  на Филовитѣ изследвания, бѣш е крайно 
наложително. Ето защ о появата на ту къ  р аз
глеж дания трудъ  на W. W a g  n е r не може да 
не се поздрави като една напълно навременна 
работа, като единъ новъ и извънредно необхо- 
димъ приносъ за онѣзи, които боравятъ съ 
миналото на дунавскитѣ римски провинции'.

Работата на W agner по композиция не се 
различава отъ  изследванията на C ichorius. Следъ 
кратъкъ  уводъ той пристжпя към ъ моногра- 
фичното разглеждане на историята на отдѣлнитѣ 
али, кохорти и нумери, наредени въ  азбученъ 
редъ. Въ една обобщителна глава той излага 
състава и разпредѣлението на помощнитѣ войски 
въ  провинциитѣ така, както то се е мѣнявало 
презъ  вѣковетѣ, като изтъква особнитѣ фактори 
за тѣзи промѣни— военно-полит,,ческитѣ събития. 
Представа за гарнизонитѣ въ отдѣлнитѣ дунавски 
провинции ни даватъ  многобройнитѣ таблици. 
Най-после работата съ  Вагнеровата книга се 
улеснява и съ  наличностьта на богатъ топо
графски показалецъ. Н а края е даденъ списъкъ 
на използуваната литература.

Т рудътъ  на W a g n e r  е извънредно цененъ и 
необходимъ справоченъ източникъ, значението 
на който се крие преди всичко въ обстоятел
ството, че той е изтолзвалъ всичкия суровъ 
материалъ, който до негово време е билъ изве- 
стенъ. Той споменава сж щ о така и всички онѣзи 
изследвания, излѣзли въ  балканскитѣ страни. 
И зползуването, обаче, на тази литература е 
било всѣкога една проблема за западнитѣ учени, 
занимаващ и се съ балкански въпроси. Ние оста
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ваме съ впечатление, че и W a g n e r  не е билъ въ 
състояние да разреш и съвсем ъ задоволително 
тази проблема. Ние ту къ  нѣмаме възможностъ 
да се впускаме въ подробности, защ ото да се 
разгледатъ критично всички данни, т. е. да се 
проследи, какъ  е използуванъ отъ автора мате- 
риалътъ за около двесте кохорти, али и нумери, 
значи да се направи едно ново изследване, подобно 
на разглежданото. Ние, обаче, се спираме само 
на нѣколко примѣра. Обстоятелството, че W a g 
n e r  се задоволява да цитира използувания 
отъ него епи рафски м атериалъ (ние ту къ  имаме 
предъ видъ само материала, засѣгащ ъ  наш итѣ 
провинции) само споредъ изданията CIL III и 
CIL XVI, което въ сж ш ность само по себе си 
не е грѣш ка, все пакъ  зато у д н іва  използуването 
на Вагнеровитѣ изводи при едно критично отна
сяне към ъ  неговия трудъ. Ние не знаемъ въ 
случая, дали той има предъ видъ и онѣзи стано
вищ а, които сж  били изказани по сжщ итѣ въпроси 
и отъ българскитѣ учени. А че ние имаме праьо 
да се съмняваме въ  това, достатъчно е да се 
приведатъ само нѣкои факти. Така, напримѣръ, 
на стр. 121 въ  надписа C.1L III 14430 четенето 
coli I [H ]isp(anorum ) той поправя на coh 1 
[C jisp(adeusium ). В ъ сж щ ность тази поправка е 
извърш ена още отъ Ф и л о в ъ ,  ИИД II, 1906, 
стр. 72. При C ohors II G allorum  (стр. 136) авто
рътъ  приема, че тя е станувала още въ  ранно 
Ф лавиевата епоха въ  М изия. Поводъ за това дава 
обстоятелството, че притежательтъ на диплома 
CIL XVI №  44 е означенъ като A b re tten u s, т. е. 
той е отъ A b rittu s  отъ долна М изия и следова
телно е постж пилъ въ  кохортата, която трѣбва 
да е станувала тогава ощ е около 74 год. въ 
Мизия. Въ сж щ ность този случай е разгледанъ 
отъ Ф и л о в ъ  И И Д 11, 1906, стр. 74, при което 
той отхвърля, че може изобщо да се правятъ 
заклю чения относно стануването на военни еди
ници въ зъ  основа на мѣсторождението на 
тѣхнитѣ войници и второ той изказва предполо
жението, че A b re tten (o ) се отнася за  областьта 
A b re tten e  въ  малоазийска Мизия. За  сжщ ото 
вж. и K u b itsch ek , Ö Jh  XVII, 1914, 160. W a g  n е r 
не отбелѣзва нито мнението на Филовъ, нито на 
K u b i t s c h e k .  С ж щ о и при разглеждането на 
историята на coh o r: IV G allorum  W a g n e r  (стр. 
140) я поставя презъ  къснага епоха въ  Мизия 
(U luc itra), така както предполага и C i c h o r i u s .  
Филовъ ощ е въ  своето изследване, стр. 74, 
показа, че C i c h o r i u s  погрѣш но поставя U lu
c itra  въ  М изия, когато тя се намира въ провин
цията Родопе. Тѣзи, както още други подобни 
случаи ни каратъ  да се отнесемъ по-критично 
къмъ нѣкои отъ изводитѣ на W a g  n е r, поне 
що се отнася до помощ нитѣ войски въ Мизия. 
Ние все ощ е іце трѣбва да работимъ на рж ка 
съ Филовото изследване, като съпоставяме изво- 
дитѣ на двамата автори.

Д. П. Д и м и т р о в ъ

P. Wolters —  G. Bruns, Das K abirenheilig tum  
bei Theben. Bd. I. (A rchäo log isches In s titu t des 
D eutschen  Reiches) V erlag  W. de G ru y te r, Berlin 
1940, XII 136 стр. съ 63 табл. 4.

О громиитѣ успѣхи, които германската архео
логическа наука отбеляза презъ  миналия вѣкъ, 
а продълж ава да ж ъне и презъ  настоящия, се 
дълж атъ  до голѣма степень и на общ итѣ съгла
сувани усилия на отдѣлнитѣ германски учени. 
Тѣ ум ѣеха да комбиниратъ така своя опитъ 
и познания, щото 6Ѣ възмож но да се предпри- 
емагъ проучвания и на най-мж чни и сложни 
обекти, като въпрѣки това резултатитѣ се довеж
даха до едно рѣдко по своето единство цѣло. 
Последицата на една такава задруж на работа 
представя и разглеж даната ту къ  нова книга, 
в ърху  светилището на Кабиритѣ при Тива, изда
дена отъ  Гсрманския археологически институтъ.

Светилището на Кабиритѣ при Тива се е 
ползувало съ голѣма изнестность въ древностьта. 
Така напримѣръ, Павзаний се спира изрично 
на него въ главата, дето разглеж да забележител- 
ноститѣ на беотийската столица (гл. IX, 25 сл.), 
като излага легендитѣ, свързани съ това свети
лищ е и неговата история. С ж дбата на това све
тилище, обаче, нг се различава съ нищо отъ 
участьта на множество паметници на древния 
паганизъм ъ. Разруш ено и затрупано, то остава 
въ забвение до края на деветнадесетия вѣкъ, 
когато по една случайность бива открито и 
презъ  1887/8 г. лопатата на герм анскитѣ архео
лози изважда на бѣлъ свѣтъ  неговитѣ останки. 
Историята на разкопкитѣ е излож ена подробно 
въ  първата глава на тази книга отъ  известния 
германски класически археологъ P. W o l t e r s .

Топографията на светилището и неговото 
разполож ение сж разгледани отъ W. J u  d e i c h .  
Прави впечатление точностьта и правдивостьта 
на Павзаниевото описание. На рж ка  съ това 
описание и съ  помогцьта на лопатата, на Ju d e ich  
се отдава да отъждестви и да открие следитѣ и 
на други съседни светилища, постройки и мѣст- 
ности, описани грижливо отъ Павзаний. Любо- 
питно е, че и най-малкитѣ разстояния, дадени 
отъ Павзания, отговарятъ на действителностьта.

А рхитектурата на светилището е третирана 
отъ  стария германски м айсторъ на разкопкитѣ 
W. D ö r p f e l d .  Н ай-важната ту къ  постройка 
е била, разбира се, храм ътъ  на Кабиритѣ. Раз- 
копкитѣ сж  установили три строителни периода, 
които отбелязватъ и три важни момента въ исто
рията на светилището. Т укъ  D ö r p f e l d  съгла
сува по единъ майсторски начинъ историческитѣ 
сведения съ  даннитѣ на разкопкитѣ, които взети 
по отдѣлно не се покриватъ. И така, установява 
се, че една архаична постройка отъ преди пер- 
сийскитѣ войни, оцѣляла презъ  бурната епоха 
на тѣзи войни, е била преустроена съгласно 
пр'едприетитѣ реформи въ култа на Кабиритѣ, 
презъ  IV вѣкъ. По-късно, разруш ена, вѣроягно, 
отъ македонцитѣ, тя е била отново застроена 
съ  видоизмѣненъ планъ. В ъ архитектурно отно
ш ение вториятъ и третиятъ храмъ, на които 
плановетѣ мо атъ  напълно да се възстановятъ, 
сж  много любопитни. Външно тѣ  представятъ 
една твърде странна фасада за гръцкитѣ хра
мове, именно тетрастиленъ простилосъ Вжтрешно 
вториятъ храмъ показва ощ е ι о-любопитни особ- 
ности: централниятъ корабъ се предш ествува отъ 
предкорабно помѣщение, а задъ  него следва
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опистодомъ съ ж ертвени корита. Н ай-късната 
постройка изхвърля предкорабното помѣщение, 
като съ това осханалитѣ помѣіцения се удъл- 
ж аватъ.

Надписитѣ отъ  развалинитѣ на светилището 
сж  обработени отъ E. S z a n t o  и P.  W o l t e r s .  
ТѢ сж  групирани , споредъ това, на к ак ъ въ  ма- 
териалъ сж  написани и к акъ въ  характеръ  
иматъ. О свенъ каменни надписи ту къ  сж  от
крити множество надписи в ърху  бронзови пред
мети и фигури, както и въ р х у  вази. Всички тѣ 
сж  важ енъ  приносъ за гръцката епиграфика 
изобщо, а сж ш о така даватъ  и ценни сведения 
за живота на светилищ ето. 'Грѣбва да се съж а
лява, че голѣма часть отъ  надписитѣ вър х у  ка
мъкъ, които сж  най-обш ирни и отъ  особно зна
чение, сж  били унищ ож ени още при престроя
ването на светилището.

Едни отъ най-любопитнитѣ находки на това 
мѣсто сж  античнитѣ вази и то не за това, че сж  
застж пени представители на изящ ния стилъ на 
чернофигурнитѣ атически вази, но защ ото тукъ  
за  първи пж ть се откриха масово единъ особенъ 
типъ вази, които сж  характерни за това свети
лище, и които съ  посвещ енията си и съ  особ- 
ната си украса ни даватъ  ценни сведения за 
култа на тиванскитѣ Кабири. Ц ѣлиятъ материалъ 
отъ  вази е систем ати зи р ат , и подробно описанъ, 
като накрая е направенъ  опитъ да се даде тъл
куване на многобройнитѣ сцени и да се дати- 
ратъ  групитѣ. М атериалътъ  отъ вази е обрабо- 
тенъ отъ G. B r u n s ,  на чийто грижи Герман- 
скиятъ археологически институтъ е възлож илъ 
довърш ването на I томъ на това издание, следъ 
като преж девременната смърть грабна вдъхно
вителя на това начинание P. W olters’a.

М ножеството илю страции, съ  които е снабдено 
изданието, улеснява извънредно много щ удира- 
нето на поставенитѣ за разглеж дане въпроси. 
М атериалътъ е въ  всѣко отнош ение любопитенъ 
и въ него ние мож емъ да откриемъ не малко 
успоредици и за наш итѣ древности. Той е, обаче, 
особно важ енъ  и въ това отношение, че ни под
нася едно изкуство, което доста страни отъ 
канона на античната класика и проявява белези 
на едно мѣстно „провинциално“, народностно 
изкуство.

Д. П. Д и м и т р о в ъ

J. Kollwitz, O ström ische  P lastik  de r theodo- 
sian ischen  Z eit (= S tu d ie n  zu r sp ä tan tik en  K u nst
g esch ich te  im  A u fträg e  des D eu tschen  A rchäo
log ischen  In s ti tu ts  h e rau sg eg eb en  von H. L ietz- 
m ann u. G. R o d en w ald t, Bd. 12). W. de G ruy- 
ter, B erlin  1941, V I-j-208 стр. съ 56 табл. 8.

Проучванията въ  областьта на изкуството 
отъ  късноантичната епоха отбелязаха въ послед- 
нитѣ години значителенъ напредъкъ . Въ това 
отношение голѣма заслуга се пада на берлин
ската археологическа школа, рж ководена отъ 
проф. Г. Роденвалдъ, която въ  противополож
н о с т  на други течения постави проучванията 
в ърху  изкуството на тази така пълна съ  проб
леми епоха на съвсем ъ други начала. Т укъ  за 
първи пж ть се прем ѣсти теж естьта на метода

към ъ историческитѣ и духовно-религиознитѣ 
моменти, които обуславятъ промѣнитѣ, извър
ш ващ и се въ изкуството на тази епоха. И тъкмо 
редицата отъ монографии „П роучвания върху  
изкуството на късната античность“, издавана 
отъ Германския археологически институтъ подъ 
редакцията на Роденвалдъ и Л ицманъ, отбеляза 
и установи ценни опорни и изходни точки, 
които позволяватъ да се навлѣзе сериозно въ 
проблематиката на изкуството отъ  тази епоха.

Последниятъ томъ на тази редица цели да 
открие възможноститѣ, за да бж датъ  установени 
основнитѣ черти на късноантичното изкуство 
отъ времето на Теодосия Велики и неговия домъ. 
З а  изходна точка на изследването се взематъ 
три отъ най-значителнитѣ нѣкога паметници на 
Константиновия градъ, които, въпрѣки  че сж  
запазени до наши дни само отчасти, иматъ голѣ- 
мото предимство, че сж  датирани. На първо 
мѣсто авторътъ взема предъ видъ триумфалната 
колона на Теодосия. Издигната въ  386 г. за 
споменъ на победитѣ на императора надъ вар- 
варитѣ, тя е била много често споменувана отъ 
срѣдновѣковнитѣ автори, възъ  основа на чиито 
описания ние имаме днесъ  известна представа 
за нейния видъ и за нейната история. Колоната 
пострадала твърде скоро следъ нейното издигане 
отъ  земетресение, като загубила конната статуя 
на императора, съ  която е билъ увѣнчанъ  ней- 
ниятъ връхъ . П резъ  XV вѣ къ  тя е  била съборена 
отъ Баязида. Сега сж  запазени отъ нея само 
отдѣлни фрагменти. М ного по-добре сме осведо
мени за другъ  единъ много известенъ паметникъ 
отъ онова време — колоната на А ркадия. Издиг
ната презъ  401/2 г., тя пострадала презъ  740 г. 
отъ земетресение, при което статуята на импе
ратора била съборена. П резъ  XVIII вѣ к ъ  коло
ната е била съборена поради опасность отъ 
срутване. А ко ние днесъ имаме по-пълна пред
става за тази колона и главно за  нейната богата 
декорация, това се дължи на множеството опи
сания и рисунки, които срѣдновѣковни и модерни 
пж теш ественици сж  ни завещ али. К о л в и ц ъ  
съпоставя различнитѣ дошли до насъ  рисунки, 
като добива ценни резултати относно действи
телния изгледъ на този паметникъ. Колоната по 
подобие на стари римски първообрази (Траяно- 
вата колона и колоната на М ар къ  А врелия) е 
била украсена съ непрекж снатъ, увиващ ъ се 
спиралообразно релиефенъ фризъ. В ърху  обясне
нието на различнитѣ релиефни сцени авторътъ 
посвещ ава доста мѣсто въ своя трудъ. Тъкмо 
нѣкои отъ тѣзи  сцени му даватъ  поводъ да 
направи едно отклонение, като разгледа особно- 
ститѣ на триумфа презъ късната епоха.

О свенъ  тѣзи колони въ  Константинополъ е 
имало ощ е множество други подобни паметници, 
четири отъ които принадлежатъ на изкуството 
на интересуващ ето ни време. Въ А вгустеума се 
издигала колона съ  сребърна статуя на Тео
досия 1, друга на Евдоксия, въ Сигмата се спо
менува колоната на Теодосия II и най-после на 
М арцианъ, която единствена отъ  тѣзи памет
ници е запазена до наши дни. З а  тази  колона, 
обаче, въ  византийскитѣ извори нѣма никакъвъ 
споменъ. Едва отъ  17 вѣкъ  се чува за  първи

И з в е с т и я  н а  А р х е о л . И н с т .  X IV . 19



2 9 0  О Ц ЕН К И  НА КНИ ГИ

пж ть нѣщ о за нея. Подставката на тази колона 
е била украсена отъ  тритѣ страни съ  релиефи, 
запазенъ  е сж щ о и капителътъ, в ърху  който е 
почивала статуята.

В ъ зъ  основа на тѣзи  паметници К о л в и ц ъ 
добива възможность към ъ сж щ ия худож ественъ 
крж гъ  да причисли и единъ релиеф ъ отъ Ц ари
градския музей, представящ ъ Нике, а сж щ о така 
и 21 статуи. Т у к ъ  сж  привлѣчени статуи, пове
чето торса, отъ Афродизия, К оринтъ и Еф есъ. 
Прави впечатление, че въ  този худож ественъ 
крж гъ  се очертаватъ нѣкои стилови различия, 
които даватъ  поводъ да се потърсятъ и устано- 
вятъ отдѣлни худож ествени срѣдищ а въ  рамкитѣ 
на източно-римското изкуство отъ  това време. 
О тъ проучването на Колвицъ се вижда, че наредъ 
съ малоазийскитѣ худож ествени срѣдищ а една- 
къвъ  по значение като худож ественъ центъръ  
е билъ и К онстантинополъ. Най-после може да 
се прибави и едно изкуство, което има провин- 
циаленъ характеръ .

Установяването на стиловото единство и него- 
витѣ характерни белези при тѣзи така подбрани 
статуи е единъ голѣмъ у спѣ хъ  въ проучванията 
на статуарната пластика въ  източната римска 
империя презъ  Теодосиево време. Това е една 
сигурна основа, отъ  която щ е се отправятъ, всички 
по-нататъшни изследвания въ тази область. Така 
и за насъ  се откриватъ известни възможности, 
защото изглеж да, че нѣкои отъ особноститѣ на 
този стилъ щ е мож емъ да откриемъ и всрѣдъ  
паметници отъ  наш итѣ земи. Така напримѣръ 
много интересна е една статуя отъ Върбовка, 
Севлиевско (ИАИ XIII, 1934, 454, обр. 273) съ 
особния начинъ на предаването на нѣкои отъ 
гънкитѣ, които нам иратъ очебийна успоредица 
въ  нѣкои торса отъ  Коринтъ. Явно е, че инте- 
ресъ тъ  и към ъ  наш итѣ паметници предъ видъ 
близостьта на българскитѣ земи до Ц ариградъ 
не ще бж де м алъкъ.

К о л в и ц ъ  отдѣля доста мѣсто и за пор
трета отъ  това време. Тъкм о ту к ъ  проучването 
се натъква на голѣми мжчнотии. Това пролича 
ощ е отъ първитѣ  опити, които не преди много 
време направиха Д елбрю къ и Л оранж ъ. На 
изследователя се изплъзватъ  тукъ  най-важнитѣ 
критерии: физиономия, мода и облѣкло, които 
се използуватъ така успѣш но въ  изследването 
на портрета отъ  по-старитѣ епохи. О тъ  сега 
нататъкъ  ние виждаме да преобладава конвен
ционална мода въ  облѣклото и прическата, а 
физиономиитѣ се типизиратъ. Всичко се работи 
подъ знака на условностьта. Все пакъ и ту къ  
може да се потърси основа, въ р х у  която да се 
гради. Т акава основа представятъ релиефитѣ отъ 
базата на Константинополския обелискъ, дето 
сж  представени не само владѣтелитѣ отъ двата 
императорски клона на Рим ъ и Константинополъ, 
но и цѣлата тѣхна свита. Д ругиятъ паметникъ 
е известната статуя на Валентиниана III отъ 
Афродизия.

Най-после към ъ  паметницитѣ на свѣтското 
изкуство Колвицъ въ  настоящ ето си проучване 
присъединява и нѣкои произведения на тогаваш- 
ното църковно изкуство, които даватъ  възмож 
ность да се установи ощ е единъ пжть, колко е

тѣсна връзката меж ду стила на едната и дру
гата група паметници, въпрѣки  че въ  иконо- 
граф ско отношение първитѣ изхож датъ направо 
отъ първообрази на езическото изкуство, докато 
въ  другитѣ само тематиката е нова. Но и ту къ  
въ  иконографско отношение, що се отнася 
до съставкитѣ на композицията, по-голѣмата 
часть отъ  паметницитѣ на църковното изкуство 
иматъ за  основа сж щ о така познати образци отъ 
езическото изкуство. Изобщо работата на К о л 
в и ц ъ  е много важ енъ приносъ за  проучването 
на изкуството въ преходната епоха отъ  антич- 
ностьта към ъ срѣдновѣковиего. Той разглеж да, 
действително, паметници, които отдавна сж  
известни на науката, обаче тѣ  биваха третирани 
до сега само по отдѣлно. Колвицъ за първи 
пж ть направи опитъ, толкова разнообразни памет
ници да бж датъ свързани въ  едно историческо 
и стилово единство. Но което е най-важно, по 
този начинъ  се даде възмож ность и въпросътъ  
относно ролята на Сирия като худож ествено 
срѣдищ е презъ  онова време да се сложи въ 
нова свѣтлина. Изводитѣ на Колвицъ сега измѣст- 
ватъ  малко центъра на теж естьта по на Западъ, 
като изтъкватъ  голѣмата роль, която вече въ  
това време се пада на Константинополъ като 
худож ественъ  центъръ , отъ  който се излж чватъ 
вѣяния далечъ на Западъ.

Д . П. Д и м и т р о в ъ

Mészâros Gyula, K elet-E uropa n é p tô rtén e te , 
B u d ap es t 1941, 8°, 64 old 8 tâb . (= Н ар о д н о стн а  
история на Източна Европа). Новото, което ав
торътъ  на това съчинение ни дава е на първо 
мѣсто, че той нарича известнитѣ до сега като 
у р а л о - а л т а й с к и  народи: хуни, авари, бъл
гари, печенеги, угри, (унгри =  маджари) и др. съ 
наименованието с е в е р о - и р а н с  к и н а р о д и .  
Близки роднини на северо-иранскитѣ народи сж 
южно-иранскитѣ. Всички тѣ  живѣли първона- 
чално въ  С рѣдна Азия. Голѣма часть отъ своитѣ 
културни  паметници северо-иранскитѣ народи 
(а така сж щ о и ю ж но-иранскитѣ) сж  оста
вили главно въ  гробни мѣста : запазени сж  
остатъци отъ  тѣхната метална индустрия. Най- 
старитѣ северо-ирански народи сж  така  нарече- 
нитѣ въ  A vesta  t п r а. Това сж  известнитѣ подъ 
днеш ното наименование т у р а н с к и  народи. 
И масагетитѣ, споменувани отъ древнитѣ гръцки 
извори, били северо-иранци и ж ивѣели въ Запа- 
денъ Сибиръ. Язигитѣ, черноморскитѣ хуни, 
аланитѣ и дунавскитѣ българи, народи все отъ 
северо-иранска раса, били донесли въ  Източна 
Е вропа златарската култура отъ  С рѣдна Азия 
(стр. 23). Е зикътъ  на дунавскитѣ българи, род
нини на аваритѣ, е северо-ирански (стр. 27). 
Познатото до сега като родово дѣление у ду- 
навскитѣ българи въ зъ  основа на паметници, 
останали отъ дунавскитѣ  първобългари, М ейса- 
рош ъ обяснява съвсем ъ другояче. Така извест- 
нитѣ като първобългарски родови имена К у- 
в и а р ъ ,  К у р и г и р ъ  и Ч а к а р а р ъ  споредъ 
М ейсарош ъ сж  имена на народнитѣ слоеве, на 
които се дѣлѣли дунавскитѣ първобългари, а 
им енно : 1. к н я ж е с к и  с л о й  — К увиаръ, 2. 
в и с ш и  б л а г о р о д н и ц и  —  К уригиръ и 3.
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с в о б о д н и  г р а ж д а н и  —  Ч акараръ  (стр. 30). 
Името Βούλγαρος, име на единъ първобългарски 
епонименъ герой значело „главенъ к р ал ь“, „гос- 
подарь к р ал ь“ (стр. 35). П о-нататъкъ М ейса- 
рош ъ иска да докаж е, че голѣма часть отъ поз- 
натитѣ народностни имена се развиватъ  отъ 
княж ески титли (стр. 34). Племенното и народ- 
ностно име H u n g u r - o n o g u r  въ  противо- 
весъ на известнитѣ досегаш ни обяснения и дока
зателства, М ейсарош ъ обяснява като произлѣзло 
отъкр алска  бож ествена титла. H  u  n g  и г - о п о -  
g u r  било съставна дум а съ  значение „произлѣ- 
зъ л ъ  отъ рода на Бож ия с и н ъ “. П о-късно това 
име се срѣщ а като лично и народностно име 
(стр 36). Името b u l k a r ,  b o l k a r ,  b u 1 γ  a r 
преданието обяснява отъ  името на единъ епо
нименъ прадѣдъ  Βούλγαρος. Това лично име 
произхождало отъ  една северо-иранска кралска 
титла b u  1 - k  a r —  главенъ краль, господарь 
краль (стр. 37). Н ародностното име T u  r k o i 
произхожда отъ личното име T û r a k ,  T u r k >  
Т п  r а, Т п г, което се срѣщ а често. Основното 
му значение е „герой“ (стр. 37). За  племенното 
име печенеги М ейсарош ъ казва, че всѣки неговъ 
слогъ е известна северо-иранска титла : р a t- 
š a n - a k  ( b a t - š a n - a k )  =  князъ-господарь 
(стр. 38). Познатото до сега като народностно 
име u g u r , o g u r, на което официалната турко- 
лож ка наука  е дала съвсем ъ друго обяснение, 
прието отъ  почти всички учени, М ейсарош ъ 
обяснява пакъ  като произлѣзло отъ княж еска 
титла. Où-γουρ значи „произлѣзълъ  отъ добъръ 
родъ“. Сж щ ото име по-късно се явява въ  облици: 
У г р а ,  Ю г р а ,  О у г р и ,  U n g r i ,  Ο δ γ γ ρ ο ι ,  
H u n g r i ,  H u n g a r i ,  M u ž g e r - i - ( j j ) ,  
M - o g e r - i  - (i) (стр. 38). Северо-иранцитѣ сж  
арийски народъ. Езиково тѣ  се дѣлятъ на с е- 
в е р о и з т о ч н и  и р а н ц и :  ту к ъ  покрай
другитѣ народи се числя іъ  дунавскитѣ първо
българи и с е в е р о з а п а д н и  и р а н ц и .  
Къмъ последнитѣ пъ къ  авторътъ  причислява 
волжскитѣ българи. П о-нататъкъ, все в ъ зъ  ос
нова на запазили се остатъци, авторътъ  се зани
мава съ  културата и езика на северо-иранскитѣ 
народи. Особено мѣсто той отдѣля и на други 
едни народи отъ епохата на Преселението, 
именно : k ’ а r t ’ v  е  1, чиито днеш ни потомци съ 
сж щ ото име ж ивѣятъ  въ  К авказъ . И съ  тѣхъ  
дунавскитѣ пъ вобългари стоели въ  тѣсна връзка 
още когато ж ивѣели заедно въ  К авказъ . Изобщо 
въ цѣлата си книга М ейсарош ъ се занимава съ 
древнитѣ обитатели на С рѣдна Азия, тѣхната 
култура и езикъ.

Новитѣ доводи на М ейсарош ъ стоятъ въ 
рѣзко противорѣчие съ  всичко онова, което до 
сега туркологията е установила за  нѣкои урало- 
алтайски народи или племена, днеш ни или от
давна изчезнали. Само по себе си се разбира, 
че докато официалната наука, разбирам ъ тукъ  
на първо мѣсто туркологията, не се произнесе 
поне по заним аващ итѣ насъ  първобългарски 
въпроси, М ейсарош овитѣ изводи ще трѣбва да 
се взем атъ предпазливо, защ ото тѣ  обръщ атъ 
съ  главата надолу всичко, което отъ години 
насамъ се твърди и доказва.

П е т ъ р ъ  М и я т е в ъ

t  Prof. Dr Oreste; Tafrali, S cu lp tu ra  în lemn 
rom âneascâ (Рум ънската рѣзба). A rta  §i A rheologia , 
№  1 1 - 1 2 ,  1 9 3 5 -1 9 3 6 , Ja§i 1936, стр. 1— 36, 4°.

А вторътъ на тази малка, но богата по съдъ р
ж анието си книга е бивш иятъ добре известенъ 
проф есоръ по археология и история на изкуст
вото въ Яши — Румъния, който бѣш е сжщ е- 
временно c h arg é  de  cours на H au tes  E tu d e s  въ 
Париж ъ, действителенъ членъ на Българския 
археологически институтъ, както и на Конда- 
ковия институтъ въ  Прага и дописенъ членъ на 
рум ънската и гръцката академия. Д о  това поло
ж ение бѣш е се издигналъ следъ като въ  нача
лото иа нашия вѣ къ  бѣш е тръгналъ  като нео
бикновено надаренъ синъ на беденъ гр ъкъ  отъ 
родния си градъ Тулча въ  С еверна Д обрудж а.1 
Подготвилъ се дългогодишно въ Б у к у р ещ ъ  при 
многозаслужилия професоръ Гр. Точилеску и 
после въ  П ариж ъ, той си придобива там ъ докто
рата и име на сериозенъ ученъ  чрезъ  изследва
нията му върху  срѣдновѣковната история на 
С олунъ2 възъ  основа на неговитѣ археологи
чески паметници и после чрезъ  ония вър х у  
историята на рум ънското религиозно изкуство, 
като проучи дълга редица археологически и други 
паметници почти въ  всички по-голѣми рум ънски 
монастири.3 Неотдавна той се занима по-обстойно 
и съ  влиянието на търновската църковна  архи
тектура въ р х у  най-старитѣ рум ънски  църковни 
постройки въ  Влашко, както изобщо и съ  визан- 
тийскитѣ влияния въ рум ънското религиозно 
изкуство, достигнало въ  рум ънскитѣ земи чрезъ  
българското посрѣдство.4 Неговитѣ трудове при- 
насятъ  много положителни и обективни елементи 
въ  обсж ж дането на засегнатитѣ слож ни въпроси 
дори и тогава, когато неговитѣ заклю чения не 
ни задоволяватъ напълно. Д аж е и в ъ  тѣзи случаи 
безъ  никакво преувеличение може да се каж е, 
че Тафрали се различава основно о тъ  други 
рум ънски учени по това, че доброволно и уми
ш лено се ограничаваш е на своята специалность 
и че като първоначална и изходна точка на 
своитѣ изследвания и заклю чения той се стараеш е 
да сложи фактитѣ. Затова много често той сти
гаш е до  необикновено остри полемики съ  други 
рум ънски  учени.

И този трудъ  на покойния проф есоръ е единъ 
видъ едно навеж дане към ъ  правилния пж ть и 
сж щ еврем енно единъ видъ отговоръ на малко- 
много фантастичнитѣ обяснения на И орга по

1 З а  т о в а  г о в о р и  в ъ  с в о и т ѣ  л и т е р а т у р н и  о п и т и  в ъ  
C r i t ic a  o p e re lo r  a rh e o lo g ic e  §i i s io r ic e ,  J a § i  1921, 132.

2 T o p o g ra p h ie  d e  T h e s s a lo n iq u e .  P r é fa c e  d e  Ç h .  D ie h l.  
A v e c  14 f ig u r e s ,  32 p la n c h e s  e t  2  p l a n s ,  P a r i s  1913, G e u th -  
n e r ,  220 ; T h e s s a lo n iq u e  a u  q u a to r z iè m e  s ic è le .  P r é fa c e  d e  
C h . D ie h l ,  a v e c  3  f ig . P a r i s  1913, G e u t h n e r ,  312; T h e s s a lo 
n iq u e  d e s  o r ig in e s  a u  q u a to r z iè m e  s iè c l e .  P a r i s ,  E . L e ro u x , 
1919, 344.

3 I c o n o g ra f ia  im n u lu i  A c a t is t ,  B u c u r e § ti  1914; L e s  f r e s 
q u e s  d e  S a in t-N ic o la s  d e  C u r t e a  d e  A rg e §  ( M o n u m e n ts  e t  
M é m o ire s  p u b l ié s  p a r  l ’A c a d é m ie  d e s  I n s c r ip t i o n s  e t  B e lle s  
L e t t r e s ,  t .  X X III . М н о го  д р у г и  н е г о в и  и з с л е д в а н и я  о т ъ  
т а з и  о б л а с т ь  сж. п у б л и к у в а н и  в ъ  с п и с а н и е т о ,  и з д а в а н о  
о т ъ  н е г о  в ъ  Я ш ъ : „А  r  t  а  §i A r h e o l o g i a “ H р е ц е н и з и -  
р а н и  в ъ  р а з л и ч н и  т о м о в е  н а  И Б А И .

4 M o n u m e n ts  b y z a n t in s  d e  C u r t e a  d e  A rg e § .  2 v o l .  P a r is  
1931, X X I - f  158 p la n c h e s .
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сж щ итѣ въ п р о си .1 Н ѣм а да повтаряме ту къ  
болката, съ която той обяснява Иорговитѣ не- 
научни начини на действие спрѣмо своитѣ учени 
противници. ТѢ сж  излож ени въ  първитѣ 12 стра
ници на студията.2

Въ тази  студия авторътъ  се занимава съ  р у 
мънската рѣзба, особено религиозната, чието 
начало слага към ъ края на XIV вѣкъ. Бедна 
изобщо по отнош ение на крж глата пластика, за 
щото източно-православната църква, към ъ която 
принадлежи и рум ънската отъ времето на ней
ното организирано сж щ ествувание, не допущ а 
статуитѣ, рум ънската рѣзба е развила повече 
барелиефа, и то както барелиефа „m ép lat“, така 
и моделирания и аж урования барелиефъ. По 
отношение на мотивитѣ въ  рум ънската рѣзба, 
авторътъ различава ту к ъ  мотиви религиозни, 
мотиви декоративни и мотиви композитни, които 
се явяватъ много добре и богато представени въ 
различнитѣ оцѣлѣли произведения на старото 
рум ънско  рѣзбарско  изкуство. З а  по-ясна пред
става авторътъ навеж да 52 фотографии на рѣзби, 
въ отлично изпълнение, отъ които нѣкои сж  въ 
квартовъ форматъ. Единъ бѣгълъ  погледъ хвър- 
ленъ вър х у  тѣ х ъ  показва, че авторътъ е крити- 
ченъ и че неговитѣ заклю чения сж  правилни. 
Повечето отъ  снимкитѣ представятъ иконостаси, 
царски врати, свещници, най-различни черковни 
и манастирски мебели, кръстове, икони и др. 
подобни.

У красата на иконостаситѣ принадлежи къмъ 
геометричния и растителния византийски стилъ, 
а розитѣ представятъ, споредъ автора, влияние 
на мохамеданското изкуство. Въ въпросната 
украса , която е много богата, се явяватъ  глави 
на животни, елени, лъвове, или на птици, едно- 
главъ или двуглавъ  орелъ, който той счита за 
емблема на К антакузинитѣ. Ф ормитѣ и украш е
нията на свещ ницитѣ припомнятъ италиянския 
ренесансъ, но нѣкои отъ декоративнитѣ мотиви, 
като двуглавиятъ орелъ и геометричнитѣ образи, 
сж  отъ чисто византийски произходъ. Креслата 
и троноветѣ показватъ  пакъ  византийски и му- 
сулмански влияния. Всичко това, споредъ автора, 
принадлежи към ъ така наречения отъ него „им- 
портиранъ стилъ“. В ъзъ  основа именно на този 
стилъ се е развило въ  рум ънскитѣ  земи едно 
собствено изкуство, едно народно рум ънско из
куство, за което авторътъ  навеж да много и убе
дителни примѣри отъ  по-късни времена. По-сетне 
възъ  основа на тази черковна рѣзба, именно въ 
най-новитѣ времена, към ъ  края на миналия и 
началото на наш ия вѣкъ , се е развила рум ън
ската свѣтска и занаятчийска рѣзба, която про
извеж да доста оригинални и ценни работи въ 
така наречения „религиозенъ стилъ“, които сж 
станали много търсени  и обикнати между р у 
мънското общ ество поради много лесно разби
раеми подбуди отъ патриотично и национално-

1 N . I o r g a ,  S c u l p t u r a Γη le m n  r o m â n e a s c â  ( Р у м ъ н с к а т а  
р ѣ з б а ) .  A n a le le  A c a d e m ie i  M em oriile  s e c t iu n i i  i s to r ic e ,  to m u l  
Х Ѵ Ш , III  s é r ia .

2 В ж . с ж щ о  п о -г о р е  н а в е д е н а т а  C r itic a  o p e re lo r  a rh e o -  
lo g ic e  §i i s to r ic e .  О с в е н ъ  у в о д а , к о й т о  н и  и н т е р е с у в а  т у к ъ ,  
в ъ  н е я  сж. с ъ б р а н и  в с и ч к и т ѣ  к р и т и к и  в ъ р х у  н е г о в и т ѣ  
т р у д о в е  у в е д е н и  т у к ъ  п о д ъ  з а б е л . 3.

худож ествено естество. Споредъ убеждението на 
автора, обаче, взета изцѣло, рум ънската рѣзба 
не е нищо друго освенъ „ . . .  une  b ran ch e  de 
la scu lp tu re  b y zan tin e . E lle a su b i cep en d an t 
d eu x  in fluences p rincipales: celle de l’a r t  m u
su lm ane e t celle d e  la R enaissance  i ta lie n n e “, 
(стр. 35). Подобни рѣзбарски работи изобилству- 
ватъ  въ  всичкитѣ земи попаднали подъ влиянието 
на византийската култура около С рѣдиземно и 
Черно море, на Балкана и въ  Русия.

Впрочемъ това сж  действително правилни 
заклю чения, които слагатъ правдата вър х у , про
изхода на рум ънската худож ествена и народна 
рѣзба точно на противоположни начала въ срав
нение съ това, което твърдѣш е Й орга. Рж ково- 
денъ  отъ своята фантазия и придърж айки се о 
идеята за  независимостьта на рум ънската само- 
битность въ много отношения и случаи, Йорга 
и ту къ  раздѣляш е рум ънската рѣзба на две 
групи: влаш ка и молдавска, споредъ княж е
ствата на Влашко и М олдава, които после раз- 
дѣляш е въ три напълно арбитрарни епохи. Гео
метрическия стилъ, който не е нищ о друго освенъ 
клонъ отъ подобния византийски стилъ, Йорга 
ограничаваш е съвсемъ неправилно само върху  
М олдава, като го оставя да произлиза самоволно 
отъ н ѣ какъ въ  си „тракийски геометрически 
стилъ", идея, която сама по себе си подчертава 
фантастичностьта и псевдопатриотическия оте 
н ъ к ъ  на тази така наречена теория. О тъ  много
бройни вече добре проучени и установени случаи 
е известно по цѣлия свѣтъ, че народното изку
ство у културнитѣ народи е до голѣма степень 
и въ  много отношения единъ видъ отблѣсъкъ  и 
повторение въ  по-низши степени на действител
ното високо изкуство. И въ теорията на Тафрали 
рум ънското народно рѣзбарско изкуство израства 
естествено и се оформява подъ влиянието на 
черковнитѣ образци. Въ самитѣ черковни рѣз- 
барски паметници е възмож но да се направи 
доста ясна и убедителна разлика меж ду по- 
съвъ рш енитѣ  и по-деликатни работи на чуж- 
дитѣ майстори и между относително грубитѣ 
имитации и повторения на народнитѣ мѣстни 
майстори.

Й орга бѣш е поелъ точно обратния пж ть въ 
сравнение съ това естествено развитие на рабо- 
титѣ, като твърдѣш е, че високото рум ънско 
рѣзбарско  изкуство е израстнало въ зъ  основа 
на народното изкуство. С поредъ Тафрали, даже 
не е възможно да се говори за тракийски следи 
въ  рум ънското високо или народно рѣзбарско 
изкуство, въпрѣки че Й орга и много негови 
последователи се връщ атъ въ  последнитѣ десе- 
тилѣтия съ  голѣма настойчивость към ъ  тракий
ското минало на рум ънския народъ, като му 
приписватъ много и отъ най-различенъ видъ 
заслуги, за които положително това минало нг 
носи никаква вина. За  това авторътъ  и не на
мира сериозенъ поводъ да слѣзе по-надолу въ 
своитѣ изследвания за да достигне и обсжди 
по-отблизо и тия толкова съмнителни обяснения.

Разгледаниятъ трудъ на Таф рали може да бжде 
считанъ п ръ въ  по своята материя въ  рум ънската 
наука и се основава въ р х у  цѣлата рум ънска 
библиография на предмета, както и върху  много
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широки сравнителни изследвания и познания
особено въ  областьта на Византия и на земитѣ
бивали подъ нейно влияние. Характерно изобщо 
за изследванията на Тафрали е, че той не счита 
рум ънскитѣ  земи като централна точка на зем
ното кълбо.

Въ увода си Т аф рали  обяснява накратко и 
обстоятелствата, които ни правятъ по-лесно раз
бираеми византийскитѣ, м усулм анскитѣ и ита- 
лианскитѣ влияния въ рум ънскитѣ земи благо
дарение на тѣхното географско положение, на
тѣхнитѣ религиозни, политически и културни
връзки въ срѣдновѣковиего и пр. Тия обстоя
телства, връзки  и зависимости сж  толкова ясни 
и прозрачни, че само който не иска не би могълъ 
да имъ изтълкува  значението и отъ това да 
достигне до логично налагащ итѣ се изводи.

Студията на Тафрали е относително кратка 
и се старае, както видѣхме, да установи поне 
нѣколко първоначални рж ководни принципа въ 
обясненията, които следва да се даватъ върху  
различнигѣ произведения на рум ънското рѣз- 
барско изкуство отъ всѣ какъ въ  видъ. Тя оставя, 
обаче, още много ш ирока почва за по-нататъш ни 
изследвантя особено по отношение проводницитѣ 
на тия влияния въ  рум ънскитѣ  земи, за посрѣд- 
ническата роля, която разнитѣ земи и народи 
съседни на рум ънитѣ  сж  играли въ пренасянето 
на тѣзи влияния отъ мѣстопроизхождението имъ 
до и въ рум ънскитѣ  земи. М ежду тѣ х ъ  априорно 
и безъ никакво съмнение може да каж емъ, че 
една важна роля е игралъ и българскиятъ на- 
родъ и неговата зем я.1

Д - р ъ  Д.  К р ъ н д ж а л о в ъ

Sergio Bettini, La P ittu ra  d i icone cretese-ve- 
neziana e i m adonneri, Padova, C edam , 1933. 
(= P u b b lic a z io n e  délia  F aco ltà  di L ettere , vol. VI). 
XII, 80 стр., 31 табл. 8°.

Д ж узепе Фиоко, К арло Анти и Виторио Ла- 
зарини, най-значителнитѣ съвременни предста
вители на италианската археология и история 
на изкуството, препорж чвайки труда на Бетини 
на италианската публика, подчертаватъ неговото 
значение като първи трудъ  по въпроса. Ние 
трѣбва да изтъкнем ъ и неговото голѣмо значе
ние за проучването на наш ата късна  иконопись, 
която въ единъ свой по-късенъ трудъ  Бетини 
нарича критско-венецианска. Критско-венециан- 
ската ш кола, единъ важ енъ  факторъ за тази 
иконопись, до сега предметъ само на бѣгли и 
частични проучвания (трудътъ на В икторъ Л аза- 
ревъ  въ  A rts  S tu d ies , C am bridge , U. S. A., 
излѣзълъ  сж щ о въ  1933 година), ту къ  е обектъ 
на едно цѣлостно и всестранно изследване.

1 Н а с ъ  б и х а  н и  и н т е р е с у в а л и  о щ е  и з ъ  м е ж д у  д р у -  
г и т ѣ  м у  т р у д о в е :  L a  c i té  p o n t iq u e  d e  D io n y s o p o lis ,  K a li- 
A k r a ,  C a v a r n a ,  T é k é  e t  E k r e n é .  P a r is ,  G e u th n e r  1927, 7 8 ; 
Le t r é s o r  b y z a n t in  e t  r o u m a in  d u  m o n a s t è r e  d e  P o u tn a ,  
G e u th n e r ,  1925, X +  88 , 4° и  о т д ѣ л е н ъ  а л б у м ъ  с ъ  60 т а б л а  
в ъ  ф о т о т и п и я  ; Le t r é s o r  d u  m o n a s tè r e  d e  S u c e v ita ,  A r ta  
§ i A rh e o lo g ia ,  №  7— 8, 1931— 1932, 1— 18; I n s c r ip t io n s  n é o li th i 
q u e s  e n  R o u m a n ie ,  R e v u e  A rc h é o lo g iq u e ,  V e  s é r ie ,  X X X III, 
14—28, и  La R o u m a n ie  t r a n s d a n u b ie n n e ,  и з д а д е н а  в ъ  
П а р и ж ъ  п р е з ъ  в р е м е  н а  м и н а л а т а  в о й н а  к а т о  п р о п а г а н д н а  
к н и г а  б е з ъ  о с о б е н а  н а у ч н а  ц е н а .

Всички въпроси при това проучване, всѣко на
блюдение, всички заключения, до които се стига, 
сж  отъ много голѣмо значение за изследовате- 
литѣ на нашитѣ иконописци.

А вторътъ разглеж да Италия въ  началото на 
XIII и XIV  вѣкъ  като сфера на различни вли»· 
ния. О предѣля понятието „m aniera g re c a “ и 
„итало-византийска ш кола“. Резю мира тѣхното 
развитие. Разглеж да ролята на Венеция, главно 
за развоя на итало-византийската школа. Венеция 
и Византия сж  предметъ на отдѣлна глава. При- 
чинитѣ за  ориентирането на Венеция към ъ Ви 
зантия сж  споредъ него търговски връзки, 
културни връзки и сходството на артистичния 
темпераментъ. Д руга глава е „Венеция и К р и тъ “. 
Следъ прегледъ на венецианското владичество 
надъ  Критъ, критската емиграция въ  Венеция, 
венецианскитѣ преселвания въ  К ритъ и усло
вията за работа въ Венеция, Бетини прави инте
ресно заклю чение за живописьта отъ  крж га на 
М истра, която той смѣта за повлияна отъ  крит- 
ско-венецианската школа.

Втората часть на книгата която е и най-сжщ е- 
ствена, започва съ  глава (четвърта) посветена на 
критскитѣ иконописци, тѣхното изкуство, тѣх- 
ното развитие, тѣхнитѣ взаимоотношения (Русия, 
М истра, Атонъ и т. н.). В ъ тази часть авторътъ  
се занимава съ  стилистическия анализъ  на крит- 
ско-венециаиската иконописна ш кола. Той дава 
характеристика на А ндреа Рико, най-значителния 
представитель отъ времето, когато се формира 
критско-венецианската школа. Бетини опредѣля 
ренесансовитѣ влияния и по-специално готиче- 
скитѣ и изтъква че Рико „е съум ѣ лъ  да нагоди 
новитѣ влияния към ъ субективната си индиви- 
дуалность (човѣчность, майчинство у  мадонитѣ), 
но винаги въ схемата на византийската ритм ика“. 
А вторътъ  отбелязва признацитѣ на започващия 
вече процесъ на „разлагане“, на „разруш аване 
на традиционнитѣ диги“ отъ бароковитѣ и рене- 
сансовитѣ елементи.

Еволюцията на иконографията на мадоната 
п резъ  XVI, XVII 'и XVIII в. е проследена отъ 
гледна точка на западното чувство за човѣч- 
ность. С поредъ автора, XVI вѣ к ъ  е време на 
най-голѣмъ худож ественъ упадъкъ . Представи- 
телитѣ на иконописьта отъ това време (Виторе, 
Антонио Пападополи) „не сж  в ъ  състояние да 
смелятъ и асимилиратъ новитѣ елементи“. Много 
важно за датировката на иконитѣ отъ  тази  епоха 
е сравнението, което Бетини прави на чисто 
техническитѣ похвати отъ XVI, XVII, XVIII вѣкъ. 
Е м ануеле Зане той изтъква като типиченъ пред
ставитель на ХѴІІ-ия вѣкъ. Той се отличава съ 
техническа виртуозность и чувство за  мѣрка, 
които правятъ възможно едно мж дро и зръло 
асимилиране на венецианскитѣ ренесансови еле
менти. Това е епохата, когато критско-венециан
ската ш кола е  въ възходъ. С ледъ превземането 
на К ритъ отъ  турцитѣ последва усилена еми
грация на мадонери. А вторътъ прави важно 
разграничаване на старитѣ итало-византийски 
центрове и новитѣ гнѣзда на критско-венециан
ската иконопись. Като взема за основа школата 
на Отранто, дейностьта на мадонеритѣ въ  Сици
лия, авторътъ  разглежда причинитѣ за погрѣш-
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нитѣ датировки и създава важни норми за пред
пазване отъ такива грѣш ки. Той прави сж щ о 
интересенъ прегледъ на критско-венецианскитѣ 
влияния върху  руската живопись и анализира 
феномена Е лъ  Греко отъ гледна точка на крит- 
ско-венецианската ш кола.

Бетини се обявява противъ тезата на Мийе, 
който различава една чисто критска ш кола отъ 
друга критско-венецианска. С поредъ Бетини не 
сж щ ествува критска ш кола, самостоятелна и 
неповлияна отъ венецианската живопись. Така 
за произхода на критско-венецианската иконо
пись, Бетини застава на едно и сж щ о становищ е 
съ  Кондаковъ, Л ихачевъ  и Ш вайнф уртъ.

А вторътъ характеризира иконописьта на 
XVIII вѣ къ  като развитие на сж щ ата отъ XVII в., 
съ  по-голѣма ш ирота на третиране и проследява 
последния етапъ отъ  развоя на тази иконопись: 
„следъ 1800 година се загубва всѣ какъвъ  кон- 
тактъ  съ традицията“ . . .  „критско венецианската 
ш кола е въ  пъленъ  у п а д ъ к ъ “ . . .

Много важ на точка въ труда на Бетини е 
въпросътъ  за произхода на критско-венецианската 
школа. Р енесансътъ  на П алеолозитѣ е провод- 
никъ на нови провинциални елементи въ визан
тийската живопись (македонски, български, р у 
ски). О тъ  сливането на тѣзи  елементи бавно се 
образуватъ  македонското и критското течение. 
Първото, авторътъ  характеризира като по-про- 
винциално, което се придърж а ощ е о методитѣ 
на Палестиня, Сирия, Кападокия и понѣкога 
Италия. Второто, споредъ него, е по-близко до 
изкуството на метрополията, което то даж е по- 
късно замѣстило. Второто течение именно прео
бладава въ Венеция поради географски и исто
рически причини и поради сходството на артис
тичния темпераментъ. Гръцко-венецианската дей- 
ность (по-точно критско-венецианската) въ  Вене
ция се раздѣля отъ своя страна на две групи : 
първа, която се придърж а здраво о традицията 
и втора, която следи отблизу промѣнитѣ въ 
венецианската ж ивопись. Тази именно втора 
група е начало на мадонеритѣ. Нейното „кръвно 
родство“ съ  венецианската живопись й помага 
бързо да асимилира новитѣ венециански форми 
веднага следъ създаването имъ.

Н акрай е засегнатъ  и въп росътъ  за произхода 
на венецианската ж ивопись : Бетини изключва 
хипотезата на Тести, който извеж да венециан
ската ж ивопись отъ  еленистични мозайки, и 
признава критската иконопись за „обща м ай ка“ 
на модерната венецианска живопись и на крит
ско-венецианската иконопись. Споредъ Бетини 
не може съ  точность да се опредѣли моментътъ, 
когато се е отдѣлила венецианската живопись 
отъ критската иконопись въ Венеция. Той, обаче 
вижда въ  Паоло „най-великия отъ византийскитѣ 
иконописци въ  срѣдиземноморието, последния 
отъ византийскитѣ иконописци и първия отъ 
венецианскитѣ“.Худож ницитѣ, които идатъ следъ 
Паоло се обръщ атъ не вече към ъ Византия, но 
към ъ Венеция, която е асимилирала и преодо
ляла „византийствого“.

Н ачинътъ, по който западнитѣ форми се 
абсорбиратъ отъ критско-венецианската ж иво
пись, е предметъ на единъ отъ най-добритѣ

стилистични анализи, съ които книгата е богата: 
„Абсорбирането на западнитѣ форми отъ крит
ско-венецианската иконопись е напълно и само 
външ но . . . .  Компактниятъ златенъ ф онъ се „раз
твар я“ и позволява да проникнатъ въ него архи
тектурни  елементи, растителность, даж е съ  пре
тенции на въздуш на п ерсп ектива . . .  но той 
(златниятъ фонъ) остава, мимо това, винаги 
затворенъ  и затова фигуритѣ нѣм атъ повече 
въздухъ , отколкото при златния фонъ. Не липсва 
пластичность, защ ото формитѣ даватъ, даж е 
нѣкога подчертано, илюзия на триизмѣримость, 
но липсва дълбочина, не се чувствува неогра
ниченото пространство на италианския рене- 
с ан с ъ “. . . .  Дълбокиятъ, критически анализъ  е 
едно отъ многото ценни качества на този трудъ, 
който ще остане основенъ въ своята область.

И в . А к р а б о в а

Ejnar Dyggve, R avennatum  P ala tium  Sacrum , 
La B asilica ipetra le  per C erem onie. S tu d ii su ll’ar- 
c h ite ttu ra  dei palazzi délia  ta rd a  an tich ità . Köben- 
havn , I Kom m ission hos E jnar M u n k sg aard , 1941. 
( =  Det. K gl. D anske V id en sk ab ern es Selskab. 
A rchaeo log isk -K unsth isto riske  M eddelser. III, 2.) 
63 стр., 21 табл. съ 49 обр. 8°.

Н ѣколко години, прекарани въ  С алона като 
рж ководитель на разкопкитѣ, даватъ  случай на 
Дигве да проучи двореца на Диоклециана. Това 
е началото на неговитѣ по-нататъш ни проуч
вания въ р х у  дворцитѣ отъ  късната античность, 
проучвания, които той продълж ава въ  Равена. 
Констатирайки факта, че отъ античнитѣ дворци 
въ  Равена не е останало почти нищо надъ  земята, 
авторътъ  резю мира литературнитѣ извори и се 
спира на известната мозайка въ  Свети Аполи- 
нарий Нови, приета отъ всички нейни изследо
ватели за изображение на Теодориховия дворецъ. 
Д ворецътъ  на Диоклециана, архитектурният ь 
ком плексъ до М огорило и мозайката въ  Свети 
Аполинарий Нови, въ  известенъ смисълъ, сж 
единственитѣ засега останали надземни кон
струкции на антични дворци.

Следъ като разглежда въ  съчинението на 
A gnello  пасаж а, който се отнася до двореца на 
Теодориха, следъ като изследва различнитѣ епохи 
въ  мозайката, следъ като преценява различнитѣ 
мнения на авторитѣ (особено Свобода) относно 
„каква часть отъ двореца на Теодориха точно е 
преставена в ъ  м озайката“, Дигве прави своето 
първо заклю чение: М озайката представя р азгъ 
ната вж треш на фасада на едно вж треш но пра
вож гълно открито помѣщение. Това свое заклю 
чение авторътъ  основава главно на „известния 
въ късната античность начинъ на изобразяване“, 
споредъ който действителностьта се представя 
не натуралистично, но „fortam ente  g e o m e trico “. 
Този начинъ  на изобразяване авторътъ илюстрира 
съ  множ ество примѣри, меж ду които е и бази
ликата задъ  фасадата на двореца въ въпросната 
м озайка: абсидата и западната фасада сж  проек
тирани едновременно върху  южната дълга страна. 
Като приема, че мозайката въ Свети Аполинарий 
Нови представя единъ обикновенъ случай отъ 
стилистичнитѣ похвати на епохата, авторътъ  си
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поставя за задача да възстанови действително- 
стьта чрезъ  много подробенъ и обоснованъ ана- 
лизъ  на конструктивнитѣ елементи въ  мозайката. 
Резултатъ  на този анализъ  е първо, една схе
матична рисунка, второ, хоризонталенъ планъ и 
трето, перспективна скица на тази ипетрална 
базилика.

А вторътъ прави паралелъ съ  вжтреш ноститѣ 
на равенскитѣ базилики отъ тази епоха Свети 
Аполинарий Нови, Свети Аполинарий in  C lasse 
и съ перистила на Диоклециановия дворецъ. За 
да изтъкне последния паралелъ, той разгъва 
неговата вж треш на ф асада и я съпоставя съ 
скицата на мозайката. И зхож дайки отъ  хори- 
зонталната скица на перистила на Диоклециана 
съ  съседнитѣ помѣщения, отъ  плана на Palazzo 
degli E sarch i и  отъ стилистични наблюдения, 
Дигве прибавя новъ елементъ към ъ своя хипо- 
тетиченъ планъ: тройната зала задъ парадния 
входъ на перистила. С ледъ подробно проучване 
на Palazzo d eg li E sarch i авторътъ стига до ново 
важно заклю чение: Palazzo  d eg li E sarchi въ 
никоя своя часть не е религиозна християнска 
постройка, но дворецъ  отъ времето на Теодо
риха. С ъ това се добавя единъ много важ енъ 
вещ ественъ паралелъ (Pa lazzo  d eg li E sarchi 
сж щ ествува въ  развалини) за  перестила въ  дво
реца на Диоклециана. С ледъ като сравнява пери
стила на Д иоклециановия дворецъ, Palazzo  deg li 
E sarch i и перистила на Теодориховия дворецъ 
Дигве получава „схема на планъ  на късно-ан- 
тиченъ дворецъ“.

И зтъквайки нѣкои неточности въ  литератур- 
нитѣ извори и несъобразности въ  сведенията за 
разкопкитѣ въ  1907 година, авторътъ  признава,

че „сж щ ествуватъ  още основни въпроси, които 
чакатъ своето разреш ен ие“. . . ,  .ед н а  провѣрка 
ще ни донесе може би изненади“ . . .  но той 
заклю чава: „Колкото за  нашата интерпретация на 
м озайката на P a la tiu m  нѣма нуж да да чакаме 
резултатитѣ; достатъчно е да се придърж аме 
към ъ автентичнитѣ и провѣрени сведения, които 
ни дава мозайката на P a la tiu m  и да ги сравнимъ 
съ  текста на A gnello . Основавайки се на оче- 
биюшето съгласуване на тѣзи два извора, можемъ 
да формулираме следното: М озайката на Свети 
Аполинарий Нови (фиг. 49, cfr., фиг. 25, 27, 29) 
възпроизвеж да важ ни мотиви отъ архитекту
р а т а . . .  въ  двореца на Теодориха, а им енно:

а) една ипетрална базилика за церемонии 
съ  галерии, отъ която

б) единъ параденъ входъ води въ
в) разкош на тронна зала за церемонии или, 

споредъ наименованията на A g n e llo :
а) tr ib u n a liu m
б) параденъ входъ, чиято важ ность е под

чертана отъ едно изображ ение прославящ о им
ператора

в) tric lin iu m .
Н акрай Дигве прави опитъ да реконструира 

ипетралнитѣ и закрити базилики въ  дворцитѣ 
въ Ц ариградъ, опитъ, който толкова пжти е билъ 
предприеманъ. „Споменатитѣ б а з и л и к и .. .  обик
новено се смѣтатъ отъ археолозитѣ за копия на 
базиликитѣ отъ старохристиянския периодъ. 
Споредъ мене, обаче, християнската базилика е 
била повлияна много отъ дворцовитѣ базилики 
за церемонии“. . .

И в . А к р а б о в а

Библиография

М аджарска библиография по български въпроси
отъ П е т ъ р ъ  М и я т е в ъ

Библиографията, която давамъ тукъ , е само единъ опитъ за маджарска библио
графия по български въпроси. Тя започва отъ  срѣдата на първата половина на XIX вѣ къ  
и стига до 1941 год. Това време съвпада изобщ о съ интереса, който проявяватъ 
маджаритѣ към ъ българскитѣ въпроси ощ е отъ  началото на миналия вѣ къ  и който 
продълж ава и днесъ  съ неотслабващ а сила.

И нтересътъ  на м адж арската наука е съсрѣдоточенъ  главно към ъ наш ата стара 
история, към ъ историята на тю ркобългаритѣ и тѣхния езикъ, към ъ историята и езика 
на славяно-българитѣ, съ  които маджаритѣ сж били дълго  време съседи въ Панония. 
Значителенъ интересъ се проявява отъ  м адж арска страна и към ъ ония българи, които 
сж  се заселили въ предѣлитѣ на държ авата имъ преди две-три столѣтия. Т рѣбва да 
се съж алява само, че маджаритѣ правятъ всички свои проучвания по българскитѣ 
въпроси главно чрезъ  чужда книжнина. ТѢ малко познаватъ българския езикъ, за
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да м огатъ да използуватъ  нашата книжнина и затова голѣма часть о тъ  онова, което 
тѣ  сж писали или продълж аватъ да пиш атъ за насъ, е лишено отъ  сериозна научна 
основа.

Библиографията, която обнародвамъ тукъ , е събрана въ Будапещ а въ п родъл
жение на единъ месецъ. Въ това кратко време азъ  едва успѣхъ да прегледамъ само 
най-голѣмитѣ и най-важнитѣ периодични издания, които сж излизали въ Унгария отъ  
едно столѣтие насамъ. Остава ощ е много да се издирва, особено въ всѣкидневния 
печатъ, гдето не малко е писано по български въпроси. Единъ день, когато у сло 
вията позволятъ , тая библиография щ е бж де допълнена и разширена.

Статиитѣ и отдѣлнитѣ съчинения сж разпредѣлени за по-голѣма прегледность 
въ шесть о т д ѣ л а : 1. Б и б л и о г р а ф и я ,  а р х и в и с т и к а ,  д и п л о м а т и к а .  2. Е з и 
к о з н а н и е ,  л и т е р а т у р а ,  л и т е р а т у р н и  б и о г р а ф и и .  3. И с т о р и я ,  а р х е о 
л о г и я ,  д ъ р к о в е н ъ  в ъ п р о с ъ .  4. Г е о г р а ф и я ,  е т н о г р а ф и я ,  п ж т е ш е с т в и я .
5. С т о п а н с т в о ,  е к о н о м и к а ,  п р а в о ,  с т а т и с т и к а ,  м е ж д у н а р о д н и  о т н о 
ш е н и я ,  п о л и т и к а  и 6. Р а з н и .  Систематизацията въ тая сравнително кратка библио
графия е направена само въ общи черти защ ото  малкиятъ брой на статиитѣ и отдѣ- 
лнитѣ съчинения прави излишно едно по-подробно задълбочаване. На мѣста, ако се 
сжди само по заглавията, систематизацията ще се окаж е неточна. Трѣбва обаче да се 
знае, че има статии, които  се преливатъ отъ  единъ отдѣлъ  въ други или пъкъ  съ д ъ р 
жанието имъ ги поставя въ отдѣлъ не съвсемъ подходящ ъ на заглавието имъ. Споме
нати сж тукъ-там ъ  и нѣкои преводни съчинения, напримѣръ И речековата история на 
българитѣ, за да се види, че на маджарски има и преводна литература по български 
въпроси. Д руги  съчинения отъ  тоя родъ, освенъ две или три стихотворни сбирки или 
антологии, преведени отъ  български на маджарски, нѣма.

П онеж е м адж арскиятъ езикъ  у насъ се знае отъ  малцина, навсѣкж де следъ загла
вието на статията или съчинението е даденъ и български преводъ. М еж ду статиитѣ 
и съчиненията е дадено мѣсто и на оценки и критики на нѣкои маджарски и бъл
гарски трудове все по български въпроси. Автори на тия критики и оценки сж видни 
маджарски учени. М ного пжти тѣ иматъ размѣри и качества на истински статии съ 
ценно съдърж ание.

Въ всѣки отд ѣ лъ  статиитѣ сж посочени въ азбученъ  редъ  на авторовитѣ имена 
безъ  да се държ и смѣтка за хронологията имъ. Б роятъ  на заглавията о гъ  единъ и 
сж щ ъ авторъ  не е голѣм ъ и затова всѣки щ е се ориентира лесно въ хронологичния 
редъ на обнародването имъ. За улеснение при търсенето на авторитѣ, на края е 
прилож енъ азбученъ  показалецъ. Заглавията на списанията сж дадени съ обичайнитѣ 
съкращ ения (вж. списъка имъ по-долу).

С Ъ К РА Щ ЕН И Я  НА П Е РИ О Д И Ч Н И Т Е  ИЗДА НИ Я, О Т Ъ  КОИТО С Ж  ИЗВА ДЕН И  
СТА ТИ И ТѢ  ПО БЪ Л ГА РС К И  В Ъ П РО С И  И ТЪ Х Н И ТЪ  П РЕВОДИ :

AÉ....................................................Archaeologiai értesitô
ßudapesti s z e m le ...................................................................
Debr. Sz.........................................Debreczeni szem le .
D onaueuropa ..........................
Egyedül vagyunk  .............................................................
E gyetem es irodalom tôrténe t ....................................

É rt...............................................  É rtesitô  ..........................
E thn. ( N é p é l e t ) .....................E thnographia-N épélet .
A föld és l a k ô i ........................................................................
Földr. K ö z l ............................... Fôldrajzi kôzlem ények .
H adtört. K özl..............................H adtôrténelm i kôzlem ények

А рхеологически известия. 
Будапещ енски прегледъ. 
Дебреценски прегледъ.

Сами сме.
Универсална литературна исто

рия.
Известия.
Етнография —  Н ароденъ битъ. 
Земята и нейнитѣ обитатели. 
Географски известия. 
Военноисторически известия.
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K ärp ä tm ed en ce ..................... Карпатски басеинъ.
Kath. Sz................................... . K atholikus szemle . . . Католически прегледъ.
Kelet n é p e .......................... Н ародитѣ на изтока.
KSz............................................. . Keleti s z e m l e .......................... И зточенъ прегледъ.
K. V ......................................... K épes v a s ä r n a p ..................... Илюстрована недѣля (Прилож. 

на в. Pesti Hirlap).
K isebbségvédelem  . . . М алцинствена защита.
KCsA......................................... . Körösi Csoma Archivum . . Архивъ Кйорйоши Чома.
Közgazd. S z........................... . K özgazdasagi szemle . . . Стопански прегледъ.
Kill. Sz...................................... . Külügyi s z e m l e ..................... Външ енъ прегледъ.
Lev. K özl................................. . Levéltâri kôzlem ények . . Архивни известия.
M a g y a r s ä g .......................... в. М аджарство.
M N y........................................... . M agyar n y e l v .......................... М адж арски езикъ.
M SFO u...................................... M émoires de la société finno- 

ougrienne ..........................
M Sz............................................ . M agyar s z e m l e ..................... М аджарски прегледъ.
N épélet-E rtesitô  . . . . Н ароденъ битъ —  Известия.
N épünk és nyelvünk . . Нашъ народъ и наш ъ езикъ.
N R H ........................................... . Nouvelle Revue de H ongrie .
N yelvtudom äny . . . . Езикознание.
NyK ............................................ . N yelvtudom ânyi kôzlem ények Езиковедски известия.
N yr............................................. . M agyar n y e l v ô r ..................... М аджарски езиковъ  страж ъ.
R H ......................................... . Revue de H ongrie . . . .
S tatisztikai szem le . . . Статистически прегледъ.
Szäz............................................ , Szâzadok .................................... Вѣкове.
A T e n g e r ............................... М оре.
Tört. Sz.................................... . Tôrténelm i szemle . . . . Исторически прегледъ.
Tudom änyos gyüjtem ény Н аученъ сборникъ.
T u r a n ....................................
Uj m agyar szem le . . . Н овъ маджарски прегледъ.
U J................................................ . U ngarische Jahrbücher . .
Urania.............................................

4. R äsonyi L., U ngarische Bibliographie 
der T urkologie und der orientalisch-un
garischen Beziehungen 1 9 2 6 — 1 9 3 4 . KCsA., 
I kiegészitô köt. 1— 6 6 . Ha стр. 1 7 — 19  
подъ заглавие B u l g a r e n  се дава писаното 
отъ  маджарски автори на маджарски и 
други езици по български въпроси отъ  
1 9 2 6 - 1 9 3 4 .

II. Езикознание, литература, литера
турни биографии

5. Alföldi Andräs, A tarchan m éltosagnév 
eredete (П рои зходътъ  на титлата тарханъ). 
M Ny., XXVIII, 1932, 2 0 5 — 220. Тая статия 
е важна отъ  гледищ е на първобългарове- 
дението и отъ  останалитѣ първобългарски 
надписи на гръцки езикъ, въ  които 
титлата се срѣщ а.

I. Библиография, архивистика, дипло- 
матика

1. M ijateff P éter , T örök iratok Bulgäriaban. 
(Турски докум енти въсБългария). Lev. Közl., 
XIV, 1 9 3 6 , 9 9 — 1 0 4 . С ж щ ото излѣзло и 
като отдѣленъ отпечатъкъ . Budapest, 1 9 3 7 ,8 .

2. M ijateff P éter , A levéltârügy Bulgâ- 
riâban (Архивното дѣло въ България). Lev. 
Közl., XVI, 3 5 3 — 3 5 7 .

3. M oravcsik  Ju lius, U ngarische Bibliogra
phie der T urkologie und der orientalisch — 
ungarischen B eziehungen 1 9 1 4 —  1925; KCsA.,
II, 1 9 2 6 , 1 9 9 — 2 3 6 . Ha стр. 2 0 7 — 2 0 8  въ 
отдѣлъ B u l g a r e n  е дадена литература 
на маджарски езикъ  отъ  маджарски и бъл 
гарски автори по български въпроси.
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6 . A sbôth Oszkâr, Оценка на книгата на 
Z o l t ä n  G o m b o c z :  Die bulgarisch — 
türkischen L ehnw örter in der ungarischen 
Sprache; KSz., XIII, 1912 /13  322— 337.

7. A sbôth O szk är: Az ôszlovén nyelv 
hazäja (V älasz Volf G yörgynek ) (Родината 
на старославянския езикъ. О тговоръ на 
Volf G yörgy). NyK., XXVI, 1896, 2 1 8 — 255. 
Ония славяни, които сж дали името П е щ ь ,  
които казватъ  м а щ е х а ,  р ъ ж д а  и под. 
и въ чийто ези къ  št, и žd се е запазило, 
сж  българи.

8. A sbôth O szkâr, A glagolita ê és az 
ôszlovén nyelv  hazäja (Глаголическото ê 
и родината на старославянския езикъ). 
NyK., XXVII, 1897, 8 6 — 93.

9. A sbôth O szkâr, A szlâv to rokhangokrô l 
(За славянскитѣ гърлени звукове). Nyelv- 
tudom äny, I, II, III.

10. A sbôth  O szkâr, A szlâv népek mul- 
tjâbôl (И зъ  миналото на славянскитѣ на
роди). Budapesti szem le, 52, I, 1.

11. B alabanoff Sândor, Boteff, a bolgär 
ifjusäg hôse  (Ботевъ, героятъ  на българ
ската младежь). Turän, 2, 1917, 101 — 104. 
О тъ ф ренското издание на А. Балаба- 
новата книга: Boteff, le héros de la jeunesse 
bulgare.

12. B oik liev  Dirno A., Bolgär költök anto- 
logiäja (Антология на български поети). 
F ord ito tta  és összeä llito tta  : .  . .  . II kiadäs, 
Budapest, 1939, 240.

13 . B ödey J ô zse f Kälm än, A bolgâr nép- 
dalok m agyar hôsei (М адж арскитѣ герои на 
българскитѣ народни пѣсни). Turan, XXIV, 
1941, II, (bolgär)sz. 6 8 — 72.

14. Czirbusz B éla, Délm agyarorszâgi b o l
gär szerelm i dal (Българска любовна пѣсень 
отъ  Южна Унгария). E thn., I, (1890), 252.

15. F ehér G éza, A tô t o s  o h  „h a sz o n “ 
szô bo lgär-tö rök  ereditije (Тю ркобългар- 
скиятъ произходъ  на словашката дума 
o s o h  =  полза). KCsA., II, 1930, 387-390. 
Приема мнението на M elich’a за тю рко- 
българския произходъ на словашката дума 
0 5 0 ћ = п 0лза, като добавя, че нейниятъ 
тю ркобългарски обликъ е a s u γ, а не 
a s y γ , както приема Melich.

16. F eh ér G éza, A madarai lovasdom borm ü 
felirâsârôl (За надписа на мадарския кон
никъ— релиефъ). M egjegyzés N ém eth G yula 
birälatära) (Бележка на критиката на Гюла 
Нейметъ). Szäz., LXVI, (1932), 362—364.

17 . F ehér Géza, Le titre des K hagans bu l
gares. O rient et Byzance, IV, Paris, 1930.

18. F éja Géza, Оценка на книгата на 
Dimo A. B oikliev: Bolgär kö ltök  an tolo- 
giäja. Kelet népe, IV, 1938, 301— 302. 
А нтологията не дава индивидуалната стой- 
носгь на поетитѣ и тѣхното индивидуално 
значение, но тя показва, че е дош ло време 
за маджаритѣ да се запознаятъ съ к у л т у 
рата на източнитѣ народи.

19. F ö ld es Jânos, A hûnok és a hun 
szem élynevek. (Х унитѣ и хунскитѣ лични 
имена). E thn., I, 183. С ъдърж а сведения за 
българското  народностно име.

20. G om bocz Zoltän, А bolgär kérdés és 
a m agyar hùn m onda (Българскиятъ въпросъ 
и маджарската хунска легенда). M Ny., XVII, 
(1921), 15-21.

21. G om bocz Z oltän, А sz lävsäg  tö rök  ele- 
meiröl (За турскитѣ  елементи въ славянст
вото) N yelvtudom äny, 4, 1913, 289-294; 
5, 1914— 1915, 271—276.

22. Gom bocz Z oltän, Die bu lgarisch-türki
schen L ehnw örter in der ungarischen Sprache. 
M SFOu., XXX, Helsinki, 1912.

23. Gom bocz Z oltän, Bolgärok ésm ag y aro k  
(Българи и маджари). Uj m agyar szem le, 
B udapest, 1920.

24. H orger Antal, B olgär-török jôvevény- 
szavaink (Наш итѣ тю ркобългарски за- 
емки). M Ny., VIII, 1912, 446—458. Кри
тика и оценка на G om bocz’oBaTa книга : 
Die bulgarisch-türkischen L ehnw örter in der 
ungarischen Sprache (вж. по-горе 22) Съ 
малки изключения, книгата на Гомбоцъ е 
много ценна и полезна за м адж арското и 
тю ркско езикознание.

25. V. Horvâth Béla, A bolgâr lirai köl- 
té sze t (Българската лирическа поезия). 
Turän, XXIII, 1940, 70—75.

26. K atona, Louis K., O m urtag. KCsA., II, 5,
1930, 384— 387. Ha френски. Името произ
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хож да отъ  чуваш ката дума am  a r t ,  e m e r t .  
Въ различнитѣ тю ркски наречия тая дума 
има отговарящ и съ  значение: име на птица, 
видъ патица, водна п .ица, като малка 
гжска съ червено-ж ълти гърди и под. Ч у
вашката дума a m  a r t  (к а ју к )значи „о р е л ъ “ 
Сравнява името О м уртагъ  съ  тая дума.

27. K ûnos Ign âcz, A dunai ta tärok  nyel- 
vérôl (За езика на дунавскитѣ татари). 
KSz. V ,19 0 4 ,2 9 7 — 304. За езика на татаритѣ, 
живущи по долното течение на Дунава, 
около гр. Т утраканъ, по точно въ с. Ат- 
маджа. Споменува се защ ото  у насъ още 
не сме започнали изучването на езика на 
нашенскитѣ турци, татари и др. малцинст
вени групи.

28 . K ûnos Ignâcz dr., Rum elisch-türkische 
Sprichw örter. KSz., VII, 6 6 — 83. Пословици 
въ  азбученъ редъ  отъ  езика на българ- 
скитѣ турци.

2 9 . K ûnos Ign âcz , С ъобщ ение, направено 
на заседанието на М адж арското истори
ческо друж ество, състояло  се на 4 май 
1903 год. върху  съчинението на Ив. Шиш- 
мановъ, излѣзло на френски въ KSz. (вж. 
тукъ  подъ Šišm anov Iv.), относно до про
изхода на името bulgar. Твърде ценно. 
Szâz., XXXVII, 1903, 5 6 8 — 569.

3 0 . Kuun Géza gr., Оценка на съчинението 
на Volf G yörgy : Az egyhäzi szläv  nyelv  hazäja 
és a m agyar honfoglaläs (вж. ту к ъ  подъ 
Volf). Szäz., XXXI, 1897, 7 1 5 — 725. Ласкавъ 
отзивъ за книгата на V o lf  а.

3 1 . Kuun G éza gr., E gy ujabb adalék a z-r 
hangcseréhez a V olga pärti régi bolgär nyelv- 
ben. (Единъ новъ приносъ към ъ замѣната на 
z — r въ езика на старитѣ българи отъ 
брѣга на Волга). E thn., IX, 1898, 473.

32 . Kuun G éza, A dalékok a volgai bolgärok 
nyelvéhez (П риноси към ъ езика на волжс- 
китѣ българи). E thn., VII. 120.

33 . M elich J ä n o s :  E gy bolgär-tö rök  szö  a 
tô t nyelvben (Една тю ркобългарска ду м авъ  
словашки езикъ). KCsA., II, 1927, 2 4 1 — 244 
Слов. osoh =  полза отъ  едно по-старо 
o so g ; ujgur a s ïy , чу в. a sly .

3 4 . M elich  Jânos, B olgärok és szlävok 
(Българи и славяни). M Ny., XVII, 1921, 
1— 3, 1 közl. 1 — 15; II, közl. 4 — 6 , 6 5 — 78.

3 5 . M észâros Gyula, A nagyszentm iklösi 
kincs egyik  ältörök felirata (Единъ лъже- 
тю ркски надписъ на съкровищ ето отъ  
N agy Szent Miklos)*. Népünk és Nyelviink, 
X, 1938, 1 — 17. О тхвърля твърдението на 
Нейметъ, че върху съкровищ ето има тю р
кски думи и надписи. Намира, че както 
Thom sen’oBOTO, така и Németh,OBOTO р аз
читане на надписитѣ отъ  съкровищ ето е 
съвсемъ безрезултатно  (abszolut eredmény- 
telenség).

3 6 . M észâros G yula dr.,Az „A ttila kincs 
feliratainak ügye (Работата около надписитѣ 
на „А тиловото съкровищ е). V âlasz N ém eth 
G yulänak (О тговоръ на Гюла Нейметъ). E thn., 
XXVI, 1915, 2 2 0 — 227.

3 7 . M észâros Gyula, А nagyszentm iklösi 
kincs roväsos feliratainak m egfejtése (Р аз
гадаване на руннитѣ надписи върху  съ к р о 
вищ ето отъ  N agy S zent M iklos.) E thn., XXVI, 
1915, 1— 21. Съкровищ ето е принадлежало 
на нѣкакъвъ аварски князъ и произхож да 
отъ  втората половина на VI вѣкъ.

3 8 . M ladenoff Istvân Oldamur és Eltimir. 
(О лдам уръ и Елтимиръ). M Ny., XXI, 1924/5, 
3 8 — 39. О тхвърля се мнението на Gom bocz, 
Ä rpädkori szem élyneveink (Наш и собствени 
имена о тъ  времето на Арпада), 2 9 — 30, че 
името значи „измамникъ“. Т у къ  имаме съ 
четание на тюр. е 1 =  рж ка и t е m i r =  же- 
лѣзо, т. е. ж елѣзна ржка, съ  ж елѣзна ржка.

3 9 . M oôr E lem ér, B olgär-törökök és szlä
vok és a Melich féle helynévkutatâsok , 
Szeged, 1930. (Тю ркобългари и славяни 
и М елиховското проучване на мѣстни имена).

40. M oôr E lem ér, M agyarorszägon ä tve tt 
bo lgär-tö rök  jöveveny szô-e a välyu szö  ? 
(Тю ркобългарска заемка, получена въ Ун
гария ли е думата vâlyù?). N épünk és Nyel- 
vünk, III, 1931, 2 4 9 — 254. Отрича про- 
тивно на Ném eth, че по време на завоева

* Понеже съкровищ ето отъ N agy  S zen t M ik- 
lôs или другояче Атилово съкровищ е, Б ългарско 
съкровищ е особено интересува бълг. наука, спо- 
менувамъ всичко писано за него у маджаритѣ.
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нието на днешна Унгария, маджаритѣ сж 
били въ нѣкакви връзки съ тук ъ  заваре
н и к  тю ркобългари.

4 1 . M oôr E lem ér, E gy tu rko lôgus rosszùl 
sikerült po rtyâzâsa i (Злополучнитѣ маро
дерства на единъ туркологъ). N épünk és 
N yelvünk, X, 1938, 28— 31. О тговоръ на 
Ném eth Gy., Turkolôgiai po rtyäzäsok  (вж. 
по-горе). Говори се за името „bu lgar“ . 
Думата b u 1 g u r, която N ém eth споменува 
въ статията си за произхода на името 
bulgar, нѣма нищо общ о съ глагола bulgha 
и под.

4 2 . M oravcsik  Ju lius, Κουκούμιον ein a lt
bulgarisches W o rt?  KCsA., II, 1932, 436 — 
440. О тхвърля мнението на Kp. Миятевъ, 
Нови данни за българитѣ презъ  X в. ИБАИ 
VI, 1930/31 , 2 8 1 — 283, че думата е отъ  
тю ркобългарски произходъ. Д умата иде 
отъ  латинското c u c u m a  употрѣбява ce 
въ гръцки и днесъ.

4 3 . M oravcsik  G yula, Der Name der Bul
garen in einem grichischen P apyrus. KCsA., 
I kiegészitô köt., 119— 128.

4 4 . M oravcsik  G yula, Оценка на студията 
на Beševliev V., Zu der Inschrift des Rei
terreliefs von M adara. Byz. Neugr. Jb., IX, 
1932, 3 — 35. Szäz., XVIII, 1934, 118.

4 5 . M unkäcsi B ernât, Altaji elem ek a 
szlâv nyelvekben (Алтайски елементи въ 
славянскитѣ езици). NyK., XXIII, 1893, 
4 3 2 — 435.

4 6 . M unkâcsi B ernât, M agyar elemek a 
délszlâv nyelvekben  (М аджарски елементи въ 
южнославянски гѣ езици). NyK., 17— 18, 66.

4 7 . Nagy G éza, Butaul Zoapan, Buila 
Zoapan. A É ., XXVIII, 1908, 127 —  138. 
На маджарски. Разглеж да тия титли отъ  
надписитѣ на съкровищ ето отъ  N agy Szent 
M iklos. Заклю чението е, че надгшсътъ е 
гръцки.

4 8 . N agy G éza, Az eszegel bolgärok 
neve (Името на есекелъ  — българитѣ) 
Szäz., XLVIII, 1914, 76 —  78.

4 9 . N ém eth  G yula, A K obrat és Eszpe- 
rüch nevek eredete (П рои зходътъ  на име
ната К обратъ и Есперю хъ). M Ny., XXVIII, 
1932, 5 —  11.

5 0 . N ém eth  Ju lius, Die H erkunft der 
Namen K obrat und Esperüch. KCsA., II, 1932, 
440 —  447. Сж щ ото преведено на български 
въ Изв. на бълг. ист. д-во, XI — XII, 
1931 -  1932, 169 — 177.

5 1 . N ém eth  Gyula, A nagyszentm ik lôsi 
kincs feliratai (Надписитѣ на съкровищ ето 
отъ  N agy Szent M iklos). M Ny., XXVIII, 
1932, 65; 5 — 6 sz. 129. С ж щ ото и на 
нѣмски, ср. следващ ето !

5 2 . N ém eth  J., Die Inschriften des S chat
zes von  Nagy Szent M iklos, B udapest — 
Leipzig, 1932, 84 S. u. 2 A nhängen. Biblio- 
theca Orientalis H ungarica II.

5 3 . N ém eth  Gyula, T urkolôgiai p o r ty ä 
zäsok (Т урколож ки  мароцерсгва). M Ny., 
XXXIV, 1938, 6 0 —-63. С поръ съ M észâros 
по произхода на името bulgar.

54. N ém eth  Gyula, Török nyelvészeti iro- 
dalom (Турска езикова книжнина), N yK ., 
XLVIII, 1 9 3 1 ,1 3 6 — 143. С ъобщ ава ( 1 4 1 - 2 )  
за работитѣ  на Fehér по тю ркобългарски 
въпроси (Именникътъ, обясненията на име
ната К убратъ  И сперихъ и нѣкои титли, 
имена и лр. Работитѣ на Beševliev V., 
Die griechische Sprache in den urbulgarischen 
Inschriften сж важни не само отъ  гръцко 
гледищ е, но сж полезни и за турколозитѣ).

5 5 . N ém eth  Gyula, Оценка на F eh ér’0B0T0 
съчинение: Die Inschrift des Reiterreliefs 
von  M adara, Sofia, Bulg. N ationalm useum , 
1928, 8°, 144 S. въ Szäz., LXV, 1931,
329 —  30.

5 6 . N ém eth  J., La provenance du nom 
bulgar. Sym bola Gram atica in H onorem  
Joan ius Rozw adow ski, Cracoviae, 1927, 8°, 
2 1 7 - ,  222.

5 7 . N ém eth  G yula, Ä rpädkori törökjeink 
(Kié vo lt a nagyszentm iklôsi k incs?) (Ha- 
ш итѣ тю рки отъ времето на Аргіада (Чие 
е било съкровищ ето отъ  N agy Szent Mik- 
lôs?). N épünk és N yelvünk, III, 1931, 
1 6 9 — 185. Твърди, че съкровищ ето е 
печенежко.

5 8 . N ém eth  Gyula, B olgär-török jôvevény- 
szavainkhoz (К ъмъ нашитѣ тю ркобългар
ски заемки). MNy., XI, 1915, 316 —  318. 
Прави нѣколко бележки по начина, съ
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който работи E tym ologiai szo tär (етимол. 
речникъ), като взема за примѣръ две думи 
zerge и tünik и се занимава съ  тѣхнитѣ 
етимологии.

5 9 . N ém eth  G yula, A nagyszentm iklôsi 
felira tokhoz (К ъмъ надписитѣ о тъ  съкро
вищ ето отъ  N agy Szent M iklos). E thn., 
XXVI, 1915 (Uj folyam  XI), 216 —  217. 
Тая статийка представлява часть отъ  пре
пирнята по тоя въпросъ  м еж ду автора, 
S ebestyén  Gy. и M észâros G y. все въ 
сжщ ата книж ка на списанието, озаглавена : 
Az „Attila kincs feliratainak ügye; вж. 36. 
M észâros.

60 . N ém eth  G yula, A nagyszentm iklôsi 
kincs körül (О коло съкровищ ето отъ  N agy 
Szent M iklos). Turän, 1918, 325 — 329. 
О тговоръ на Supka G éza, A n ag y sze n t
miklôsi kincs reviziôja (Ревизия на Nagy 
Szent M iklos’ K O T O  съкровищ е). AÉ., XXXVII, 
8 —  86, 208.

6 1 . N ém eth  G yu la , A nagyszentm iklôsi 
kincs (N agy Szent M iklôs-кото съкровищ е). 
Budapest, 1932, 8°, 35. A m agyar nyelvtudo- 
mânyi tâ rsassâg  kiadvânyai, 30 sz. Като 
отдѣлна книж ка. C p. сж щ ото и другаде.

6 2 . N ém eth  G yula, V annak-e arab eredetü 
bo lgär-tö rök  szavaink (Имаме ли тю рко
български думи отъ  арабски произходъ?) 
N y r., XLV, 213 — 215.

6 3 . R âsonyi L âszlô, A Βοοχολαβράς névhez. 
(Къмъ името B οοκολαβρας). M Ny., XXXVI, 
1940, 2 9 1 — 294. Тая статия се споменува 
тукъ , защ ото отъ  българско гледищ е тя е 
твърде интересна, като се знае, че сж щ ото 
име се срѣіца и въ написанитѣ на гръцки 
езикъ първобългарски надписи. М онголски 
x u l a b  y r особено лице, което се намира 
въ езически храмъ; дун. бълг. k u 1 a b u r, 
уйгур. Kud. Bil. k u 1 a g u z, срѣдно тюрк. 
Kašr. I. 4 0 3 — 404 q u i  a b  u z . С ъ това 
име тю ркитѣ наричатъ оня, който може 
да служи за прим ѣръ на д руги тѣ ; осм. 
тур. Sami bej : q u 1 а γ  u z ; чагат. k ο 1 a v u z, 
k ο 1 a u z и др.

6 4 . S eb esty én  G uyla dr., Suum cuique! 
Ethn., XXVI, 1915 (Uj folyam  XII, 2 1 8 — 220). 
По съкровищ ето отъ  N agy S zent Miklos. 
Cp. 36 M é s z â r o s  и 59.  N é m e t h .

6 5 . S trausz A dolf, Bolgär népdal (Б ъ л 
гарска народна пѣсень). E thn., II, 1891, 
3 3 — 34. Бълг. нар. пѣсень: М ом ъкъ се 
обзалага съ  слънцето въ мадж. преводъ.

6 6 . S trausz Adolf, Bolgâr népkôltési gyüj- 
tem ény (С борникъ бълг. нар. поезия). 
B udapest, 1892.

6 7 . Szilädy Z oltän, B ajorok— bolgärok 
(Баварци— българи). Debr. Sz., 1931, 4 2 — 
43. И зползува писаното отъ  франкфурт- 
ския проф. Fritzler въ Jubileum s Almanach 
Königreich Bulgarien, Leipzig— Sofia, 1928, 
споредъ което ст. нѣм. племе b a y e r ,  мадж. 
b a j o r  произхож дало отъ  b o l g a r .
Szilädy дава нѣколко общи народностни 
черти м еж ду баварци и българи и накрай 
посочва нѣкои у ж ъ  сродни думи между 
alem an— баварски и български. Н есериозно.

6 8 . Š išm a n o v  Ivan, L’etym ologie de nom 
„bu lgare“. KSz., 4, 5.

6 9 . T ég lâ s Gâbor, A dobrudzsai emlékek 
je len tôsége Dâczia tô rténe tében  (Значението 
на добрудж анскитѣ [писменни] паметници 
въ историята на Дакия). Szäz., XXXIX, 
1905, 3 2 0 — 334. Обнародва резултатитѣ  
о тъ  разкопкитѣ  при с. Адамъ клиси, които 
обогатяватъ историята на Дакия. Дава и 
н ѣколко латински надписа.

7 0 .  V elcsov  L ukäcs, Kis m agyar-bolgâr 
szotär (М алъкъ мадж.-бълг. речникъ). Sze
gedin, S. А.

7 1 . V -i-r., Bolgär irôk (V âsârhelyi Pâl 
m üforditäsa, N agy Â rpâd eredeti fam etszetei- 
vel, C songrâd, 1937, 146. Az e lô szô t irta 
G alânthay G lock Tivadar (Български писа
тели (Х удож ественъ преводъ отъ  П аалъ 
Вашархей, съ оригинални гравюри отъ 
Арпадъ Нагь. П редговоръ отъ  Тивадаръ 
Глокъ Галантай). Turän, XX — XXI, 1937-38, 
2 8 — 29.

7 2 . Volf G yörgy, Az egyhâzi szlâv  nyelv  
hazäja és a m agyar honfoglalâs (Родината 
на църковнославянския езикъ  и маджар- 
ското завоевание). Budapest, 1897, 96. О тъ 
българско гледищ е особено интересни сж 
глави II— за македонския произходъ (1 0 — 
15); III — за езика на Кирила и М етодия 
(1 5 — 24); IV— за македонскитѣ наречия
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(2 4 — 37) и V I— за старославянскитѣ свой- 
щини на старитѣ маджарски славянски 
заемки (5 7 — 65).

7 3 . Б езъ  авторъ , А bolgärokro l (За бъл- 
гаригѣ)., E thn., I, 1890, 258. Въ това кратко 
съобщ ение се говори за статията на Но- 
w orth, The e tym ology  and ethnie of the 
nam e „bu lgarian“, излѣзла въ последната 
книжка на Academ y (вѣроятно презъ  1889 
или 90). Името идѣло о тъ  това на р. Волга 
и че българитѣ били племе отъ  хунигѣ.

74. Б езъ  авторъ , Bolgär népkôltészet 
(Бы ггарска народна поезия). Ethn., II, 1891, 
407. К ратко съобщ ение за книгата на 
S trausz подъ горното  заглавие.

III. История, археология, църковенъ  
въпросъ

7 5 . A lföldi Andrâs, Рецензия на съчине
нието на G antscho  T zenoff: Die A bstam 
m ung der Bulgaren und die Urheim at der 
Slaven. Szäz., LXV, 1931, 425. Книгата 
нѣма никаква сгойность, очудва се, какъ 
тя е могла да бж де издадена въ ІЗерлинъ.

7 6 . A n gya l D avid, M urad ûtja Värna felé 
(П ж тьтъ  на М урада към ъ Варна). H adtört. 
Közl., XI, 1910, 2 5 2 — 253.

7 7 . A sbôth  O szkâr, A szlâv  népek  multjâ- 
bol (И зъ  миналото на славянскитѣ народи). 
Budapesti szemle, 52, I, 1,

7 8 . B ârczay O szkâr, N ikäpoly (Н икополъ). 
H adtört. Közl. VII, 1894, I közl. 486 — 501 ; 
II közl., 589 —  598.

7 9 . B endefi L â sz lô , Оценка на Fehér 
Géza, A bo lgär-tö rökök  szerepe és m üvelt- 
sége stb . (Ролята и к ултурата на тю рко- 
българитѣ и т. н.). Turđn, XXIII, 1940, 
146 — 148.

8 0 . B ödey J ô z se f, A bolgar kultura kialaku- 
läsa. (О бразуването на българската к у л 
тура). Turän, XXII, 1939, 29 —  35.

8 1 . B ödey J ô zse f, O tec Paiszij, a bolgär 
szabadsäg elöhirnöke (О тецъ Паисий, пред- 
вестникътъ на българската свобода). Turän, 
XXII, 1939, 127— 131.

8 2 . B ödey J. Kâlm ân, M acédonien in der 
G eschichte Bulgariens. D onaueuropa, I, 1941, 
3, 180 —  185.

8 3 . Darko E ugen , Zur F rage der urma- 
gyarischen  und urbulgarischen Beziehungen. 
KCsA., I, 1924, 291 — 301.

84. Darko J en o , Оценка на Fehér Géza, 
A bolgär-török  m üveltség em lékei és m agyar 
ô stô rtén e ti vonatkozäsaik (Памегницитѣ на 
тю ркобългарската к у лту р а  и тѣхнитѣ о т 
ношения, към ъ  старата маджарска история). 
(Заглавието и на френски). A. H. VII. Bu
dapest, 1931, 4°, 173, 108 фиг. въ Szäz., 
LXVIII, 1934, 79 — 84.

8 5 . E csed i I., А bo lgärok  ösi földm üve- 
lése (Д ревното земедѣлие на българитѣ). 
E thn., XXXIX, 1928 ; Ért., XVIII, 75 — 85. 
Сведения и за турското  земедѣлие въ 
България.

8 6 . E delsp ach er A ntal, Ibn D ustah. Szäz., 
1877; I közl.: 6 9 7 — 70 3 ; II Közl.: 7 8 9 — 793. 
С ъ сведения за българитѣ, които тоя 
арабски лѣтописецъ дава, и тълкувания 
отъ  автора.

8 7 . E delsp ach er  A ntal, X orenaci M ôzes 
az ogundur és ogur bo lgärokro l (М ойсей 
Хоренски за огундуръ и огу р ъ  —  българитѣ. 
NyK., 1 3 — 14, 60.

8 8 . F eh ér G éza, A bolgär nép ô stô rtén e te  
(Д ревната история на българския народъ). 
Turän, 4, 1921, 14 — 36.

8 9 . F ehér Géza, A bolgär-töröK  m üvelt
sé g  em lékei és m agyar ô stô rténe ti v o n a t
kozäsaik  (Паметницитѣ на тю ркобългар
ската култура и нейнитѣ отнош ения към ъ 
старата маджарска история) (Заглавието и 
на френски, съ паралеленъ маджарски и 
френски текстъ). Budapest, 1931, 4°, 173. 
A cta A rchaeologica M usei N ationalis Hun- 
garici, VII.

9 0 . F ehér Géza, A madarai lovas-szikla- 
dom borm ü és ô stô rténeti vonatkozäsai (Ma- 
дарскиятъ  конникъ —  скаленъ релиефъ 
и неговитѣ отношения към ъ  старата исто
рия). E thn., XXXVII, 1927, 16 — 29.

9 1 . F eh ér G éza, B ulgarisch-ungarische 
B eziehungen in den V — XI Jahrhundert.

V
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.KSz., XIX, 1 9 2 0 — 22, 1— 190. И злѣзла
като №  2 отъ  XIX к. на Keleti szemle, 
Pécs, 1921.

9 2 . F ehér G éza, A bo lgär-tö rökök  kap- 
csolatai a m agyarsäggal és a legujabb 
m agyar ô s tô rté n e tk u ta tâ s  (В ръзкитѣ  на 
тю ркобългаритѣ съ м адж арството и най- 
новитѣ маджарски изследвания по стара 
история). Szäz., LXIX, 1935, 513 — 553.

9 3 . F ehér G éza, A bolgâr egyhäz  kisér- 
letei és sikerei hazânkban (Опититѣ и успѣ- 
хитѣ на българската църква въ нашето 
отечество). Szäz., L X I— LXII, 1927— 1928, 
1 —  20 .

9 4 . F ehér G éza, А bolgär-tö rökök  sze- 
repe és m üveltsége. A bolgär-tö rökök  és a 
honfoglalô m agyarok hatâsa a keleteurôpai 
m üvelôdés kialakuläsäban (Ролята и к у л т у 
рата на тю ркобългаритѣ. Влиянието на 
тю ркобългаритѣ и завоевателитѣ-маджари 
въ  образуванието на източноевропейската 
култура). B udapest, 1940, 120, 42 szöveg- 
közti äbra, 34 täbla.

95 . Fraknôi V ilm os, A värnai csata elöz- 
ményei (a velencei ällami levéltar iromänyai- 
nak fölhasznäläsäval) (Събитията, предшед- 
ствуващи Варненската битка. (П о документи 
отъ  венециянския държ авенъ архивъ). H ad
tört. Közl., 1889, 3 3 7 — 388.

96. G erm anus G yula dr., Evlija Cselebi a 
XVII szäzadbeli tö röko rszäg i czéhekrôl (Евлия 
Челеби за турски тѣ  еснафи презъ  XVII ст.). 
KSz., VIII, 1 9 0 7 ,3 0 6 — 323. Сведения за есна- 
фитѣ въ Турция, тѣхнитѣ обичаи, редъ  и др.

97. G rexa G yula, V iszonvâlasz Fehér Gé- 
zänak (О тговоръ на F ehér Géza). KCsA., I, 
1924 3 4 7 — 348. П о въпроси изъ  историята 
на тю ркобългаритѣ.

9 8 . H ekler A n ta l, A madarai lovasdom - 
bormü (М адарскиятъ конникъ-релиеф ъ). AÉ., 
XLII, 1928, 284.

99 . H odinka A n ta l, Оценка на трудовегѣ  
на A t. I s c h i r k ο V, Les confins occi- 
denteaux des te rres bu lgares etc. Lausanne,
1916, 1— 256 ; S t .  T c h i l i n g h i r o f f ,  Le 
pays de la M orava etc., Lausanne, Berne,
1917, 1— 244 (сж щ ото и на български) и

Die Bulgaren in ihren historischen, e th n o g 
raphischen und politischen G renzen usw. 
V orw ort v. D. Rizoff, Berlin, 1917, V —  
X V III+  40 Kart. Turän, 1918, 165— 171.

1 0 0 . Holub J ô zse f dr., Оценка на съчи
нението на A 1 е X a I v i ć : A nsiedlungen 
der Bulgaren in U ngarn (Archiv für slaw ische 
Philologie, XXX, B. 3 H. Berlin, 1940). 
Szäz., XLIV, 1910, 4 1 3 — 414.

1 0 1 . Hôman B älint, Оценка на F e h é r  
G é z a ,  B ulgarisch-ungarischen B eziehungen 
usw. (c p . 91. F e  h é r  G é z a ) .  Szäz., LVII— 
LVIII, 1923— 1924, 3 3 5 — 356.

1 0 2 . Hôman B älint, рецензира реферата 
на N é m e t h  G y u l a  H dnok, bolgärok, 
m agyarok, прочетенъ въ М адж. Акад. на 
наукитѣ. Szäz., LV II— LVIII, 1923— 1924, 
3 3 5 — 356.

1 0 3 . Hôman B älint é s  Szekfü  G yula, M a
gy ar tô r té n e t (М аджарска история), Buda
p es t 8 köt. I t. гл. III е посветена на пър- 
вобългаритѣ въ връзка съ старата история 
на маджаритѣ.

1 0 4 . H orväth J e n ö ;  рецензира съчине
нието на D. R i z o f f :  Die Bulgaren in 
ihren historischen, ethnographischen  G renzen. 
A tlas mit 40 Landkarten usw . Szäz., LII, 
1018, 4 2 7 — 431.

1 0 5 . J ireček  K onst. J ô z se f, A bolgärok 
to rténe te . (История на българйтѣ). Fordi- 
to tta  M ayer Rezsô. N agy B ecskerek, 1889.

1 0 6 . K äzsm ärki J., Оценка на T z e n o f f ,  
G a n t s c h o ,  Die A bstam m ung der Bulga
ren und die Urheimat der Slaven, Berlin—  
Leipzig, 1930, U J., XI, 1931, 316.

1 0 7 . K niezsa Istvän , A szlävok, Budapest, 
1932, 8°, 80.

1 0 8 . Kropf L ajos, N ikäpoly (Н икополъ). 
H adtört. Közl., X, 1897, 4 7 — 58. Както тая 
статия, така и статията на Bärczay (ср. горе 
подъ 78) сж все въ връзка съ  Никопол- 
ската битка презъ  1396 год.

1 0 9 . M elegd i Jânos, А värnai ü tközet és I 
Ù lâszlô sir ja (Варненската битка и гробътъ  
на Владислава I). Szäz., XLII, 1908, 8 5 — 87. 
За новооснованото презъ 1901 год. Вар
ненско археологическо друж ество  и него-
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витѣ старания да изучи материяла около 
Варненската битка. Д окладъ  по резултатитѣ 
о тъ  тия изучвания на В. Арх. Д-во, напи
сани въ П ъ р в и й  г о д и ш е н ъ  о т ч е т ъ  
н а  В а р н е н с к о т о  А р х е о л о г и ч е с к о  
д р у ж е с т в о  з а  1906 г., В а р н а  1907 г. 
10— 13, II. О бръщ а вниманието на Мад- 
ж арското И сторическо Д руж ество  да 
подкрепи почина на В. Арх. Д -во въ и з
дирването на гроба на Владислава, който 
е билъ и маджарски краль, и на гроба му 
да се постави и маджарски надписъ.

1 1 0 . M [elegd i] J. [ä n o s], А värnai archaeo- 
logiai tä rsa ssäg  (В арненското арх. д р у 
жество). Szäz., XLII, 1908, 465. Говори за 
издадената отъ  В. Арх. Д -во книга: С ра
жението при Варна въ 1444 г., посветена 
на паметьта на мадж. и пол. краль Вла
дислава.

1 1 1 . M észâros G yula, K elet-Europa nép- 
tô rtén e te  (Н ародностна история на И зточна 
Европа). B udapest, 1941, 8°, 64, 8 täb. 
Говори на много мѣста за дунавскитѣ и 
волж ски българи, тѣхната култура и езикъ. 
И двата клона българи сж отъ  северо- 
иранска раса, т. е. арийци. М ного отъ  
досега обясненитѣ първобългарски имена 
отъ  тю ркскитѣ езици ту к ъ  сж тълкувани 
съвсемъ другояче. С ъ една речь книгата 
прави превратъ въ  досегаш ната турколо- 
гия и индогерманистика.

1 1 2. M elich  Jânos, А szlävsäg  eredetérôl 
(За произхода на славянството). E thn., IX. 
1898, 3 3 5 — 341.

1 1 3 . M oôr E lem ér, F ehér Géza, A bolgär- 
tö r ö k ö k  kapcsolatai a m agyarsaggal és a 
legujabb m agyar ô s tô rtén e tk u ta tâ s  (вж. 92. 
Fehér Géza. N épünk és nyelvünk, VIII, 1936, 
2 5 — 26. Критика на нѣкои предположения 
на F ehér’a по тю ркобългарски и маджарски 
въпроси; намира ги твърд е  дръзки.

1 1 4 . M oravcsik  G yula, Оценка на Н. В. 
Златарски: И стория на българската държава, 
София, 1918— 27. Tört. Sz., XIV, 1929, 
2 3 2 — 235.

1 1 5 . M oravcsik  G yula, Az onogurok tö r- 
ténetéhez (К ъмъ историята на оногуритѣ). 
Budapest, 1938, 8°, 37 A m agyar nyelvtu-

dom änyi tâ rssasâg  kiadvânyai 27 sz. Вжі 
ощ е въ M Ny., XXVI, 1930. 1 и на нѣмски 
въ UJ. X, 1930, 1— 2, 5 3 — 90.

116. M oravcsik  J., Die N am enliste der 
bulgarischen G esandten am Konzil vom J. 
8 6 9 /7 0  Изв. Бълг. И. Д -во, XIII, 1 9 3 3 ,8 — 23.

117. M unkâcsi B ernât, A volgai bolgâ- 
rokrôl (За волж скитѣ българи). E thn., XIV, 
66, 147, 261.

1 1 8 . N ém eth  Gyula, H tm ok, bolgärok, 
m agyarok. Budapesti szem le, 1924, 167—  
178, I.

1 1 9 . N ém eth  G yula, A honfoglalô  ma- 
gyarsâg  kialakulâsa (О бразуване на заво е
вателното маджарство). B udapest, 1930, 8°, 
350. II fejezet: B olgärok, hiinok, m agyarok, 
8 5 — 150. II глава отъ  книгата е посветена 
на българитѣ въ връзка съ  хуни и мад
жари.

1 2 0 . N ém eth  Gyula, A m agyar keresztény - 
ség  kezdete (Н ачалото на м адж арското 
християнство). Budapesti szem le, 256, 1940, 
1 4 — 30. О щ е въ IX ст. въ Унгария жи- 
вѣятъ българи християни. Ч резъ  тѣхно 
посрѣдство маджаритѣ приематъ християн
ството, което  у тѣ хъ  е отъ  български про
изходъ .

121. —  00 — , Опенка на Fehér’OBOTO 
съчинение: A madarai lovas-szikladombormü 
stb. в ж. 90. F e h é r  G é z a .  ÜJ., VII, 
1927, 487.

1 2 2 . — ό — 0 — , M agyar-bulgär össze- 
k ô te tések  (М адж аро-български връзки). 
Szäz., XXXII, 1898, 1 13— 123. За мадж. 
българскитѣ  връзки отъ  възникването на 
двата народа като държ ави.

1 2 3 . P auler G yula és S z ilä g y i Sändor,
A m agyar honfoglalâs kùtfôi (И звори за 
м адж арското завоевание). B udapest, 1900, 
I, II, III. На стр. 163 — 167 сж дадени въ 
успоредни арабски текстове и маджарски 
преводи известията на Ibn R oszteh  и Gur- 
dêzi за българитѣ. Π. τ. на страници 201 —  
212  въ  успоредни арабски текстъ  и мад
жарски преводъ известията на Ibn Fadhlân 
за волж скитѣ българи.

1 2 4 . P u lszky  F eren c, E gy rômai sirlelet 
B ulgärorszägbol (Една римска гробна на

V
V
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ходка отъ  България). AÉ., V, uj folyam , 1885, 
V, VI, 1885/6, 198. Обнародва единъ ме- 
далъ отъ  находката. На лицевата страна 
на медала стои бю стътъ на Каракала съ 
следния надписъ: А Г Т К М А ГРН А  ANTO- 
NINOC. На опаката страна е изобразенъ 
главниятъ храмъ на П ловдивъ, между че- 
•гиритѣ колони на който се вижда статуята 
на Ю питера. Н аоколо надписъ: М НТРО- 
ІІО Ф ІЛІІИ ІО ІІО ЛЕОС. Единственъ екзем
пляръ до сега.

125. [R éthy L âszlô], Régi bolgâr (?) eziist 
pohar (С таробългарска сребърна чаша). 
AÉ., XI, 1891, 4 5 4 — 456. С ъ рисунки на 
орнаментитѣ по чашата, надписа й и самата 
чаша.

1 2 6 . R ohonyi G yula, А bolgärokrol (За 
българитѣ). Turän, 1 9 1 7 , 4 0 — 5 1 ; 86 — 94; 
132— 136. С ъдърж а следнитѣ части : 1 ) про
изходъ на българитѣ, 2) стара история и 
битъ на българитѣ, 3) първоначаленъ езикъ 
на българитѣ, 4 )  характеръ , начинъ на 
ж ивотъ, обичаи, държ авенъ ж ивотъ и на
чинъ на воюване на българигѣ, 5) българо- 
мадж аро-хазарско родство споредъ мадж. 
нар. предания, 6) българско владичество 
м еж ду Тиса и М арош ъ преди мадж. завое
вание и етническа принадлеж ность на бъл- 
гаритѣ.

127 . S töhr G., А thräciai bo lgärok egy- 
häzi un iotôrekvéseinek kezdete (Н ачалото 
на стремеж итѣ към ъ униятска църква у 
тракийскитѣ българи). Kath. Sz., 28, 1914, 
8 0 7 — 823.

1 2 8 . S trausz A dolf, Régi bolgâr ezüst kupa 
(С таробългарска сребърна купа). AÉ., XII, 
1892, 93— 94. За разлика отъ  R éthy  L. 
(вж . п о - г о р е  125. R é t h y )  чете над
писа на купата правилно.

1 2 9 . Szabô L, B olgär hadjärat az Adria
partvidéken (Български походъ по брѣга
на А дриатическо море). A Tenger, 7, 1917,
1 2 1 - 1 2 7 .

1 3 0 . Szam ota  Istvän , O rosz, szerb és
bolgâr kutfôk néhâny  m agyar vonatkozâsü  
adata (Н ѣ колко приноси о тъ  руски, сръб
ски и български извори, отнасящи се до 
маджарството). Szäz., XXVI, 1892,371 — 374.

1 3 1 . S zeg ed i T asz ilö , Hiinok, bolgärok 
m agyarok. Kath. Sz., LIV, 1940, 4 5 6 — 458.

1 3 2 . S zen tp é tery  Im re, B olgärorszäg IV 
Béla kirâlyi cimében (България въ крал 
ската титла на Бейла IV). E m lékkônyv Dr. 
g rof K lebelsberg Kuno negyedszäzados 
kulturpolitikai m ükôdésének em lékére, Buda
pest, 1925, 2 2 5 — 240.

1 3 3  T a llô czy  L., M agyar-bulgär össze- 
kô te tések . Вж. по-горе 122 — ό —  ο — .

1 3 4 . V aszary Κ., A värnai csata (Бит
ката при Варна). Budapest, 1864, 84.

1 3 5 . Z ichy Istvän gr., Оценка на Fehér- 
овата книга B ulgarisch-ungarischen Bezieh
ungen  usw. (вж. 91. F e h é r  G é z a .  M Ny., 
XVIII, 1922, 178— 180).

IV. География, етнография, 
пжтешествия

1 3 6 . A m brus Tibor, A bolgär zene (Б ъ л 
гарската музика). Turän, XXIV, II (bo lgâr) 
sz. 7 2 — 75.

1 3 7 . Balla A., Bulgâria. Uränia, 16, 1915, 
12— 15; 4 7 — 50.

1 3 8 . B âtky Z sigm ond dr., Bulgâria. Földr. 
Közl., 43, 1915, 3 2 — 332. Географско опи
сание на България.

1 3 9 . Cholnoky Jenô  dr., A Balkàn félszi- 
get népei (Н ародитѣ на Балканския полу
островъ). Földr. Közl., XLI, 1913, 5 0 —54. 
О тдѣля най-много мѣсто за българитѣ.

1 4 0 . C siszâr B éla , Dél D obrudzsa (Ю жна 
Д обрудж а). MSz., XXXIX, 1940, 2 9 4 — 299.

141 Cvijić Jovan, A macedoniai tavak 
(М акедонскитѣ езера). Földr. Közl., XXVIII., 
1900, 113— 117. Говори за 17 езера въ 
Южна М акедония, между които сж О хрид
ското и П респанското. За българското на
селение не се споменува нищо, казва се 
обаче, че ония македонци, които ходятъ 
навънъ да изкарватъ прехраната си, нари- 
чатъ това ходене р е с s а 1 b а (печалба). 
Ясно е тогава какви сж тия македонци.

1 4 2 . Czirbursz Géza dr., A délm agyaror- 
szägi bolgârok. (Ujabb adatok a hazai bo l
gärok ethnographiâjâhoz) Ю жноунгарскитѣ

И з в е с т и я  на А р х е о л . И н с т .  X IV 20
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българи (Нови приноси към ъ етнографията 
на нашенскитѣ българи). Földr. Közl., XXXI, 
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147. E csedi I., Оценка на S zilädy 'вата книга 
вж. 177. Szilädy Zoltän. Földr. Közl., LX, 
1932, 2 7 — 28.

1 4 8 . Erödi B éla , A balkän félsziget a 
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вото масло). Földr Közl., V, 1877, 2 5 7 — 262.

150 . Erödi B éla  dr., О ценка на K a n i t z  
F.,  D o n a u  B u l g a r i e n  u n d  d e r  B a l 
k a n .  H ist.-geogr.-ethn. R eisestudien aus den 
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I s c h i r k o f f ,  Bulgarien, Land und Leute, 
I Teil, Leipzig, 1916, Kath. Sz., XXXI, 1917,
5 6 3 — 564.
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7 5 4 — 755.
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2 1 3 . T ö ttö sy  E rnö, Dr. fjù , A bolgär 
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—  „C orona do n a tica“ върху  единъ спи- 
съкъ  на ефеби отъ  О десосъ. П. т., 3 3 2 — 
335.

—  О ткж слекъ  о тъ  сребърно византийско 
блюдо отъ  VI вѣкъ. П. т., 3 3 5 — 337.

—  Д ва късноримски медалиона отъ 
България. П. т., 3 3 7 — 339.

—  Монети намѣрени при разкопкитѣ 
на гр. Н икополъ на Росица (Nicopolis ad 
Istrum ) въ 1907 год. ГІ. т., 3 4 0 — 341.

— Колективни находки на монети презъ 
1939 г. П. т., 3 4 1 — 345.

—  Византийски оловени печати отъ 
Плиска. ИАИ XIV, 1940/42, 169— 181.

—  t  Н икола А. М ушмовъ. П. т., 182 — 
183.

—  Нови находки о тъ  светилищ ето на 
тракийския конникъ при Св. Кирилово. 
П. т., 2 2 7 — 229.

—  Римски екзагии отъ  България. П. т., 
2 2 9 — 231.

—  Б ронзовъ  медалионъ на римския
им ператоръ Комодъ. П. т., 231 232.

—  Единъ фалш ификатъ съ  образа на 
Константинъ XI П алеологъ. П. т„ 2 3 2 —
234.

—  Н овооткрити паметници въ  София. 
П. т., 2 5 6 — 262.

—  Колективни находки на монети презъ
1940. П. т., 2 8 2 — 285.

—  Оловни печати на българскитѣ царе 
Симеонъ и П етъръ . ИАИ XII, 1938, 3 5 4 — 
364. —  Рец. ByzZ XL, 1940, 3 3 8 — 339 
(F.D.).

—  Нови монети на царь М ихаилъ Асеня. 
С борникъ въ паметь на проф. П. Н иковъ ( =  
И И Д  XVI— XVIII, 1940), 8 4 — 90. — Рец. 
ByzZ XL, 1940, 338 (F.D.).

—  М онети на градъ Филипополъ съ 
изображ ение на единъ отъ  хълм оветѣ му. 
ГПНБ 1937/1939 , 161 —  173.

—  Н аходка отъ  сребърни монети на 
А лександъръ III Велики, Лизимахъ и Ско- 
стокъ  отъ  П ловдивъ. П. т. 1940 /1941 , 
9 3 — 106 съ 3 табл.

— М онети отъ  миналитѣ презъ  Б ъ л 
гария кръстоносци. Зора, бр. 5 6 5 1 — 52, 
2 3 — 25. IV. 1938.

—  П лодородието  и минералнитѣ бо
гатства на Кюстендилския край въ моне- 
титѣ  на Пауталия. П. т., бр. 5694, 16. VI.
1938.

—  Н овооткрити печати на българскитѣ 
царе Симеонъ и П етъръ. П. т., бр. 6029,
21. VII. 1939.

—  t  Н икола А. М уш мовъ, П. т., бр. 
6783 , I. II. 1942.

— Единъ подправенъ златень  печатъ 
на царь Константинъ Асѣня. И И Д XIX— 
XX, 1940— 41, 6 6 — 73.

Геровъ, Б. Къмъ въпроса за народностьта 
на Кирилъ и М етодий. Slavia XVII, 1939, 
3 8 — 53.

— t  Д -ръ  М ладенъ Тоневъ. Прометей 
IV, 1940, кн. 4, 2 4 — 26.

— Велики пълководци в ь  древностьта 
о тъ  пашитѣ земи 1. Аеций отъ  Силистра.
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2. Велизарий отъ  Germania. Π. т. VII, 
1942/43, кн, 1, 2 1 — 27.

Гечевъ, Ст. К ъм ъ въпроса за славянския 
ф изиологь. София 1938, 130 +  XXVII
стр. _  Peu,. ByzZ XLI, 1942, 509 (I. D).

Годиш никь на П ловдивската народна 
библиотека и музей 1937-1939  г. София 
1940, 272 стр. — Рец. УчП XL, 1941, 
кн. 5-6, 721 — 723 (В. М ариновъ).

Годишникъ на П ловдивската народна 
библиотека и музей 1940-1941. София 1942.

Горянов, Б. Т. Славянские поселения VI
в. и их общественый строй. Вестник древ- 
ней истории 1(6). М осква 1939, 3 0 8 —318.

Господиновъ, Й. С. Предисторически на
ходки въ П реславъ. С борникъ въ паметь 
на проф. II. Н иковъ ( =  И И Д  XV I— XVIII). 
1940, 152— 155.

‘— Б ългарското  ржкописно изкуство. 
Родина II, 1939, кн. 1, 144— 149.

— Н аходки въ  П реславъ. ИАИ XIV, 
1940-42, 2 5 5 — 256.

— Какво дадоха преславскитѣ разкопки 
на България. М иръ, бр. 12618, 14. IX. 1942.

— и К арасимеоновъ, П. Нови находки 
въ Крж глата църква въ П реславъ. Вж. 
К арасим еоновъ, П.

Гош евъ, Ив. Правилата на Студийския 
монастиръ. ГУБФ XVII, 1939-40, 6 ,7 3  стр.

—  Учение на дванадесеттѣ апостоли 
(уводъ  текстъ  и изяснения). ГІ. т. XVIII. 
1940-1941, 8, 50 стр.

— С таритѣ печати на монастира Св. 
Н аум ъ въ М акедония. С борникъ въ паметь 
на проф. П. Н иковъ ( =  И И Д  XVI— XVIII, 
1940), 91 —  108.

—  Най-любимиятъ калиграфски орна- 
ментъ презъ  XV и XVI вѣ къ . Родина II, 
1940, кн. 4, 8 9 — 99.

Грабаръ, А. Н. П ердризе и византино- 
вѣдѣніе (1 8 7 0 — 1938 r.). Анналы  института 
имени Η. П. Кондакова XI, 1940, 2 4 6 — 248.

Граков, В. Н. М атериалы  по истории 
Скифии в греческих надписьах балкан-

ского полуострова и М алой Азии. Вестник 
древней истории 1939, 3, 2 3 1 — 317.

Грбић, М. Три касноантичка портрета 
из Јуж н е Србије. СГ XIX, 1938, 17— 22.

Гунчевъ, Г. Българската география до 
О свобождението. ИГД VI, 1938, 16— 27.

Гължбовъ, Г. О смано-турски извори 
за българската история. ГУИФФ XXXV,
1938-39, 36 стр.

— Д окументи отъ  XVI вѣкъ. Сердика V, 
1941, 5 9 - 6 1  ; VI, 1941, 5 6 — 5 8 ; VII, 1941, 
5 1 — 5 4 ; VIII, 1941, 3 0 — 32.

— София към ъ 1550 година. П. т. 
IX— X, 1941, 3 9 — 43.

— О сманотурски извори за историята 
на София. I Д окументи отъ  XIV вѣкъ  и 
описания отъ  XVI и XVII вѣкове. Сердика 
VI, 1942, кн. 1— 2 (София презъ  вѣковетѣ. 
О тдѣленъ отпечатъкъ), 9 — 18.

— О сманотурски извори за историята 
на София. II Сждебни документи о тъ  XVI 
вѣкъ. П. т. 1942, кн. 3— 4 (София презъ 
вѣковетѣ. О тдѣленъ отпечатъкъ), 14— 23.

Д (анилчукъ). X. Тракитѣ въ предисто
рията. Прометей V, 1940, кн. 2, 13— 1 8 ; 
кн. 3, 3 2 — 34.

Д ановъ, Хр. М. Къмъ култа на Изида въ 
Д олна Мизия. Сборникъ въ паметь на проф. 
П. Н иковъ ( =  ИИД, XV I— XVIII, 1940), 
169— 172. — Обнародва бронзовъ  систронъ.

—  Сведения за българскитѣ земи у 
атинскитѣ поети отъ  V вѣкъ. Родина III,
1941, кн. 4, 5 — 23.

— Полибий и сведенията му за източ
ната половина на Балканския полуостровъ. 
О тдѣлна редица трудове на Българския 
археологически институтъ №  2. София
1942, 64 стр.

Д ел и р адевъ , П. С таритѣ пжтищ а въ  
Софийско. Списание на Съю за на попу- 
лярнитѣ банки, 1941, кн. 9, 1— 19.

— Описание на добрудж ански градове 
преди 300  год. Бълг. Т уристъ  XXXII, кн.
9 — 10, 2 7 5 — 278.
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Д ерж авин , Н. „Т роян “ в „Слове о полку 
И гореве“. Вестник древней истории 1(6)
1939, 159— 177. —  Разглеж да влиянието 
на Траяновия трофей при Адамъ-клиси 
върху  нѣкои мѣста въ „С л о во то “.

—  Об этногенезе древнейших народов 
днепровско-дунайского бассейна (к  поста- 
новке вопроса). П. т., 2 7 9 — 289.

Д ечевъ , Д. Тухли съ латински печати. 
ГПНБ 1937— 1939, 119— 127.

— Антични паметници отъ  българскитѣ 
земи. П. т. 19 4 0 — 1941, 3 4 — 39.

— Антични паметници о тъ  М алко Т ъ р 
ново; въ Георги п. Аяновъ, М алко Търново 
и неговата покрайнина. 1939, 161 — 169.

— Едно дарение отъ  область.та на 
Срѣдна Струма, ИАИ XIII, 1939, 190— 194.

— О тговоритѣ на папа Николай I по 
допитванията на българитѣ. Т екстъ  и пре
водъ. Университетска библиотека №  213, 
София, 1940, 152 стр. —  Рец. Родина II,
1940, кн. 3, 168— 170 (Ст. Н иколовъ).

Д илевски, Н. Три изображ ения на бъл
гарски светци въ единъ софийски мана- 
стиръ. Родина III, 1940, кн. 2, 119— 137.

Димитровъ, Д. П. Н овъ сравнителенъ ма
териалъ към ъ втория златенъ  накитъ отъ  
М адара. С борникъ въ паметь на проф. П. 
Н иковъ (= И И Д  XVI—XVII, 1940), 1 8 1 -1 9 2 .

— Старохристиянска бронзова лампа 
отъ  Стара-Загора. ГПНБ 1937— 1939,
175— 183.

— К ьсноантиченъ портретъ  на мжжъ 
отъ  Стара-Загора. П .т . 1940— 1 9 4 1 ,8 8 — 94.

—  П ортретъ тъ  върху  античнитѣ над
гробни плочи отъ  римско време въ Севе
роизточна М акедония. ИАИ XIII, 1939, 
1 — 128. —  Р ец. B yzZ  XL, 1940, 5 4 7 — 548 
(F .D .); Родина III, 1940, кн. 1, 171 — 172 
(К. Ц онковъ); Aevum, R assegna di scienze 
storiche linguistiche e filologiche XIV, 1940, 
№  4, 5 3 5 — 538 (A. Frova).

—  Сто години Винкелмановъ праздникъ 
въ  Берлинь. П. т., 3 0 5 — 307.

— Единъ новъ надписъ отъ  Стара-За- 
гора съ  израза έκ των ύπερπαιόντων. 
3 1 5 — 317.

— М едалионътъ  като надгробенъ па
м етникъ въ  долината на Срѣдна С трума 
презъ  римската епоха. М акП  XII, 1940, 
кн. 3, 6 2 — 82.

—  Н адгробнитѣ плочи отъ  римско 
време въ Северна България. О тдѣлна ре
дица трудове на Българския археологи
чески институтъ  №  1. София 1942, ѴІІІ +  
120 стр., 32 табл. и 1 карта 8°.

— Н овъ приносъ към ъ въпроса за кул- 
турнитѣ  отношения на Тракия и Троя 
презъ втората половина на третото  хиля- 
долѣтие преди Христа. Бѣломорски пре
гледъ I, 1942, 1 4 9 — 156.

— Старини изъ  Бѣломорието II. Антични 
скулптурни паметници отъ  Бѣломорието. 
П. т., 348 — 385.

— Д ве изображ ения на Д обрия пастиръ 
отъ  България. И И Д XIX— XX, 1940— 41, 
4 0 - 5 0 .

Д иневъ, Л. П окрайнината Д оспатъ, при
носъ към ъ  антропогеографията на Запад- 
нитѣ Родопи. И ГД VII, 1939, 2 4 5 — 258.

Д инековъ , П. София презъ  XIX вѣкъ  до 
освобож дението на България. М атериали 
за историята на София, кн. IX. Изд. Бълг. 
археол. институтъ съ срѣдства отъ  фонда 
на Соф ийската община. София 1937, 
354 стр. 8°. — Рец. П росвѣта V, 1940, 
кн. 9, 1140— 1142 (Б. Ноневъ).

—  Н еш о Бончевъ и класическата к у л 
тура. Прометей III, 1939, кн. 4, 3 — 7.

Д уйчевъ, Ив.. Св. Климентъ Охридски. 
Издадена отъ  Университета „Св. Климентъ 
О хридски“ София по случай посещ ението 
на града О хридъ отъ  Академическия съветъ  
на 2 юлий 1941 г. София 1941, 24 стр.

—  И сторическитѣ занимания на Гунчо 
Ст. Гунчевъ. Гунчо Гунчевъ —  ж ивотъ, 
научна дейностъ, трудове. София 1940, 
6 4 — 68.

—  Преписката на папа Инокентия III съ 
българитѣ. ГУИФФ XXXVIII, 3, 1941— 1942 
140 стр. — Рец. ByzZ XLI, 1942, 534 (F. D.)’

— И зъ  старата оългарска книжнина. I 
Книжовни и исторически паметници отъ

t
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първото българско царство. София, Хемусъ 
1940 XXIV +  236 стр. 8°. —  Рец. Зла- 
торогъ  XXI, 1940, кн. 6, 3 0 0 — 302 (П. 
Д инековъ); И зкуство  и критика III, 1940, 
3 4 7 — 349 (Б. Н оневъ); УчП XXXIX, 1940, 
кн. 9, 1169— 1172 (Л. Ламбревъ).

—  Д ърж ава и църква въ Срѣдновѣковна 
България. Родина III, 1940, кн. 2, 82— 96.

—  Въпроси изъ  вж треш ната история 
на първото българско царство (чужди 
влияния). С борникъ „П резъ  вѣ коветѣ “ I, 
София 1938, 9 7 — 125.

—  М акедония въ българската история. 
Прометей V, 1941, кн. 4 — 5, 9 — 15.

—  Приноси към ъ срѣдновѣковната 
българска история. ГГІНБ 1 9 3 7 — 1939, 
195— 212. —  М еж ду другото  разглеж да 
и датата на единия Хамбарлийски надписъ.

—  И зъ  писмата на патриарха Николая 
Мистика. С борникъ въ паметь на проф. 
П. Н иковъ ( =  И И Д  XVI— XVIII, 1940) 
2 1 2 — 218. —  Рец. ByzZ XL, 1940, 282 
(F. D.).

— П риносъ кьм ъ  срѣдновѣковната бъл
гарска история. Π. т. XIX— XX, 1940— 41, 
5 1 —-65. — С ъдърж а м еж ду д р у го т о : За 
наименованието на М арцианополъ —  Девня; 
Статуя на българинъ въ Ц ариградъ?; Папско 
писмо за войната на им ператоръ Л ъвъ III 
противъ българитѣ; упоменаване за раз- 
притѣ наМ ихаилъ VIII П алеологъ  съ бълга- 
ри тѣ ; Стихове на италиански хуманистъ 
отъ XVII в. за ранната българска история.

—  Балканскиятъ ю гоизтокъ  презъ  пър
вата половина на VI вѣкъ. Начални сла
вянски нападения. Бѣломорски прегледъ 1 
1942, 2 2 9 — 270.

—  Старини изъ  Бѣлом орието Срѣдно- 
вѣковие и ново време. П. т., 3 8 6 — 410.

—  Гадаене по книги въ срѣдновѣко- 
вието. ИЕМ XIV, 1943, 4 9 — 55.

Ћ о р о в и ћ  —  ЛьубинковиН, М. Манастир 
Слепча. СГ XIX, 1938, 2 3 1 — 237.

Захариевъ , В. Д ебърски живописци въ 
Д.-П асарелския манастиръ „Св. Св. Ап. П е
тъ р ъ  и П авелъ “. Зора, бр. 5735, 1938.

—  Стенопись отъ  XVII в. Алинския 
манастиръ „Св. С пасъ“. П. т., бр. 5761, 4. 
I X .1938.

— Костадинъ ГІетровичъ (К оето Вал- 
йовъ): Единъ забравенъ виденъ предста- 
витель на самоковската живописна школа. 
П. т., бр. 5811, 1. XI. 1938. —  Стенописи, 
ктиторски образи отъ  1844 год., въ 
църквата Св. Никола въ Горни П асарелъ.

—  Книжов іикъ и светецъ преди Отца 
ГІаисия —  Единъ образъ  на св. Пименъ 
отъ  преди сто години въ Рилския мона- 
стиръ. П. т., бр. 6668, 9. IX. 1941.

—  В ръзки  м еж ду гр. Битоля и Рилския 
монаегиръ отпреди 100 години. —  Май- 
сторъ  П авелъ отъ  Битоля работи въ 
Рилския монастиръ презъ 1842 г. П. т., 
бр. 6850, 25. IV. 1942.

—  Орнаменталната украса на Радоми- 
ровия псалтиръ отъ  библиотеката на З о 
графския манастиръ. Родина II, 1939, кн. 2, 
154— 158.

— Ктиторски образи на българи въ 
светогорскитѣ манастири. Π. t ., III, 1941, 
кн. 3, 126— 145.

— Ктиторски образи на хаджи Ва
силий отъ  Л овечъ  и сина му Н едѣлко. П. 
t . ,  III, 179.

Златарски, В. Н. История на българската 
държ ава презъ  срѣднитѣ вѣкове III. 
Второ българско царство. България при 
Асеневци. София 1940, 637 стр. —  Рец. 
МакП XII, 1941, 9 5 — 107 (И. С нѣгаровъ); 
ByzZ XLI, 1942, 516 (I. D.).

Златевъ, Т. Стопански сгради въ бъл 
гарския битовъ селско-стопански дворъ. 
Годиш никъ на съю за на бълг. инженери 
и архитекти VIII, 1941, 3 — 24.

— Кж щ ата на мохамеданигѣ българи 
(помаци) въ Чепинско (Родопитѣ). БИА, 
бр. 19, 265— 267.

— Кж щ а въ с. Д обърско, Разлож ко. 
П. t ., XL, 1940, бр. 20, 2 7 9 — 280.

Иванова, В. Останки отъ  постройка въ 
Бояна. ИАИ XIII, 1939, 317.
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—  Римска постройка при Скравена. 
П. т., 3 1 8 — 319.

—  Украса на гробница I намѣрена подь 
сградата на Н ародната библиотека. П. т. 
XIV, 1940/42, 2 4 2 — 249.

—  Градъ М елникъ, Славовата стол- 
нина. Родина I, 1939, кн. 4, 110— 112.

Ивановъ, В. Николай П авловичъ и него
вата идея за картинна българска история. 
Родина II, 1940, кн. 4, 140— 146.

—  Николай П авловичъ — ж ивотъ, твор
чество и писма. ГПНБ 1937— 1939, 
2 4 1 — 265.

Ивановъ. И. О блѣклото у старигѣ б ъ л 
гари. Родина III, 1941, кн. 3, 5 — 12. — 
Рец. ByzZ XLI, 1942, 511 (J. D.)

И звестия на Българския археологически 
И нститутъ, XI св. 1. —  Рец. У ч П  XXXVII, 
1938, 2 1 4 — 215 (Б). XII, 1938; XIII, 1939; 
XIV, 1940/42.

Илиевъ Г. Сведения за градъ София 
презъ XVI вѣкъ. ИСИФФ 1 ,1942, 181— 226.

И ончевъ-Крискарецъ. С ъздаването на 
Самоковския музей. Д несъ, бр. 402,
15. VIII. 1941.

— Ценно дарение за Самоковския м у
зей. П. т., бр. 418, 4. IX. 1941. —  Касае 
се за единъ дъ р в о р ѣ зъ  съ изгледъ  отъ 
стария Самоковъ.

И ордановъ, В. Село М едвенъ, историко- 
общ ественъ прегледъ. София 1940, 163 стр. 
—  Р ец. Родина III, 1941, кн. 3, 1 6 6 — 167 
(П. Пеневъ).

И ордановъ, П. История, музеи, фолк- 
лоръ. П росвѣтно единство VIII, бр. 15(274), 
1942, 6.

И ордановъ, Т. С ело Князъ Борисово, 
Харманлийско. П риносъ към ъ  поселищ но- 
географ скитѣ изучвания на Тракия. Арх 
ПП И, 1939— 40, кн. 1, 73 — 91. —  На 
стр. 79 дава сведения за предисторическитѣ 
могили край селото.

Йоцовъ, Б. О тъ Т улча до Ц ариградъ. 
Родина II, 1939, кн. 2, 131 — 153.

Калъчевъ, А. Бѣльова църква. Про- 
свѣта V, 1940, кн. 6, 7 4 7 — 749.

К арасим еоновъ, П. и Господиновъ, Ю.
Нови находки въ К рж глата църква въ 
П реславъ. Зора, бр. 6699, 16. X. 1941.

Кацаровъ, Г. И. П роф есоръ Мих. И. Ро- 
стовцевъ  (по случай 70 годишнината му). 
Родна речь XV, 1941, кн. 2, 111 — 113.

— М акедония въ  древностьта. Проме- 
тей V, 1941, кн. 4 — 5, 3 —  9.

— И зъ  историята на нѣмата търговия. 
УчП, XXXIX, 1940, кн. 5 - 6 ,6 4 1  — 6 4 9 .— 
Сведенията засѣ гатъ  и първобългаритѣ.

—  И зъ  старата история на Тракия. Р о 
дина II, 1940, кн. 3, 5 — 15.

— И зъ  старата история на Тракия. 
П. т. III, 1941, кн. 3, 8 3 — 89.

—  Антични паметници изъ България. 
ГПНБ 1937— 1939, 1 0 9 — 118.

— Антични паметници отъ  България. 
ИАИ XIV, 1940/42 , 5 4 — 59.

К ецкаровъ, В. У крепителната организа
ция на България и на Византия отъ  VII 
до IX вѣкъ. Родина II, 1940, кн. 3, 3 8 — 52.

—  Войни на българитѣ въ Тракия 6 8 9 — 
972, София 1940, 322  стр. съ  1 к а р т а .— 
Рец. B yzZ  XLI, 1942, 5 3 2 — 533 (I.D.).

К иселковъ, В. Сл. Н ародностьта на Вла- 
диславъ Граматикъ. О тецъ Паисий XIII, 1940, 
кн. 2, 6 1 — 72.

—  Свети Климентъ Охридски. Ж ивотъ , 
дейность и жития София 1941, 148 стр. — 
Рец. B yzZ  XLI, 1942, 527 (I.D .).

—  Свети Иванъ Рилски. Ж ития. София 
1940, 88 стр. —  Рец. ByzZ XLI, 1942, 
5 2 6 - 5 2 7  (I.D.).

Клисаровъ, Г. Кладнишкия манастиръ Св. 
Никола. Нова Вечерь, бр. 515, 31. XII. 1941.

К овачевъ, М. —  Х иландарскиятъ riapa- 
клисъ Св. И ванъ Рилски. Родина I, 1938, 
кн. 1, 2 1 3 — 215 съ 1 табл.

— Д рагалевскиятъ манастиръ Св. Б ого
родица Витош ка и неговитѣ старини. София
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1940, VIII +  250  стр. 4° съ 212  образа и 
24 таблици (=  М атериали за историята на 
гр. София, кн. XI, изд. Бълг. археол. 
институтъ). —  Рец. П росвѣта VI, 1941, 
кн. 6, 7 6 0 — 762 (Ив. П авловъ); Зора, бр. 
6259, 23. IV. 1940 (И . Б.); ByzZ XL, 1940, 
304 —  305 (F. D.); Родна речь XIII, 1940, 
кн. 5, 254 —  256. (Ст. п. В асилевъ); Р о
дина III, 1941, кн. 3, 167— 169(М. Ц онковъ); 
Сердика, кн. 7, 1941, 62 (Г. Клисаровъ).

— Зограф ъ. И зследвания и документи. 
Часть I, София 1942, XXXII +  384 ст р .— 
Рец. Зора, бр. 6838, 11. IV. 1942^ (А. Дон- 
ковъ);п . т., бр. 6 9 0 1 ,3 0 . VI. 1942 (Й . Бадевъ).

Кохъ, X. О хридъ и Византия въ  бор
бата за покръстването на Киевска Русия. 
М акП XII, 1941, кн. 4, I — 21.

Крачковскій, И. Ю. П утеш ествие Ибн- 
фадлана на Волгу. ГІеревод и коментарий 
под редакцией академика И. Ю. Крачков- 
скога. Академия наук СССР. И нститут 
истории и институт востоковедения. М ос
ква 1939, 194 стр.

Кричевский, Е. Ю. Из истории дунай- 
ского понизовья в неолитическую  эпоху. 
Академия Н аук СССР. И нститут истории 
материальной культуры . Краткие сообщ е- 
ния о докладах и полевы х исследованиях 
института истории материальной куль- 
туры  VIII, 1940, 4 9 — 62.

К усевъ , П. Д . И стория на Велико-Тър- 
новския терзийски еснафъ, 1856— 1919, 
споредъ кондикитѣ. Т ърново 1942, 1 0 стр.

Л амбревъ, К. М ѣстополож ение на Испе- 
риховата държ ава преди основаването на 
П ридунавска България. Родина III, 1940, 
кн. 2, 5 4 — 60.

Липшиц, Е. Э. Восстание Фомы славя
нина и византийское крестьянсгво на 
грани VIII —  IX в. в. Вестник древней 
истории 1 (6), М осква 1939, 352  — 365.

М авродиновъ, Н. П рабългарското съ кр о 
вище отъ  Н аги-С енть-М иклош ъ. М иръ, 
бр. 12260, 24. VI. 1941.

—  А рхитектурата въ М акедония презъ 
времето на западното българско царство. 
П. т., бр. 12263, 27. VI. 1941.

—  О бразътъ  на Богородица. П. т., бр. 
12264, 28. VI. 1941.

—  Д ворцитѣ на Самуила. П. т., бр. 
12270, 5. VII. 1941.

—  За правото на престолонаследие у 
прабългаритѣ. П. т., бр. 12308, 20. VIII.
1941.

— А рхитектурата вь М акедония презъ
XIII вѣкъ, П. т., бр. 12315, 28. VIII. 1941.

— Ислям ьтъ презъ  IX вѣкь. П. т., бр. 
12317, 1. IX. 1941.

—  А рхитектурата въ М акедония презъ
XIV вѣкъ. П. т., бр. 12322, 6. IX. 1941.

—  М арковитѣ кули. П. т., бр. 12347,
7. X. 1941.

—  О хридската крепость. П. т., бр. 12358,
20. X. 1941.

—  Битол,я и О хридъ. П. т., бр. 12608,
2. IX. 1942.

—  Наш итѣ балкански градчета. П. т., 
бр. 12623, 19. IX. 1942.

—  Базиликата въ Плиска и българ- 
скиятъ дворцовъ  церемониалъ. ИАИ XIII, 
1939, 2 4 6 — 252.

—  Византийската и старобългарската ар 
хитектура. Родина 1 ,1938, кн. 2 ,1 4 0 —  155.— 
Рец. ByzZ XL, 1940, 323 (P. M.).

—  Особености на нашата дървена архи
тектура. П. т. III, 1941, кн. 4, 2 4 — 36.

—  С таробългарската архитектура. Cri. 
Ц ѣлокупна България I, 1941, кн, 1, 34— 36.

—  С таробългарската живопись. Б ъ л 
гарска мисъль XVI, 1941, кн. 10, 5 5 2 — 554.

—  Вжтрешна украса на българската 
кж щ а. И зкуство и критика III, 1940, кн. 6, 
2 5 7 — 261.

— Археологични и худож ествено исто- 
рични изследвания изъ М акедония. МакП 
XIII, 1942, кн. 2, 1— 25.

— Ф еликсъ Каницъ като изследвачъ на 
български и сръбски худож ествени памет
ници. СпАН LXIII 4, 1941, 91 — 116.



320

М акедонски, Ф илипъ, Силистра презъ 
вѣковетѣ, София 1941, 64 стр.

М ановъ, А. И. П ървобългаритѣ  въ исто
рията (Какво сме ние) Бълг. военна мисъль 
IX, 1942, кн. Ѵ-ѴІ (85 — 86), 1417— 1427.

М ариновъ, В. А вренското т а т о .  Обла- 
стно географ ско изучване. Библиотека 
„География на Б ългария“ № 3 . София 1940, 
93 стр. —  Р ец. УчП XXXIX, 1940, кн. 4, 
5 1 3 — 515 (А. А лексиевъ).

—  Д ел и О р м ан ъ  (южна часть). Областно 
географ ско изучване. Библиотека „Геогра
фия на Б ъ лгари я“ №  4, София 1941, 
224 стр. съ 4 скици, 1 геол. проф., 2 
карти и 57 обр. вънъ отъ  текста 8°.

М артиновъ, А. П. Габрово презъ  В ъзраж 
дането, София 1940, 146 стр. —  Рец. 
П росвѣта VI, 1941, кн. 7, 8 8 8 — 890 (Ив. 
Орманджиевъ).

М едж и ди евъ , А. Хр. Д упница и бележити 
дупничани презъ епохата на В ъзраж дането. 
Дупница 1 9 4 0 .— Рец. П росвѣта VI, 1940, 
кн. 2, 2 5 0 — 252 (Г. Клисаровъ).

М есесн ел , Ф. Ц рква св. Н иколе у Мар- 
ково ј Вароши код  Прилепа. СГ XIX, 
1938, 3 7 — 52. — Рец. ByzZ XXXIX, 1940, 
550 (V. P.).

М иковъ, В. П редисторически селища и 
находки въ България ( =  М атериали за 
археологическа карта на България, кн. VII.) 
София, 1933. —  Рец. W PZ XXVI, 1939, 
223 сл. (O. M enghin).

—  Б ългаритѣ  мохамедани въ Тетевенско, 
Л уковитско и Бѣлослатинско. Родина III, 
1941, кн. 3, 5 1 — 68.

—  Т ракитѣ : тѣхното заселване, култура 
и изчезване. „П резъ  вѣ коветѣ “ I, 1939, 
3 3 - 6 6 .

— И зъ  миналото на Койнаре, Бреница 
и Кнежа. „К ултурна седмица за сел о то “,
21. IV. 1941.

—  П ромѣната на селищ нитѣ названия. 
Зора, бр. 21. XI. 1941.

—  Разкопки изъ Родопския край. Ро- 
допа 1940.

—  С таропечатнитѣ книги и читалищ ето. 
Читалище, 1939, кн. 9 — 10.

—  Селищ на могила до с. Караново 
(Н .-Загорска ок.). ИГД V, 1937, 157— 173.

— Ж илищ ата на предисторическия чо- 
вѣ къ  въ България. ИГД VII, 1 9 3 9 ,1 7 4  — 196.

—  Селищ ната могила при Ю нацитѣ (П а
зардж иш ко). ГПНБ 1937 — 1939, 5 5 — 84.

—  Разкопки изъ  Родопитѣ . П. т. 1940— 
1941, 19— 30.

—  Гунчо Ст. Гунчевъ като археологъ . 
Гунчо Гунчевъ —  ж ивотъ, научна дейность, 
трудове. София 1940, 6 9 — 70.

— И зъ  предисторията на Бѣломорската 
область. И И Д  X IX — XX, 1940— 41, 1— 9.

М иневъ, Д. Д а събираме материали за 
историята на селищ ата у насъ. П росвѣтно 
единство VIII, 1942, бр. 15 (274), 6.

Мирчевъ, К. Единъ български зограф ъ  
въ сръбскитѣ  манастири презъ  XVIII в. 
С борникъ въ  паметь на проф. П. Н иковъ 
( =  И И Д  X V I— XVIII), 1940, 290.

М ихайловъ, Г. Ж и вотътъ  въ нашитѣ 
земи п резъ  античностьта, отразенъ  върху 
надписитѣ. Прометей IV, 1939, кн. 2, 3 — 7.

—  Н ѣколко бележ ки върху употрѣ бата 
на genetivus и nominativus absoluti y Тео- 
фана. С борникъ въ паметь на проф. П. 
Н иковъ ( =  И И Д  X V I— XVIII), 1940, 318 — 
322. — Рец.  ByzZ XL, 1940, 256 (F. D.).

—  и Б еш евлиевъ, В. Старини изъ  Бѣломо- 
рието, вж. Беш евлиевъ В. и Μ. Г.

М ихайловъ, Р. София презъ  време на 
освобож дението — 1877. БИА XL, 1940, 
бр. 15/16, 2 0 9 — 212. —  Разглеж да се
топограф ията на стария градъ.

—  П ървиятъ регулационенъ планъ на 
София о тъ  1879 год. Годиш никъ на съю за 
на бълг. инж. и архитекти VIII, 1941, 
6 4 — 77. —  М ного илюстрации о тъ  стара 
София.

М иш улин, А. В. Д ревние славяне и судь- 
бы  восточноримской империи. Вестник 
древней истории 1 (6), М осква, 1939, 
2 9 0 — 307.

X
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Миятевъ, Кр. Рож дество Христово въ 
старата българска живопись. Д уховна 
култура, кн. 77, 1937, 6 5 4 — 657.

—  П ърви стжпки на българската цър- 
ковна архитектура. П. т., кн. 80, 1937, 
7 6 2 — 766.

— Старата църква св. Георги въ София. 
Сердика 1937, кн. 3, 8 — 11.

— Най-старитѣ ликове на Кирила и 
М етодия. Завети IV, 1937, кн. 4 /5 , 72 — 74.

— Д ворцитѣ на старитѣ български царе. 
П. т. V, 1938, кн. 8/9, 173— 175.

— Първи стжпки на християнското 
изкуство. Д уховна култура, кн. 81, 1937, 
7 8 3 — 786.

— Н овооткритъ  дворецъ на Крума. 
П оследнитѣ разкопки въ Плиска. Зора, 
бр. 5489, 14. X. 1937.

— П обедата и пораж ението на Н икифора 
при Плиска. П. т., бр. 5497, 23. X. 1937.

— Въпрѣки всичко Н икиф оръ е билъ 
въ Плиска. П. т„ бр. 55232 , 5. XI. 1937.

— Б ългарско худож ествено творчество 
презъ  второто царство. П. т., бр. 5544,
19. XII. 1937.

—  М онастирътъ Св. Богородица Ви
тош ка надъ Драгалевци. Сердика 1937, 
кн. 9, 3 — 5.

— И зкуството презъ  второто българско 
царство. Второ българско царство. С бор
никъ статии. София 1937, 3 9 — 43.

— Елинистични мотиви въ византийското 
изкуство. Прометей II, 1938, кн. 8, 5 — 11.

— Български царски портрети въ ста- 
ритѣ сръбски стенописи. Родина I, кн. 2, 
195— 197.

— Старинни църкви въ Западна Б ъл
гария. ИАИ XIII, 1939, 2 2 8 — 245.

—  t  А рхитектъ д-ръ  Ал. Раш еновъ. 
П. т., 3 0 1 — 302.

— t  И осифъ Стрш иговски. П. т., 302.

— t  Д. В. Айналовъ. П. т., 302 —303.

—  t  Анталъ Хеклеръ. П. т., 303.

И з в е с т и я  н а  А р х е о л . И и с т . XIV .

-— St. G ereon zu Köln von G. G retz 
und O tto  K och. — Рец. ИАИ XII, 1938, 
4 5 8 — 463. — Ц ърквата Св. Гереонъ хвърля 
свѣтлина върху произхода и историята на 
К рж глата църква въ Преславъ.

—- Крумовиятъ дворецъ и други  ново
открити постройки въ Плиска. Π. т. XIV, 
1940/42, 73 — 135.

— П реславската керамика. — Рец. 
D eutsche LitZtg. 60, 1939, 5 9 5 — 599 (Ph. 
Schw einfurth).

— Рафаилъ П оповъ. УчГІ XXXIX, 1940, 
кн. 7, 9 0 3 — 904.

—  Една търновска плащаница отъ  
1569 год. ГГІНБ 1 9 4 0 - 1 9 4 1 ,  118— 126.

—  Ц арска корона въ селска хижа. 
ИЕМ XIV, 1943, 1 5 - 4 8 .

М иятевъ, П. Т угригѣ  на османскитѣ су л 
тани отъ  X V — XX вѣкъ. ГПНБ 1937— 
1939, 2 1 5 - 2 3 9 .

—  Бележ ки върху  племенната система 
на тю ркобългаритѣ. УчП XXXIX, 1940, 
кн. 9, 1188— 1197.

— Селищ нитѣ имена отъ Софийско 
презъ турско  време. АрхПП II,-1939— 40, 
кн. 1, 110— 112.

М ладеновъ, Ст. И спериховиятъ воененъ 
станъ въ южна Бесарабия—при градъ Кагулъ 
и рѣка К огълъ(никъ). ГУИфф XXXIV, 
1938, 21 стр.

М олловъ, Ив. Почиствания и проучвания 
въ Плиска презъ  1930 и 1931 година. 
ИАИ XIV, 1940— 42, 6 9 — 72.

М уш мовъ, Н. А. Основни познания по 
нумизматика. П росвѣта V, 1940, кн. 9, 
1068 — 1083.

— М онетосѣченето въ Сердика. С ер
дика, 1938, кн. 1, 3 — 7.

Неновъ А. Единъ знаменитъ иконостасъ. 
М иръ, бр. 11456, 1. X. 1938; бр. 11465, 
14. X. 1938.

Николовъ, Н. А рхеологически разкопки, 
които би трѣбвало да се направятъ бързо 
преди да бжде изграденъ голѣмиятъ язо- 
виръ на р. Росица. Джга, бр. 466, 4. III. 1942.
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О рманджиевъ, Ив. П. М омчилъ юнакъ въ 
историята и народнитѣ творения. Четиво 
по българска история, год. IX, кн. 3. 
София (Хр. Г. Д ановъ) 1941. — Peu,. ByzZ 
XLI, 1942, 534 (I. D.).

Отчетъ на настоятелството на А рхеоло
гическото друж ество „С трум а“ въ гр. Св. 
Врачъ предъ годиш ното събрание на 17 
мартъ, 1942 год. София 1942, 16 стр.

Отчетъ, годиш енъ на ученолю бивата 
друж ина „И скр а“ —  К азанлъкъ за 1940 
година. 34 сгр.

Отчетъ, 69. Годиш енъ за 1941 година. 
Ученолюбива друж ина „И ск р а“. К азанлъкъ, 
32 стр. —  На стр. 2 1 — 22 се даватъ све
дения за м узейната сбирка.

Отчетъ на археологическия музей „Ив. 
В ойводовъ“ при читалищ е Виделина. О т
четъ на П азардж иш кото читалищ е Виде
лина за 1939, 8 — 9.

Пармаковъ, С. П. Ценна историческа на
ходка о тъ  римско време открита въ Си
листра. Зора, бр. 7036 , 5. XII. 1942. —  
Касае се за римска гробница украсена съ  
стенописи.

П етева-Ф илова, Е. Едно пж туване презъ 
България въ 1764 год. Родина II, 1940, 
кн. 3, 5 8 — 66.

— М еталически еж дове. ИЕМ XIII, 
1939, 1 3 0 — 181.

П етковић, В. Р. Један рельеф  из Стобиа. 
Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 145— 146.

Петковъ, Н. М атериали за проучване на 
предисторическата епоха въ България. ИАИ 
XIII, 1939, 3 0 7 — 309.

—  Могилни некрополи въ Софийско и 
Троянско. П. т., 3 0 9 — 315.

П игулевская, Н. В. Сирийский источник 
VI в. о народах Кавказа. Вестник древней 
истории 1 (6), 1939, 107— 115. —  Peu,. 
Родина II, 1940, кн. 3, 173 (Д. П. Ди- 
митровъ).

Покровски, С. И. Разкопки при „Рим
ската к у л а “ въ Варна. ИАИ XIV, 1940/42 , 
2 2 2 — 227.

—  Разкопки на „К араачъ -теке“ при 
Варна. П. т., 2 4 9 — 252.

—  Християнска базилика до устието на 
Камчия. П. т., 2 5 2 — 255.

Поповъ, Р. Най-старитѣ останки отъ  
човѣка въ България. Родина I, 1938, кн. 1, 
6 6 — 75 съ 5 табл.

Поповъ, Ст. Село Д ервентъ , Дедеагачко 
1720 — 1920. И здава ком итетътъ на селото. 
София 1941, 172 стр. и 8 скици прило
жения. — Рец. Бѣломорски прегледъ I 
1944, 4 5 2 — 454 (А. Разбойниковъ).

Примовъ, Б. Св. К арлъ Велики и Крумъ 
Велики. Родина II, 1940, кн. 4, 5 1 — 77.

— Х унитѣ и Сердика. Сердика VI, 1942, 
кн. 3 — 4 (София презъ  вѣковетѣ, отдѣленъ 
отпечатъкъ), 2 — 6.

П ѣевъ, В. К. Градъ Пловдивъ. Минало 
и настоящ е. Часть I. П ловдивъ въ мина
лото. П ловдивъ 1941, 288 стр.

Р ад ојч и ћ , Св. Фреска Константинове по- 
беде у цркви светог Н иколе Д ебарског. 
СГ XIX, 1938, 8 7 — 102.

Райковъ, Хр. О тчетъ за състоянието на 
археологическия музей при археологи
ческото друж ество „Августа Т раяна“ въ 
гр. С тара Загора презъ  1939 год. О тчетъ  на 
културно-просвѣтително д-во Т еатъръ  — 
Ст. Загора, Ст. Загора 1940, 3 2 — 39.

—  К ратко изложение за състоянието 
на археологическия музей при археоло
гическото друж ество „А вгуста Т раяна“ 
п резъ  1941 година. О тчетъ  за 1941 год. 
К ултурно-просвѣтително д-во „Т е атъ р ъ “ 
Ст. Загора 1942, 2 4 — 28.

—■ Н овооткрита бронзова статуетка на 
богиня Афродита около Стара Загора. Зора, 
бр. 6332, 24. VI. 1940.

— Н овооткрити археологически памет
ници о тъ  гр. Ст. Загора. П. т., бр. 6638,
3. VIII. 1941.

—  Нови антични паметници въ музея 
на д-во „А вгуста Траяна“ — Ст. Загора, 
С борникъ въ паметь на проф. П. Никовъ. 
( =  И И Д XVI — XVIII), 1940, 3 6 5 — 368.
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  Нови антични паметници въ музея
на д-во „Августа Т раяна“ въ С тара Загора. 
ИАИ XIV, 1940 — 42, 262— 265.

Ракева-М орфова, Зл. Развалинитѣ при 
Лимена на островъ Тасос ь. Прометей VI, 
1941, кн. 2, 4 4 — 52.

Расовскій, Д. Р оль половцевъ въ вой- 
нахъ Асѣней съ Византійской и Латин- 
ской имперіями въ 1186— 1207 годахъ. 
СпАН LVIII (29), 1939, 2 0 3 — 211.

— Половцы . IV. Военная исторія полов- 
цевь. A nnales de l’Institu t K ondakov XI, 
1940, 9 5 — 128. —  Рец. ByzZ XL, 1940, 
312 (F. D.).

Раш еновъ, A. Ц ърквата св. Георги въ 
София. Родина II, 1939, кн. 2, 6 2 — 69.

—  Старинитѣ на Т ърново. Π. т. II, 1940, 
кн. 4, 109— 122.

Романски, Ст. България въ образитѣ на 
Феликсъ Каницъ. Бьлг. Акад. на Н аукитѣ, 
София, 1939, 195 стр. +  8 таблици. — 
Рец. А рх ПИ II, 1939— 40, кн. 1, 117 — 120 
(Г. Гунчевъ).

Сборникъ въ паметь на П етъръ  Н иковъ 
( =  И И Д  X V I— XVIII). София 1 9 4 0 ,5 7 9  стр. 
— Рец. ByzZ XL, 1940, 4 8 7 — 488 (F. 
Dölger).

Сборникъ Родина. Издание на българо
мохамеданската културно-просвѣтна и бла
готворителна друж ба „Р од и н а“ въ гр. Смо- 
лянъ, кн II, 1938 — 1939, подъ редакцията 
на П. Ан. М ариновъ, 1940, 412 стр.

С еизовъ, В. Една непозната хърватска 
книга за България отъ  1762 г. Зора, 
бр. 6780, 28. I 1942. — П ж теписъ, въ 
който се описватъ и археологически па
метници отъ  наш итѣ земи.

Силяновска-Димитрова, Т. Н овитѣ р аз
копки въ античния Е скусъ, Нова Вечерь, 
бр. 490, 2. XII. 1941.

— Нова свѣтлина върху културната 
история на българскитѣ земи въ предисто- 
рически времена. П. т., бр. 477, 17. XI. 1941.

Симеоновъ, Вл. Б. Въ ж илищ ата на ас- 
паруховитѣ бьлгари. М иръ, бр. 12076, 
1940.

Снѣгаровъ, Ив. Къмъ историята на О хрид
ската архиепископия —  патриаршия. МакП 
XII, кн. 1, 1— 41 ; кн. 2, 1— 2 6 ; кн 3 ,1 — 35.

Смирнов, А. П. Баня XIV в. в Великих 
Болгарах. Краткие сообщения 0 докла- 
дах и полевых исследованиях института 
истории материальной культуры  VI. М о
сква 1940, 8 2 — 88.

Соларовъ, К. Преселници българи въ 
Италия презъ  VI и VII вѣкове. О тецъ 
Паисий XIII, 1941, кн. 1, 7— 11.

Стаменовъ, Ал. Х удож ествена индустрия 
въ България. Родина III, 1941, кн. 3, 3 8 — 50.

Станимировъ, Ст. Бачковскиять монастиръ 
презъ втората половина на XVI в. и презъ 
XVII в. С борникъ въ  паметь на проф. П. 
Н иковъ ( =  И И Д XV I— XVIII), 1940, 390 
— 410.

Стефановъ, С. Гробница отъ  С тъкленъ. 
ИАИ XIII, 1939, 3 1 9 — 320.

— М раморна статуя отъ  Ц аревецъ. 
П. т., 322.

— Бронзова статуйка въ Свищ овъ. П. 
т., 322.

— М раморна колонка о тъ  Бѣлене (Сви
щ овско). П. т., 323.

— Гробна находка отъ  Лесичери. П. т.,
3 2 0 — 322.

Стойчевъ, Ив. Кр. За лъва върху  нашия 
гербъ и за названието на монетната еди
ница. Родина II, 1940, кн. III, 134— 160.

—  П ж туването на Карла XII шведски 
презъ български земи въ 1713 — 14 г. 
АрхПГІ II, 1939— 40, кн. 1, 6 1 — 72.

Стояновъ, М. Градъ П ирдопъ въ мина
лото и сега. София 1941, 314 стр. съ 
1 карта. — Сведения за много крепости.

Сугаревъ, Д. Г. Ж елѣзобетонъ  и бъл- 
гарскиятъ архигектуренъ  стилъ. Злато- 
рогъ  XXII, 1941, кн. 10, 4 7 5 — 480.

Т одоровъ , Р. С борникъ Трънски край. 
П риносъ към ъ изучване на западнитѣ бъл
гарски краища. София 1940, 608 +  28 стр. 
—  Рец. Родина III, 1940, кн. 2, 1 7 9 — 180 
(Хр. Вакарелски).

21*
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Т одоровъ , Я. За рѣчното име Места 
(въ зъ  основа на императорски монети отъ  
стария градъ Н икополъ при Н еврокопъ). 
С борникъ въ паметь на проф. П. Н иковъ ( =  
ИИ Д XVI— XVIII), 1940, 493 —  497.

— Н икополъ на Места. Родина III, 1940, 
кн. 1, 101 — 109.

—  Тракийска войнственость споредъ из
вестията на Т итъ Ливия. Прометей VI, 
кн. 4, 111— 1 13.

—  и В елковъ, Ив. Антична култура въ 
България. „Времена и народи .“ 120 стр. 8°,
1942. (Българска историческа библиотека).

Т оневъ , JI. Н. Градоустройственъ планъ 
на Бургаскитѣ минерални бани. БИА  XLI, 
1941, бр. 12— 13, 176— 183.

Т оневъ , Мл. П риносъ към ъ историята на 
Тракитѣ. Бѣломорски прегледъ I, 1932, 
179— 328.

Т ош евъ , А. Въ О хридъ. Българска ми
съль XVI, 1941, кн. 9, 4 7 7 — 481. — С ве
дения за монастира Св. Н аумъ,

Т райчевъ, Г. П риносъ към ъ историята 
на първия охридски архиепископъ И оаннъ 
отъ  Д ебърско . УчП XXXIX, 1940, кн. 5 — 6, 
6 8 8 — 697.

Т риф оновъ, Ю. Зограф ската българска 
история. СпАН XXX, 1940, 1— 66.

—  В ъ кой Н икополъ сж внесени мо- 
щ итѣ на св. Ив. Рилски въ 1469 г. при 
връщ ането имъ отъ  Т ърново въ мънастира. 
Сборникъ въ  паметь на проф. П. Н иковъ 
( =  И И Д  XVI— XVIII), 1940, 4 7 6 — 482.

Ф ех ер ъ , Г. В ръзката на културата на 
прабългаритѣ и на мадж аритѣ съ Иранъ. 
Родина III, 1941, кн. 3, 103— 114 съ 10 
таблици.

—  Военното дѣ ло на прабългаритѣ. 
София 1938, 162 стр. —  Рец. ByzZ XL, 
1940, 348 (P. M .); М иръ, бр. 1 1367, 18.
VI. 1938 (Е. А. ГІѢева).

—  У нгарскиятъ ези къ  — изворъ  за 
езика, историята и старата култура на 
българитѣ. Родна Речь XIV, 1940, кн. 2, 
64— 71.

—  Ролята и културата на прабълга- 
ритѣ. Значението на прабългарската и ста- 
ромадж арската к ултура  въ изграж дането 
на цивилизацията на И зточна Европа. 
София 1939, 170 стр. — Рец. Българска 
мисъль XVI, 1941, кн. 2, 121 —  123 (М. 
А рнаудовъ); ByzZ XLI, 1942, 547  (I.D .).

Ф иловъ, Б. Ц ърквата на Св. Климента 
и гробътъ  на Св. Кирила вь  Римъ. Р о 
дина I, 1938, кн. 1, 5 — 23 съ 16 табл.

— С таробългарскитѣ царски одежди. 
П. т. II, 1939, кн. 1, 5 — 11. —  Рец. ByzZ 
XL, 1940, 288 (P. Mv.).

—  Евангелието на царь Иванъ А лек
сандра въ Л ондонъ. П. т. II, 1939, кн. 1, 
165 — 166.

—  Стари паметници въ София, Сердика 
1940, кн. 3, 9 — 14.

Христовичъ, K. Н. А рхеологическиятъ 
музей въ П азардж икъ. М иръ, бр. 12118,
23. XII. 1940.

—  П редисторически разкопки край градъ 
П азардж икъ. Д несъ, бр. 56, 19. XII. 1940.

—  А рхеологически разкопки при но
вооткритото  тракийско светилищ е надъ
с. Варвара, П азардж иш ко. П. т., бр. 422,
9. IX. 1941.

—  Н ова колективна монетна находка 
о тъ  Б аткунската крепость. П. т., бр. 541,
4. II. 1942.

— Н ова колективна монетна находка 
о тъ  Баткунската крепость. П одемъ (П а
зардж икъ), бр. 635, 2. V. 1942.

Х ристодоровъ, Д. О тець Пименъ З о 
графски софийски ж ивописецъ и светия. 
Н ова Вечерь, бр. 479, 19. XI. 1941.

Ц вѣтковъ, Ат. Село Д олна-Баня— И хти
манска околия (Поселищ ни и културн о- 
исторически бележ ки). А рхПП II, 1939 /40 , 
кн. 1, 9 2 — 109.

Ц еновъ, Г. Атиловата държ ава. Българ. 
военна мисъль IX, 1942 кн. V и VI (8 5 — 
86), 1 4 4 2 — 1447.

Ц оневъ, К. А рхитектура и стенна ж и
вопись. И зкуство и критика IV, 1941, 
кн. 9, 370 — 376.

λ
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Цончевъ, Д. Х исарскитѣ бани (с. Хисаря, 
Карловско). Географски, исторически и 
археологически очерк ь. ГПНБ 1935— 1936, 
5 3 — 210. —  Рец. М иръ, бр. 11306, 2. IV. 
1938 (С. С танчевъ); ByzZ XXXVIII, 1938, 
542  (F. D.).

—  Старинитѣ около  Х асковскитѣ топло- 
минерални извори. П .т., 1937— 1939,85 107.

—  Н овооткрита римска баня въ  П лов
дивъ. П. т., 129— 159.

—  Една новооткрита базилика въ Хи
саря. П. т., 185— 194.

—  Римскиятъ пжть Philippopolis — Са- 
rassura и разклонението му при Ranilum. 
П. т. 1940— 1941, 4 0 — 60.

— Тракийското светилищ е при с. Вар- 
вара, П азардж иш ко и старинигѣ въ  съсед
ната околность. П. т., 6 1 — 87.

— Старинитѣ около С ърнегоръ . П. т., 
107— 117.

— Старинитѣ въ ю гозападнитѣ скло
нове на С ърнена-гора. П. r., 127— 132 съ 
1 карта.

—  Приноси към ъ старата история на 
Пловдивъ. София 1938, VIII +  172 стр. 4° 
съ 154 обр. и 2 плана ( =  М атериали за 
историята на Пловдивъ, кн. I, изд. Бълг. 
арх. инст.). — Peu,. ByzZ XXXIX, 1939, 
550 (F. D.); АрхПП II, 1939/40, кн. I, 
122 — 123 (Ат. Алексиевъ).

— Новонамѣрена римска военна диплома. 
Зора, бр. 5538, 12. XII. 1937.

— Колективна предисторична находка 
отъ  Чирпанско. П. т., бр. 5694, 16. VI.
1938.

—  Тракийска гробница при с. Д рангово, 
Пловдивско. П. т., бр. 5735, 5. VIII. 1938.

— Б лѣ съ к ъ тъ  и величието на П лов
дивъ презъ  епохата на римския миръ. П. т„ 
бр. 6016, 6. VII. 1939.

—  Колективна находка на римски мо
нети. П. т., бр. 6026, 18. VII. 1939.

— С рѣдновѣковниягъ епископски градъ 
С кутарионъ. П. т., бр. 6249, 11. IV. 1940.

—  Светилищ ето на Асклепий Зими- 
дренски въ Родопитѣ. П. т., бр. 6211,
27. II. 1940.

— Н овооткрити антични статуи въ 
Пловдивъ. П. т., бр. 6232, 1940.

—  Н овооткритъ  паметникъ на бога 
Митра. П. т., бр. 6295 , 8. VI. 1940.

—  Антична могилна гробница при С ър- 
невецъ, Чирпанско. П. т., бр. 6330, 21.
VII. 1940.

— Работилница за оброчни плочки на 
тракийския конникъ въ Пловдивъ, П. т., 
бр. 6342, 4. VIII. 1940.

— Колективна находка отъ  златни мо
нети на македонскитѣ царе —  монети отъ  
Филипъ М акедонски и А лександъръ Велики. 
П. т., бр. 6438, 28. XI. 1940.

— С рѣднобълг. надписъ при Кричимъ. 
Кога и какъ  се откри. П. т., бр. 7023,
20. XI. 1942.

—  Имената на М арица. Прометей III, 
1938, кн. I, 18 — 20.

—  Старохристиянска засводена гроб
ница в ъ  Хисаря. П. t . ,  II, 1938, кн. 5, 
21 - 22.

—  Римска баня въ Пловдивъ. Днесъ, 
бр. 912, 10. II. 1939.

—  М нението за името на Хисаря. З а
вети, 1937, кн. 8 — 9.

—  М ѣстонахож дението на гр. Топлица. 
П. т., 1940, кн. 8— 9.

— Ц ърквата П реображ ение Господне 
въ с. Горни-М аренъ. Еленски сборникъ 
II, 1938, 128— 132.

— Антична могилна гробница при Сър- 
невецъ. ИАИ XIV, 1940— 42, 6 0 — 68.

— Б аткунъ, И И Д X IX — XX, 1 9 4 0 — 41,
10— 15.

Чилингировъ, Ст. Д окументи за Скоп- 
ската и Нишката епархия. М акП XII, кн. 2, 
94 — 108.

Чолаковъ, Р. Ю рданъ Трифоновъ, неу- 
морниятъ изследвачъ. ^Родина И, 1939, 
кн. 1, 115— 122.
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Ш корпилъ, К. Антични паметници съ и зо 
бражение на тракийски конникъ въ Вар
ненския музей. ИАИ XIII, 1939, 129 —  150.

—  Антични паметници отъ  западното 
черноморско крайбрѣжие. Π. т. XIV, 1940— 
1942, 8 — 52 съ 41 табл.

—  Укрепления на първата българска 
държ ава въ северна Д обруд ж а край Д у 
нава и Черноморския брѣгъ. Сборникъ въ 
паметь на проф. П. Н иковъ ( =  И И Д 
XVI— XVIII), 1940, 5 2 5 — 535.

Щ адм ю леръ, Г. Нѣмски изследвания 
върху  България. Ролята на Лайпцигския 
университетъ. Бълг. мисъль XVI, 1941, 
кн. 9, 5 1 0 — 513.

Ярановъ, Д. t  Раф аилъ П оповъ. ИГД 
VII, 1939, 2 4 3 — 244.

A bram ić, M. A rchäologische F orschung  
in Jugoslaw ien. Bericht über den VI. Intern. 
K ongress für A rchäologie. Berlin 1939, 
166— 180.

A lföldi, A. Dacians on the Southern bank 
of the  Danube. JR S  XXIX, 19ö9, 28 — 31.

— C hars funéraires bacchiques dans les 
provinces occidentales de l’empire romain. 
L’Antiquité classique VIII, 1939, 347 -3 5 9 . 
—  Взема подъ внимание и българскитѣ 
находки отъ  този видъ (П ловдивъ, Чаталъ- 
тепе и Русе).

—  Daci е rom ani in Transilvania. Biblio- 
teca della „M attia C o rv in o “ №  9. Buda
pest 1940, 66 стр. съ  1 карта 8°.
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DAChret F. Cabrol, D ictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie
Δελτ Α ρχαιολογικόν Δελτίον
DJbNum D eutsches Jahrbuch fur Numismatik
Dolg D olgozatok
ED Ephem eris Dacorom ana
Ed’O E chos d ’Orient
Έ π ε τ Έ πετηρίς Ε ταιρείας Βυζαντινών Σπουδών
Έ φ η μ Α ρχαιολογική Έ φημερίς
ESA Eurasia Septentrionalis Antiqua
EspérandieuR ec E. Espérandieu, Recueil des bas-reliefs de la Gaule romaine
FuF F orschungen  und F ortsch ritte
GArb G eistige Arbeit
GazBA G azette des Beaux-A rts
Germ Germania
GIM Bosn G lasnik Zem aljskog M uzeja u Bosni i Flercegovini
G no G nom on
G öttG esA b A bhandlungen der G esellschaft der W issenschaften zu G öttingen
G öttG esN ach N achrichten der G esellschaft der W issenschaften  zu G öttingen
IGRom P. C agnat, Inscriptiones Craecae id res Rom anas pertinentes
ILS H. Dessau, Inscriptiones latinae selectae
Jdl Jahrbuch  des D eutschen A rchäologischen Institu ts
JH S Journal of Hellenic Studies
JIAN Journal in ternational d ’A rchéologie numismati.
JR S Journal of Rom an Studies
LeipzW Bl Leipziger W inckelm anns Blätter
Mél M élanges d’archéologie e t d ’histoire
MemAmAc M em oirs of the American Academ y in Rome
M endelCat G. M endel, M usées impériaux o ttom ans, C atalogue des scu lp tures
M üJb M ünchener Jahrbuch  der bildenden K unst
ML R oscher, Lexikon der griechischen und röm ischen M ythologie
MW AG M itteilungen der A nthropologischen  G esellschaft in Wien
N Chron Numismatic Chronicle and Journal
NZ Num ism atische Zeitschrift
Ö Jh Jahreshefte  des Ö sterreichischen A rchäologischen Institu ts
PBSRome P apers of the British School at Rome
PhW P hilologische W ochenschrift
Πρακτ’Α ρ χΈ τ ΙΙρακτικά της έν Άθ'ήναις Α ρχαιολογικής Ε ταιρ ίας
PZ Prähistorische Zeitschrift
RA Revue archéologique
RAChrist R ivista di archeologia christiana
RE P auly-W issow a-K roll-M ittelhaus, Realenzyklopädie
REA R evue des études anciennes
REG Revue des études grecques
REPhil Revue des études philologiques
RevNum Revue numismatique
RLV E bert, Reallexikon der V orgeschichte
RM M itteilungen des D eutchen A rchäologischen In stitu ts , Röm ische A bteilung
SächsGesA b A bhandlungen der Sächsischen G esellschaft der W issenschaften
SEG Supplem entum  epigraphicum  Graecum
SemKond Seminarium Kondakovianum
Slg3 D ittenberger, Sylloge inscriptionum  Graecarum , 3. Aufl.
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TrA PhA ss T ransactions of the Amercan Philol. A ssociation.
W ienAkDk D enkschriften der W iener Akademie der W issenschaften
W ienAkSb Sitzungberichte der W iener Akademie der W issenschaften
W Jh W iener Jahreshefte , herausgegeben von  der Zw eigstelle

W ien des D eutschen A rchäologischen Institu ts
WMBH W issenschaftliche M itteilungen aus Bosnien und der H erzegow ina
W PZ W iener P räh istorische Zeitschrift
YaleCISt Yale C lassical Studies
ZNum Zeitschrift für Numismatik
АрхПП А рхивъ за поселищни проучвания
БИА Списание на българскитѣ инженери и архитекти
БИБ Б ългарска И сторическа Библиотека
BB Византийски временникь
ГНМ Годиш никъ на Народния М узей въ София
ГПНБ Годиш никъ на Пловд. Нар. библиотека и музей
ГУБФ Годиш никъ на Университета —  Богосл. Ф.
ГУИФФ —  Ист. Ф. Ф.
ГУЮФ —  Юр. Ф.
ЖМНГІ Ж урн алъ  М инистерства Н ароднаго лросвѣщенія
ИАД И звестия на Б ългарското  А рхеологическо Д-во въ София
ИАИ И звестия на Българския А рхеологически И нститутъ  въ София
ИВАД И звестия на Варненско Археол. Д-во
ИГД И звестия на Бълг. Геогр. Д-во
ИЕМ И звестия на Етногр. М узей въ  София
ИИАК Известія императорской археологической комміссіи въ П етроградъ
И И Д И звестия на Бълг. И стор. Д-во
ИРАИК Известія Русскаго  Археол. И нститута въ Константинополѣ
ИСИФФ И звестия на семинаритѣ въ И сторико-филологическия ф акултетъ  на

университета
ЛАН Л ѣтопись на Акад. на Н аукитѣ  в ъ  София
МакП М акедонски прегледъ
М сб(СбНУ ) С борникъ за народни умотворения
Псп П ериодическо списание
СбАН С борникъ на Акад. на Н аукитѣ  въ София
СГ Гласник скопског научног друш тва
СпАН Списание на Академията на Н аукитѣ
ТракСб Тракийски сборникъ
УчП У чилищ енъ прегледъ

In bulgarischen P ersonen  und O rtsnam en sind einige Laute in den deutschen  oder 
französichen Texten  fo lgenderm assen w iedergegeben:

ж  =  ž =  Journal
3 =  z =  Rosa
ц =  c =  Zentrum

• ч =  č =  C ello  (ital.)
ui =  5 =  Schiller
ъ , ж =  â =  C hurch  (engl.)



П оказалецъ
Известия на Българския археологически институтъ т. XIII

И м е н а  и н ѣ щ а

А вренъ, оброчна плочка на тракийския 
конникъ 136.

А лександрово, варварски монети 341.
А лпулу (И зточна Тракия), предисторическа 

могила 154.
амфора, остродънна отъ  Виза 172.
Аполонъ, бронзова статуйка отъ  Ручей 

324 ; А. Кендризосъ, оброчна плочка 
отъ  С тъкленъ  330.

базилика, въ Плиска 246.
Балша, църква 228.
Бата, аж урена оброчна плочка на тра

кийския конникъ 148.
Б аткунъ, византийски монети 342.
Битолско, надгробна плоча 59.
Бозвелийско, оброчни плочки на тракий

ския конникъ 145— 148.
Бояна, сребъренъ медалионъ на Кон- 

станций II 3 3 9 ; останки отъ  постройка 
317.

блюдо, сребърно византийско отъ  Свѣт- 
ленъ 335.

брадвички отъ  Веселиново: каменни 201 , 
медни 203.

Брѣстино, оброчна плочка на тракийския 
конникъ 138, 139.

Бѣла, македонски монети 342.
Бѣлене, мраморна колонка 323.
Бѣли О съмъ, могили 315.
Бѣлица, надгробна плоча 31, 116.
Бѣлово (Гебедже), оброчна плочка на тра

кийския конникъ 134.
Бухово, предисторически глинени идоли 307.

В арна, надгробна плоча 130; оброчна 
плочка: на тракийския конникъ 129— 
134 ; на тракийския конникъ и Хе- 
ракла 132.

Велика, монастири 258.
Веселиново, селищна могила 195.
Видинско, надгробна плоча 108.
Виза, каменна гробница 155 ; надгробни 

могили 155, 176.
Владиловецъ, надгробна плоча 76.
Владиславово, оброчна плочка на тра

кийския конникъ 135.
Враня, надгробни плочи 10, 37, 110, 118.
Врачанско, монети отъ  Аполония и Ди- 

рахиумъ 342.
върхове отъ  стрели, Веселиново 203.

Гебедж е, вж. Бѣлово.
Гевгели, надгробенъ медалионъ 64, 65.
глава на статуйка отъ  Дерманци 108; г. 

отъ  надгробенъ релиефъ о тъ  Св. Врачъ 
15, 20, 44, 112, 113, 121.

Горна Орѣховица, варварски и македонски 
монети 342.

Горни Б огоровъ ,предисторически  глинени 
еж дове 308.

Градешница, надгробна плоча 11, 110.
Граматиково, монети на гр. Бизия 343.
гребачка, сребърна отъ  Виза 167.
гробница при Виза 155; С тъкленъ  3 1 9 ; 

куполна при Виза 155.
гробъ, стреховиденъ при Виза 172.

Д еб р ен е , надгробна плоча 17, 113.
Дерманци, глава на статуйка 108.
Д ж игурово , надгробенъ медалионъ 39, 120.
Д инката, турски  монети 342.
Д обрудж а, монети на Д еспотъ  Иванко 288 .
Д олна Гнойница, римски монети 342.
Д олни Близнакъ, оброчна плочка на тра

кийския конникъ 136.
Д олни Чифликъ, оброчна плочка на тра

кийския конникъ 137.
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Долно Ш ипково, могили 314.
Доспей, римски монети 342.
Д рум охаръ, бронзова статуйка на тра

кийския конникъ 328.
Д рѣновепъ, български, венециански и 

сръбски монети 342.
Дупниш ки монастиръ при П аспалово 259 .

Е зерово , оброчна плочка на Тракийския 
конникъ 134.

Еносъ, монети 265.

ж ер твен и къ  на бога ΙΙυρμηρούλα отъ  Кова- 
чево 104.

Ж итница (Харманлийско) римски монети 
3 4 3 ; Ж . (П ровадийско), оброчна плочка 
на тракийския конникъ 139, 140.

Зевсъ , бронзова статуйка отъ  Нишъ 151; 
Опака 32 2 ; Равна 153; С вищ овъ 322.

Златарица, византийски монети (старовре- 
менна фалш ификация) 343.

И ванко, деспотъ, монети о тъ  Д обрудж а 
288.

игли, медни предисторически отъ  Весели
ново 203.

идоли, глинени предисторически отъ : Б у 
хово 30 7 ; Веселиново 22 2 ; Кремиковци 
307 ; М илковица 30 8 ; М ихайлово 309.

К авадарци, надгробна плоча 75.
кадуцей върху  монетно изображ ение 269, 

274.
Каландри, надгробна плоча 66.
Каменица, надгробенъ медалионъ 45, 121.
кана, бронзова отъ  Виза 168.
канделабри, бронзови отъ  Виза 167.
Кендризосъ, Аполонъ, оброчна плочка отъ 

С тъкленъ  330.
керамика, предисторическа отъ  А лпулу 

(И зточна Тракия) 154.
Киркларели (И зточна Тракия), надгробна 

могила 154.
Китно, македонски монети 343.
Кнежа (Троянско), могили 313.
Ковачево, ж ертвеникъ на бога Πυρμηρούλας 

104.
К озловецъ, дубровниш ки монети 343.
колиби въ селищна могила до Веселиново 

197.
колонка, мраморна о тъ  Бѣлене 323.
Констанций II, сребъренъ медалионъ отъ 

Бояна 339.

конь, погребанъ въ могиленъ гробъ  при 
Виза 176.

копие, връхъ, о т ъ : Виза 165; Д олно Ш ип
ково 314 ; Кнежа 314 ; Лесичери 3 2 0 ; 
М акоцево 311. 

корона донатика върху  релиеф ъ отъ  
Варна 334. 

кости на животни отъ  Веселиново 222. 
котелъ, бронзовъ отъ  Виза 169. 
Кремиковци, предисторически глиненъ 

идолъ 307. 
ксоанонъ на Хермеса 265.
Курило, предисторическо селищ е 308. 
К ърнолово, надгробна плоча 42, 121.

П адарево, надгробна плоча 12, 111. 
лампа, бронзова отъ  Виза 167, 176. 
Ласкарево, надгробна плоча 9, 14, 15, 109, 

111, 112, 118— 120. 
латерна, бронзова отъ  Виза 168. 
Лесичери, гробна находка 320.
Л есура, македонски монети 343. 
листа, златни: дж бови отъ  Виза 172; ла

врови о тъ  Виза 160.
Ловчанско, римски колониални монети 343. 
Л ю лебургасъ, надгробни могили 154. 
лъж ица, сребърна отъ  Виза 162.

М акоцево, могили 310.
М ало М алово, монастиръ 235.
М алъкъ П оровецъ, византийски монети 344 . 
М алъкъ Самоковъ, монастири 258. 
масичка, глинена отъ  Веселиново 222. 
медалионъ, златенъ на Теодосий II 3 3 7 ; 

м. надгробенъ о тъ : Гевгели 64, 65; 
Д ж игурово 39, 120; Каменица 45, 121; 
Пиперица 53, 122; С олунъ  61, 6 2 ; м. 
сребъренъ на Констанций II 399. 

мечъ, ж елѣ зенъ  о тъ : Виза 165; Кнежа 
(Троянско) 3 1 3 ; Лесичери 320. 

М илковица, идолъ, предисторически 308. 
М ихайлово, глиненъ предисторически идолъ 

309.
могили, надгробни при: Виза 155, 172, 

176 ; Киркларели 1 5 4 ; Лю лебургасъ 
15 4 ; м. предисторически при: А лпулу 
(И зточна Тракия) 154 ; Бѣли О съм ъ 315; 
Веселиново 195; Д олно Ш ипково 3 1 4 ; 
Кнежа (Троянско) 3 1 3 ; М акоцево 3 1 0 ; 
П етръч ъ  307.

М окреш ъ, римски монети 343. 
монастиръ при: Велика 2 5 8 ; М ало М а

лово 2 3 5 ; М алъкъ С амоковъ 2 5 8 ; М о
настиръ дере 259 ; Скопо 257.



П О К А З А Л Е Ц Ъ  ЗА Т О М Ъ  ХШ 345

М онастиръ дере, монастиръ 259. 
монети: авт оном ни  о тъ  Врачанско 342 ; 

У стренъ 3 4 5 ; Ц арско 3 4 5 ; български  
отъ  Д обрудж а 288; Д рѣновецъ 3 4 2 ; 
варварски  о тъ  А лександрово 341 ; Горна 
О рѣховица 3 4 2 ; Писанецъ 3 4 4 ; вене
циански  о тъ  Д рѣновецъ 3 4 2 ; ви за н 
т ийски  о тъ  Б аткунъ 3 4 2 ; Злата
рица 3 4 3 ; М алъкъ П оровецъ 3 4 4 ; Ни
кополъ на Росица 3 4 0 ; С амоковъ 344 ; 
Търговищ е 344; Ц енено 3 4 5 ; Ю гоза- 
падна България 3 4 5 ; дубровниш ки  отъ  
К озловецъ 3 4 3 ; еноски  2 6 5 ; м акедон
ски  отъ  Бѣла 3 4 2 ; Горна Орѣховица 
3 4 2 ; Китно 3 4 3 ; Л есура 3 4 3 ; Раш ково 
3 4 4 ; Ц арско 3 4 5 ; рим ски  о г ь  Грама- 
тиково 3 4 3 ; Д олна Гнойница 3 4 2 ; До- 
спей 342  ; Ж итница 3 4 3 ; Л овчанско 343; 
М окреш ъ 343 ; Н икополъ на Росица 
3 4 0 ; Попица 3 4 4 ; Попово 3 4 4 ; Т ре
кляно 3 4 4 ; Т рън ъ  34 4 ; Ч ехларе 3 4 5 ; 
сръбски о тъ  Д рѣновецъ  3 4 2 ; Тасоски  
отъ Н еврокопъ 3 4 4 ; т ракийски  отъ 
Н еврокопско 3 4 4 ; Ручей 3 2 5 ; т урски  
отъ  Д инката 342.

М ънастиръ, оброчна плочка на тракийския 
конникъ 140, 141.

Н адеж да, оброчна плочка на тракийския 
конникъ 135. 

надписъ, гръцки отъ  Св. Врачъ 190. 
находка, гробна о тъ  Лесичери 320. 
Н еврокопско, надгробна плоча 17, 28, 

113, 115.
Н еврокопъ, тасоски монети и м. на оре- 

скитѣ 344.
Н икополъ на Росица, византийски и римски 

монети 340.
Нишъ, бронзова статуйка на Зевсъ  151.

об ец а , златна о тъ  Виза 172. 
огърлица, златна отъ  Виза 172. 
ойнохое, бронзово отъ  Виза 169, 176. 
олтаръ  вж. ж ертвеникъ 
Опака, бронзова статуйка на Зевсъ  322.

П алеокастро , бронзова статуйка на тра
кийския конникъ 330. 

паница, бронзова отъ  Виза 169, 176;
Кнежа (Троянско) 313.

Панъ, бронзова статуйка 322.
Парория 253.
Паспалово, монастиръ 259. 
патера, бронзова отъ  Виза 169.

П етръчъ, селищна могила 307. 
пещ ери при Скопо 257.
Пиперица, надгробенъ медалионъ 53, 122; н.

плоча 12, 25, 29, 38, 111, 114, 115, 119, 
П исанецъ, варварски монети 344.
Плиска, базилика 246.
Пловдивско, бронзова статуйка на тра

кийския конникъ 328.
Плоски, надгробна плоча 36, 118. 
плоча, надгробна о тъ  Битолско 5 9 ; БѢ- 

л и ц а З І , 116; Варна 130; Видинско 108; 
Владиловецъ 7 6 ; Враня 10, 37, 110, 
1 1 8 ; Градешница 11, 1 1 0 ; Д ебрене 17, 
113; Кавадарци 7 5 ; Каландри 6 6 ; Кър- 
нолово 42, 1 2 1 ; Ладарово, 12, 111; 
Л аскарево 9, 14, 15, 36, 38, 42, 109, 
111, 112, 118— 120; Н еврокопско 17, 
28, 113, 1 1 5 ; Пиперица 12, 25, 2 9 ,3 8 , 
111, 114, 115, 119 ; П лоски 36, 118; 
П росочени 52 ; Св. Врачко 20, 113; 
Св. Врачъ 21, 29, 33, 35, 114, 116, 
117, 11 8 ; Североизточна Македония
21, 1 1 3 ; Скопие 102; С олунъ  63, 66, 
6 9 ; София 8 8 ; Султанци 139; Сушица 
7, 109 ; Филипи 6 0 ; Х иландарски ме- 
тохъ  6 5 ; Х отово 42, 120 ; Х ърсово 12, 
33, 111, 116 ; Ц ърнилищ е 5 9 ; Ширба- 
ново 35, 117. 

плочка, оброчна на А полонъ Кендризосъ 
отъ  С тъкленъ 3 3 0 ; на тракийския 
конникъ отъ  Авренъ 13 6 ; Брѣстино 
138, 139; Бѣлово 134 ; Варна 129— 
13 3 ; Владиславово 135 ; Д олни Б лиз
накъ 136; Д олни Чифликъ 1 3 7 ; Езе- 
рово 134; Ж итница 139, 140; М ъна
стиръ 140, 1 4 1 ; Н адеж да 135; Ручей 
3 2 6 ; Св. Константинъ 134; Свищ овъ 
3 3 1 ; С тароселецъ 141, 1 4 3 ; оброчна 
аж урена п. на тракийския конникъ отъ  
Бозвелийско 148 ; оброчна п. на Х ера
к ъ л ъ  и тракийския конникъ о тъ  Варна
132.

погребение чрезъ  изгаряне при Виза 172. 
Попица, римски монети 344.
П опово, римски монети 344. 
постройка, останки при Бояна 3 1 7 ; п.

римска при Скравена 318. 
предмети отъ  кость и рогъ  отъ  селищната 

могила при Веселиново 203. 
прешлени, глинени отъ  Веселиново 220. 
П росочени, надгробна плоча 52. 
пръстенъ, златенъ отъ  Виза 160, 175.
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Равна, статуйка бронзова на Зевсъ  153 
Раш ково, македонски монети 344. 
ризница, люспеста отъ  Виза 165.
Ручей, монети тракийски, бронзова ста

туйка на А полонъ 324, на тракийския 
конникъ 324, 3 2 6 ; светилище на тра
кийския конникъ 323.

С амоковъ, византийски монети 344. 
сандъче, дървено отъ  Виза 171. 
саркоф агъ, камененъ отъ  Виза 156.
Св. Врачко, надгробна плоча 2 0 ,3 3 ,1 1 6,]117. 
Св. Врачъ, глава портретна 20, 44, 113, 

121 ; гръцки надписъ 190 ; надгробна 
плоча 21, 29, 35, 114 1 1 6 - 1 1 8 .

Св. Константинъ, оброчна плочка на тра
кийския конникъ 134. 

светилищ е на тракийския конникъ при 
Ручей 323.

Свищ овъ, оброчна плочка на тракийския 
конникъ 331 ; бронзова статуйка на 
Зевса 322.

Свѣтленъ, сребърно блюдо 335. 
Североизточна М акедония, надгробна плоча 

21, 113.
селище, предисторическо при Курило 308 ;

П етърч ъ  307.
Скопие, надгробна плоча 102.
Скопо, монастири 257.
Скравена, римска постройка 318.
С олунъ, надгробенъ медалионъ 61, 6 2 ;

н. плоча 63, 66, 69.
София, надгробна плоча 88.
С тароселецъ, оброчна плочка на тра

кийския конникъ 141, 143. 
статуйка, бронзова на А полонъ отъ  Р у 

чей 3 2 4 ; на Зевсъ , отъ  Н иш ъ 151; 
Равна 15 3 ; Свгищовъ 3 2 2 ; на Панъ отъ  
Ц аревецъ 3 2 2 ; на тракийския конникъ 
отъ  Д рум охаръ  3 2 7 ; П алеокастро 3 3 0 ; 
П ловдивско 3 2 8 ; Р учей 3 2 4 ; глинена 
отъ  Виза 176. 

статуя, мраморна отъ  Ц аревецъ 322. 
стенописи въ църквата въ Балш а 230. 
стомна, глинена отъ  Виза 165, 172. 
С тъкленъ, гробница 3 1 9 ; оброчна плочка 

на А полонъ К ендризосъ 330.
Сулганци, надгробна плоча 139.
Суш ица, надгробна плоча 7, 109. 
еж дове безъ  дръж ки отъ  Веселиново 218; 

бронзови отъ  Д олно Ш ипково 31 5 ; 
съ две дръж ки отъ  Виза 169 ; глинени 
предисторически отъ  Веселиново: к р у 

шовидни съ пжпчести дръж ки  2 0 9 ; съ 
косо отрѣзани уста 208 ; съ по четири ци
линдрични крачета 2 1 3 ; съ  рисунки на 
човѣкъ отъ  Челопечене 308; съ релиефни 
орнаменти отъ Горни Б огровъ 308 ; съ 
улейчета отъ Веселиново 2 1 6 ; съ  чучур- 
чета отъ  Веселиново 2 1 5 ; сребърни отъ 
Виза 162; стъклени отъ  Виза 169.

Т еодосий  II, златенъ медалионъ 337.
теракота, вж. статуйка отъ  глина.
топка, бойна глинена отъ  Веселиново 220 ; 

каменна отъ  Веселиново 201.
тракийски конникъ, надгробна плоча отъ 

Варна 1 3 0 ; отъ  Султанци 1 3 9 ; оброчна 
плочка отъ  Авренъ 13 6 ; Бата 148, 
14 9 ; Бозвелийско 145— 1 4 8 ; Брѣстино 
138, 139 ; Бѣлово 134 ; Варна 130— 
134 ; Владиславово 135 ; Долни Б лиз
накъ 136; Долни Чифликъ 13 7 ; Езерово 
134 ; Ж итница 139, 140; М ънастиръ 140, 
141 ; Надежда 135 ; Ручей 3 2 6 ; Св. Кон
стантинъ 134 ; Свищ овъ 3 3 1 ; С таросе
лецъ 141, 143; светилищ е на т. к. при 
Р уйче 323 ; статуйка отъ  Д рум охаръ  328; 
бронзова отъ  Ручей 3 2 4 ; П алеокастро 
3 3 0 ; П ловдивъ 3 2 8 ; т. к. и Х еракълъ, 
оброчна плочка отъ  Варна 132.

Трекляно, римски монети 344.
тронъ върху монети отъ  Еносъ 276.
Трънъ, римски монети 344.
Търговищ е, византийски монети 344.
тяжесть, глинена о тъ  Веселиново 221.

У стренъ, монети на М аронея 345.

ф и б у л а , бронзова отъ  Кнежа (Троянско) 
313, 314.

Филипи, надгробна плоча 60.

Х ер а к ъ л ъ  и тракийския конникъ, оброчна 
плочка отъ  Варна 132.

Хермесъ, ксоанонъ върху  монети на Еносъ 
265.

Хиландарски метохъ, надгробна плоча 65.
Хотово, надгробна плоча 42, 120.
Х ърсово, надгробна плоча 12, 33, 111, 116.

Ц аревец ъ , мраморна статуя на жена 3 2 2 ; 
бронзова статуйка на Панъ 322.

Ц арско, македонски монети 345.
Ценено, византийски монети 345.
църква въ Балша 2 2 8 ; въ  Чепърленци 243.
Ц ърнилищ е, надгробна плоча .59.
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чаш а, сребърна отъ  Виза 16 2 ; стъклена 
о тъ  Виза 169.

Челопечене, еж дъ  съ рисунки 308. 
Чепърленци, църква 243.
Чехларе, римски монети 345. 
чукове, каменни отъ  Веселиново 201.

Ш ирбаново , надгробна плоча 35, 117. 
шлемъ —  маска, бронзовъ  отъ  Виза 163.

Ю гозападна България, византийски монети 
345.

юзда, ж елѣзна о тъ  Лесичери 321 ; М ако
цево 310.

Епиграфски показалецъ  
Гръцки надписи

М ѣ с т о н а х о д и щ е

Вата 148.
Бозвелийско 147.
Брѣстино 139.
Бѣлово 134.

Варна 130, 133.
Владиславово 135.
Враня 110.

Гебедже, вж. Бѣлово.
Градешница 110.

Дебрене 113.
Д олни Близнакъ  136.
Д олни Чиф ликъ 137.

Езерово 134.

Ласкарево 109, 113, 118.

Н еврокопско 113, 115.

Пиперица 111, 115.

Св. Врачъ 114, 116, 117.
Св. К онстантинъ 134.
С евероизточна М акедония 113.
Стара Загора 315.
С тароселецъ 144.
Суш ица 109.

Х ърсово 116.

Ш ирбаново 118.

И м е н а  и н ѣ і ц а

’Αγαθ-ήνωρ Α πολλώνιου 135.
’Αγά&ων 3. 
άγορανομέω 131.
Αίλιος Είουλιανός 70.

’Ακούτα . . .  115.
Αλέξανδρος 190.
Ά ννία  Τρύφαινα 13.
Ά ννιος Βάσσος 13.
Ά ντόνις Βενδίκου, Βίσδης 137.
Α πολλώνιος 135. 
ά'ρξας 131.
Άρτεμιδώρα 115.
Ά ρτεμίδωρος 114; Ά . Σίμωνος 134. 
Α σιατικός 133.
Αύλούζανις 135.
Αύρηλία 90.
Αύρήλιος Σκόντις, Μ. 131.
Άφρόδιτος 90.

Βάσσος 13.
Βείθυς 62, 90, 1 13; Β. Ιίαραμόνου 110. 
Βένδικος 137.
Βίσδης, Άντόνις Βενδίκου 137. 
ή βουλή καί ό δήμος Τραιανέων 3 1 6 ; p., κρα- 

τίστη 190.
Βράσος 115.

Γαιος 7 8 ; Γ. Διόσκουνος 113.
Γελασεινος 104.
Γερμανός 62. 
γλύφω 78.

Δάδης 114.
Δαίσιος (μήν) 104.
Δαμαρίων 115.
Δεβάβενζις Δειδικύρου 113.
Δειδίκυρος 113.
Δείδου, ген. отъ  Δείδας 110. 
ό δήμος 190; δ. Τραιανέων 316.
Διζάλας Γερμανού 62.
Διονύσιος Α πολλώνιου 135.
Διόσκουνος 113.
Δουλαρίων 62.
Δούλης 113.

Είουλιανός 70.
Είσάτραλις 147. 
επαρχεία Θρακών 316. 
επιμελητής 133.
Έ πιπόθητος 130.
Έπταίκενθ-ος Α σιατικού 133.
Έ ρ μ ά ς 133.
έτους γ ςς ' 104; ·9·κς' 110; ςνρ' 109; ςςρ ' 110;

ζορ' 3 ; qp' 113. 
έφεβεύσαντες 191.

Ζαίκα 3 ,110 ; вж. Ζέκη.
Ζέκη 113 ; вж. Ζαίκα.
Ζήνις Ποσιδωνίου 133.
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Ζίλης 118.
Ζουράζεις 131.
Ζωίλος 111.

Ή ράκων, θεόδοτος 133.
"Ηρωει Έ πιποθ'ήτω  130.
Ή ρ ω ς 147, 148; Ή .  ·θ·εός 139; Ή . Μανί- 

μαζος 133; "Η. Μυρσίνης 134; Ή .  Ώ ρ- 
διανός 135.

Θεόδοτος Ή ράκωνος 133. 
θ·εός ήρως 13 9 ; $·. ΙΙαλαδεινηνός 145; th  μέ- 

γας ΙΙυρμηρούλας 104.
Θρακών έπαρχεία  316. 
θυνείται 133.

ίερεύς 133 ; ?. Φοίβου 131.
Ιούλιος Μερκάτωρ 109; Ί .  Φίλιππος, ό μέ

γιστος καί θ-ειότατος ’Αυτοκράτωρ Μ. 316. 
Ίουλιανός Αλεξάνδρου 190.

Κάλπη 113 
Ινάτος 118.
Κέστιος Ούλπιανός Λονγείνος, Α. 104.
Κοϊντα Δείδου 110.
Κρείσπος 70.

Αουγείνος 104.
Λούκιος Γαίου 78 ; Λ. Κέστιος Ούλπιανός 

Λονγείνος 104.

Μανίμαζος, ήρως 133.
Μάξιμος 134.
Μαρκέλλος 118.
Μαρκία Ώ τακιλ ία  Σευήρα, Σεβαστή 316. 
Μάρκος Αύρήλιος Σκόντις 131 ; Μ. Ιούλιος 

Φ ίλιππος 3 1 6 ; Μ. προβατοβοσχός 139. 
Μερκάτωρ 109.
Μήτοκος 110.
Μουκάσης 115.
Μυρσίνης, ήρως 134.

Νείκαρχος Ζωίλου 111.
Νηνάς Δουλέους 113.

Ουάλενς 145.
Οόλπιανός Λονγείνος, Λ. Κέστιος 104.

Παλαδεινηνός, θεάς 145. 
πανήγυρις 191.
Ιίάνημος (μην) 110.
ΙΙαράμονος 110.
ΙΙερυλλίων 90.
Πιέζεις Είσατράλεος 147.
ΙΙοσιδώνιος 133.
ΙΙρομαίΗων Φιλόπατρις 135. 
προβατοβοσχός 139.

Πυρέτης Μητόκου 110.
Πυρμηρούλας, θ-εός μέγας 104.
ΙΙυρούλα Κάτου 118.
Πυρούλας 113, 117 ; Π. Σεδάλα 113. 
ΙΙυρουσάλα 110.
ΙΙύρρος Άγά& ωνος 3 ; Π. Βράσου 115. 
Πύρσος Ύαίου 114.

Σεδάλας 113.
Σευήρα, Μ αρκία Ώ τακιλ ία  316.
Σεύθ·ης Βείθυος 113.
Σίμων, ’Αρτεμίδωρος 134.
Σκόντις, Μ. Αύρήλιος 131.
Σούρα 115.
Στατίλις Ουάλεντος 145. 
στρατιώτης 70.

Τραιανέων, ή βουλή καί ό δήμος 316. 
Τρύφαινα 13.

'Γαιος 114. 
υπερπαίοντες 315.

Φίλιππος, Μ. Ιούλιος 316.
Φιλοκράτεια 190.
Φιλόπατρις 135.
Φλαβιανή Φιλοκράτεια 190.
Φοίβος 131.
Φυταλίη 130.

Ώρδιανός, ήοως 135.
Ώ τακιλ ία  Σευήρα, Μαρκία 316.

Латински надписи
М ѣ с г о н а х о д и щ е  

С тъкленъ  319, 330.

И м е н а  и н ѣ ш а

Aelia D ionysia 32 0 ; A. Publia 320. 
A pollo K endrissenus 332.
Aurelius V ictor 320.

B uricodavensis 320.

C. Popillius O nesiphorus 319.

D ionysia Aelia 320.

K endrissenus, Apollo 332.

O nesiphorus, C. Popillius 319.

Perburdavensis, 320.
Popillius O nesiphorus, C. 319.
Publia, Aelia 320.

V ictor, Aurelius 320.
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Известия на Българския археологически институтъ т. XIV

И м е н а  и н ѣ щ а

Я бланица, монетна находка 282.
Айтосъ, колесница 207.
Алдомировци, гробъ, могила 266. 
амфора, бронзова отъ  Брѣстовица 191 ; а. остро- 

дънна отъ Блатецъ  209.
А ндроникъ Д ука  протоспатарий и стратегъ на 

Великия П реславъ, оловенъ печатъ  169. 
апликация, бю стъ на вакханка отъ Воеводово 

211; а. на бронзова колесница отъ  М алка 
Верея 205.

Аполонъ, бронзова глава отъ София 259; брон
зова статуйка отъ Ст. Загора 262 ; калъпъ за 
оброчна плочка отъ Фердинандъ 184; оброчна 
плочка отъ  Бояново 278.

Артемида, оброчна плочка отъ Гаганица 269. 
А рчаръ, гробница 272.
Асклепий, оброчна плочка отъ М ало Конаре 54. 
Афродита, бронзова статуйка отъ Ст. Загора 262, 

вж. и Венера.

б а за  вж. подставка.
базилика, старохрист. до устието на Камчия 252 ; 

езическа б. въ София 256, старохрист. 258; 
старохрист. б. въ Ц рънча 279.

Байлово, светилище 209; халщ атско селищ е 209, 
балсамарий отъ  София 249.
Басарбово, оброчна плочка на Зевсъ  и Хера 

276.
Берковица, надгробна плоча 268.
Блатецъ, остродънна амфора 209 ; градищ е 209; 

могила 209; предисторическа могила 209; 
римско селищ е 209. 

божество горско, оброчна плоча отъ Селановци 
274.

Ботево, гробница 272.
Бояново, оброчна плочка на Аполона 278. 
брадвичка, бронзова отъ  К алугерово 283. 
броня, бронзова отъ Татарево 218.
Брѣстовица, колесница 189; могилно погребение 

189; бронзовъ еж дъ  190.
Букьовци, римски монети 282.
Бутрочинци, градищ е 266 ; надгробна плоча 266. 
Бѣла Слатина, монети варварски 282.
Бѣлила, погребение 210;
Бѣлица, оброчна плочка на тракийски кон

никъ  280, находка 279.

в акханка , апликация отъ Воеводово 211.
Варна, глава на м ж ж ъ  48 ; надгробенъ памет

никъ 9 ; плоча надгробна 9— 17, 19, 21—-23; 
надгробенъ релиеф ъ 31—37, 41, 4 2 ; надписъ 
раннохристиянски 24—26; подставка на ста
туя 19; постройка римска 222.

Велики П реславъ  169.
Венера, бронзова статуйка отъ Долни Вадинъ 

273 (вж. и Афродита), 
вила, римска при София 265 ; при К онска 267.

водопроводъ при Дебелтъ 277; в. при Плиска 70, 
71, 96.

Воеводово, погребения 211.
Войвода, латински надписъ 1. 
върхове на копия отъ Плиска 69.

Гаганица, оброчни плочки на Артемида 269; на 
Митра 268.

Гаурене, бронзовъ медалионъ на Комода 231. 
глава бронзова на Аполонъ отъ София 259 ; г.

на м ж ж ъ отъ Варна 48. 
гладиаторъ, мраморна статуя отъ Татарево 217. 
Голѣмата базилика при Плиска 75.
Голѣмиятъ дворецъ въ Плиска 69.
Горна Дж умая, надгробна плоча 280.
Горни Д ж бникъ, могила 214; римска постройка 215. 
градищ е при Блатецъ 209; г. при Бутроинци 266.

г. при Дяково 208; г. при Ц рънча 280. 
гробъ  при Алдомировци 266. 
гривни бронзови отъ Брѣстовица 193 ; г. златни, 

неизвестно мѣстонаходищ е 281; г. медна отъ 
Плиска 70; г. металически отъ С ърневецъ 
66; г. стъклена отъ Плиска 70. 

гробница въ А рчаръ  272 ; Ботево 272 ; Плиска 160; 
гробница зидана въ Плиска 87; г. старохри- 
стиянски въ София 238, 242, 258 ,259  262; въ 
Фригия 251. 

гробове, християнски въ П лиска 70, 77. 
гълж бъ въ ж ивописьта на старохристиянска 

гробница въ София 242.
Гърци, меаенъ еж дъ  съ  римски монети 282.

Д ебел тъ , водопроводъ 277.
Д иана, калъпъ за оброчна плочка отъ  Ф ерди

нандъ 186 ; оброчна плочка отъ Синаговци 271; 
торсо отъ София 259.

Димитриево, могилно погребение 194.
Дионисъ, калъпъ  за оброчни плочки огъ  Ферди

нандъ 187 ; оброчна плочка отъ  Ч ирпанъ  279 ; 
посвещ ение отъ  Нова Загора 237.

Д обриятъ пастиръ, мраморна статуйка отъ 
Селановци 274.

Д олецъ, автономни монети 282.
Долни Вадинъ, бронзова статуйка на Венера 273;

оброчна плочка на М итра 273.
Д олно Кобилье, византийски монети 282. 
Д орково, византийски монети 282.
Д рагом иръ, атински монети 283.
Дупниш ко, екзагий 230, 231.
Дяково, византийски монети 208 ; градищ е 208; 

могили 208 ; предисторическо селищ е 208 ; 
църква 208.

екзаги й  отъ дупниш ко 230, 231 ; отъ  Северна 
Б ългария 230. 

епиграма отъ  Пловдивъ 57 ; отъ С тара Загора 234. 
Епона, калъпъ за оброчна плочка отъ Ферди
нандъ 187.
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Еросъ, мраморна статуйка отъ  Стара Загора 262.

Ж и воп ись на старохристиянска гробница въ 
София 243.

Жилинци, колесница 207.

звезди , мотивъ въ  старохристиянска живопись 
отъ  София 244. 

звънчета бронзови отъ Брѣстовица 193.
Зевсъ , калъпъ  глиненъ за  релиеф ъ отъ Ф ерди

нандъ 188; оброчна плочка отъ  Татарево 216; 
отъ Басарбово 276. 

знаци вър х у  камъни отъ П лиска 81.

източна порта на крепостьта на Плиска 39. 
И скра, римска постройка 279.

К алугерово, бронзова брадвичка 283.
Калфа дере, могила 207.
калъпъ за  глиненъ релиеф ъ на Аполонъ отъ 

Ф ердинандъ 184; на Д иана отъ Ф ердинандъ 
186; на Д ионисъ отъ  Ф ердинандъ 187; на 
Епона отъ  Ф ердинандъ 187; на Зевсъ  отъ 
Ф ердинандъ 188; на л ъвъ  отъ Ф ердинандъ 
188; на Хера отъ Ф ердинандъ 188; на Х ера
кълъ  отъ  Ф ердинандъ 184 ; на Х ермесъ отъ 
Ф ердинандъ 183; Хигия отъ  Ф ердинандъ 195. 

Каменово, варварски монети 283. 
канали въ Плиска 81, 82.
Камчия, базилика до устието на, 252 
капителъ отъ Плиска 86, 91,
К араисенъ, надгробни плочи 275. 
кладенецъ въ  Плиска 80.
Козлодуй, римски златни монети 283. 
колесница отъ  А йтосъ 207 ; Брѣстовипа 189; 

Димитриево 194; Ж илинци 207 ; Кула Ка
сапли 206; М алка Верея 205; Свиленградъ 
201.

колона отъ М арково 277.
Комодъ, бронзовъ медалионъ отъ Гаурене 231. 
конникъ, бронзова статуйка отъ  Неговановци 271. 
Конска, римска вила 267.
Константинъ XI Палеологъ, фалш иф икатъ 232. 
копие, връхъ , отъ С ърневецъ 65 ; ж елѣзно к. отъ 

К рива бара 275. 
копчета, медни отъ П лиска 70. 
кратеръ, червенофигуренъ отъ Сърневецъ 62. 
крачета глинени, оброчни отъ  Ф ердинандъ 189. 
крепостна стена, южна, на Плиска 69. 
крепость, стена, София 256; Стара Загора 265 ;

С ърневецъ 67.
Крива бара, гробна находка 275.
Крумовъ дворецъ въ Плиска 105. 
кръстче, бронзово, отъ  Плиска 91. 
кръстъ  въ живописьта на старохристиянска гроб

ница въ София 244.
Кула Касапли, могили 206; погребение 206. 
кула, римска въ  Варна 225.

лам па, глинена отъ  Горни Д ж бникъ  2 14 ; л.
бронзова отъ  Св. Кирилово 229. 

лекитъ отъ  Бѣлила 210; л. отъ С ърневецъ 65. 
лъвъ , калъпъ  за глиненъ релиеф ъ отъ  Ф ерди

нандъ 188, статуя на л. отъ  Плиска 70. 
Люлинъ, статуйка на конче отъ бронзъ 55.

мавзолей при Св. Кирилово 229.
Мадара, оброчна плочка на тракийски конникъ 56.

М алка Верея, колесница 205; бронзова патера 205; 
могилйо погребение 204; бронзова статуйка 
на Х ермесъ 205.

М ало К онаре, оброчна плочка на Асклепий 
Хигия и Телесфоръ 54; о. п. на тракийския 
конникъ 54.

М алко Тополово, македонски монети 283. 
маниста, стъклени отъ Плиска 70.
М арково, колона 277.
паса, мраморна отъ  Ст. Загора 265.
М ахалата, римски монети 283. 
медалионъ, бронзовъ отъ Гаурене 231.
Медовинй, автономни монети 284.
мечъ отъ  Крива бара 275; м. отъ С ърневецъ 66 .
М итра, оброчна плочка отъ Долни Вадинъ 273;

отъ Гаганица 268.
М итровица, надгробна плоча 271. 
могила ііри Алдомировци 266 ; Блатецъ 209; 

БрѣстОвица 189; Горни Д ж бн икъ  214 ; Д и
ми грибво 194; Дяково 208; К алф а дере 207; 
К ула Касапли 206; М алка Верея 204; М ра
моръ 266; С ърневецъ 61 ; София 259; Тата
рево 215; Тулово 207; м. предисторическа 
при Б латецъ  209 ; при С ърневецъ  61. 

мозайка Въ София 257.
монети: автономни отъ Д олецъ 282; М едовина 

284; антични  отъ С ърневецъ 61 ; атински 
отъ Д рагомиръ 283; варварски отъ Бѣла 
Слатића 282; отъ Каменово 283; отъ  Слана 
бара 284; отъ Старо село 285; отъ Трояново 
285; отъ  Чоба 285; византийски отъ  Долно 
К обиЉ е 282; отъ Дорково 282; отъ Дяково 
208; отъ  Павелъ баня 284; отъ  Пиргово 284; 
отъ Пищагово 284; отъ  Плиска 91; отъ 
П лѣвенъ 275; отъ Три водици 285; отъ 
Ц рънча 280; македонски отъ Абланица 282; 
отъ М алко Тополово 283; отъ  Ралево 284; 
отъ Слана бара 284; римски  отъ Гърци 282; 
отъ Букьовци 282; отъ Козлодуй 283; 
отъ М ахалата 283; отъ  П авелско 248; П ана
гюрище 284; отъ Пловдивъ 284; отъ  Слав- 
щица 284; турски отъ Пашово 284. 

М раморъ, могилно погребение 267 ; римско се
лище 267 ;

Н абож но, погребение 278.
надписъ надгробенъ, латински отъ Войвода 1; отъ 

Плиска 112; съ  посвещ ение на Диониса отъ 
Нова Загора 237; раннохристиянски отъ 
Варна 24, 25, 26. 

накитъ отъ  М раморъ 267.
находка отъ  Абланица 282 ; В акарелъ  279 ; отъ 

П реславъ 255 ; отъ София 265 ; отъ  Ст. Загора 
262; отъ  Ф ердинандъ 269.

Н еговановци, оброчна статуйка на конникъ 271. 
нимфеумъ при Самоилово 279.
Нимфитѣ, оброчна плочка отъ Татарево 216; 

светилище въ Татарево 216; статуйка отъ 
Татарево 216.

Нова Загора, оброченъ надписъ на Диониса 237. 
обеца бронзова отъ  Плиска 77; златна отъ Горни 

Д ж бникъ  215.

о гн и щ е въ  Плиска 70. 
огърлица отъ  Б рѣзникъ  193. 
олтаръ отъ Ф ердинандъ 270; о. на Силванъ отъ 

Ф ердинандъ 270.
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орелъ, оброчна плочка отъ Св. Кирилово 229. 
Орѣхово, погребение 273.

П авелско, римски монети 284.
Павелъ баня, византийски монети 284. 
паметникъ, надгробенъ отъ  Варна 9. 
Панагюрище, римски монети 284. 
патера, бронзова отъ М алка Верея 205; отъ 

Ст. Загора 207. 
патица, мотивъ въ старохристиянската живопись 

отъ София 243.
Патлейна, постройки 256.
Пашово, турски  монети 284.
пенисъ, бронзовъ отъ Брѣстовица 193.
перистилъ въ  София 220.
печати византийски отъ  Плиска 71, 92, 169.
пещи въ  Патлейна 256; Плиска 100
Пиргово, византийски монети 284.
Пищагово, византийски монети 284.
Плиска, водопроводъ 71 ; върхове отъ копия 69; 

знаци въ р х у  кам ъни 81; голѣмата базилика 
75 ; голѣмия дворецъ 69; гробница 87; гро
бове 77; християнски гробове 70; канали 81, 
82; капителъ въ  мѣстностьта Гьолъ-ери 86 ; 
кладенецъ 80; лъвъ  отъ  варовикъ 70 ; гръцки 
надписъ 84 ; обеца бронзова 77 ; оловни ви
зантийски печати 71, 169; пещ ь за варь 77; 
постройка 72, 79, 88; пжть отъ крепостьта 
до базиликата 85 ; глинени еждове 72. 

Пловдивъ, епиграма 57 ; оброчна плочка на тра
кийския конникъ  57 ; римски монети 284. 

плоча надгробна отъ  Берковица 268 ; отъ Б у 
троинци 266; отъ  Варна 9 сл. ; отъ  Горна- 
Дж умая 280; отъ К араисенъ 275; огъ  М ит
ровци 271.

плочка оброчна на Аполонъ отъ Бояново 278 ; 
на Артемида отъ Гаганица 269; на Асклепий, 
Хигия и Т елесф оръ отъ М ало К онаре 54; 
на горско божество отъ Солановци 274 ; на 
Диана отъ Синаговци 271 ; на Д ионисъ отъ 
Чирпанъ 2 79 ; на Зевсъ , Хера и Нимфитѣ 
отъ Татарево 2 1 6 ; на Зевсъ  и Хера отъ 
Басарбово 276; на М итра отъ  Гаганица 268; 
отъ Долни Вадинъ 273; на тракийския кон
никъ отъ Бѣлица 280 ; отъ М адара 56 ; отъ 
М ало К онаре 54 ; отъ Пловдивъ 57 ; отъ 
Роякъ 56 ; отъ  Ст. Загора 263.

Плѣвенъ, византийски монети 275; римска по
стройка 275. 

погребално угощ ение отъ  Варна 31, 32, 34, 35, 
36, 37, 39, 40, 41, 42 ; отъ А ксаково 31. 

погребение при Брѣстовица 189; при Бѣлила 210; 
при Воеводово 211; при Крива бара 276; 
при К ула Касапли 206; при Набож но 278; 
при О рѣхово 273; при С виленградъ 199; 
могилно погребение при Брѣстовица 189; при 
Горни Д ж бникъ  214; при Димитриево 194; 
при М алка Верея 204; при М раморъ 266. 

Подгоре, бронзова статуйка на Приапъ 271. 
подставка на статуя отъ  Варна 19; отъ София 

218; отъ С т.-Загора 236, 337. 
постройка римска въ Варна 222; въ  Горни 

Д ж бникъ  215; при И скра 279; въ  Плѣвенъ 
275; въ Хисаря 274; постройка въ  Патлейна 
256 ; въ  Плиска 78, 79, 88 ; въ  София 257. 

прабългарски знакове в ърху  глиненъ еж дъ  70.

П реславъ, находка 255.
П риапъ, бронзова статуйка отъ Подгоре 271 ; 

отъ  Ф ердинандъ 271.
Пжть, римски при рѣка  Девня 276; в ъ  Плиска 

отъ  крепостьта до базиликата 85.

Р алево , македонски монети 284.
релиеф ъ съ  изображение на орелъ отъ  Св. Кири

лово 229; съ  изображ ение на погребално 
угощ ение отъ Варна 32, 33, 36, 37, 39 ; отъ 
А ксаково 31.

Роякъ, обр. плочка на тракийски конникъ 56.
Рѣ ка Девня, римски пж ть 276.

Самоилово, нимфеумъ 279.
сандъче, бронзова обкова, отъ Воеводово 211; 

отъ  Свиленградъ 203.
саркоф агъ отъ Ботево 272; отъ София 259; 

с. християнски отъ  Ф ранга 250.
Светилище при Байлово 209; с. на Нимфитѣ 

при Татарево 216; с. на тракийския конникъ 
при Св. Кирилово 227.

Свети Кирилово, бронзова лампичка 2 29 ; брон
зова статуйка на тракийски конникъ 228; 
мавзолей 229; оброчна плочка съ  изображ е
ние на орелъ 229; светилище 227.

Свиленградъ, погребение 199.
свѣтилникъ, бронзовъ отъ Торосъ 275.
Северна България, екзагии 230.
Селановци, оброчна плочка на горско божество 

274; мраморна статуйка на Добрия па- 
стиръ 274.

селищ е, предисторическо при Дяково 208; при 
Татарево 216; римско при с. Блатецъ 209; при 
М рам оръ 267; старо с. при С ърневецъ 60; 
халщ атско с. при Байлово 209.

С ераписъ, храмъ въ  София 218.
С илванъ, олтаръ отъ Ф ердинандъ 270.
Синаговци, оброчна плоча на Диана 271.
Славщ ица, римски монети 284.
Слана бара, варварски монети 284; македонски 

монети 284.
София, Аполонъ, бронзова глава 259 ; езическа ба

зилика 256; старохрист. базилика 258; римска 
вила 265 : старохристиянска гробница 238, 
249, 258 ; мозайка 257 ; находка 256, 265 ; 
подставка отъ  статуя 218; постройка 257; 
торсо на Диана 250; крепостна стена 256; 
торсо на ж енска статѵя 218; храм ъ на Сера- 
п и сь  218.

статуи отъ София 261 ; с. на лъвъ  отъ Плиска 
70 ; с. на гладиаторъ отъ Татарево 217; на 
тракийски конникъ отъ Татарево 218.

статуйка, бронзова на Аполонъ отъ С тара З а 
гора 262; на Афродита отъ Стара Загора 
262; на Венера отъ  Долни Вадинъ 273; на 
ж ена отъ М алка Верея 206; на конче отъ 
Л ю линъ 55 ; на Нимфитѣ отъ  Татарево 217; 
на Приапъ отъ Подгорие 271 ; отъ  Ф ерди
нандъ 271; на тракийски конникъ отъ Него
вановци 271; отъ Св. Кирилово 228, 229; на 
Хермесъ отъ М алка Верея 205; мраморна ста
туйка на Добрия пастиръ отъ Селановци 274; 
на Е росъ  отъ Стара Загора 262.

Стара Загора, епиграма 234 ; крепостна стена 265 ’ 
находки 262 сл. ; бронзова патера 207 ; под-
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ставка на статуя 236, 237 ; оброчна плочка 
на тракийски конникъ 263; брозова ста
туйка на Аполонъ 262 ; на Афродита 262 ; 
мраморна статуйка на Е росъ  262.

Старо село, варварски монети 285. 
стена, крепостна въ  София 256. 
стреме, Димитриево 199. 
стълбове, Плиска 83.
С ърневецъ, кале 67 ; могилна гробница 61 ; 

прсдисторическа могила 61 ; антични монети 
61 ; старо селищ е 61. 

еж дъ, бронзовъ  отъ Брѣстовица 190; отъ  Вое
водово 213; бронзовъ с. въ форма на гла
вичка отъ  неизвестно произхождение 281 ; гли
ненъ  с. отъ Горни-Д жбникъ 214; отъ Набож
но 278; отъ  Плиска 70, 77 ; отъ  С ърневецъ 
65 ; меденъ с. отъ Гърци 282 ; стъкленъ с. 
отъ С виленградъ 203 ; тасче бронзово отъ 
Б ѣ л м а  211.

Т атарево, бронзова броня 218; могила 215; па
метникъ на гладиаторъ 217; сброчна плоча 
на Зевсъ , Хера и нимфитѣ 216; светилище 
на нимфитѣ 216; предисторическо селищ е 216 ; 
статуйка на нимфитѣ 217 ; статуйка на тра
кийски конникъ 218.

Телесф оръ, оброчна плочка на Асклепий, Хигия 
и, отъ М ало-Конаре 54, 

торсо на Диана отъ София 259 ; т. на ж енска 
фигура отъ  София 218.

Торосъ, бронзовъ  свѣтилникъ 275. 
тракийски конникъ въ р х у  Омуртагова колона 

265; оброчна плочка отъ Б глица 280 ; отъ 
М адара 5 6 ; отъ М ало К онаре 54 ; отъ 
Пловдивъ 57 ; отъ Р о як ъ  56; отъ Св. Кири
лово 228 ; Стара Загора 263 ; светилище на 
на т. к. при Св. Кирилово ; бронзова ста
туйка отъ Св. Кирилово 228, 229; мр. статуйка 
отъ Неговановци 271; статуя отъ Татарево 
218.

Три водици, византийски монети 285.
Трояново, варварски монети 285.
Тулово, могила 207.

у кр аса , бронзова на колесница оть Б р есто 
вица 191. 

умбо отъ  Димитриево 197, 199.

ф а за н ъ  въ  ж ивописьта на старохристиянска 
гробница отъ  София 243. 

фалш ификатъ, печатъ на Константинъ XI Пале- 
слогъ  232.

Ф ердинандъ, калъпи за глинени релиефи 183 сл. ;
находки 269; бр. статуйка на П риапъ 271. 

фибула, римска отъ  М алка Верея 206.
Ф ранга, християнска гробница 251 ; саркоф агъ 

християнски 250; църква в ъ  мѣстностьта 
К араачъ Теке 250.

Х ера, калъ пъ  за  оброченъ релиеф ъ отъ Ферди
нандъ 188; оброчна плочка на Зевсъ  и X. 
отъ  Басарбово 276; оброчна плочка отъ  Та
тарево 216.

Х ераклея Понтийска 10.
Х еракълъ, калъпъ  за оброченъ релиефъ отъ 

Ф ердинандъ 184.

Х ермесъ, бронзова статуйка отъ М алка Вереи 
205; калъпъ  за оброченъ релиефъ отъ Ф ер
динандъ 183.

Хигия, калъпъ  за оброченъ релиефъ отъ Ф ер
динандъ 185; оброчна плочка отъ Мало 
Конаре 54.

хинокаустум ъ въ  Варна 224.
Хисаря, постройка 279.
храмъ на Сераписъ въ София 218.

Ц ръ н ч а, старохристиянска базилика 279 ; гра
дищ е 280; византийски монети 280.

църква, дворцова въ  П лиска 70 ; църква въ 
Д яково 208 ; въ Ф ранга 250.

наш а глинена съ  фирнисъ отъ С ърневецъ  65.
Чирпанъ, оброчна плочка на Диониса 279.
Чоба, варварски монети 285.

Ш и ни  на колесница отъ Брѣстовица 193.

Ю зд а  ж елѣзна отъ Брѣстовица 193; отъ  Крива 
бара 275.

Епиграфски показалецъ  

Гръцки надписи

М ѣ с т о н а х о д и щ е

Варна 9 сл.
Гаганица 268.
Горна Д ж ум ая 280.
Д упниш ко 231.
М арково 277.
Нова Загора 237.
Плиска 84.
Роякъ  56.
София 261.
Стара Загора 234, 236, 237.
Т атарево 216.

И м е н а  и н ѣ щ а

Άγαθ-ήνωρ 15, 17, 19, 23, 35, 42; Ά . Άρτεμιδώρου 17. 
Άγάθ-ιος 14.
Ά γουστος, (μήν) 29.
Ά δύς Ήρκαλεωνος Ή ρακλεώτης 9.
Άθ-ανάσιος Μαρχελίνος 26.
Ά θ -η ν α ι................. 16.
Αίαντίδη; 37; Α. Μενάνδρου 11.
Α λέξανδρος 17.
Ά μ α  Ξενάνδρου 10.
Ά μ ασ ’.ακίς 33.
Άμΰντωρ 17, 21 ; Ά .  Άγαθ-ήνορος 35; Ά .  Νουμη- 

νίου 17.
Ά να ις  Άσκληπιάδου 33.
Ανδρόνικο; πρωτοσπαθ-άριος καί στρατηγδς το3 Με

γάλου Πρεσθ-λαβίου 170.
Ά ννει 37.
Ά ννω  ’iS γαθ-ήνορος 17.
Αντίπατρος 37.
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Άντιφιλος 10, 33; Ά . Άρτεμιδώρου 22.
Αντώνιος κύριος 176. 
άπελεύθ-ερος 12, 14.
Ά πελλάς 14; Ά . Ζηνίδου 41.
Απολλόδωρος 19.
Ά π ο λ λ ο ) ν ίδ η ς  14.
Α π ο λ λ ώ ν ιο ς  9, 15, 30; Ά .  Σ ιμ ο  . . .  13.
Απόστολος 27.
Απρίλιος, (μήν) 26.
Ά π φ ία  32; Ά .  Ά γ α θ -ή ν ο ρ ο ς  42 ; Ά .  Ά ρ ν ίμ ιδ ώ ρ ο υ  11. 
Ά ρ έ τ η  "Ελληνος 17.
Άριστοκλής Άντιφίλου νεώτερος 10.
Ά ρκαζος 27.
Άρτέμεις 269.
Άρχεμίδωρος 11, 12, 13, 15, 17, 19, 22, 23, 37, 42, 

44, 45; Ά . Αίαντίδου 11. 
άρχιερεία 19.
άρχιερευς 16; ά. δΓδπλων 238.
Ασιανός 26.
Άσκληπιάδης 33.
Ά σ σ ε ι  Ά ρ τ ε μ ιδ ώ ρ ο υ  23.
Αύλούζενις Έ πτατράλεος 56.
Αύρήλιος 261.
Αύτοκράτης 15.
αύτοκράτορες Π. Λικίνιος Ούαλεριανός καί Γαλληνός 

καί Οΰαλεριανός 277.
Άφφία Άρτεμιδώρου 12.

Βάσσα 28.
Βάσσος 216. 
βεστίτωρ βασιλικός 175.
Βιάρτης Σκέληος 237.
Βίθ-υς 261.
βουλή καί δήμος 261.

Γαίος Σούσας 39.
Γαλληνός αύτοκράτωρ 277.
Γεοργιανός 27.
Γεωργία 25.
Γλαύκιος 10.

Δαμιανή 30.
Δαμηανός 175.
Δημήτριος Άρτεμιδώρου 15. 
δήμος, 261.
Διμήτωρ καί Διόνυσος 234.
Διον . . . .  43.
Διονύσιος 10, 11, 32, 40; Δ. Άγαθ-ήνορος 19; Δ. Διονυ

σίου ό καί Πείπης 11 ; Δ. Κρατι 32.
Διόνυσος 237; Δ., Διμήτωρ καί 234.
Δίων 12.
Δομνηνός 25.
Δούκας 170.

είρηνάρχης 20.
Έκατόδωρος Ζωπύρου 19.
" Ε λ λ η ν  17, 21, 4 3 ; "Ε. Ά γ α θ -ή ν ο ρ ο ς  17.
Ε λ π ίς  Άγαθ-ίου 14.
έπαρχος του ίερου πραιτωρίου 236.
έπήκοος Ζεύς 216; έ. “Ηρα 216.
Έ πιπτάς 217.
Έ πτάτραλις 56.
Έ ρμάς 14.
Έρμάφιλος 42.
Έρμόφιλο; 44.
Έστιαΐος 14, 22; 'Ε . Ά πελλά  14; 'Ε . 'Εστιαίου 14; 

Έ . Ζωΐλου 16; Έ .  Κούνουτος 17.

И з в е с т и я  н а  А р х е о л . И н е т . X IV .

Εύάριστος 44.
Εύβουλίδης 43.
Ευέλπιστος Κουάρτου Χαλκηδόνιος 33. 
εύεργέτης 236.
Ευήθης Δίωνος 12. 
εύποσιάρχης 21, 22, 42, 45.
Εύσεβιος 22.
Εύφάνης Ζωπυρίωνος 21.

Ζεινωπόρεις 43.
Ζεύς έπήκοος 216.
Ζηνίδης 41.
Ζήνιδος 40.
Ζώϊλος 16; Ζ. Άρτεμιδώρου 45.
Ζωπυρ . . . .  20.
Ζωπυρίων 20, 21, 33.
Ζώπυρος 19, 35.

"Ηρα έπήκοος 216.
Ήρακλείδης Άπολλωνίδεω 14.
'Ηρακλέων 9.
'Ηρακλεώτης 9.
Ήρακλιανός 236.
Ήρόσοδος 40.
'Ήρως 56; Ή . νέος 40.

Θαθ-ο . . . 42.
Θεόδωρος βασιλικός πρωτοσπαθ-άριος ό Κασταμονί- 

της 177.
Θεσσαλός 41. 
βεόδουλος 26.
Θομάς 174.

Ίάδων Άρτεμιδώρου 11.
’Ίαθ-ις Κόνωνος 40.
Ιανουάριος, (μήν) 27. 
ίέρεια 42. 
ίερεός 42.
Ιερώνυμος 21.
Ίοσεβις Κεθαρούθ-ιον 25.
Ιωάννα 26.
Ίωάνης 24.
Ιω άννης 30.

Καλλίκομας Μητροδώρου 21.
Καλοκύρος πρωτοσπαθ-άριος καί κλισουριάρχης 6 Σα- 

ρακινόπουλος 172.
Κάρελλος 24, 26.
Καρίδαβα 33.
Κασταμονίτης 177.
Κεθ-αρούθ-ιον 25.
Κηρωψός 30. 
κλισουριάρχης 172.
Κλύτη Απολλώνιο 9.
Κοίρανος 15.
Κονων 22, 40.
Κουάρτης 33.
Κούνουτος 17. 
κρηπίς 281.
Κυπρογενής 235. 
κύριος Άνιώνιος.
Κωνσταντίνος πατρίκιος βασιλικός πρωτοσπαθ-άριος καί 

σακελλάρηος 178.

λαύρα 176.
Λικινιός, IJ. 277.
Λουκιανός Λουκίου 280.
Λούκιος 280; Λ. Εΰαρίστου 44.

23
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Μακού Άμύντορος 17, 21.
И άμα 41; Μ. Αντιπάτρου 37.
Μάμας Ζωπύρου 35.
Μαρία 24.
Μαρκελινος 26.
Μαρκιανοπολείται 277.
Μάρτιος, (μήν) 25.
Μεγάλος Πρεσθ-λάβιος 170.
Μεδιάτης 23.
Μέμνων Αλεξάνδρου 17.
Μένανδρος 11; Μ. Άρτεμιδώρου 42; Μ. Διονυσίου 40. 
Μενεσθ-εύς Άρτεμιδώρου 22.
Μένιππος 43.
Μεστικέντιος 231.
Μητρόδωρος 15, 21. 
μονομαχία 17.
Μόσχος Άρτεμιδώρου 42.
Μουκιανός 236.

ναύκληρος 26. 
νεωκόρος 216, 237.
Νουμήνιος 17, 21 ; Ν. Άγαθ-ήνωρος 15; Ν. Διονυσίου 

νεώτερος του Γλαυκίου 10.
Νύμφαι 235.

Ξένανδρος 10, 39. 
ξενόδοχος 175.
Ξένων 11, 42; Ξ.

Ξ. Πόσιος 36.
Αρτεμιδώρου 37; Ξ. Έστιαίου 22 ;

Όξυχόλιος ναύκληρος Ασιανός Πηλαείτης 26. 
Όξυχώλιως Θεόδουλος 26. 
όργεώνες 237.
’Οργίλιος 26.
Ούαλεριανό; νέος καίσαρος 277.
Ούίρδιος Βάσσος, Π. 216.
Ούόλκεια Πρόκλα 261.

πανηγυριάρχης 21.
Παρμενίων Αίαντίδου 37. 
πατρίκιος 178.
Πεία Απολλοδώρου 19.
Πείπης 11.
Πηλαείτης 26.
πόλις Μαρκιανοπολειτών 277. 
ποντάρχης 19, 31.
Πόπα Kotpàvou Αύτοκράτου 15.
Πόπλιος Ούίρδιος Βάσσος 216.
Ποσειδών 13.
Πόσιος 36.
Πόσσιος 12. 
πουλσάτωρ 217. 
πραιτώριον 236. 
πριμικήριως 29.
Πρόκλα 261.
ΙΙρομαίΚων Ξένωνος 11.
Πρωταγόρας 'Ιερωνύμου 34.
πρωτοσπαθ-άριος 170,172; П. βασιλικός 174, 177, 178.

'Ρεπάρατος 27.
"Ρούφος 9.

Σαβίνος 23. 
σακελάριος 178.
Σαρακινόπουλος 173.
Σείμηι Άγαθ-ήνωρος τού Απολλώνιου 15. 
σειτάρχης 31.

Σιμάκων Μητροδώρου 15.
Σιμο. . . 13.
Σκέλης 237.
Σκοΰρι 25. 
σκρινάριος 25, 27.
Σουλπίκιος Φαρσούληιος 40.
Σουσας 39.
Σοφία 25.
Στέφανος, άγιος 179. 
στρατηγός 170.
Στρατίγιος 28.
Σωκράτης Διονυσίου 33 ; Σ. Πόσσιος 12. 
Σώτηρ 37.

Τουτουδω Σωτήρος 37.
Τρυφώσα Ξενάνδρου 39.
Τωμίων 42.

Φαίνιππος ό Άπολλοφάνης 10. 
Φαρσούληιος 40.
Φλάβιος Άρτεμίδωρος 13.

Χαλκηδόνιος 33.
Χάρεις 234.
Χρήστη Χρύσωνος 10.
Χρύσιν 'Ρούφου 9.
Χρύσων 10, 16.

Ώνωρηις 29.

Латински надписи

М ѣ с т о н а х о  д и щ е

А рчаръ  273.
Басарбово 276.
К араисенъ 276.
М итровци 271.
Ф ердинандъ 269, 270.

И м е н а  и н ѣ щ а

A elius Clem ens, P . 271 ;
A. Severus 270. 

A rru n tiu s  273.
A urelia  R ufina 271.

A. G errus, P . 276.

b en efic ia riu s consu laris 271. 
B ith is 271.

cen tu rio  270. 
c lassis, 2, 3. 
colonia R a tia ria  273.

d ecu rio  273.
D iana 272.

E p ten is  271.
E u se liu s  2.

F lav ius A rru n tiu s  273.

G erm an u s 272.
G erru s  276.

H eren ja  S ecunda  272. 
H eren n iu s G erm anus L. 272.
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Iu lianus 276.
Iu liu s Iu lian u s 276. 
luno 276.

Ju p itte r  O p tim u s M ax im us 276.

legio I Italica  271, 276; 1. IV  P. F. 272; 1. XI 
C laud ia  270;

L ucius H eren iu s G erm an u s 272.

M uko E p ten is 271.

Papiria  273.

P u b liu s  A elius C lem ens 271 ; P. A elius G erru s 276.

R a tia ria  273.

R ufina  271.

Secunda  272.
Severus 270.
S ilvanus S an c tu s 270.

T itu s  F lav ius T. f. P ap iria  A rru n tiu s  273; T. Zi- 
m ius B ith i 271.

Z im ius 271.
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XX О тчетъ
на Българския археологически институтъ за 1940/41 г.

П резъ  отчетната година въ института се състояха седемь редовни заседания и 
ш есгь заседания на управителния съветъ.

Въ редовнитѣ заседания бѣха прочетени и разисквани следнитѣ доклади :
В а с и л ъ  М и к о в ъ  (действителенъ членъ): Р азкопки въ селищ ната могила до 

с. Ю нацитѣ (П азардж иш ко).
Ф р и д р и х ъ  Г е р к е  (действителенъ членъ): 1) Х ристосъ - И мператоръ и 2) П ро

изходъ на Христовия идеалъ въ европейското изкуство. Проф. Фр. Герке прочете и 
двата доклада като гостъ  на института. Заседанията се състояха предъ многобройна 
публика яъ  аудитория №  14 на Университета и въ голѣмия салонъ на Академията на 
наукитѣ.

Д и м .  П.  Д и м и т  р о в ъ  (дописенъ ч л е н ъ ): Античниятъ портретъ  въ М акедония.
К а р л ъ  Ш н а й д е р ъ  (действителенъ ч л е н ъ ): А рхеология и религиозна история 

на елинизма. Проф. К. Ш найдеръ прочете доклада си като го сть  на института предъ 
многобройна публика въ аудитория №  14 на Университета.

Г. И. К а ц а р о в ъ  (действителенъ ч л е н ъ ) : Единъ релиефъ на триглавъ тракийски 
конникъ.

Д. П. Д и м и т р о в ъ  (дописенъ членъ): Римскиятъ надгробенъ медалионъ о тъ  доли
ната на Струма.

П резъ  отчетната година се отпечатаха следнигѣ институтски издания :
1. И з в е с т и я  на Б ъ л г а р с к и я  а р х е о л о г и ч е с к и  и н с т и т у т ъ ,  т о м ъ  XIII 

(1939), отпечатанъ въ Д ърж авната печатница въ 800 броя на българска илюстрационна 
хартия. Книгата е посветена на Р. П оповъ. Тя обема 25 печатни коли и съ д ъ рж а статии 
отъ  Д. П. Д им итровъ, К. Ш корпилъ, Н. Вуличъ, Д. Д ечевъ, Арифъ М юфидъ М анселъ, 
В. М иковъ, Кр. М иятевъ, Ник. М авродиновъ, Г. п. Аяновъ и Т. Герасимовъ. О свенъ това 
сж помѣстени археологически вести, оценки на книги и отчетъ  на И нститута за 1939 г. 
По технически причини въ този  том ъ не можа да се отпечати указатель и библиография. 
ТѢ щ е бж датъ  помѣстени въ следващия томъ. Книгата е илюстрирана съ  371 образа 
въ текста.

2. D i m i t r e  T s o n t c h e f f ,  Le sanctuaire thrace de Batkun. Тази книга излиза като 
втори том ъ на „М атериали за историята на П ловдивската область“. Отпечата се въ 
500 броя въ Д ърж авната печатница съ  срѣдства отъ  фонда „П ловдивска область“, като 
се заплати само хартията (българска илюстрационна).

П резъ  дветѣ отчетни години 1940 и 1941 въ библиотеката на института постж пиха 
175 тома списания, отъ които 147 тома на разни чуж ди езици и 2 8  тома на български 
езикъ. О тъ  тѣ хъ  сж заплатени само 15 списания на чуж ди езици и 2 на български езикъ. 
Всички останали сж получени въ замѣна съ  институтскитѣ „И звестия“. Освенъ това
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постжпиха 283  книги, отъ  които 108 купени, 13 даром ъ и останалигѣ въ замѣна. 
Общо въ библиотеката постжпиха 458 нови съчинения срещ у 384 презъ  по-раншната 
година. Въ края на годината библиотеката броеш е 10715 съчинения срещ у 10257 презъ 
1939 годин'а. Всички отъ  новопридобититѣ книги сж подвързани, инвентаризирани и 
съответно подредени въ библиотеката.

О свенъ раздоѣната на книги и списания, която институтътъ  е установилъ съ  срѣдно- 
и западноевропейски и американски институти, презъ  отчетната година влѣзохм е въ 
връзка и уговорихме размѣна на книги ощ е и съ Всесоюзная библиотека имени В. И. 
Ленина въ М осква и съ Библиотека Украйнской Акад. наукъ въ Киевъ, о тъ  които полу
чихме 36 кииги.

П резъ  1940/41 година се извърш иха следнитѣ проучвания:
1. С ъ срѣдсгва на фонда „П ловдивска об ласть“ :

а) В. М иковъ направи разкопки въ селата Хвойна, О рѣхово и П авелско (А сеновградско).
б) Д. Ц ончевъ състави археологическа карта на мѣстностьта, която обхващ а селата Пж-

дарско, Б орецъ, Стрелци, В ърбенъ, С ърнегоръ , И сакфаково, О тецъ Паисиево и 
С ухозем ъ  (Пловдивско).

в) Д. Цончев ь проучи римския пжть, който минава презъ землищ ата на Чоба, Брѣзово,
О тецъ  Кирилово, Б орецъ, Стрелци, С ухозем ъ, Бегово, Ив. В азовъ и Хисаря.

г) Д . Ц ончевъ започна разкопаване на една голѣма могила при с. Стрелци, което  не е
ощ е завърш ено.

д) По указание на арх. Хр. П ѣевь  се направиха копия на декоративни стенописи въ
стари пловдивски кжщ и, фотоснимки и архитектурни чертежи.

е) Д. Ц ончевъ разкопа едно светилищ е на Асклепий при с. Баткунъ (П азардж иш ко).
ж ) Ив. В елковъ и П. Д елирадевъ  продълж иха проучването на римския пжть въ П азар

дж иш ко.
2. О тъ  фонда „Б ългарска история и археологи я“ бѣха подпомогнати:

а) В. М иковъ съ 3000  лв., за да проучи предисторическитѣ материали въ провинциал- 
нитѣ музейни сбирки въ връзка съ готвената отъ  него книга върху предисторията 
на България.
3. О тъ  фонда „И стория на С оф ия“ се отпуснаха 5000 лева на М ихаилъ Ковачевъ, 

за да се покриятъ разноскитѣ  по изработване на цвѣтнитѣ таблици, приложени към ъ 
книгата му „Драгалевския монастиръ Св. Б огород и ц а“.

К ом итетътъ на тоя ф ондъ 6Ѣ попълненъ съ Д -ръ  Ив. Велковъ, посоченъ отъ  упра
вителния съветъ  на института, съгласно съ устава на фонда.

С поредъ бюджета за 1940 г. приходитѣ на И нститута трѣбваш е да възлѣ затъ  на 
468,000 лв., а въ сж щ ность постжпиха 441,749 лв. или съ 26,251 лв. въ по-малко. 
О тдѣлнитѣ пера на постжпленията сж следнитѣ :

Предвидени Постжпили
Помощи отъ  д ъ р ж а в а т а .......................... 350  000 350 000
Членски в н о с к и .........................................  38 000 ô2 067
П риходъ отъ  к н и г и ...............................  30  000 7 481
Лихви, наеми и случайни приходи. . 50 000 52 201

468 000 4 4 1 7 4 9

П риходътъ  въ по-малко отъ  членски вноски — 5933 лв. въ  сравнение съ  1939 г. 
се обяснява съ  това, че мнозина отъ  спомагателнитѣ членове сж се отказали о тъ  член
ство. В ъ сравнение съ  миналата година приходътъ  отъ  продажба на книги е доста нама- 
лѣлъ поради слабото търсёне на институтскитѣ издания въ чужбина и у насъ поради 
войната.

П резъ  отчетната година имаме увеличение на прихода отъ  лихви, наеми и случайни при
ходи. О тъ  институтскитѣ издания сж продадени общ о 92 книги. Най-много сж продадени :
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Известия XII, св. 2 .............................................................................................................. 19 бр.
М атериали за историята на София X I ..................................................................... 20 бр.
Р ж ководство за разкопки ............................................................................................ 12 бр.
и отъ  други  издания — по 1 до 5 броя.
Р азходитѣ  на института за 1940 г. бѣха опредѣлени на 468,000 лв., но се похар

чиха въ сж щ ность 441,749 лв. или съ 26,251 лв. въ по-малко. Разходитѣ  се разпредѣ-
лятъ  така :

Предвидено И зразходвано
Издания ........................................................................ .......................... 135 000 101 578
Библиотека ................................................................... .......................... 100 000 89 335
Заплати и въ зн а гр а ж д ен и я .................................... .......................... 80  000 84 720
Канцеларски ................................................................... ...................... 30 000 29 987
Отопление и освѣтление .................................... ..........................  12 000 12 493
П окж щ нина, р е м о н т ъ .............................................. .......................... 30  000 39 757
Погаш ение на д ъ л г о в е ......................................... .......................... 81 000 83 879

468 000  441 749

Както се вижда о тъ  тая равносмѣтка, р азх о д ъ тъ  намалява предвидената по бюд
жета сума съ  26,251 лв. В ъ нѣкои пера на разходния бю дж етъ сж направени икономии 
(издания —  33,422 лв.; библиотека — 10,665 лв.; канцеларски 13 лв.), а въ  други  има 
преразходи (заплати и възнаграждения —  4720  лв. ; отопление и освѣтление — 493 лв.; 
покжщ нина, рем онтъ —  9,757 лв.). Погаш ение на дългове се направи съ 2,879 лв. въ 
повече о тъ  предвиденото, като значителна сума (83 ,879  лв.) биде отдѣлена за погашение 
на институтския д ъ л гъ  към ъ разнитѣ фондове, вложени въ сградата на института. Този 
дългь спадна въ края на 1940 г. отъ  481 ,305  лв. на 397 ,426  лв..

Ф ондътъ „Б ългарска история и археология“ се увеличи презъ  отчетната година 
само отъ лихви съ 48,149 лв., о тъ  които е изразходвано за изучване на предисторически 
селища въ България отъ  В. М иковъ 3 ,000 лв. П оради това към ъ 31. XII. 1940 г. 
ф ондътъ  възлизащ е на 847,625 лв.

Въ ф ондъ „История на С оф ия“ постжпиха следнитѣ сум и: отъ  продажба на издания 
1125 лв.; о тъ  лихви 747 лв. или всичко 1872 лв. И зразходвани суми отъ  тоя ф о н д ъ : 
за хартия на кн. XI 16,190 лв., хонорари за написване и редактиране на кн. XI 29 ,265  
лв.; пощ а и помощ ь за проучване на римския пжть (Ив. В елковъ) 3748  лв.; разноски 
за снимане на иконитѣ въ Драгалевския монастиръ 5050  лв.; рецензиране труда на П. 
Д инековъ 200 лв.; за реставриране на църквата Св. Георги 29,990 лв. или всичко 84,443 лв. 
Наличностьта на фонда към ъ 31. XII. 1940 г. бѣщ е 41,209 лв.

Въ фонда „Ив. Д . Б у р о в ъ “ сж постжпили отъ  продажба на книги 108 лв. и отъ  
застрахователно друж ество „Б ългария“ по случай смъртьта на Ив. Д . Б уровъ  20,000 лв. 
или всичко приходъ 20,108 лв. С ъ това ф ондътъ  нарастна въ края на годината 
на 54,773 лв.

Въ фонда „Елисавета Д. Ф илова“ постжпиха о тъ  лихви 2770 лв. Наличность към ъ
31. XII. 1940 г. — 58,164 лв.

Ф ондътъ „П роф. Б. Ф иловъ“, основанъ отъ  покойния благодетеленъ членъ проф.
В. М олловъ, се увеличи само о тъ  лихви съ 2951 лв., съ  които той възлѣ зе  въ края на 
годината на 61,980 лв.

Въ фонда „Пловдивска область“ постжпиха въ течение на годината отъ  вноски на 
общ инитѣ 131,708 лв.; отъ  лихви 8557 лв. и отъ  продажба на издания 119 лв. или всичко 
140,384 лв. П резъ  сж щ ото време бѣха изразходвани за разкопки и проучвания 66,956 лв. 
Наличность на фонда към ъ  31. XII. 1940 г. 623,228 лв.

Въ фонда „Х араланъ А нгеловъ“ постж пиха въ  течение на 1940 г. отъ  лихви и 
вноски срещ у полици 6892  лв., съ  които ф ондътъ  се увеличи на .83,197 лв.

Ф ондъть „Тома В асилевъ“, влож енг като дългосроченъ  влогъ въ Б. 3. К. Б. в ъ з
лиза на 49,950 лв,
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П резъ  изтеклата 1940 година станаха следнитѣ промѣни въ личния съставъ  на 
института:

Съ писмо о гъ  27. II. 1940 г. досегаш ниятъ м ногозаслуж илъ директоръ  проф. Б. Филовъ 
си подаде оставката и остана само като членъ въ управителния съветъ. На негово мѣсто 
управителниятъ съветъ  на института избра въ  заседанието си на 4 мартъ 1940 г. проф. 
Г. И. К ацаровъ. Въ сж щ ото заседание управителниятъ съветъ  назначи своя секретарь 
Кр. М иятевъ за ред акторъ  на „И звестията на института“ и на всички институтски издания.

Въ течение на годината бѣха избрани следнитѣ нови членове на института :
Д ействителни: Проф. Д -ръ  Ф ридрихъ Герке — Б ерли н ъ ; Проф. Д -ръ  К арлъ Ш най

деръ  —  К ьонигсбергъ ; Д -ръ  Хр. М. Д ановъ — София и Д имитъръ П. Д им итровъ —  
София.

Д описни: В. А танасовъ — Видинъ; Д -ръ  П. К ърдж иевъ — Л ом ъ ; Д. Чорбаджийски — 
К азан лъкъ ; Г. п. Аяновъ — Б ургасъ ; П. В оденичаровъ — Б у р га съ ; Ат. Караивановъ — 
Карнобатъ ; А сенъ М едж идиевъ — Дупница ; K. Н. Х ристовичъ — П азардж икъ ; Ст. Сте- 
фановъ —  С вищ овъ; С. И. П окровски — В арна; Д ечко Симеоновъ — Ш ум енъ ; Арх. 
П. Карасимеоновъ — София ; Арх. Хр. П ѣевъ — П ловдивъ ; Асенъ Василиевъ — София; 
П. Д инековъ —■ С оф ия; М. х. Н едѣлчевъ —  Л о в еч ъ ; Ив. Д ановъ —  П лѣ вен ъ ; Хр. Рай- 
ковъ  — Ст. З а го р а ; Н. Ст. Койчевъ — Нова З аго р а ; Арифъ М. М анселъ —  Ц ариградъ; 
Сава Н. И вановъ — Со , и я ; Борисъ Геровъ — С оф ия; Антонио Фрова — София.

Въ края на 1940 г. институтътъ  броеш е 12 почетни, 59 действите.тни, 56 дописни, 
1 благодетеленъ , 7 дарители и 178 спомагателни членове или всичко 313 членове.

П резъ  сж щ ото време институтътъ  има нещ астието да загуби следнитѣ свои членове:
C. С. Бобчевъ, Р. П оповъ. Д. М ариновъ, В. Pick, R. C agnat.

Д и р ек то р ъ : (π) Г. И. Кацаровъ 

С екретарь: (п). Кр. М иятевъ

( (п) Б. Ф и л о в ъ  
Членове: : (п) И o р д. И в а н о в ъ  

I (п) Ив .  В е л к о в ъ
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Бю джетъ за 1941 година

П РИ Х О Д Ъ

Н а и м е н о в а н и е
Предвидени 
за 1940 г.

Постжпили 
презъ 1940г.

Предвиждатъ 
се за 1941 г.

лева лева лева

1 Помощи отъ  д ъ р ж а в а т а ................................................... 350 000 350 000 500 000

2 Членски вноски .................................................................. 38 000 32 067 30 000

3 П риходъ отъ  книги ........................................................ 30 000 7 481 12 000

4 Лихви, наеми и случайни .............................................. 50 000 52 201 122 000

Всичко . . 468 000 441 749 664 000

РА ЗХ О Д Ъ

Н а и м е н о в а н и е
Предвидени 
за 1940 г.

Разходвани 
презъ 1940 г.

Предвиждатъ 
се за 1941 г.

лева лева лева

1 Издания .................................................................................. 135 000 101 578 77 000

2 Библиотека .......................... .............................................. 100 000 89 335 70 000

3 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ......................................... 80 000 84 720 107 987

4 Канцеларски ........................................................................ 30 000 29 987 33 726

5 Отопление и освѣтление .............................................. 12 000 12 493 15 000

6 Покжщ нина, р е м о н т ъ ........................................................ 30 000 39 757 50 000

7 Погаш ение на д ъ л г о в е .................................................... 81 000 83 879 294 000

8 Лихви, наеми и ипотека ................................................... — — 16 287

Всичко . . 468 000 441 749 664 000

->



Докладъ на провѣрителитѣ
до XX общ о събрание на Българския археологически институтъ 

Господа,

При провѣркитѣ, които направихме по книгитѣ на института намѣрихме, че 
всички приходи и разходи презъ  изтеклата 1940 год. сж. записани и оправдани съ 
надлежни документи.

Годишната равносмѣтка на института и ф ондовегѣ, сж щ о и приходо-разходната 
смѣтка сж  редовно съставени и споредъ счетоводнитѣ книги въ края на 1940 год. 
положението на см ѣткитѣ е следното:

Годишна равносмѣтка за  1 9 4 0  год.
Д а  д а в а

№ лева

1 56 791
2 Българска Т ърговска Банка, текущ а с м ѣ т к а ............................................................................... 232 740
3 Българска Т ърговска Банка, титри ............................................................................................. 20 000
4 Българска Зем едѣлска и Кооп. Б а н к а ........................................................................................

Фондова с м ѣ т к а ............................................................................................................................. 2 958
С рочни с в и д е т е л с т в а .................................................................................................................... 450 000
Ф ондъ „История на София“ . .................................................................................................. 44 447
Ф ондъ „Пловдивска область“ ...............................................................................  . . . 615 721

5 Консигнационни смѣтки ........................................................................................................................ 31 830
6 Д ългъ срещ у недвижими и м о т и ...................................................................................................... 397 426

Всичко . . 1 851 913

Да  в з е м а

№ лева

1 Ф ондъ „Б ългарска история“ ..........................................................................  ............................ 847625
2 „История на С офия“ ............................................................................................................... 41209
3 „И ванъ Д . Б у р о в ъ “ .................................................................................................................... 54 773
4 .П роф . Б. Ф иловъ“ .................................................................................................................... 61 980
5 „Ел. Д . Ф илова“ ........................................................................................................................ 58 164
6 „Пловдивска область“ .......................................................................................................... 623 228
7 „ „Хар. А нгеловъ“ ........................................................................................................................ 83 154
8 „Т. В асилевъ“ ............................................................................................................................. 49 950
9 Книги въ консигнация ............................................................................................................................. 31 830

Всичко . . 1 851 913



362 XX О Т Ч Е Т Ъ  НА  БЪ Л ГА РС К И Я  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И  ИН СТИ ТУ ТЪ

П риходо-разходна смѣтка за  1 9 4 0  год. 
П р и х о д ъ

№ лева

1 Помощи отъ държ авата и др ....................................................■ ....................................................... 350 000

2 Членски вноски ........................................................................................................................................... 32 067

3 Продажба на и з д а н и я ............................................................................................................................. 7 481

4 Лихви, наеми, случайни приходи . . ........................................................................................ 52 201

Всичко . . 441 749

Р а з  X о д  ъ

№ лева

1 И з д а н и я ............................................................. ...................................... ..................................... 101 578

2 Библиотека ..................................................................................................................................................... 89 335

3 Заплати и в ъ зн агр а ж д ен и я .................................................................................................................... 84 720

4 К анцеларски ................................................................................................................................................ 29 987

5 Отопление и о с в ѣ тл е н и е .....................................  .......................................................................... 12 493

6 П окж щ нина, р е м о н т ъ ............................................................................................................................. 39 757

7 Погашение на д ъ л го в е т ѣ ......................................................................................................................... 83 879

Всичко . . 441 749

ГІровѣрихме сж щ о така и инвентарнигѣ книги на института, покжщ нината и изда
нията, които се оказаха редовно водени и се констатира, че всички вещи сж на лице.

И нститутътъ  има следнитѣ имоти:

1. Библиотека, за която е изразходвано отъ  основаването на ин
ститута до края на 1940 год..................................................................................................  1 591 551 лв.

2. П о к ж щ н и н а ................................................................................................................. 175 212 лв.
3. Недвижими и м о т и ...........................................................................................w . . 2 062 000 лв.
4. Печатни издания на бившето А рхеологическо д-ко и института:
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И З Д А Н И Я
На лице 
на 1. I. 
1940 г.

Прода
дени Подарени Купени

На лице 
на 31. XII. 

1940 г.

Известия на А рхеол. д-во т. 1 ................................ 8 — — 2 10
.  „ ‘ „ т. 2 св. 1 ................... 35 — — — 35

„ „ п „ т. 2 св. 2 ................... —· — 3 3
„ „ „ ,  т. 3 св. 1 ................... 35 — — — 35

1 „ т. 3 св. 2 ................... 11 — — — 11
„ „ т. 4 ................................ 64 1 1 — 62

т. 5 ................................ 138 — — — 138
т. 6 ................................ 154 1 1 — 152

„ „ ,  „ т. 7 ................................ 130 — —- — 130
Известия на А рхеол. институтъ т. 1 св. 1 8 — — — 8

т· 1 св. 2 . . . 35 — 2 — 33
„ „ т. 2 ................... 30 — 1 — 29

т. 3 ................... 15 — — — 15
т. 4 ...................» » » » · · · · · 8 — — 1 9
Т. 5 ................... 107 — 4 — 103

„ „ т. 6 ................... 86 — 4 — 82
„ „ „ „ т. 7 ................... 145 — 4 — 141

т. 8 ................... 84 —- 6 — 78
т .  9 ................... 133 — 11 — 122
т .  10 .................. 165 2 13 — 150

„  » п т .  11 св. 1 . . . 226 2 10 — 214
’  „  „  „  т .  11 св. 2 . . . 260 2 10 — 248

„ „ т. 12 св. 1 . . . 282 — 48 — 234
„ т .  12 св. 2 . . . 800 19 448 — 333

У казатель 1934 год................................................................... 296 1 — — 295
М атериали за историята на София кн. 1 . . . . 9 — — — 9

» кн. 2 . . . . 21 1 — — 20
кн. 3 . . . . 45 1 — — 44

» „ » » кп. 4 . . . . 21 1 1 — 19
„ » кн. 5 . . . . 205 — 2 — 203

кн. 6 . 91 — 2 — 89
„ кн. 7 . . . . 28 1 3 — 24
» кн. 8 . . . . 313 4 4 — 305
„ кн. 9 . . . . 299 1 3 — 295

„ ,  » „ кн. 10 . . . . 322 — 8 — 314
кн. 11 . . . . 500 20 251 — 229

Ю билейна книга на гр С о ф и я ..................................... 571 — — — 571
Рж ководство за разкопки .............................................. 747 12 3 — 732
Боянската църква ................................................................. 5 — 1 — 4
М есемврийски ц ъ р к в и ..................................... .... 86 1 3 —- 82
Лондонското евангелие ................................................... 137 2 4 — 131
България въ  древностьта .............................................. 16 1 — 15
К ултура и ж ивотъ на предисторическия човѣкъ  въ

България кн. 1 . . 40 5 : — 34
кн. 2 . . 418 3 1 — 414

Монетни изображ ения отъ римската епоха . . . 51 2 1 — 48
Д у в а н л и й .................................................................................... 116 — — — 116
Дуванлий (нѣмско издание) .......................................... 244 5 1 — 238
Die M ünzen von P a u ta lia  .............................................. 50 _ — — 50
П реславската керамика ................................................... 259 2 7 — 250
С таробългарско изкуство .............................................. 27 2 1 - 24

Всичко . . 7 876 92 860 6 6 939
Издания, откупени отъ  института :

Икономическото минало на С о ф и я ............................ 40 — — — 40
Християнството на Валканския полуостровъ . . . 5 — — — 5
Приносъ към ъ промишлената история на София . 20 — — — 20
История на българския народъ ..................................... 3 — — — 3
Възраж дане на българския н а р о д ъ ............................ 6 — — — 6
Театъръ .................................................................................... 5 — — — 5

Всичко . . 79 — — 79

София, 15. IV. 1941 год.
I (п) И в .  В а с и л е в ъ  

Провѣрители : J (п) Я. Т о д о р о в ъ
I (п )Т .  Г е р а с и м о в ъ



XXI О тчетъ
на Българския археологически институтъ за 1941 г.

П резъ  отчетната 1941 година въ института се състояха едно годишно, две редовни 
и три извънредни заседания на членоветѣ. Управителниятъ съветъ  е ималъ единадесеть 
заседания.

На годиш ното събрание управителниятъ съветъ  даде отчетъ  за дѣлата и смѣткитѣ 
на института за изтеклата година. Въ сж щ ото заседание се преизбра за нови три години 
стариятъ управителенъ съветъ, който се конституира съ  директоръ проф. Г. И. Кацаровъ, 
секретарь Д -ръ  Кр. М иятевъ и членове: проф. Б. Филовъ, проф. Иорд. И вановъ и 
Д -ръ  Ив. Велковъ. На годиш ното събрание се приеха предлож енитѣ измѣнения на инсти
тутския уставъ  и правилникъ. Н овиятъ уставъ  и правилникъ сж вече утвърдени отъ  
г-на Министра на народното гіросвѣщение съ заповѣдь №  314 отъ  5 ф евруарий 1942 г.

В ъ заседанията на иститута бѣха прочетени и разисквани следнитѣ доклади :
1. К р . М и я т е в ъ  (действителенъ членъ): Д ворцитѣ на Крума и О муртага въ Плиска.
2. К у р т ъ  Б и т е л ъ  (като гостъ  на института): К ултурни връзки  между Мала 

Азия и Балканския полуостровъ  въ предисторическо време съ особенъ огледъ към ъ 
новитѣ разкопки въ Св. Кирилово.

3. А н т о н и о  Ф р о в а  (дописенъ членъ): Разкогікитѣ на италианската археологи
ческа мисия въ Ескусъ.

4. К р . М и я т е в ъ  (действителенъ членъ): Една новооткрита църковна старина въ 
Търново.

5. Д. П. Д им итровъ (действителенъ членъ): А рхеологически успоредици.
6. И в . В е л к о в ъ  (действителенъ членъ): Релиеф ъ на тракийски конникъ върху 

Омуртагова колона.
7. И в . Д у й ч е в ъ  (действителенъ чл'енъ): Приноси към ъ историята на И ванъ Асенъ II.
П резъ  отчетната година се започна печатането на XIV т. на И з в е с т и я т а  и кни

гата на А. П р о т и ч ъ , И конография и византийско изкуство (на нѣмски езикъ). И тази 
година печатането на институтскитѣ издания се отдаде на Д ърж авната печатница, която, 
съгласно специална бележ ка въ бюджета на държ авата, ги печата безплатно. И нститутътъ  
плаща само хартията. Поради претрупанность на печатницата съ държ авпи поржчки 
печатането на институтскитѣ книги върви бавно и затова никоя отъ  тѣ х ъ  не е ощ е готова.

П резъ  1941 г. въ библиотеката на института постж пиха 85 тома списания, отъ  
които 69 на разни чужди езици и 16 на български езикъ. О тъ тѣ хъ  сж заплатени само 
11 списания на чуж ди езици и 2 на български езикъ. Всички останали сж получени въ 
замѣна съ институтскитѣ „И звестия“. Освенъ това иостжпиха 217 книги (съчинения), отъ 
които 51 сж купени, 11 подарени и останалитѣ сж получени въ замѣна. Въ края на 
годината библиотеката броеш е 11,017 съчинения срещ у 10,715 презъ 1940 година. О тъ  
1 септемврий 1941 г. институтската библиотекв се завеж да отъ  специаленъ библиотекарь, 
ком уто е дадена задача да я подреди и подобри съобразно съ правилата на модерното 
библиотечно дѣло.
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Освенъ размѣната на книги и списания, които институтътъ  е установилъ съ срѣдно- 
и западноевропейски и американски институти, презъ  отчетната година влѣзохме въ 
връзка и уговорихме размѣна на книги ощ е съ : 1) Украйнското друж ество за културни  
връзки съ  чужбина, 2) съ  Д руж ествбто за културни  връзки  между С ъветска Русия и 
чуж бина въ М осква и 3) съ  Institu t für Vor- und F rühgesch ich te при Мюнхенския универ- 
ситетъ. Въ Киевъ и М осква изпратихме институтскитѣ издания още преди започването 
на герм ано-съветската война, но не ни е известно, дали сж. получени.

П резъ  отчетната година институтътъ  раздаде следнитѣ помощи съ цель да се под- 
крепятъ  научни работи и проучвания:

1. Д . П. Д и м и т р о в ъ :  2 000 лв. отъ  ф ондъ Българска история и археология за 
проучване въ М акедония и 938 лв. отъ  фонда при С тарозагорската область за проуч
вания въ С тарозагорско.

2. Н. М а в р о д и н о в ъ :  4 254 лв. за подпомагане написването на труда му върху 
П ървобългарското изкуство, който щ е се печати въ Б ерлинъ; 3 000 лв. за проучвания 
на старини зъ  Будапещ ь и 6 452 лв. за проучвания въ М акедония. Всички суми сж отъ  
фондъ Б ългарска история и археология.

3. Т. Г е р а с и м о в ъ :  2 500 лв. за проучвания въ М акедон я отъ  ф ондъ Б ългарска 
история и археология.

4. В. М и к о в ъ :  3 000  лв. отъ  фондъ Българска история и археология за проуч
вания въ М акедония и 1 854 лв. отъ  фонда при С тарозагорска область за проучвания 
въ С тарозагорско.

5. В ѣ р а  М а в р о д и н о в а :  3 000 лв. отъ  ф ондъ Б ългарска история и археология 
за проучване въ М акедония.

6. К а р л о  Й о р д а н о в ъ :  2 500 лв. отъ  ф ондъ Б ългарска история и археология 
за проучване въ М акедония.

7. К р . М и я т е а ъ :  700  лв. отъ  ф ондъ Българска история и археология за п роуч
ване въ Търновско.

8. А с . В а с и л и е в ъ :  3 000 лв. отъ  ф ондъ П ловдивска область за проучвания на 
старитѣ пловдивски църкви.

9. Г е о р г и  М и х а й л о в ъ :  1 000 лв. отъ  ф ондъ Пловдивска область за проучване 
на епиграфскитѣ паметници въ Пловдивския музей.

И в . Д у й ч е в ъ :  3 000  отъ  ф ондъ Пловдивска область за исторически проучвания 
въ Чепинското корито.

Споредъ бю дж ета за 1941 г. приходитѣ на института трѣбваш е да възлѣ затъ
на 664 000  лв., а въ  сж щ ность постжпиха 612 508 лв. или съ 51 492 лв. въ  по-малко.
О тдѣлнитѣ пера на постжпленията сж следнитѣ:

Предвидени Постж пили
П омощ и отъ  д ъ р ж а в а т а .........................................  500 000 500 000
Членски в н о с к и .............................................................  30 000 33 582
П риходъ  отъ  к н и г и ...................................................  12 000 13 630
Лихви, наеми и случайни п р и х о д и ..................... 122 000 65 296

664 000  612 508

П риходътъ  въ по-малко отъ  лихви, наеми и случайни приходи 56 704 лв. се
обяснява съ  това, че отъ  тази сума сж извадени лихвитѣ на ф ондоветѣ и ипотеката.

П резъ  отчетната година имаме увеличение на прихода отъ  членски вносъ и отъ  
продажба на книги. О тъ  институтскитѣ издания сж  продадени общ о 113 книги. Най-много 
сж  продадени:

К ултура и ж ивотъ  на предисторическия човѣкъ въ България 56 броя
М атериали за историята на София, кн. X I ......................................... 11 „
П реславската к е р а м и к а ................................................................................. 7 „
М атериали за старата история на П л о в д и в ъ ...................................  7 „
и о тъ  други  издания отъ  1 до 4 броя.



366 XXI О Т Ч Е Т Ъ  НА Б Ъ Л ГА РС К И Я  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И  И Н СТИ ТУТЪ

Разходитѣ  на института за 1941 год. бѣха опредѣлени на 66,4 000  лв., но се 
похарчиха въ сж щ ность 612 508 лв. или съ 51 492 лв. въ по-малко. Р азходитѣ  се 
разпредѣлятъ  така :

Както се вижда отъ  тая равносмѣтка, р азходъ тъ  намалява предвидената по бю джета 
сума съ  51 492 лв. В ъ нѣкои пера на разходния бюджетъ сж направени икономии 
(издания — 330 лв. ; библиотека —  8 380 лв. ; канцеларски —  3 584 лв.; отопление и 
освѣтление —- 2 839 лв.; покжщ нина и р е м о н т ъ —  15 191 лв.). Погаш ение на дълговетѣ  
cé направи съ 4 881 лв. въ по-малко отъ  предвиденото, като значителна сума (289 119 лв.) 
биде отдѣлена за погашение на институтския д ъ л гъ  към ъ разнитѣ фондове, вложени въ 
сградата на И нститута. Този дългъ  спадна въ края на 1941 год. о тъ  397 426 лв. 
на 108 307 лева.

Ф ондътъ „Б ългарска история и археология“ се увеличи презъ отчетната година 
само отъ  лихви съ 38 143 лв., отъ  които е изразходвано като помощи за научни 
издирвания 27 406 лв. Поради това къмъ 31. XII. 1941 год. ф ондътъ  възлизаш е на 858 362 лв.

Въ фонда „И стория на С оф ия“ постжпиха следнитѣ суми: отъ  продажба на книги 
1 180 лв.; отъ  лихви 440 лв. или всичко 1 620 лв. Н аличностьта на фонда към ъ 31. XII. 941 г. 
бѣш е 42 829 лева.

Въ фонда „Ив. Д. Б у р о в ъ “ сж постжпили отъ  продажба на книги 1042  лева. 
К ъмъ 31. XII. 1941 год. ф ондътъ  възлизаш е на 55 815 лева.

Въ фонда „Елисавета Д . Ф илова“ постжпиха отъ  лихви 2 617 лв. Наличность 
към ъ 31. XII. 1941 год. — 60 781 лева.

Ф ондътъ „П роф. Б. Ф иловъ“, основанъ отъ  покойния благодетеленъ членъ проф· 
В. М олловъ, се увеличи само отъ  лихви съ 2 789 лв., съ  които той възлѣзе въ края 
на годината на 64 769 лева.

Въ фонда „П ловдивска область“ постжпиха въ течение на годината отъ  вноски на 
общ инитѣ 131 057 лева; отъ  лихви 8 717 лв. и отъ  продажба на издания 1 043 лв. или 
всичко 140 817 лв. П резъ  сж щ ото време бѣха изразходвани за разкопки и проучвания, 
за хартия, печатъ и хонораръ  за книгата на Д. Ц ончевъ всичко 114 392 лева. Н аличность
на фонда към ъ  31. XII. 1941 год. 649 653 лева.

Въ фонда „Х араланъ А нгеловъ“ постжпиха въ течение на 1941 г. отъ  лихви и 
вноски срещ у полици 6 893 лева, съ които ф ондътъ  се увеличи на 89 993 лева.

„Ф ондътъ „Тома В асилевъ“, влож ена като дългосроченъ  влогъ  въ Б. 3. К. банка 
възлиза на 49 950 лв.

Въ течение на годината бѣха избрани следнитѣ нови членове на института:
Д ействителни: Д. Ц ончевъ, П ловдивъ; Д -ръ  Ив. Д уйчевъ, София и К уртъ  Бителъ,

Ц ариградъ.
Д описни: Х ербертъ Н еселхауф ъ, Б ерлинъ; У лрихъ Инстински, Б ерлинъ; П етъръ  

Братковъ, П ловдивъ; Ф ридрихъ Вилхелмъ Гьотертъ , Берлинъ и Георги М ихайлопъ, София,

Предвидено И зразходвано

Издания .........................................
Библиотека ...............................
Заплати и възнаграж дения .
Канцеларски ...............................
Отопление и освѣтление . . 
Покж щ нина и ремонтъ . . 
Погаш ение на дългове . . 
Лихви, наеми, ипотека и др.

77 000 76 670
70 000 61 620

107 987 107 987
33 726 30 142
1 5 0 0 0  12 161
50 000 34 809

294 000 289 119
16 287

664 000 612 508
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Въ края н£ 1941 год. институтътъ  броеш е 10 почетни, 62 действителни, 52 дописни 
1 благодетеленъ, 7 дарители и 182 спомагателни членове или всичко 314 членове.

П резъ  сж щ ото преме институтътъ  има нещ астието да загуби следнитѣ свои членове" 
бившия почтенъ председатель Ст. Омарчевски, почетния членъ И осифъ Стриговски и 
дописния членъ В. Димовъ.

София, 14 ф евруарий 1942 год.

Д и р ек то р ъ : (π) Г. И. Кацаровъ

С екретарь : (п) Кр. М иятевъ

J (п) Б. Ф и л о в ъ  
Ч л е н о в е : < ( п ) Й о р д .  И в а н о в ъ  

( (п) И в. В е л к о в ъ
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Бю джетъ за 1 9 4 2  година

П РИ Х О Д Ъ

Предвидени Постжпили Предвиж датъ

Н а и м е н о в а н и е за 1941 г. презъ  1941 г. се за 1942 г.

лева лева лева

1 П о м о щ и  о т ъ  д ъ р ж а в а т а .................................................... 500 000 500 000 450 000

2 Ч л е н с к и  в н о с к и  ............................................................................ 30 000 33 582 32 000

3 П р и х о д ъ  о т ъ  к н и ги  . . · ............................................... 12 000 13 630 13 000

4 Л и х в и , н аем и  и с л у ч а й н и  ..................................................... 1 2 2  0 0 0 65 296 120 000

В с и ч к о  . . 6 6 4 0 0 0 612 508 615 000

Р А ЗХ О Д Ъ

Н а и м е н о в а н и е
Предвидени 
за 1941 г.

Разходвани 
презъ 1941 г.

Предвиждатъ 
се за 1942 г.

лева лева лева

1 Издания .................................................................................. 77 000 76 670 100 000

2 Библиотека ............................................................................. 70 000 61 620 70 000

3 Заплати .................................................................................. 105 000

4 Пенсионни вноски .............................................................. 107 987 107 987 21 160

5 В ъ з н а г р а ж д е н и я ................................................................... 44 532

6 Научни издирвания .............................................................. — — 35 000

7 Канцеларски, облѣкло ..............................................  · 33 726 30 142 37 000

8 О топление и освѣтление .............................................. 15 000 12 161 22 000

9 П окж щ нина, поддърж ане на помѣщ ението, за 
страховка ........................................................................ 50 000 34 809 37 623

10 Лихви и погашения ........................................................ 310 287 289 119 141 885

Всичко . . 664 00Q, 612 508 615 000



Докладъ на провѣрителитѣ
до XXI годишно събрание на Българския археологически институтъ

Γ o с π о д а,

При провѣркитѣ, които направихме по книгитѣ на института намѣрихме, че всички 
приходи и разходи презъ  изтеклата 1941 год. сж. записани и оправдани съ надлежни 
документи.

Годишната равносм ѣтса на института и ф ондоветѣ сжщ о и приходо-разходната 
смѣтка сж  редовно съставени и споредъ счетоводнитѣ книги въ края на 1941 год. 
полож ението на см ѣткитѣ е следното:

ДА ДА ВА  Г О Д И Ш Н А  Р А В Н О С М Е Т К А  З А  1941  Г О Д И Н А  ДА  В ЗЕМ А

л е в а л е в а

1. К а с а ............................................................. 2 9 1 7 1. Фондъ „Българска история“ . . . 858 362
2. Българска Търг. Банка, тек. смѣтка 45 920 2. . „История на С оф ия“ . 42 829
3. Б ългарска Т ърговска Банка, титри 20 000 3. „ „Ивань Д . Б у р о в ъ “ . . . 55 815
4. Б ългарска Земедѣл. и Кооп. Банка : 4. . „Проф. Б. Ф иловъ“ . . . . 64 769

Ф ондова с м ѣ т к а ................................. 2 989 5. „ „Ел. Д. Ф илова“ ................... 60 781
Срочни с в и д е т е л с т в а ........................ 650 000 6. , „Пловдивска область“ . . . 649 653
Ф ондъ „И стория на С офия“ . . . 44 887 7. . „Хар. А нгеловъ“ ................... 89 993
Ф ондъ „Пловдивска область“ . . 697 132 8. . „Т. В асилевъ“ ....................... 49 950

5. Консигнационни с м ѣ т к и ................... 31 830 9. Книги въ  консигнация ....................... 31 830
6. Д ългъ срещ у недвижими имоти . . 108 307 •Q
7. 5 %  държ авен ъ  заемъ 1941 год. . . 300 000 о С И Ч К О  . . 1 уио yoz

Всичко . . 1 903 982

П РИ Х О Д Ъ  П Р И Х О Д О -Р А З Х О Д Н А  С М Ѣ Т К А  З А  194 1  Г О Д И Н А  РА ЗХ О Д Ъ

1. Помощи отъ  държ авата и др. .
2. Членски в н о с к и .................................
3. Издания —  п р о д а ж б а ...................
4. Лихви, наеми, случайни приходи

Всичко .

л е в а

500 000 
33 582 
13 630 
65 296

612 508

1. И здания разходъ  . . . .
2. Б и б л и о т е к а ............................
3. Заплати и възнаграж дения
4. К анцеларски .......................
5. Отопление и освѣтление .
6. Покжщнина, ремонтъ . .
7. Погаш ение на дълговетѣ .

Всичко

76 670 
61 620 

107 987 
30 142 
12 161 
34 809 

289 119

612 508

Провѣрихме сж щ о така и инвентарнитѣ книги на института, покжщ нина и издания, 
които се оказаха редовно водени и се констатира, че всички вещи сж на лице:

И н с т и т у т ъ т ъ  и м а  с л е д н и т ѣ  и м о т и :
1. Библиотека, за която е изразходвано отъ основаването на 

института до края на 19Н г............................................................................ 1 653 171
2. П о к ж щ н и н а ............................................................................................................... 186 262
3 Недвижими и м о т и ................................................................................................. 2 С62 000

И звестия на А рхеолог. И нст. XIV. 24
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4. Печатни издания на бившето А рхеологическо друж ество и института :
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41
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.

И звестия на Археологическо д-во т. 1 ....................... 10 2 _ _ 12 12
г. » т. 2 св. 1 . . . 35 — 1 — 34 — — 34
» » »» » т. 2 „ 2 . . . 3 1 — — 4 — — 4
»» » » » т. 3 . 1 . . . 35 — 1 — 34 — — 34

»* » » » т. 3 „ 2 . . . 11 — — 11 — — 11

» » и » т. 4 ....................... 62 — 1 2 ώ — — 59

» » т. 5 ........................ 138 — 1 2 135 — — 135

» » т. 6 ....................... 152 — 1 2 149 — — 149

. » » » „ т. 7 ....................... 130 — 1 2 127 — — 127
Известия на А рхеологическия инст. т. 1 св. 1 . . . 8 — — — 8 — — 8

» » » т. 1 св. 2 . . . 33 — — — 33 — — 33
» и т. 2 ....................... 29 — — 1 28 — — 28

» » т. 3 ....................... 15 — — — 15 — — 15

» » т. 4 ....................... 9 — — — 9 ~ — 9

» » т. 5 ....................... 103 - — — 4 99 — — 99

» » т. 6 ........................ 82 — — 4 78 — — 78

« » т. 7 ....................... 141 — — 4 137 — — 137

.1 » т. 8 ....................... 78 — — 4 74 — — 74

» » т. 9 ................... 122 — — 5 117 . . . — 177

» и т. 1 0 ................... 150 — 1 5 144 — — 144

» » т. 11 св. I . . . 214 — — 6 208 — — 208

»» » » » т. 11 св. 2 . . . 248 — — 5 243 — — 243

» ч » » т. 12 св. 1 . . . 234 — 2 10 222 1 — 221

» » т. 12 св. 2 .  . . 333 — 1 17 315 5 — 310

» » » » т. 1 3 ............................. 800 — 1 411 388 3 — 385
Указатель 1934 год. .  . 295 — 1 2 292 — 1 293
М атериали за историята на София кн. 1 ........................ 9 — — — 9 — — 9

. » » 2 ....................... 20 — — 1 19 — 1 20

» » 3 .................................... 44 — — 2 42 — — 42

n » » » » я 4 .................................... 19 — — — 19 — — 19

» » » 5 .................................... 203 — — 4 199 — — 199

п » » »» » » 6 .................................... 89 — — 5 84 — — 84

» » »  » » „ 7 .................................... 24 — — 1 23 — 1 24

» » * „ 8 .................................... 305 — — 8 297 1 — 296

» » » „ 9 ........................ 295 — — 7 288 — — 288

« • 1 0 ................... 314 — 3 5 ^ 0 6 — 1 307

V »> » V 1 1 .............. 229 11 7 211 1 310
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r.

М атериали за старата история на Пловдивъ . . . 60 — 7 4 49 2 — 47

Le san c tu a ire  th rac e  p rès d u  v. de B a tk u n  . . . 495 — 1 112 382 3 — 379

Ю билейна книга на гр. С о ф и я ........................· . . 571 — — 4 567 — — 567

Ръководство  за  р а з к о п к и ................................................... 732 — 1 4 727 — — 727

Боянската ц ъ р к в а ................................................................. 4 — — — 4 — — 4

М есемврийски ц ъ р к в и ........................................................ 82 — 4 6 72 — — 72

Лондонското евангелие ........................................................ 131 — 2 3 126 — 2 128

България въ д р е в н о с т ь т а ................................................. 15 — — — 15 — 2 17

Култура и жив. предистор. човѣкъ въ България кн. 1 34 — 2 1 31 2 — 29

„ η ,, » » » » 2 414 — 56 3 355 — 1 356

М онетни изображ ения отъ римската епоха . . . . 48 — 2 3 43 — — 43

Д у в а н л и й .......................................................................... 116 — 2 2 112 — 1 113

Дуванлий (нѣмско и з д а н и е ) ......................................... 238 — 3 5 230 1 — 229

Die Münzen von P a u ta l i a ............................................. 50 — — — 50 1 — 49

П реславската к е р а м и к а ................................. .... 250 — 7 4 239 1 — 238

Старобългарско и зк у ств о ............................................. 24 — — — 24 — — 24

Всичко . . 8,285 3 113 677 7,498 21 10 7,487

Издания, откупени огъ  института :
Икономическо минало на София................................. 40 — — — 40 — — 40

Християнството на Балканския полуостровъ . . 5 — — - 5 — — 5

Приносъ къмъ промишлената история на София . 20 — — — 20 — — 20

История на Б ългарския н а р о д ъ ................................. 3 — — — 3 — — 3

В ъзраж дане на българския н а р о д ъ ......................... 6 — — — 6 — — 6
Театъръ .............................................................................. 5 — — — 5 — — 5

Всичко . . 79 — — — 79 — — 79

София, 20 януарий, 1942 год.
i (п.) Ив. Василевъ 

Провѣрители: ;(п .) Я. Тодоровъ 
Цп.) Т. Герасимовъ

21



И звлѣчение отъ  протоколитѣ
на редовнитѣ и извънреднитѣ заседания на Българския археологически институтъ 

презъ 1940 и 1941 година

Заседание на 16 мартъ, 1940 г.

В. М и к о в ъ ,  действителенъ членъ, докладва върху  „Разкопки въ селищ ната могила 
до Ю нацитѣ (П азардж иш ко)“.

Благодарение на отпуснатата ми отъ  Българския археологически институтъ, отъ  
фонда „П ловдивска область“ сума отъ  20000  (двадесеть хиляди) лева, м ож ахъ миналата 
1939 год. да разкопая една часть отъ  голѣмата селищна могила до с. Ю нацитѣ. М огилата 
се намира на 2 клм. югозападно отъ  селото и има височина 9 м., при диаметри 100/120  м. 
Въ разкопаната часть се разкриха останки отъ  петь култури. Н ай-стариятъ к ултурен ъ  
пластъ, който има дебелина около 3 м., се отнася към ъ  каменно-медната епоха. Т у к ъ  се 
разкриха глинени еж дове съ  рисувани, врѣзани, вдлъбнати и инкрустирани и релиефни 
орнаменти, каменни брадви и чукове, бойни топки, хромелни камъни, предмети отъ  кость 
и рогъ  и останки отъ  колиби.

В ториятъ к ултурен ъ  пластъ, който има дебелина 5 метра е отъ  първия и втория 
периодъ на бронзовата епоха. Т укъ  се разкриха глинени фрагменти отъ  еж дове и цѣли 
еж дове почти безъ  орнаменти, обаче съ  особени, непознати отъ  други  селищ а у насъ 
форми. Въ най-долнитѣ слоеве, между другото  се намѣриха и еж дове съ косо отрѣзани 
и наведени гърла, снабдени съ по една дръж чица; въ срѣднитѣ — еж дове съ високи и 
и широки гърла, снабдени съ по две срещ уполож ни улейчета надъ м ѣстото отъ  дето 
излизатъ д р ь ж к и гѣ ; най-после въ горнитѣ слоеве се разкриха малки остродънни еж дчета, 
снабдени съ по една или две дръж чици. Въ този  к ултурен ъ  пластъ се разкриха още 
каменни брадвички и чукове съ  и безъ  дупки, бойни топки, хромелни камъни, предмети 
отъ  кость и рогъ, глинени тежести и прешлени, медни игли, злйтно украш ение, остатъци 
отъ  храни и основи на множество колиби. За пръвъ  пжть у насъ се намѣри основа на 
колиба съ две отдѣления, въ едно отъ  които бѣха запазени мѣстата на огнищ ето и 
мелницата.

Н адъ пласта о тъ  бронзввата епоха следва единъ тъ н ъ къ  слой отъ  около  30 см., въ 
който имаше остатъци отъ  селищ е отъ  V —-IV в. пр. Хр., а надъ последния идва другъ  
слой съ следи отъ  постройки отъ  времето между II —  IV в. сл. Хр.

В ъ последния културенъ  пластъ се разкриха около 20 гроба, които м огатъ да се 
датиратъ  между XIII —  XIV в. сл. Хр.

Н амѣренитѣ въ това селище материали показватъ, че тракийското население, което 
е живѣло презъ  първия и втория бронзовъ  периодъ, т. е. между XVIII и XII в. пр. Хр. 
е било въ тѣсни културни  връзки не само съ народитѣ въ Мала Азия, но и съ Гърция, 
Унгария и Румъния.
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Заседание на 30 мартъ, 1940 г.

По покана на института Ф р. Г е р к е ,  професор ь въ Берлинския университетъ и 
дописенъ членъ на института, прочете сказка на тем а: „Х ристосъ И м ператоръ“.

П р о ф .  Г е р к е  разгледа образитѣ на Христа, представенъ като императоръ и доказа, 
че този  типъ é заетъ  отъ  римското императорско изкуство, и че по подобие на образа 
на римския им петраторъ — владѣтель на земния свѣтъ, е създаденъ образътъ  на Христа, 
Победитель и Вседърж итель. Този образъ  на Х ристосъ И мператоръ се явява въ четири 
вариации и предхож да създаването на по-късния типъ на Х ристосъ П антократоръ.

Заседание на 2 априлъ, 1940 г.

П р о ф .  Ф р. Г е р к е ,  дописенъ членъ, изнесе сказка на тем а: „П роизходъ  на Хри
стовия идеалъ въ европейското и зк у ств о “.

П ървитѣ изваяни образи на Христа се появяватъ презъ времето на императора Галиенъ 
и то като п родуктъ  на късноримското народно изкуство. Въ историята на худож ественото 
творчество Х ристосъ се появява най-напредъ представенъ като философ ъ отъ  ш колата на 
киницитѣ. П о-къснитѣ худож ествени представи сж  — Х ристосъ мжченикъ и герой, Х ри
стосъ като гений на годиш нитѣ времена, съ  което християнитѣ сж искали да подчертаятъ 
неговото свърхземно битие ; по-късно се явява образътъ  на Христа като невинно идеали
зирано дете, ощ е по-късно така наречения „хубавъ  типъ на Х риста“ като символъ на 
победата и, най-после —  ш естиятъ типъ на Христа съ  кръста върху  райския хълм ъ 
отъ  времето на Теодосия, който води направо към ъ познатия вече типъ на Х ристосъ 
П антократоръ.

Заседание на 25 май, 1940 г.

Д описниятъ членъ Д. П. Д и м и т р о в ъ  прочете реф ератъ  на тем а: „Античниятъ 
портретъ  въ М акедония“.

С казчикътъ  разгледа група надгробни плочи отъ  долината на Струма и М еста, 
които иматъ за тема на релиефната украса портрета. Тѣзи паметници м огатъ да се дати- 
ратъ доста точно съ помощ ьта на даннитѣ отъ  надписитѣ или въ зъ  основа на веществени 
(антикварни) белези. По този  начинъ може да се установи стиловия развой на цѣлата 
група плочи за единъ периодъ отъ  три вѣка. С казчикътъ  съпостави надгробнитѣ плочи 
отъ  долинитѣ на Струма и М ѣста съ сродни тѣмъ паметници отъ останала М акедония 
и отъ  другитѣ  римски провинции. Той изтъкна, че появата па портрета върху  надгроб- 
нитѣ плочи о тъ  М акедония, стои въ връзка съ надгробната пластика отъ  Римъ и Северна 
Италия, обаче т у к ъ  въ М акедония подъ влияние на мѣстнитѣ традиции и худож ественитѣ 
традиции на гръцкия югъ тѣзи  паметници добиватъ πο-другъ  характеръ.

Заседание на 12 октомври, 1940 г.

На това заседание Д -ръ  К а р л ъ  Ш н а й д е р ъ ,  проф есоръ въ университета Кьо- 
нигсбергъ, прочете като гостъ  на института реф ератъ  на тем а: „А рхеология и рели 
гиозна история на елинизъм а“. С казчикътъ  изтъкна следнитѣ мисли: А рхеологията и исто
рията на елинистичната религия често вървятъ  заедно безъ  нѣкаква връзка помеж ду си, 
въпрѣки че и дветѣ  науки сж тѣсно свързани една съ  друга. Тов^ е защ ото археоло
гията, в ъ зъ  основа на една всеобобщ аващ а догма, гледа на паметницитѣ съ религиозно 
съдърж ание като на ориентрлски имнортъ отъ  долно качество. Религиозната история, 
подъ давление на сж щ ата догма, предпочита сж щ о така повече литератунитѣ извори, от
колкото археологическитѣ находки. Догмата, обаче, не отговаря на действителностьта, 
защ ото, въпрѣки че гръцкиятъ  свѣтъ ощ е отъ  началото на своята история грѣбваше да 
се бори съ И зтока, той смогна даж е и въ епохата на елинизма да се наложи. Реакциитѣ
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отъ  страна на И зтока винаги рухваха. В ъ подробности може да се покаж е съ помощ ьта 
на отдѣлни находки, колко ориенталскитѣ религии сж претопени, макаръ че нѣкои 
източни форми, като интересни или възбуж дащ и чувственостьта сж останали запазени. 
ТѢ сж, обаче, въ  по-вечето случаи неразбрани или другояче изживявани отколкото  въ 
ориента. Силитѣ, които въздейсгвуватъ  нгй-силно при измѣненията на формитѣ сж : Елев- 
зинъ, Д ионисъ и платонизмътъ. Особенитѣ форми на изживѣване въ  елинизма, които 
налагатъ новия отпечатъкъ, сж  закон ътъ  за пространственото и ж изнено разш ирение на 
елинистичния голѣмъ градъ, новиятъ погледъ към ъ интимиото и подробното, ж енстве
ното и детинското, буколическото и романтичното чувство за природата, което  е сж щ о 
типично за жителя на голѣмия градъ, войниш киятъ ром антизъм ъ на епохата на диадо- 
хитѣ и на римското владичество, чувството за индивидуално, даже за грозното  и най-после 
копнеж ътъ за трайность и спокойствие, който израства отъ  гръцката традиция и отъ  ман
талитета на голѣмия градъ. О сновата, върху която почива елинистичната археология и 
религиозна история не е И зтокътъ , но развиващ иятъ се по-нататъкъ  гръцки свѣтъ.

Заседание на 30 ноември, 1940 г.

П р о ф .  Г. И. К а ц а р о в ъ ,  дейстителенъ членъ, съобщ и за единъ релиеф ъ на три- 
главъ тракийски конникъ, който билъ намѣренъ презъ 1940 год. въ  гр. П ловдивъ. Релиеф ътъ  
представя извънредно голѣм ъ интересъ за иконографията на тракийския конникъ изобщ о и 
освенъ това той донася ново свидетелство за влиянието, което сж упраж нили тъй-нарече- 
нитѣ тракомитрийски или (Дунавски) конници върху изображ енията на тракийския конникъ.

Д и м .  П. Д и м и т р о в ъ ,  действителенъ членъ, докладва върху  „Римския надгробенъ 
медалионъ о іъ  долината на С тр у м а“. Д окладчикътъ  разглеж да една особна група над
гробни паметници отъ  този  видъ, които иматъ крж гла форма и които сж били разп ро
странени твърде много въ долината на Струма. Най-ранни и известни до сега паметници 
отъ  този видъ се датиратъ  отъ  началото на II в., а най-къснитѣ — отъ  срѣдата на IV вѣкъ. 
Подобни паметници сж били разпространени и въ останала М акедония. ТѢ всички пред
ставятъ една голѣма група, която по известни особности се различава отъ  групата на 
нагробнитѣ медалиони отъ  северенитѣ дунавски провинции Панония, Н орикум ъ и Горна 
Дакия. Какви сж били взаимоотнош енията на тѣзи  две групи до сега не мож е съ сигур- 
ность нѣш о да се каж е. Все пакъ, изглежда, че тѣ  не сж откж снати една отъ  друга. 
П реходътъ  трѣбва да се търси въ Мизия.

Заседание на 11 октомври, 1941 г.

К р . М и я т е в ъ ,  действителенъ членъ, докладва на тем а: „Д ворцитѣ на Крума и 
О муртага въ П лиска“. Разкогікитѣ, които се произведоха въ Плиска отъ  Кр. М иятевъ отъ 
1930 год. до 1937 г. дадоха много ценни резултати , които хвърлятъ  нова свѣтлина 
върху историята на старобългарската култура и по-специално върху  историята на българ
ската архитектура. Особено интересна въ това отнош ение е новооткритата отъ  Кр. 
М иятевъ сграда, която е била построена върху  4717  кв. м. и върху  развалинитѣ на 
която е билъ издигнатъ т. н. „Голѣмъ д в о р ец ъ “. Кр. М иятевъ смѣта че новооткритата 
сграда е дворецътъ  на първитѣ български ханове, който е билъ опож аренъ отъ  Ники- 
ф ора въ 811 година. И здигнатиятъ на негово мѣсто „Голѣмъ д в о р ец ъ “ е построенъ отъ  
О муртага. И двата двореца —  на Крума и О муртага —  следвайки стари домашни тра
диции, сж се издигали на високи необитаеми подиуми, тъй както много отъ  дворцитѣ и 
църквитѣ въ Византия (Ц ариградъ) сж се издигали на субструкции отъ  колони.

Заседание на 14 ноември, 1941 г. χ
Д и ректоръ тъ  на Германския археологически институтъ въ Ц ариградъ д-ръ  K у р т  ъ  

Б и т е л ъ  държ а реф ератъ на тем а: „К ултурни връзки  между М ала Азия и Балканския
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полуостровъ въ предисторическо време съ особенъ огледъ към ъ новитѣ разкопки въ 
Св. Кирилово (С тарозагорско )“. Д окладчикъкъ се спрѣ отначало върху  обектитѣ, които 
сж. били разкопани презъ  м. октомврий т. г., а именно а) предисторическа селищна 
могила въ самото село съ пластове отъ  неолитичната и раннобронзовата епоха и съ една 
крепостна стена на върха съ суха зидария отъ  късно-римско време; б) могили южно отъ  
селотото. Една по-малка съ трупоизгаряне отъ  II вѣкъ  следъ Хр. и една по-голѣма съ 
кржхъ отъ  камъни и вторични погребения отъ  IV в. сл. Хр.. Главниятъ гробъ не е ощ е 
намѣренъ и затова разкопаването щ е продълж и. С ледъ това К. Бителъ се спрѣ на 
основнитѣ проблеми, свързани съ селищната могила. Ощ е находкитѣ на проф. Кацаровъ 
отъ  1912 г. показали, че могилата има явни отношения съ егейския културен ъ  крж гъ. Тая 
проблема се изострю ва чрезъ  новитѣ разкопки въ Троя, Л есбосъ и М акедония. Всички тия 
земи, включително и Южна България, сж принадлежали на единъ к ултурен ъ  крж гъ, чиито 
корени леж атъ въ западна М ала Азия. Сжщинска Гърция е останала малко засегната отъ  тая 
култура и е притежавала култура съ свой собственъ, но все пакъ сроденъ отпечатъкъ.

Заседание на 29 ноември, 1941 г.

Д описниятъ членъ Д -ръ  А н т о н и о  Ф р о в а  прочете реф ератъ на тема : „Разкопкитѣ 
на италианската археологическа мисия въ Е скусъ  (Гигенъ)“. И звънъ крепостьта на стария 
градъ сж разкопани основитѣ на римска постройка съ неизяснено предназначение. Х арак
терното въ тази постройка е това, че въ нейнитѣ дебели зидове се намиратъ тѣсни засво- 
дени ходове, които сж снабдени съ отдушници отъ  глинени тржби. Д окладчикътъ  съобщ и 
още, че е основалъ въ Гигенъ мѣстенъ музей, въ който сж събрани всички произхож 
дащи отъ  Е скусъ  и пръстнати дотогава изъ селото старини. М узеятъ е уреденъ съ 
съдействието на общ инската власть.

Заседание на 13 декември, 1941 г.

Кр. М и я т е в ъ ,  действителенъ членъ, направи докладъ на тема: „Една новооткрита 
църковна старина въ Т ъ рн ово“. Д окладчикътъ  е открилъ презъ 1940 год. една плащаница, 
която е направена съ  гриж итѣ и срѣдствата на Търновския митрополитъ Арсений и е пода
рена отъ  сжщ ия на Търновската митрополия въ 1569 година Плащаницата е съставена отъ  
едно срѣдно поле и рамка наоколо. Срѣдното поло е изпълнено съ сцената „П огребение Х ри
стово“, въ  която освенъ историческитѣ лица участвуватъ  и архангелитѣ М ихаил ь и Гавриилъ 
и два серафима. Рамката е украсена съ  растителни мотиви, които могатъ да се сближатъ съ 
орнаментитѣ по китайскитѣ, ислямскитѣ и италианскитѣ брокати о тъ  XIV XV в.. Д оклад
чикътъ направи подробенъ разборъ  на техниката на везбата, на иконографията и на компози
цията. По техника, стилъ и композиция Търновската плащаница е едно първокласно произ
ведение на късното византийско изкуство и е работена вѣроятно въ Търново.

Д. П. Д и м и т р о в ъ ,  действителенъ членъ, докладва на тем а: „А рхеологически 
успоредици“. 1) И звестнитѣ подъ името „троянски чаш и“ съ две дръж ки отъ  III хилядо- 
лѣтие сж намѣрени и въ Свиленградско. С ъ това се хвърля нова свѣтлина върху кул- 
турнитѣ  връзки  на наш итѣ земи съ културата на Троя и Западна М ала Азия. 2. На 
гърба на А наксандровата плоча Д имитровъ е открилъ  единъ изчуканъ релиефъ, който 
произхож да сж щ о отъ  VI в. и представя изображ ение иа мжжъ.

Ив. В е л к о в ъ ,  действителенъ членъ, съобщ и за единъ релиефъ на тракийски кон
никъ, издѣланъ при основата на една отъ  О муртаговитѣ колони въ Народния музей. 
Р елиеф ътъ е груба работа и зле запазенъ.

Заседание на 20 декември, 1941 г.
И в. Д у й ч е в ъ ,  действителенъ членъ, направи докладъ на тем а: „Приноси към ъ 

историята на Иванъ Асенъ II.“ Д окладчикътъ  подлага на критическо разглеж дане нѣкои
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отъ  позкатитѣ сведения за рож дението на Ив. Асеня и неговото пребиваване въ страната 
на кумани и руси. Той дава сведения за нѣколко неизвестни досега документи : брачния 
договоръ  между Балдуина II и дъщ ерята на българския царь, както и две стихотворения 
и едно писмо, писани въ  свръзка съ брака на Ив. А сенъ II съ Ирина Комнина, които 
документи сж запазени въ Ватиканската библиотека. Разглеж да въпроса за посещ е
нието на Св. Гора презъ  м. априлъ 1230 год., за кръстоносния походъ презъ  1 2 3 9 —  1240 г. 
Накрай Д уйчевъ  съобщ и за едно изображ ение на царица Ирина и сина й М ихаилъ II 
Асенъ въ  К остурската църква Св. А рхангелъ М ихаилъ.

X
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М анселъ  Д -ръ  Ар. М юфидъ (Ц ари

градъ, 1940). 
М арковъ  Т. (Хисаръ, 1921).
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М едж идиевъ Ас. (Дупница, 1940). 
М ихаиловъ Г. (1941).
М олловъ Ив. (Ш уменъ, 1925).
М осковъ М. (Търново, 1921). 
Н еселхауф ъ Хербертъ (Берлинъ, 1941). 
Н иколаеско Ст. (Б укурещ ъ , 1925). 
Н иколовъ Т. (Търново, 1932). 
Петева-Филова Д -ръ  Е. (1932).
Петковъ Н. (1925).
Покровски Сергей (Варна, 1940). 
п. С тефановъ С. Хасково, 1921).
П ѣевъ Хр. арх. (Пловдивъ, 1940). 
Райковъ Хр. (Стара Загора, 1940).

Райновъ Н. (1925).
Симеоновъ Д. (Ш ум енъ, 1940). 

ν Станевъ Н. (1921).
Стефановъ Ст. (Свищ овъ, 1940). 
С ьоръ Ж . (П ариж ъ, 1923).
Т окачъ 3. (Будапещ а, 1925). 
Ф илиповъ Л. (Търново, 1922).
Ф рова Д-ръ Антонио (1940).
X. Н едѣлчевъ М. (Л овечъ, 1940). 
Христовичъ K. Н. (П азардж икъ, 1940). 
Хуитеморъ Т. (С А Щ , 1921). 
Чорбаджийски Д . (К азанлъкъ, 1940).

ЧЛЕНОВЕ ДАРИТЕЛИ

Губидѣлниковъ Т. С тефанъ М итрополита
М ю ръ Н. Леди (Перш аиръ). Ч апраш иковъ Ст.
Пипевъ Ст. Ю нионъ клубъ.

СПОМАГАТЕЛНИ ЧЛЕНОВЕ

А крабова Д -ръ  Ив.
А лексиевъ проф. Д -ръ  Вл.
„А лм усъ“ Археол. музей (Ломъ). 
А нгелиевъ Т.
А нгеловъ Б орисъ .
А нгеловъ Д -ръ  Ст.
А нгеловъ С тефанъ (Ш уменъ).
Андреева Ц вѣт. (Ломъ).
Археологически музей при Св. Синодъ. 
А рхеологическо д-во (Варна). 
А рхеологическо д-во (Орѣхово).
Ато Ж орж ъ.
Бадж овъ Ст.
Батаклиевъ Георги.
Бацикъ  Л ад. (Горна О рѣховица). 
Библиотека при М итрополията (Ст. Загора). 
Библиотека общ инска (Бургасъ). 
Богутински К. (Ш уменъ).
Бож иловъ Добри.
Бреанца М . Делко.
Бурм овъ Д -ръ  Ив.
Б уровъ  Ат. Д.
Б уровъ  Хар. (Горна Орѣховица).
Василева Тодорка.
Василевъ Г. инж., (Плачковци).
Василевъ Д.
В асилевъ Иванъ.
В енедиковъ Ю. генералъ.
Генчева Над. (Плѣвенъ).
Георгиевъ Вл.
Георгиевъ Свет. проф.

Геш овъ Евл. Ив.
Геш овъ Евст. Ив.
Геш овъ Ник. Ив.
Гимназия м ж ж ка (Пловдивъ). 
Гимназия девическа (Пловдивъ). 
Гимназия смѣсена (Пловдивъ). 
Гимназия м ж ж ка (Ст. Загора).
Гимназия девическа (Ст. Загора). 
Гимназия смѣсена (Карнобатъ). 
Гимназия девическа (Плѣвенъ). 
Гимназия смѣсена (Хасково). 
Главенъ воененъ музей.
Головъ А сенъ.
Горанова Тодора.
Григоровъ Конст.
Губидѣлниковъ Г.
Данадж иевъ Д -ръ  Ст.
Д анаиловъ Л.
Д андулова Р.
Д аневъ  Д -ръ Ст.
Д анильчукъ  Халина.
Д аскаловъ  Т. ген.
„Д ебелтъ“ А рхеол. д-во (Бургасъ). 
Дерманчевъ Г. проф.
Д етевъ П етъръ  (Ст. Загора). 
Д еяновъ Д еянъ.
Д ж идровъ Д -ръ  П.
Димитрова Габриела.
Димитровъ К |)умъ.
Димчевска М аргарита.
Добриновъ Д -ръ  Т.
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Д оневъ  Д -ръ  Ст.
Д рандаровъ  Вл.
Д рѣновски  Ив. (Варна).
Д ѣлчевъ  Кир. (Свиленградъ).
Е рининъ Б орисъ  инж. (Перникъ). 
Ж елѣзаровъ  Ас. (П лѣвенъ),
Златевъ  П. ген.
Златинъ Д -ръ  Н.
Иванова Руж а.
И вановъ Гюро.
И вановъ Конст. (с. Гигенъ).
И вановъ Д -ръ  Н.
И лковъ Д.
И нститутъ Учителски (Пловдивъ).
Йотовъ Никола.
„И скра“ Ученолюб. д-во (К азанлъкъ). 
К аблеш ковъ Н едко (Пловдивъ).
Каблеш ковъ Ст.
К азаковъ Д рагом иръ.
К антардж иевъ А.
К антардж иевъ А сенъ  (Плѣвенъ). 
К араилиевъ Теню (К азанлъкъ). 
К аралийчевъ Ан.
К арам андж уковъ Хр.
Карамихайловъ Д -ръ  Ив.
Кафеджийски И осифъ инж.
Кепова И ванка.
К ерековъ  Ив. К.
К ехайовъ Христо.
К ецкаровъ  Владимиръ.
Киркова Татяна.
Кировъ Ст., проф.
К иселковъ Ж ечо архитектъ.
Ковачевъ М ихаилъ.
К овачевски Хр. архит.
К оларовъ Д -ръ  Дамянъ.
К олчевъ Стамо.
К остовъ А лександъръ .
К рачуновъ Кръстю .
К уневъ  Г. архит.
К ърчевъ  Т. (Т утраканъ).
Л азаровъ  Ив., проф.
„М адарски кон н и къ “ Археол. д-во (М адара). 
М анаф овъ Хр.
М ариновъ П. А. (Смолянъ).
„М аркели“ А рхеол. д-во (Карнобатъ). 
М арчевъ Н. (Хасково).
М атевъ Д -ръ  Влад.
М атеевъ П. М.
М илевски М.
М инчевичъ Д.
М инчева Здравка.
М ирковъ Д -ръ  Владиславъ.

М ирчевъ Кирилъ.
М омчиловъ Д -ръ  П. (Ямболъ). 
М устаковъ, полк.
М уш ановъ Никола.
Н иколаевъ Η. П.
Н иколовъ Владимиръ.
Н иколовъ Д -ръ  Гр.
Павловъ Сл.
Павловъ Христо.
П андалеевъ Ив.
Паница Евст.
П анчевъ Д -ръ  Мл.
П астуховъ Иванъ.
П етковъ Ст. проф.
Поповъ Ал.
Поповъ Ив.
Поповъ Кр.
Прогимназия IV (Пловдивъ). 
П ройчевъ Георги.
П ѣевъ И ванъ.
П ж девъ Д. инж.
Райновъ Ст., проф.
Ранковъ  В.
Р анковъ  Ив. Н.
Р анковъ  Ник. Ив.
Ризовъ  Д.
Рясковъ  М.
Савовъ Дим.
С авовъ С. ген.
С емердж иевъ Г адвокатъ 
Семинария Д уховна (Пловдивъ). 
Серафимовъ Б. С.
Симеоновъ Петъръ.
Симовъ Т.
Симоне Ж.
Соколовъ Г.
Спиридоновъ Ж.
С ребренова М илка.
Стайновъ Петко, проф.
С тайчевъ Н. ген. (Свищовъ). 
Сталийски Алекс, адвокатъ 
свещ . Стаменовъ Д. (Плѣвенъ). 
Станимировъ Ст.
Станчова М арионъ.
С тателовъ Н. апт. (Букьовци). 
Стоименовъ Дим. (Кюстендилъ). 
„С ъгласие“. Образов. д-во (Плѣвенъ). 
Тодорова Бонка.
Тодоровъ Николай.
Тош ковъ Борисъ.
Тъпчилещ овъ Хр. Н.
Ф аденхехтъ проф. Д -ръ И.
Хаджовъ Ив.

И звести я  на А рхеол. И нст . XIV. 25
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Ходжовъ Д -ръ  А.
Х удожествена академия 
Ц вѣтиновъ Г.
Чапликовъ Вл.
Ч ехларовъ  Н.
Читалищ е „В иделина“ (Пазардж икъ). 
Читалищ е „Н адеж да“ (Орѣхово).

Читалищ е „Н адеж да“ (Търново). 
Читалищ е при Д ърж . мини (Перникъ) 
Читалищ е „Развитие“ (Враца). 
Читалищ е „Ц вѣ тъ “ (Видинъ).
Ч обановъ Панайотъ 
Ш ехтеръ  О.
Щ ул ц ъ  Ал. А.

I



У С Т А В Ъ

НА БЪЛГА РСКИ Я А РХ ЕО ЛО ГИ ЧЕС КИ  И Н С ТИ ТУ ТЪ  

(У твърденъ отъ  М инистъра на народното просвѣщ ение съ зап. №  314 отъ  5. II. 1942)

ГЛАВА I 

Цель и ср ѣ дств а

Чл. 1. Българскиятъ  археологически институтъ въ София е самостойно и незави
симо научно учреж дение. Той е юридическа личность съ  седалищ е въ София и се 
намира подъ почетното председателство на М инистъра на народното просвѣщ ение.

Чл. 2. Българскиятъ  археологически институтъ има за цель всестранното изучване 
на старинитѣ и худож ественитѣ памётници на българскитѣ земи както и по-основното 
разработване на българската история.

Чл. 3. В ъ крж га на научната дейность на института влизатъ, доколкото  тѣ  засѣгатъ  
неговитѣ цели, следнитѣ специалности: а) предисторическа, антична и срѣдновѣковна 
археология (изкуство, епиграфика, палеография, нумизматика и сфрагистика), б) българска 
история и история на балканскитѣ народи, в) етнография на Балканския п олуостровъ  
и г) антропология.

З а б е л е ж к а .  При по-нататъш ното развитие на института въ него могатъ да се 
устроятъ  секции по разнитѣ специалности.

Чл. 4. За постигане на своитѣ цели ин сти тутътъ : а) уреж да, предизвиква и под
помага научни издирвания, разкопки, екскурзии, експедиции и издания ; б)  издава свой 
печатанъ органъ  подъ название „Известия на Българския археологически и н сти тутъ “ , 
както и , други редици отъ  публикации или отдѣлни съчинения върху  въпроси изъ  
областьта на неговата научна дейность; в) уреж да както курсове и лекции по застж пе- 
нитѣ въ  него специалности, така и общ одостжпни сказки ; г) грижи се за подготовката на 
научни сили по археология като дава за тази цель стипендии и помощи; д) уреж да и издърж а 
специална библиотека, както  и сбирка отъ  фотографии, отливъци и други  научни пома
гала; е) влиза въ споразум ение съ  чужди институти и учени за задруж на работа; ж) насърд- 
чава и подпомага научно и материално дейностьта на археологическите друж ества въ 
България; з) съставя пълна библиография по археологията и историята на българскитѣ 
земи и) съдействува за съставяне на археологическа карта на българскитѣ земи.

Чл. 5. За работитѣ, които се извърш ватъ по поржчка на института отъ  негови 
членове или други лица, както и за печатанитѣ въ неговитѣ издания материали и изслед
вания се плащ а възнаграж дение, разм ѣрътъ  на което се опредѣля отъ  управителния съветъ.

Чл. 6. М атериалнитѣ срѣдства на института се образуватъ  отъ  следнитѣ източници: 
а) вноски отъ  дарителитѣ и спомагателнитѣ членове ; б) подаръци и завещания отъ  
частни лица и друж ества; в) помощи отъ  държ авата, областитѣ и общ инитѣ и г) приходи 
отъ институтскитѣ издания, фондове и капитали.

Чл. 7. Къмъ института се числи ф ондътъ „Българска история и археология“, 
който се управлява по особенъ уставъ.

Чл. 8. Къмъ института могатъ да бж датъ основани и други фондове, чиято задача 
е да подпомагатъ целитѣ на института. ТѢ се управляватъ по особени правилници.

25*
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ГЛАВА II 

Личенъ съставъ
Чл. 9. Членоветѣ на института сж.: а) почетни, б) действителни, в) дописни, г) 

благодетелни, д) дарители и е) спомагателни. Членове на института могатъ да бж датъ  
както български, така и чуж ди поданици отъ  двата пола. Тѣхното число е неограничено.

Чл. 10. За почетни членове се избиратъ лица, които  съ своитѣ научни трудове 
по застж пенитѣ въ  института специалности сж  спомогнали особено за развитието на 
българската наука или пъкъ  сж принесли особени заслуги на института.

Чл. 11. За действителни членове се избиратъ лица, които сж се отличили съ 
своитѣ научни трудове по застж пенитѣ въ  института специалности.

Чл. 12. За дописни членове се избиратъ лица, които съ своята научна или прак
тическа дейность сж се оказали полезни за института.

Чл. 13. Действителнитѣ и дописнитѣ членове, живущ и въ България, даватъ  своето 
съдействие на института при уреж данитѣ отъ  него разкопки, проучвания, курсове и 
общ одостж пни сказки. Освенъ това тѣ  докладвать  всѣка година поне за едно свое 
научно изследване.

Чл. 14. И нститутътъ  подпомага материално своитѣ членове при тѣхнитѣ научни 
изследвания, ако тѣ  сж свързани съ нѣкакви особени разноски.

Чл. 15 За благодетелни членове се избиратъ лица, които направятъ на института 
париченъ или имотенъ даръ  въ разм ѣръ най-малко 20000  лева. За такива членове м огатъ 
да се избиратъ и колективни тѣла.

Чл. 16. Д аритель и спомагателенъ членъ м ож е да бжде всѣки, който внася опре- 
дѣления членски вносъ. Спомагателни членове м огатъ да бж датъ и колективни тѣла.

Чл. 17. Само действителнитѣ членове иматъ право да гласуватъ  въ събранията и 
да бж датъ  избирани.

З а б е л е ж к а .  Действителни членове, които сж чуж ди поданици, не могатъ да 
взематъ участие въ управлението на института.

Чл. 18. Ч леноветѣ на института получавать безплатно институтскитѣ издания и 
могатъ да се ползуватъ  отъ  библиотеката и другитѣ  научни сбирки на института.

З а б е л е ж к а .  Д арителитѣ и спомагателнитѣ членове получаватъ безплатно само 
„И звестията“, а останалитѣ издания имъ се даватъ  съ  намалена цена по реш ение на 
управителния съветъ.

Чл. 19. А рхеологическитѣ друж ества въ България, членове на института, полу
чаватъ сж щ о институтскитѣ издания безплатно. Тѣхнитѣ членове, когато  сж въ София, 
могатъ да се ползуватъ  отъ  библиотеката и другитѣ  научни сбирки на института.

Чл. 20. П очетнитѣ, действителнитѣ и дописнитѣ членове се избиратъ  отъ  редов- 
нитѣ събрания на института въ зъ  основа на писменъ докладъ, представенъ отъ  двама 
действителни членове, следъ като управителниятъ съветъ даде своето заключение по 
тоя докладъ. И зборътъ  става съ тайно гласуване.

Чл. 21. Благодетелнитѣ членове се провъзгласяватъ, ларителитѣ и спомагателнитѣ 
членове се приематъ отъ  управителния съветъ.

ГЛАВА III 

Събрания
Чл. 22. Събранията на института биватъ годишни, редовни и извънредни
Чл. 23. Годиш ното събрание е административно събрание, въ  което участвуватъ  

само почетнитѣ и действителнитѣ членове и провѣрителитѣ. То се свиква презъ  месецъ 
януарий и се счита за законно, ако на него присж тствуватъ най-малко половината отъ  
пребиваваіцитѣ въ София действителни членове. Въ него се разглеж да отч етътъ  за 
дейностьта на института презъ  изтеклата година, гласува се бю джета, избира се упра-
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вителенъ съветъ (ако е и зтекълъ  мандатътъ му), а така сж щ о и трима провѣрители и 
двама тѣхни замѣстници, които даватъ своя докладъ  предъ следното годиш но събрание.

З а б е л е ж к а .  За провѣрители могатъ да се избиратъ и лица, които сж дарители, 
дописни или спомагателни членове на института.

Чл. 24. Редовни събрания на института се свикватъ всѣкога, когато има нужда.
Чл. 25. В ъ редовнитѣ събрания участвувагъ  само действителнитѣ и дописнитѣ 

членове на института. Въ тѣзи  събрания се четатъ и обсж ж датъ  реф ератитѣ и научнитѣ 
изследвания на действителнитѣ и дописнитѣ членове и се докладватъ  другитѣ  научни 
трудове, постжпили въ института.

З а б е л е ж к а .  На тѣзи  събрания могатъ да присж тствуватъ и почетнитѣ и благо- 
детелнитѣ членове на института.

Чл. 26. И звънредни събрания, въ които участвуватъ  всички членове, се свикватъ 
когато има нуж да. На тѣ хъ  се четатъ общ одостж пни реферати и сказки. На извънред- 
нитѣ събрания могатъ да присж тствуватъ и външни лица.

ГЛАВА IV 
Управа

Чл. 27. И нститутътъ  се управлява отъ  управителенъ съветъ, който се състои отъ  
петь душ и, избрани за три години съ тайно гласоподаване отъ  годиш ното администра- 
тивно събрание на института измеж ду действителнитѣ му членове. Ч леноветѣ отъ  упра
вителния съветъ  м огатъ да бж датъ преизбирани.

Чл. 28. У правителниятъ съветъ решава какви издания, разкопки, експедиции и други 
научни издирвания или курсове трѣбва да се предприематъ отъ страна на института. 
Освенъ това той взема решения по всички въпроси отъ  административенъ характеръ , 
свързани съ дейностьта на института ; упражнява гласувания отъ годиш ното административно 
събрание бю дж етъ; опредѣля кои трудове и въ какъвъ  редъ  да се печататъ въ институтскитѣ 
издания; обсжж да предварително всички въпроси, които се внаеятъ за разглеж дане въ 
редовнитѣ събрания ; назначава служ ащ ия персоналъ и опредѣля неговитѣ заплати.

Чл. 29. ’ Управителниятъ съветъ избира изъ  своята срѣда директоръ  на института 
и единъ секретарь.

Чл. 30. Д и ректоръ гъ  е неиосрѣдствениятъ представитель на института предъ 
всички лица и учреждения. Той изразходва, съгласно решенията на управителния съветъ, 
предвиденитѣ въ бюджета суми и подписва всички книжа на института, вклю чително и 
паричнитѣ. На негово име се отпущ атъ и всички суми за института. Когато ди ректорътъ  
отсж тствува, замѣства го секретарьтъ.

Чл. 31. Смѣткитѣ, канцеларската работа и домакинството на института се завеж датъ  
отъ  домакинъ-счетоводитель, който се назначава съ опредѣлена заплата отъ  управи
телния съветъ.

Чл. 32. Библиотеката и другитѣ научни сбирки на института се завеж датъ  отъ 
библиотекарь.

Чл. 33. И нститутътъ  има крж гъ лъ  печатъ съ надписъ; „Български археологически 
инсти тутъ“.

ГЛАВА V 
П реходни наредби

Чл. 34. Н астоящ иятъ уставъ  може да се измѣни въ едно общ о административно 
събрание, било когато това поискатъ съ писмено заявление поне две трети отъ  дейст- 
вителнитѣ членове на института, било пъкъ  по предложение на управителния съветъ. 
Измѣненията се приематъ, ако за тѣ хъ  гласуватъ поне две трети отъ  присж тствуващ итѣ 
действителни членове.

Чл. 35. Въ случай, че институтътъ  се разтури , всичкиятъ неговъ имотъ минава 
въ притежание на Б ългарската Академия на Н аукитѣ.



ПРАВИЛНИКЪ
ЗА  В Ж ТРЕШ Н И Я Р Е Д Ъ  НА БЪЛГА РСКИ Я А РХ ЕОЛО ГИЧЕСКИ И Н С ТИ ТУ ТЪ  

(У твърденъ отъ  М инистъра на народното просвѣщ ение съ зап. №  314 отъ  5. II. 1942)

1. Личенъ сьстав ъ

Чл. 1. Всѣки действителенъ чйенъ на института има право да предлага лица за 
почетни, действителни, дописни, дарители или спомагателни членове, като се съобразява 
съ чл. чл. 10— 13 и 16 отъ  устава.

Чл. 2. Всѣки действителенъ членъ на института посещава редовно събранията на 
института и взема непосрѣдствено участие въ неговата дейность.

Чл. 3. Д ействителнитѣ членове депозиратъ  въ библиотеката на института своитѣ 
книжовни трудове и съобщ аватъ за всѣка научна дейность, която тѣ  предприематъ.

Чл. 4. Въ канцеларията на института се води особена книга, въ  която  се вписватъ 
кратки биографически сведения за всѣки действителенъ членъ, отбелязватъ  се неговитѣ 
печатни трудове и се държ атъ  бележ ки за неговата научна дейность.

Чл. 5. Ч леноветѣ на института, както  и други  лица, които получаватъ парична 
помощь за научни издирвания, сж. длъж ни да представятъ въ най-непродълж ително време 
подробенъ отчетъ  за извърш ената отъ  тѣ х ъ  работа· Лица, които не сторятъ  това, нѣматъ 
право да п олучатъ  повторно парична помощь.

II. Управление и събрания
Чл. 6. Заседанията на управителния съветъ  се считатъ законни, ако на тѣ хъ  

присж тствуватъ поне трима отъ  членоветѣ.
Чл. 7. Когато нѣкой отъ  членоветѣ на управителния съветъ отсж тствува за про

дълж ително време, редовното събрание на института избира съ  тайно гласоподаване 
неговъ замѣстникъ.

Чл. 8. П ротоколитѣ  за заседанията на управителния сънетъ и за събранията на 
института се вписватъ въ особена протоколна книга. В ъ протоколитѣ за събранията на 
института се вписватъ само имената на присж тствуващ итѣ действителни членове.

Чл. 9. Д и ректоръ тъ  на института рж ководи събранията, грижи се за редовното 
изпълнение на решенията на управителния съветъ  и редовнитѣ събрания, за печатането и 
разпространението на институтскитѣ издания, за попълване и уреж дането на библиотеката 
и другитѣ институтски сбирки, за редовното постжпване на инстигутскитѣ приходи, 
съставя годишния отчетъ  за дейностьта на института, упжтва и подпомага постж пилитѣ 
на занятие въ института лица и рж ководи въобщ е всичката научно-административна 
служ ба на института, както и неговитѣ текущ и дѣла.

Чл. 10. Д и ректорътъ  на института прави поне два пжти въ годината подробна 
провѣрка на смѣткитѣ на института и докладва за нея въ управителния съветъ.

Чл. 11. С екретарьтъ  на института подпомага директора и»при  негово отсж тствие 
го замѣства въ текущ итѣ  дѣла. Той води протоколитѣ  на събранията и приподписва 
преписката на института, съ  изключение на тази, която има домакинско-париченъ характеръ.



П Р А В И Л Н И К Ъ  ЗА  В А Т Р Е Ш Н И Я  Р Е Д Ъ  НА БЪ Л Г. АРХЕОЛ. ИН С ТИ ТУ ТЪ  391

Чл. 12. Д ом акинъ-счетоводительтъ на института завеж да всичката канцеларска и 
домакинска работа, води смѣткитѣ на института, както и инвентаритѣ на покжщ нината, 
грижи се за реда и чистотата на институтското помѣщение и приподписва като дѣло- 
водитель всички книжа на института съ  домакинско-париченъ характеръ.

Чл. 13. Д омакинъ-счетоводительтъ е длъж енъ да д ъ р ж и : 1) касова книга (дневникъ) 
за всички приходи и разходи на института, 2) главна книга съ подробно разпредѣление 
на приходитѣ и разходитѣ  споредъ параграфитѣ на бюджета, 3) квитанционна книга за 
приходитѣ, 4) квитанционна книга за вноскитѣ на дарителитѣ и спомагателнитѣ членове, 
5) книга на институтскитѣ издания, въ  която се означава количеството на екземпляритѣ 
отъ  всѣко отпечатано издание, лицата и учрежденията, на които е дадено изданието въ 
даръ или замѣна и количеството на продаденитѣ екземпляри и 6) списъкъ на всички 
членове на института съ означение на адреситѣ имъ.

Чл. 14. Библиотеката и научнитѣ сбирки на института се завеж датъ  отъ  библио- 
текарь, който е д л ъ ж ен ъ : 1) да вписва редовно новопостжпилитѣ книги, 2) да поддърж а 
азбученъ и систематиченъ каталогъ, 3) да поддърж а инвентаръ на предметитѣ въ  науч- 
нитѣ сбирки, 4) да се грижи за своевременното набавяне на книги и пособия, 5) да се 
грижи за редовната и правилна размѣна на институтскитѣ издания съ  изданията на 
чуж дестранни и български институти, учреждения или лица.

Чл. 15. Всѣки членъ на института има право да се ползува въ опредѣленитѣ за 
тая цель часове отъ  библиотеката и другитѣ  научни сбирки на института. Изнасянето 
на книги и други предмети вънъ отъ  помѣщ ението на института е безусловно забранено. 
Действителнитѣ членове на института, съ  разреш ение на директора, м огатъ да взематъ 
книги извънъ  помѣщ ението. Рѣдки и скжпи съчинения не се даватъ.

З а б е л е ж к а .  Външни лица могатъ да се ползуватъ  отъ  библиотеката и другитѣ  
научни сбирки въ помѣщ ението на института само съ нарочно разреш ение на директора.

III. Научни занятия и издания
Чл. 16. Всѣки членъ на института има право да прави научни доклади и съобщ ения 

въ събранията на института, както и да повдига въпроси въ връзка съ научната дейность 
на института, като ги съобщ и предварително на управителния съветъ , за да бж датъ 
поставени на дневенъ редъ.

Чл. 17 Н аучнитѣ трудове, които се четатъ  въ събранията на института, се печа- 
татъ , доколкото  това е възможно, въ институтскитѣ издания, а извлѣчение отъ  тѣ хъ  
се дава въ годишния отчетъ  на института.

Чл. 18. Статиитѣ, които се помѣстватъ въ институтскитѣ „И звестия“, се опре- 
дѣ лятъ  о тъ  управителния съветъ.

Чл. 19. У правителниятъ съветъ, следъ подробенъ докладъ отъ  страна на автора 
или на друго  натоварено лице, опредѣля сжщ о материалитѣ, които се помѣстватъ въ 
другитѣ  издания на института или се печататъ като отдѣлни трудове. Д окладитѣ могатъ 
да се правятъ и предъ редовнитѣ събрания.

Чл. 20. О тъ  обнародванитѣ въ „И звестията“ трудове се даватъ  на авторитѣ без
платно по 30 отпечатъка. Който иска да получи повече отпечатъци, длъж енъ  е да 
заплати тѣхната стойность.

Чл. 21. О тъ  самостоятелнитѣ трудове, обнародвани отъ  института, авторитѣ полу- 
чаватъ по 25 екземпляра безплатно.

Чл. 22. У правителниятъ съветъ има право да дава безплатно или въ замѣна инсти- 
тутскитѣ  издания на лица и учреждения, чиято дейность стои близко до дейностьта и 
целитѣ на института.

Чл. 23. К урсоветѣ  и лекциитѣ, които се уреж датъ  при института, се опредѣлятъ 
отъ управителния съветъ, който назначава и тѣхнитѣ рж ководители.
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Чл. 24. Управителниятъ съветъ  може да поиска отъ  М инистерството на народното 
просвѣщение да бж датъ  командировани на занятие въ института учители, които да се 
специализиратъ по археология и българска история. Управителниятъ съветъ  опредѣля 
лицата, подъ чието рж ководство ще работятъ командированитѣ учители.

IV. Б ю дж етъ  и възнаграж дения
Чл. 25. Б ю дж етътъ  се съставя отъ  управителния съветъ  и се одобрява о тъ  годиш 

ното административно събрание на института (чл. 23 о тъ  устава).
Чл. 26. Т р у д ъ тъ  на членоветѣ на института, както и на външни лица, към ъ които 

институтътъ  се обръщ а за съдействие, било за оценка на научни трудове, било за извърш 
ване на научни издирвания, както и за рж ководене на курсове, се възнаграждава. Раз- 
м ѣрътъ  на възнаграж дението се опредѣля отъ  управителния съветъ по отдѣлно за 
всѣки случай, въ  крж га на гласуваната въ бю джета сума.

Чл. 27. За обнародванитѣ въ институтскитѣ издания трудове се плащ а хонораръ , 
чийто разм ѣръ се опредѣля отъ  управителния съветъ , като се гледа, щ ото хонорарътъ  
да не бжде πο-м алъкъ отъ  този, който се плащ а въ други научни учреж дения отъ  
този  родъ.

З а б е л е ж к а .  Не се плаща, хонораръ  за обнародванитѣ служебни известия, както 
и за годишния отчетъ  на института.

Чл. 28. Д и р екто р ъ тъ  и секретарьтъ  на института получаватъ месечно или едно
кратно възнаграждение, което се опредѣля отъ  годиш ното административно събрание.

Чл. 29. Редактирането на институтскитѣ издания влиза въ непосрѣдственитѣ длъж 
ности на директора, то  може обаче да бж де възлож ено и на др у гъ  членъ отъ  управи
телния съветъ. З а  ред акш рането  и коригирането на институтскитѣ издания се плаща 
хонораръ, опреДѣленъ о тъ  управителния съветъ.

Чл. 30. Заплатитѣ на персонала се опредѣлятъ о тъ  управителния съветъ  въ грани- 
цитѣ на гласуванитѣ въ бюджета суми.

Чл. 31. Въ края на всѣка година провѣрителната комисия, по покана на директора, 
преглеж да всички смѣтки на института и съставя д оклад ъ  до годиш ното административно 
събрание на института.

Чл. 32. Ч леноветѣ на провѣрителната комисия получаватъ  за своя тр у д ъ  възна
граж дение, което се опредѣля отъ  управителния съветъ.

»
300 (ЈШ) 1943





Всичко, щ о се отнася до списанието, вкючително книги и статии за рецен- 
зиране, се изпращ а до Б ъ л г а р с к и я  а р х е о л о г и ч е с к и  и н с т и т у т ъ  

в ъ  С о ф и я ,  у л .  Р а к о в с к и ,  149 .

T outes les publications envoyées en vue de com pte-rendus e t to u te  corres
pondance concernant le „ B u l l e t i n “ doivent être adressées à l’I n s t i t u t  

A r c h é o l o g i q u e  B u l g a r e  à S o f i a ,  r u e  R a k o v s k i ,  149.

En vente chez Karl W . H iersem ann, Leipzig, K önigstrasse, 29.




