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Die Muschel in der antiken Kunst

von Maria Bratschkova

Einleitung

Die Anregung zu der folgenden Untersuchung fand ich in einer meiner
Arbeiten (Uber zwei Ravennatische Sarkophage) im Seminar von Prof. G. Ro-
denwaldt, in der unter anderem auch die Muschel als Nischenornament zu
besprechen war. In Bezug auf diese letzte Frage stand allein der Exkurs (ber
die Muschelnische im Aufsatz von Weigand (J. d. I. 1914) zur Verfugung, dessen
reiches Material ich damals vielfach benitzt habe.

Als ich mich zu dieser Zusammenfassung entschlossen hatte und sie kurz
»,Die Muschel in der antiken Kunst* nannte, wollte ich mir damit meine Aufgabe
breiter stellen und nicht nur die gewdlbte Nische mit Muschelabschluss, sondern
alle Féalle in der antiken Kunst, wo die Muschel nur vorkommt, heranziehen, um
auf diese Weise die Losung der Fragen uber die Entstehung und Herkunft, wie
auch ber die Mannigfaltigkeit der Form und die Verwendung des Muschelor-
namentes zu ermdglichen. Mit so gestelltem Ziele sammelte ich das Material,

welches sich sowohl dusserlich, — weil die Muschel auf sachlich verschiedenen
Gegenstdanden abgebildet war, — wie auch innerlich, — wegen des ihr ver-
liehenen Inhalts, — (verschieden ist sie auch in Bezug auf den verwendeten

Stoff: Stein, Ton, Metall u. s. w.) — als dusserst mannigfaltig erwies.

So entstand zunéchst der Katalog, sachlich in 16 Gruppen geordnet.
Zwecks besserer Ubersichtlichkeit der Denkméler habe ich in den Hauptgruppen
Unterabteilungen gebildet. Diese Unterabteilungen sind: a) die Muschel und
Aphrodites Geburt, b) die Muschel als architektonisches Element, c) die Muschel
als imago clipeata, d) die Muschel als Geféss, e) die Muschel als Ornament.

Das Material ist in diesen Unterabteilungen alphabetisch-topographisch ge-
ordnet und dort, wo es mdglich war, ist die chronologische Ordnung beigefigt.
Die Chronologie kann uns bei der Lésung der Frage helfen, welches von diesen
Elementen das urspringliche oder das altere ist, wie die spateren aufeinander
folgen und sich kreuzen, — eine Frage, die sonst mit Bestimmtheit kaum zu
beantworten ist.

Am Ende der Einleitung mochte ich hervorheben, dass diese Arbeit nicht
den Anspruch auf Vollstdndigkeit des Materials hat und haben kann und dass
ich fur jede Ergénzung grosserer und kleinerer Liicken dankbar bin.

M3sectus Ha Apxeon. UHct. XII. 1



2 MARIA BRATSCHKOVA

Es ist mir ein Bedirfnis, an dieser Stelle fiir jeden Rat, Hinweis und freun-
dliche Unterstiitzung verschiedenen Gelehrten und Lehranstalten verbindlichst zu
danken, besonders dem Deutschen Arch&ologischen Institut in Rom, dessen reiche
Bibliothek und Photographien-Sammlung mir immer zur Benilitzung frei standen.

Fir die mir gutigst zur Verfligung gestellten Photographien und den Gips-
abguss danke ich dem Deutschen Archédologischen Institut in Rom, Herrn Direktor
Bankd, Frl. Dr. Bing, Dr. Blimel, Frl. Gitschow, Prof. Maiuri, Direktor Schede,
Frau Dr. Warscher, Dr. Wirth, Museo dell’Istituto Fisiologico presso il Policlinico di
Roma, wie auch fir die Erlaubnis, verschiedene Denkmaler und Manuskripte zu
photographieren, Herrn Prof. Della Corte, Mons. Mercati und Dir. Enrico Stefani.
Am meisten aber bin ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. G. Rodenwaldt
verpflichtet, der die vorliegende Arbeit bis zu ihrer Drucklegung stets mit
Interesse verfolgt und gefdrdert hat.

Abkurzungen:

Aphr. G. = Aphrodites Geburt 0. = oben
arch. = architektonisch u. = unten
B. = Baldachin Med. = Medaillon
M. = Muschel M. -(- B. = Muschel und Baldachin
Schl. = Schloss Kat. = Katalog
I. Teil. — Aphrodite und die Muschel

Viele Darstellungen der Muschel, verschieden an Form und Inhalt, begegnen
uns auf allen Gebieten der Kunst. In jedem einzelnen Falle sind es gewisse Mo-
tive, welche den Inhalt oder die Bedeutung der Muschel bestimmen;1) sie bestehen
aus verschiedenen Elementen, die im Laufe der Zeit miteinander verschmolzen
sind. Bei der Deutung dieser Motive lassen sich die Denkmadler, dem Inhalt nach,
in finf Gruppen einteilen. Wir mussen bei dieser Gruppierung vom prahistorischen
Material absehen, da dieses, trotz seiner Bedeutung, die wir an der passenden
Stelle zur Geltung bringen wollen, noch keine Kunst ist, sondern (ich meine die
Verwendung der echten Muschel in prahistorischer Zeit) den Trieb des primi-
tiven Menschen nach Schmuck, Zierde und Schutz (apotropdisch) versinnbildlicht.

In der ersten und chronologisch &ltesten Gruppe erscheint die Muschel in
Verbindung mit Aphrodite. Abgesehen von den Abweichungen in den Einzelhei-
ten, haben wir (bei diesen Denkmélern) im grossen und ganzen dieselbe Darstel-
lung, dasselbe, scheinbar sehr beliebte Motiv: die Geburt der Aphrodite aus der
Muschel. Woher stammt diese Vorstellung? Das ist ein interessantes Problem
und fur uns ausserordentlich wichtig, fihrt uns aber in das schwierige und teil-
weise ungekldrte Gebiet der griechischen Mythologie. Freilich kann es nicht un-

") Z. B. die Gruppe ,Sarkophage“ erwies die Muschel : 1) als architektonisches Element,
2) im Zusammenhang mit Aphrodites Geburt, 3) als imago clipeata, 4) als Ornament ; die Gruppe
»Elfenbeinschnitzereien* : 1) als architektonisches Element, 2) in Verbindungen mit Aphrodite, 3)
als Nimbus u. s w.
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sere Aufgabe sein, die strittigen Fragen lber Kult und Glauben der Aphrodite
zu untersuchen und klarzulegen, aber auf einige von ihnen muissen wir eingehen
und wollen zunéchst die schriftlichen Quellen prifen.

I. Die literarische Uberlieferung
A. — Die Muschelgeburt der Aphrodite

Die literarische Uberlieferung Gber Aphrodite ist in zwei Gruppen zu teilen,
In der ersten Gruppe sind zwei zeitlich verschiedene Traditionen: 1) die &ltere
bezieht sich auf die Geburt der Aphrodite aus dem Meer, 2) die jingere auf
ihre Geburt aus der Muschel. Die zweite Gruppe berichtet ber die Muschel
als Votiv der Aphrodite.

Die dlteste Tradition Uber die Geburt der Aphrodite ist auch nicht einheit-
lich: Aphrodite ist nach einigen Quellen Tochter des Zeus und der Dione, nach
anderen wird sie aus dem Schaum des Meeres (und den Genitalien des Uranos,
daher ihr Beiname Urania) geboren.l) Diese doppelte Uberlieferung, der ungrie-
chische Name, wie auch die Beinamen Aphroditens, haben schon die A&lteren
Schriftsteller zu der Annahme gefiihrt, sie sei nicht griechischen Ursprungs,
sondern eine orientalische Gottin, die dann, infolge naher, langdauernder
Beziehungen zu Asien, nach Griechenland Ubergewandert sei. So hat Hesiod
(Theog. 188—206) die Beinamen der Aphrodite bei Homer : Kimpog, Kub-épela als
Andeutung auf ihren Geburtsort erklart und sie kumpoyevr¢ genannt; und Hero-
dots Nachforschungen, wie er I, 105 sagt, haben festgestellt, dass die Heiligtimer
der Aphrodite auf Cypern und Kythera von den Phéniziern aus Askalon gegrindet
worden wéren.2) Auch die neueren Forscher3 nehmen die orientalische Herkunft
der Aphrodite an.

Wir stellen nun fest, dass diese Gottin, sei sie asiatisch oder hellenisch mit
orientalischem Einschlag,4) oder verwandt mit der &gdischen Gotter-Mutter, als
Schaumgeborene spuma prcgcreatab eine Beziehung zum Wasser hatte; als
solche hat sie wiederum natirlicherweise Beziehung zu den Meerwesen, zur
Muschel und insbesondere zu der Purpurmuschel,6) welche im Altertum eine
bedeutende Rolle spielte.?) Wo diese Muschel am meisten zu finden war, wurde
wohl auch die Gottin am meisten verehrt und hat dort ihren Beinamen (Cytherea)

1) Die Quellen bei Roscher, I, I, 3960; Preller,2 262 ; Bernoulli, Aphr. 57; Ste-
phani, C. R. 1870; Handb. KI. Alt. Il, 1348.

2) Pausa nias, I, 14, 7 schreibt dem Herodot nach.

3y Wilamowitz, Ilias und Homer, 286 ; Der Glaube der Hellenen, 1,95 f. Gress-

mann, im Arch. f. Rel. W. XX, 1926, 342;E. Pais, Storia dellaSicilia e della Magna
Grecia 1, 600.

4 Gressmann, a. a. O. 345.

5 Cic. De nat. deor. Ill, 23, 59.

6) Ich mochte erinnern, dass auf den Minzen von Taras (Tarentum) der Kopf der Aphro-
dite zusammen mit der Purpurmuschel abgebildet ist (vgl. Kat. n. 934). Auf einer Minze aus
Jasus (n. 917) steht auf einer Seite die Pecten-Muschel und auf der anderen ein weiblicher Kopf ;
so auch auf der Minze aus Kyme, wo anstatt der Pecten-Muschel die sog. Mytilus edulis steht.

7 Ros cher, I, 1, 395.
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erhalten. Wir wissen, dass die Insel Kythera durch die Muschelfischerei bekannt
war; Stephan Byz.1l) berichtet, dass diese Insel zuerst MoppOpouca hiess. Deshalb
werden wir den homerischen Beinamen der Aphrodite Kub-épeloa wohl als den
altesten Hinweis auf die Verbindung der Gottin mit der Muschel ansehen missen.2)
Eine Erzdhlung, die uns dies bezeugt, ist uns aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. bei CI.
Aelianus3) erhalten; es ist die Neritessage, welche wegen des sonst unzureichen-
den Materials, das uns zur Verfligung steht, und wegen der Tatsache, dass
Aelianus aus guten Quellen geschopft hat, nicht ausser acht zu lassen ist. Beim
Verlassen des Meeres, heisst es, wollte Aphrodite auch ihren Liebling Nerites
mitnehmen, da er sich aber weigerte, werwandelte sie ihn in eine Muschel, die
jetzt Nerites heisst.

Die schriftlichen Quellen aber, die Uber die Geburt der Aphrodite in (oder
aus) der Muschel berichten, erscheinen erst spdter; das sind zwei zuféllige
Stellen, die uns in aller Kirze daruber berichten:

Plautus, Rudens lll, 3, 43 (aus dem 2. Jahrhundert vor Chr.): . .. te ex
concha natam esse autumant . . .

Sex. Pomp. Festus — Paul. Diac. p. 36 (aus dem 2. Jahrhundert
n. Chr.): Cytherea Venus ab urbe Cythera, in quam primum devecta esse dicitur
concha, cum in mare esset concepta.

Ob diese Nachricht aus &lteren Schriftquellen stammt, oder aber dem Volks-
glauben und der Kunst enthommen ist, kann ich nicht sagen; es kann aber auch
beides sein; nur sind die &lteren Schriftquellen nicht zu ermitteln und wir sind
nur auf die erhaltenen Kunstgegenstidnde angewiesen.

Die Entwicklung dieser Vorstellung ist wohl folgendermassen zu erkldren:
die Volksphantasie wird im Laufe der Zeit die Tradition des Volksglaubens um-
gestaltet haben, indem man zur Version der Schaumgeburt der Gottin eine rea-
listischere Auffassung hinzufligte, ndmlich die Entstehung der Aphrodite aus der
Muschel. Diese Vorstellung ist durchaus nicht unbegriindet, sie hat den Stoff dazu
aus der Umgebung geschépft: denn, wie wir unten sehen werden, wurden Aphro-
dite, der Schaumgeborenen, Muscheln, die ihr heilig waren, schon seit langem
als Opfergabe dargebracht. Spéter werden sie wohl auch zum Schmuck des
Tempels und Tempelbildes gedient haben.

B. — Die Muschel als Votiv der Aphrodite

Im 5. Epigramm des Kallimachos4 wird erzahlt, dass die Tochter des Klei-
nios, Seleneia aus Smyrna, eine Muschel als erstes Weihgeschenk der Aphro-
dite-Arsinoed in ihrem Tempel auf dem Zephyrion dargebracht hétte. Sie hétte

Steph. Byz. Kithjpa.
2) Panofka, Terracotten der Berl. Mus. 63 nennt die Kytherische Aphrodite eine Mu-
schelgdttin und vermutet, dass das Tempelbild zu Kythera die Gottin in einer Muschel darstellte.
3) De natura anim. XIV, 28.
4 Athenaios VII, 318 b. Koyxoq éyw ZBeupitt mdAar Ttépag GAAG o vdv peVKOmpl 2e-
Anvaing ave-gpa mpwTov eXPIg, vautihog, 8¢ meAdysaotv EméEmAeov, €l pév dntar . . .
5) Schwester und Gemahlin des Ptolemaios Philadelphos, gest. 270 v. Chr.
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sie an der Kiste von Julis (auf der Insel Keos) mit den Eiern eines Vogels
darin gefunden.

Hier erscheint die Muschel als Votiv, denn ich nehme nicht an, dass diese
Muschel als Wunderexemplar (wegen des darin nistenden Seevogels) geweiht
worden ist, sondern nur als der Aphrodite heiliges Symbol.)) Leider haben die
Ausgrabungen auf dem Zephyrion weder die Reste dieses Heiligtums, noch das
Standbild der vergdtterten Arsinoe oder etwas von ihren Opfergaben zu Tage
gefordert.2) Doch dieses schriftliche Zeugnis ist sehr interessant und fihrt zu
der Annahme, dass in der Zeit des friihen Hellenismus der Aphrodite Muscheln
als Opfergabe dargebracht wurden.

Il. Die Denkmaéler

A. — Die Muschel als Kultsymbol

Wir wenden uns jetzt den erhaltenen Denkmadlern zu. Diese scheiden sich
in zwei Gruppen und zwar zeigen: A) die alteren von ihnen die Muschel als
Kultsymbol, B) die jingeren diese in Verbindung mit Aphrodites Geburt.

Abgesehen von den Resten der essbaren Muschelsorten,3 die man vielfach
den Verstorbenen als Speise ins Grab legte, gibt es andere unessbare Arten, die
man geordnet oder verstreut um das Skelett, meistens um den Kopf und Hals,
selten an den Fissen, ganz oder durchbohrt, schon in den jungpalédolithischen Gré-
bern Italiens, Siid-Frankreichs, Spaniens, Osterreichs, Bulgariens u. s. w. findet.4)
Das hat zu der Annahme gefiihrt, dass sie als Schmuck an den Stirnbinden
und Hauben befestigt waren und ausserdem als Halsketten getragen wurden.5)
Als Halsketten sind die Muscheln auch in Vorderasien nachweisbar,6) massen-
haft auch in Palédstina und Syrien in der spéat-neolithischen Zeit.7) Im Mittleren
Reiche Agyptens verwendete man sie als Schmuck, aber in Gold nachgebildet.§
In Shdrussland ist eine Anzahl Muscheln (Pecten), die als Halsschmuck ge-
tragen wurden, gefunden worden; auch Nachbildungen in Gold.9) Dieser beliebte
Schmuck kann zugleich auch ein zauberabwehrendes Mittel, Amulett, gewesen
sein.1) Dadurch waren diese Muscheln in gewissem Sinne auch ritual, irgend einer
Gottheit heilig und infolgedessen zauberabwehrend.1l)

1) Vgl. Wilam owitz, Hell. Dichtung I, 193, 194.

2) Bull. Soc. arch. Alexandrie 1905, 36; Breccia, Mon. de I’Egypte gréco-romaine 1926, 12.

3) Vgl. die Funde in Troja und Mykend ; O. Keller, Die antike Tierwelt, I, 563.

4) Reallex. d. Vorgesch.Xl, 294, 296; Z. B. Bull. soc. arch. Bulg. 1913, 289; 1914, 213;
1916—1918, 100. Den Hinweis auf die bulgarischen Funde verdanke ich Prof. B. Filow.

5 Reallex. d. Vorgesch. XI, 294, 296. Vgl. den Schmuck aus Pectenschalen in derKnap-
pschen Sammlung in Erfurt. Pfeiffer, Die steinzeitliche Muscheltechnik, 72, Abb. 81.

6) Reallex. d. Vorgesch. VII, 336.

7 Reallex. d. Vorgesch. Xl, 300.

8) Reallex. d. Vorgesch. VIII, 336.

9 C. R. 1870, 23.

10 C. R 1870, 23: ,Diesem Schmuck istprophylaktischeKraft beigemessen.*

1) Reallex. d. \orgesch. Xl, 300; Keller, a. a. O.Il, 542, woer von der Cypraea spricht;
Bachofen, Urreligion und antike Symbole, 1929, II, 280.
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Die Kultbedeutung der Muschel ist in der kretischen Kultur des 2. Jahrtausends
sicher nachgewiesen und zwar bei einer weiblichen Gottheit, zundchst durch die
in der lddischen Zeusgrotte gefundene minoische Gemme (Abb. 1; Kat. n. 908) ;
sie ist verschiedentlich besprochen und erklart worden, sodass wir deren Be-
schreibung unterlassen. Dass die dargestellte Frau keine Frucht, wie Furtwéngler,
Die ant. Gemmen lll, 47, es angenommen hat, sondern eine Muschel, s. g. Triton-
muschel halt, steht fest. Nach Evans * blédst sie in diese Muschel vor dem Altar,
um die Gottheit herbeizurufen. In der letzten Behandlung dieser Frage, die mir
sehr einleuchtend zu sein scheint,2 wird der abgebildete Altar mit den herum-
stehenden Gegenstdnden fir das Heiligtum der Aphrodite erklart. Ich wirde aber
nicht so weit gehen wie Kate Elderkin in ihrer geistreichen Abhandlung, und
die Gottheit, deren Heiligtum und Symbole auf der Gemme abgebildet sind,
ohne weiteres Aphroditenennen; ich wirde sie vorlaufig namenlos lassen, aber
unterstreichen, dassdiese Gottin der minoischen Zeit, deren Namen wir nicht

kennen, gemeinsame Ziige mit der spéteren grie-
chischen Aphrodite aufweist.

Wir héatten also hier eine Adorantin dieser
Gottin, die eine Tritonmuschel als Kultgegen-
stand, sei es zum Blasen oder vielleicht als
Opfergabe, vor dem Altar der Gottin halt.3) Wir
dirfen also annehmen (vgl. oben), dass die sy-
rische Astarte, die kretische Schlangeng6ttin und
die griechische Aphrodite, wenn nicht eine und
dieselbe Gottheit in drei Stadien ihrer Entwick-
lung und Wanderung von Osten nach Westen, so
Abb. 1— Gemme aus Kreta (Candia,  wenigstens drei weibliche Erscheinungen ver-
Museum; J. H. St. 1901 Abb. 25; . .. . . . .
Kat. n. 908). schiedener Religionen sind, die gemeinsame Zuge
aufweisen, ndmlich die Beziehung zum Wasser,
und dass ihnen infolgedessen auch die Muschel als heilig galt.4
Ausser der minoischen Gemme sind in dieser Hinsicht jene Muscheln wich-
tig, die ingrdosser Menge und verschieden gefarbt im Heiligtum der Schlan-
gengottin inKnossos gefunden worden sind.5 Man kdnnte die Vermutung aus-
sprechen, dass wir es hier mitden Opfer- undWeihgaben der betreffenden Got-
theit zu tun haben.6)
Besondersbeliebt  ist anscheinend die s. g. Tritonmuschel gewesen; sie
kommt sowohl in den Grédbern als auch in den Heiligtimern von Kreta vor, z. B.

") The pal. of Minos at Knossos |, 581 : ,,such conch-shells were in fact used as trompets
in Minoan cult for calling down the divinity to altars of offering“.

2 A. J. A, XXIX, 53—58.

3) Vgl. die in verschiedenen Heiligtimern gefundenen Muscheln.

4 Auch die Aphrodite Erycina, verwandt mit der knossischen Gottin, hatte als Symbol
die Tritonmuschel, welche auf den Minzen von Eryx abgebildet ist. -Vgl. Ann. Brit. Sch.
Ath. IX, 89.

s) Ann. Brit. Sch. Ath. X, 43, Abb. 21.

6) Vgl. B. C. H. 1896, 605; Fouilles de Delphes, V,22: ,il semble qu’en Grece dés Iépoqtie
mycénienne certaines coquilles jouassent un réle dans les cérémonies religieuses.*
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in den Gré&bern von Praesos’ (Phaestos-Lygortyn), * welche Savignoni ,rituale*
nennt,?2) in Vroulia-Rhodos,3 Vetulonia4) und Thera.5

Im Heiligtum von Knossos ist ein Tonsiegel mit der Darstellung zweier
Tritonmuscheln gefunden worden,6) worliber Savignoni bemerkt:?) ,non é raro il
simbolo della conchiglia nei sigilli“. In demselben Heiligtum kamen kleine Nach-
bildungen der Tritonmuschel in Terrakotte zum Vorschein, verschieden ge-
farbt; Evans schreibt ihnen ritualen Charakter zu.8) Ausserdem haben wir grdssere
Nachbildungen der Tritonmuschel in Marmor aus Knossos,9 in Obsidian aus
H. Triada-Palast,10) in Alabaster aus der Phaestos-Nekropole ;u) diese sind zwei-
fellos als Musikinstrumente benitzt worden.1?

Die Bedeutung dieser Muschel ist klar: sie ist ein religioser Gegenstand,
mit dem Kulte einer gewissen Gottheit verbunden; es steht dahin, ob man sich
ihrer bediente, um die Gottheit zum Altar zu rufen1d oder die Glaubigen zur
Opfer- und Kulthandlung zu versammeln.14)

Ich erwdhne noch die von R. Macchioro-Parralb) gegebenen drei Beispiele
aus der Vasenmalerei. Auf der ersten Vaself) ist ein Thraker, der vor Orpheus
eine Tritonmuschel in der gesenkten Linken halt, ,di cui sta per servirsi come
di uno strumento rituale per convocare i compagni alla festa dionisiaca”. Auf
der zweiten Vase,17) mit der Befreiung der Andromeda, sind drei Thraker, wohl
als Zuschauer abgebildet; einer von ihnen héalt in der erhobenen Rechten eine
Tritonmuschel ,forse per convocare i compagni ad assistere al mirabile avveni-
mento“. Die Erklarung dieser beiden Vasen, die die Verfasserin gibt, scheint
mir nicht einleuchtend zu sein ; es ist eine Vermutung, die im Zusammenhang

» Ann. Brit. Sch. Ath. VIII, 244.

2) Mon. ant. XI'V, 658.

3y Kinch, a.a O. 160.

* Milani, Stud. e mat. Il, 89, Abb. 287.

5 Ath. Mitt. XXVIII, 239; nach Pfuhl Spielzeug?

6) Ann. Br. Sch. Ath. IX, 54, 43, Abb. 34.

7 Mon. ant. X1V, 556, Anm. 1

8) Evans, The pal. of Minos, 221.

9 Evans, a a. O. Il, 822, Abb. 537.

10 Mon. ant. XIV, 1904, 556, n. 2.

“) Mon. ant. X1V, 556.

12) Vgl. auf dem Exemplar aus Knossos die 4 Loécher zur Befestigung der Metallplatte ;
Evans, a. a. O. ll, 822.

13 wie Evans, a a. O. 581 annimmt.

u) Hier sei bemerkt, dass Aristoteles diese Muscheln knpukic nannte ; Keller, a.
I, 539 ; und dass das Muschelhorn noch heute das Hauptmusikinstrument aller indischen Bud-
dahtempel bildet: ebd. Die Hirten z. B. in Vetulonia (Milani, Stud. e mat. I, 89), in Sud-
Italien und sonst (Macchioro-Parra, Neapolis Il, 16 f.) bedienen sich dieser Muschel als
Trompete, um ihre Herde zu sammeln. In Deutschland wurde bis in die Anfange des Mittelalters
die Muscheltrompete als Abwehrgerat fur Gewitter und Hagel verwendet: Reallex. d. Vor-
gesch. I, 322 &8 8. Erinnert sei auch an Boreas mit der Tritonmuschel auf dem Windturm
in Athen.

15 Neapolis II, 21, 22.

16) Mon. Inst. VIII, 43.

17) Auch aus Canosa, Mon. Inst. IX, 38.
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der Darstellung keine Bestatigung findet; doch vermag ich keine andere Deutung
zu geben. Bei der drittenl) haben wir es wohl sicher mit einer Kulthandlung zu
tun; darauf weist der Altar hin, auf dem eine Frau mit merkwirdiger Kopfbe-
deckung sitzt, in der Rechten eine Tenie, in der Linken eine Tritonmuschel
haltend. Vor ihr steht eine andere mit einer Patera in der erhobenen Linken und
eine geflugelte sitzt auf dem Felsen. Die rituale Bedeutung der Muschel ist hier
klar, sie wird als Opfer dargebracht, oder deren Toéne werden die Kulthandlung
begleiten, &hnlich wie auf der Gemme aus der Zeusgrotte.

In diese Reihe gehort die in Lagasch? gefundene Tritonmuschel mit eingra-
vierter Inschrift, aus der zu schliessen ist, dass Gudeas’ Sohn sie irgend einer
Gottheit geweiht hat. Die Deutung Heuzey’ hierzu kann ich nicht fir richtig
halten.3) Es ist also wichtig, ohne weitere Schlisse daraus zu ziehen, sich die Tatsache
vor Augen zu halten, dass auf Kreta (vgl. das Heiligtum der Schlangengdttin)
und in Syrien (vgl. die Muschel aus Lagasch) eine bestimmte Gottheit die Muschel
als heilig, als Symbol hatte und sie ihr vielleicht als Opfergabe dargebracht wurde.

Es ist interessant, dass die Muschel (Pecten, Cardium, Mytilus edulis,
Murex und Tritonium nodiferum) vielfach auf den Minzen verschiedener Stadte
Italiens, Griechenlands und K.-Asiens zu finden ist (vgl. den Katalog). Auf einer
Minze von Eryx, etwa aus der Mitte des 5. Jahrhunderts.,4) ist die abge-
bildete Tritonmuschel als Symbol der Aphrodite Erycina zu erkldren.5 Andere
Minzen haben einen weiblichen Kopf und die Muschel,6) eine den Kopf der
Aphrodite und die Purpurmuschel.?) Wir dirfen annehmen, dass diesen Muscheln
entweder symbolischer Sinn zugrunde liegt, oder aber, dass sie als Kultgegen-
stand zu erkldren sind.

Diese Tatsachen und die Uberlieferung tber die Geburt der Aphrodite aus
dem Meere lassen mit der Madglichkeit rechnen, dass die kultische Beziehung
zwischen Aphrodite und der Muschel schon in vorgeschichtliche Zeit zuriickgeht.

B. — Die Muschel und Aphrodites Geburt

Das é&lteste mir bekannte Beispiel ist aus dem J. 415—390 (wie Pharma-
kowsky8 nachgewiesen hat): eine Lekythos aus Taman (Abb. 2; Kat.
n. 807); Aphrodite erscheint hier zwischen zwei geo6ffneten Muschelschalen
bis zur Brust, als ob sie gerade der Muschel entstiege. Auf einer schmalen,

1) Ein campanischer Krater, Abb. 6.

2) Frau Prof. van Buren, der ich meinen besten Dank ausspreche, hat mich darauf auf-
merksam gemacht.

3y Heuzey, L Catalogue des antiquités chaldéennes, 219, 386 : ,,Our-Ninghirsou, patesi,
von Sirpourla hat das geweiht“. Prof. v. Bissing, nach persénlicher Mitteilung : .kénnte man fiur
die Gattung de Sarzec Essbarkeit nachweisen, dann wirde ich glauben, das kleine Exemplar sei
stellvertretend fur ein grosseres dem Gott geweiht. An Heuzeys Erklarung glaube ich nicht*.

H 1Imhoof-Blumer u Keller, Taf. VIII, 31.

5 Nach Evans, Ann. Brit. Sch. Ath. IX, 89; Kat. n. 914, vgl. dazu die n. 916, 929, 936.

6) Kat. n. n. 917, 922, 926, 927.

7) Kat. n. 934. \Y

s) Zapiski Russ. Ak. Mat. Kult. I, 1921.
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runden Basis mit ringsherum angegebenen Wellen steht auf ihrem Schloss eine
Pecten-Muschel und 6ffnet ihre Schalen nach beiden Seiten hin. Daraus erhebt
sich Aphrodite im Mantel, der den Ricken und Leib deckt; zu sehen bleibt der
Hals und die Brust, mit Ketten geschmiickt, und die Arme bis zu den Ellenbogen.
Sie hat auf dem Kopf Kranz und Stephane. Alles ist bemalt.l)

Bei den Ausgrabungen
in Olynthos im J. 1931 ist
eine r. f. Pelike aus -der
Zeit um 370 v. Chr. gefun-
den worden,2) deren Dar-
stellung sehr wichtig ist,
da sie eine neue Komposi-
tion des uns bekannten Stof-
fes zeigt. Auf der Meeres-
oberflache, durch die in
Ublicher Art dargestellten
Wellen angedeutet, steht auf
ihrem Schloss eine grosse
Pecten-Muschel, weiss mit
hellbrauner Riefelung, die
sich eben offnet. Doch dem
Vasenmaler war es zu
schwierig, das Offnen von
der Seite, so wie auf der
Taman-Lekythos, darzustel-
len, und wir sehen es von
vorne, deshalb auch nur
eine Schale und wenig von
der aufsteigenden Aphro-
dite, ihren Kopf mit Haube
nach rechts gewendet, den
rechten Arm, der den Zipfel
des Gewandes hélt, und die
linke Hand. Dem wohnen
bei: links Hermes, rechts
Poseidon und Eros. Abb. 2. — Lekythos aus Taman (Leningrad, Ermitage;
Aus dem 4. Jahrhundert C. R 1870 Taf. 1; Kat. n. 807).
sind mehrere Terrakotta-
Statuetten erhalten, die fast identisch sind: Aphrodite, entweder knieend oder
kauernd vor zwei Muschelschalen; sie ist nackt und h&lt in den ausgestreckten

) C. R. 1870, Taf. I, 3—4.

2) Robinson, Excavations at Olynthus, V, 123 f, Taf. 89—91 ; A. J. A. 1932, 125, Taf.
I, 2. Der Herausgeber hat Recht, wenn er sie mit den kertscher Vasen des Europamalers,— nach
Schefold um 370, — vergleicht. Aber dann kann sie keineswegs alter als die oben besprochene
Lekythos aus Taman sein, dessen Datierung auf 415—390 richtig und von Niemand bezweifelt
worden ist.
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Handen eine Paiera, ihren Mantel, eine Schale, einen Apfel oder sonst etwas
(Kat. nn. 197, 198, 200, 202, 204, 205, 206, 207, 208). Ausserdem gibt es zwei mit
einer kleinen Bereicherung des Motivs, ndmlich es ist hier Eros, der von hinten
das Gewand der Gottin halt, hinzugefligt (Abb. 3; Kat. n. 201, 203). Wir haben
aus derselben Zeit Ahnliches auf zwei Lekythoi (Kat. 802, 803), nur sind hier
(auf n. 802) zwei Eroten und dazu verstreute Rosetten und, auf n. 803, ein Eros
und eine Taube links von Aphrodite abgebildet.

Hierauf folgen die Denkmadler aus dem 1 Jahrhundert v. und n. Chr. mit
einem neuenMotiv: Aphrodite steht in der Haltung der Mediceischen vor
einer grossenMuschelschale (Kat. n. 906 und 862). Liegend in der Muschel
erscheint sie allein auf dem
Mosaik aus Pompeji (Abb. 4;
Kat. n. 284) und auf dem Mo-
saik n. 285 in der Begleitung
des Eros und eines Tritons, der
die Muschel hélt; &hnlich in
der Wandmalerei (Kat. n. 223)
ohne den Triton. Das Terrakot-
tarelief in Neapel (Kat. n. 716)
ist interessant, weil hier zwei
verschiedene Motive verbun-
den sind : die Muschel mit
Aphrodite, und andererseits die
Muschel als architektonisches
Element. Eine weitere Abwei-
chung zeigt die Gemme n. 907, wo
Aphrodite in einem Muschel-
wagen, von Tauben gezogen,
erscheint. Dagegen ist die Mu-
schel auf der Lampe n. 858 wohl
als Symbol aufzufassen.

Im 2. Jahrhundert tritt wieder
eine Anderung in der Gblichen Komposition ein: Aphrodite erscheint im Meeres-
thiasos, ihre Muschel wird von zwei Tritonen, bezw. Seekentauren gehalten,
manchmal auch vonEroten begleitet.Einige  Abweichungen zeigen die
folgendenDenkmaler:  auf dem Mosaik n. 312 wird die Muschel mit Aphrodite
von zwei Eroten gehalten. Auf der Schale in Paris (Kat. n. 805), auf dem
Bronzewagen (Abb. 5; Kat. n. 893), auf dem Grabmal n. 328 und Mosaik n. 312,
wie auch auf einigen Sarkophagen (vgl. unten) fehlt der Thiasos, es sind
nur zwei Tritonen vorhanden, die die Muschel halten; auf dem Mosaik
n. 311 halt der die Aphrodite begleitende Eros eine imago clipeata. Auf der
Silberschissel Kat. n. 808 fehlt Aphrodite, schwimmende Eroten halten leere
Muscheln. Die Verbindung der Aphrodite mit der architektonischen Muschel
erscheint auch hier auf einigen Reliefs (wohl ex voto; Kat. n. 737, 738, 739).
Dagegen auf dem Relief n. 740 erscheint die Gottin sitzend unter einem

Abb. 3. — Terracotta aus Korinth (Berlin, Anti-
quarium; Neg. Inst. 2293; Kat. n. 201).
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Baldachin, Uber ihr schwebt der Eros; sie kniet in einer Muschelnische auf

dem Relief n. 784.
Aus dem 3.—5. Jahrhundert sind uns folgende Beispiele erhalten : Silberpatera

in Muschelform (Kat. 806), darin Aphrodite sitzend; Elfenbeinrelief n. 944 zeigt
Aphrodite in der Muschel, von zwei Tritonen gehalten. Der Sarkophag n. 601 mit
Meeresthiasosl) zeigt Aphrodite mit der Frisur der Julia Domna in der Muschel
knieend, der Eros hélt

ihren  Schleier. Auf

einem Bronzebeschlag

(Kat. n. 890) sitzt

Aphrodite vor zwei

vertikal gedffneten

Muschelschalen.  Aus

dem 5. Jahrhundert ist

uns ein Diptychon er-

halten, auf dem Aphro-

dite-Anadyomene vor

einer  Muschelschale

steht (Kat. n. 945). Zwei

koptische Architektur-

stiicke wiederholen das

Motiv (Kat. n. 88, 89):

Aphrodite in der Mu-

schel sitzend und steh-

end.?)

Der Eros, Sohn und
Begleiter der Aphro-
dite, kommt auch allein
in der Muschel vor ;
das wird eine spéatere
und freiwillige Uber-
tragung der Muschel,
des  Symbols der
Aphrodite, auf den
Eros sein. Auf drei
Gemmen (Kat. n. 909,
910, 911) ist er einmal mit Steuerruder und auf den beiden anderen mit Bogen
dargestellt; auf zwei Lampen (Kat. n. 857, 860) ist er sclhafend in der Muschel
abgebildet, auf dem Grabmal n. 329 mit Lanze, auf den nn. 389, 390 sitzend.

Abb. 4. — Nische in Pompeji (Phot. Alinari; Kat. n. 284).

1) Vgl. im Katalog n. 599, 600, 602 die Sarkophage mit Meeresthiasos.

a) Ich erwé&hne ein letztes Beispiel aus dem 15. Jahrh. (den Hinweis darauf verdanke ich Fri.
Dr. Bing) in der Handschrift Pal. 1066, BIl. 230 r., wo Aphrodite stehend in der Muschel darge-
stellt ist, um zu betonen, dass das Motiv des Stehens der Aphrodite in der Muschel aus dem
Altertum nicht bekannt ist; es kommt, ausser in dieser Handschrift, auf Botticellis .Frihling™ vor
pnd auf einem Relief im Museum Perugia, welches nicht antik ist (Abb. 6).



Die Muschel der Aphrodite wird weiter auch auf die Nereiden und Nym-
phen Ubertragen ; das Mosaik n. 286 zeigt z. B. eine Nereide in der Muschel auf
einem Seetier reitend. Die ubrigen massenhaften Beispiele (vgl. Kat. n. 894,
213, 215, 718 und viele andere), die ich hier nicht bespreche, sind identisch: die

Nymphe, sei sie allein
oder in Begleitung
zweier anderer, des
Apollo, Herakles u.s.w.
— halt die Muschel-
schale vor dem Schoss.
Was diese Darstellung
betrifft, so geht sie
sicher auf ein bekann-
tes und beliebtes Ori-
ginal zuriick, welches
vielleicht, wie Ame-:
lung meint, als Varia-
tion eines Aphrodite-
Typus entstanden ist.

Die Kunstgegenstén-
de, die wir eben be-
trachtethaben, die aus
Gefassen, Statuetten
und Terrakotten be-
stehen, sind dem Stile
nach sicher datiert;
der &lteste ist vom J.
415-390. Nun entsteht
die Frage, die seiner-
zeit auch Stephani ge-
stellt hat —was kénnen

die Verfertiger jener
Abb. 5.— Bronzebeschlag eines Wagens aus Kampanien Terrakottahilrier als

(Rom, Konservatorenpalast; Jones, Taf. 68; Kat. n. 893). Vorbild gehabt haben?

Wer war der grosse

Meister, der durch die verbreitete Vorstellung des Volksglaubens isnpiriert, sie,

dem Geiste seiner Zeit nach, in einem Kunstwerk verkdrperte?l) Es sind uns

die Versuche grosser griechischer Kinstler, die Geburt der Aphrodite darzustellen,

iiberliefert, doch die Uberlieferung ist nicht ausreichend, um das Kunstbild danach
vollstdndig wieder herstellen zu kdnnen.

Pausanias, V, Il 8sagt bei der Beschreibung des Zeusthrones zu Olympia,

dass auf der Basis, neben Hestia, Eros abgebildet sei, welcher der aus dem



DIE MUSCHEL IN DER ANTIKEN KUNST 13

Meere emporsteigenden Aphrodite hilft, und Peitho, die sie bekrénzt. Wie diese
Komposition war, ist vielleicht mit Hilfe des Medaillons Galaxidi (Louvre)l) zu
erraten. Die Muschel aber, die Stephani2) als Beiwerk auf diesem Relief vermutet,
ist nicht Uberliefert und kaum
moglich.3) Stephani meinte, es
kénnte nur Phidias’ Basisrelief
gewesen sein, das ihnen wohl|
bekannt war, denn wenn einj
anderes &hnliches Kunstwerk mit
der Darstellung von Aphrodites
Geburt zur Zeit existiert hétte,
wére es uns durch die Uber-
lieferung nicht verschwiegen. Da
uns aber die phidiasische Kunst,
ihre strengen Formen und Prin-
zipien wohl bekannt sind, missen
wir die Muschel aus der Phidias-
Komposition ausschalten.
Im 4. Jahrh. stellte Apelles
Aphrodites Geburt dar, sein Ge-
mélde im Asklepios-Tempel auf
Kos war die berihmte und viel
kopierte Anadyomene; da ist
auch nichts von einer Muschel
Uberliefert.4d Spéater, im 2. nach-
christlichen Jahrhundert, wurde
eine Komposition geschaffen,
welche Aphrodites Geburt mitten
im Meeresthiasos darstellte.5

Pharmakowsky vermutet das
Original und Vorbild der Terra-
kotten in der Plastik. Im An-
schluss an die Nachricht bei Pau-
sanias I, 1, 3 Uber die Erbauung Abb. 6. — Relief im Museum VON Perugia
eines Tempels der Aphrodite- (Phot des Mus™
Eupleua durch Konon nach dem Siege bei Knidos (im J. 394), behauptet er,
dass das Bild der Aphrodite in diesem Tempel so ausgesehen haben kdnnte, wie

') Qasette arch. 1879, 171, Taf. 19, 2.

2) a.a.0. 51.

3 Treu, A. Z. 1876, 39.

4 Strabo XIV, 657, 19;Athenaios,XIll, 590 F; Cicero, De nat. deor. 1,27 (75);
Plinius, N. h. XXXV. 87, 91.

5 Pausanias Il, 1. 7;vergl. Lucian, Dial. mer. 15 2: TvAg@poditnv 600 Tpitwveg
EPEPOV £Mi KOYXNC KOTOXEIUEVNV.
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die Lekythos aus Taman. Doch es ist merkwirdig, dass uns gar nichts Uber
den Meister und sein schénes Werk im Tempel vom J. 394 (berliefert ist;l)
und so bleibt diese Vermutung vorldufig unbewiesen. Die Konzeption der G6éttin
bis zur Brust sich emporhebend oder knieend vor sich hin blickend, die maleri-
sche Gruppierung inmitten zweier Muschelschalen, die als Symbol, Ornament und
Hintergrund zu gleicher Zeit dienen, verraten gewiss einen Meister, und zwar
nachphidiasisch, aus dem Ende des 5. Jahrhunderts oder dem Anfang des 4. Jahr-
hunderts;2) mehr l&sst sich nicht daraus schliessen.

Es bleibt noch anzunehmen, dass das Motiv, wenn nicht in der Plastik, viel-
leicht in der Malerei derselben Zeit (5— 4. Jahrh.) geschaffen worden war, welches
dann die Kleinkiinstler gern nachahmten; oder aber, dass die Toreuten, diese
namenlosen Kinstler, das Motiv, der lebendigen Tradition gemdss, verewigt haben
(wie auch andere Motive, die schwer zur Ausfiihrung fiir die grosse Plastik waren).
Dieses Motiv ist dann weiter, realistischer, umgebildet worden. Man zeigte
nun die ganze Figur der Gottin, knieend, kauernd, stehend oder sitzend; dem-
nach verdnderte sich auch die Stellung und Form der Muschel. Der ursprin-
gliche Typus wird spater mit dem Typus der Mediceischen, Anadyomene, mit
der sich schmiickenden, von Eroten umgebenen Aphrodite u. s. w. vermischt.
Die Komposition dagegen, bei der die Muschel mit Aphrodite von zwei Tri-
tonen gehalten wird, ist auf die oben erwdhnte Darstellung aus dem 2. Jahr-
hundert n. Chr. zurlickzufuren.

II. Teil. — Die Muschel als architektonisches Element
A. — Einleitung

In der Architektur der romischen Kaiserzeit, die reich an verschiedenen
Ornamenten ist, ist zweifellos die Muschel als Abschluss der Nische, deren Schmuck
sie war, eines der beliebtesten Dekorationsmotive. Die Muschelnische, mei-
stens Bogennische3) —es gibt auch viereckige Nischen — erscheint am h&aufigsten
in der grossen Architektur, dann auch bei der kleinen (Lararien, Font&nen, Al-
tdren u. s. w.), bei den sepulkralen Denkmélern, auf einigen Geféssen, Geréten,
Tesserae u. s. w. Dabei besteht keine Einheitlichkeit in der Form und Darstel-
lung der Muschel.

Zundchst mochte ich an die Beobachtung von Weigand4) erinnern, der den
Unterschied in der Schlossteilung der Muschel im Osten und Westen fand, dass

‘I Vgl. Furtwéangler, Samml. Sabouroff, zu Taf. 144 ; Ber moulli, a. a. O. 326; Mon.
Plot Il, 171, Taf. XXI; Rev. arch. 1917, Il. 392 ff.

J) Nach Deonna, Rev. arch. 1917, 11,392, ausdem 3. Jahrh. —Ph ar mako wsk y : ,dasist
eine charakteristische Erscheinung fiir die Ubergangszeit, am Ende des 5.und Anfang des 4. Jahrh.,
also nach der Komposition des Phidias und vor der Eirene des Kephisodot, ungefdhr um 415—390".
— Vgl. das energische Profil der Taman-Vase, das starke Kinn, den festgeschlossenen Mund mit
voller Unterlippe, &hnlich den phidiasischen Képfen; dagegen die weicher gebildeten Augen und
Wangen und besonders das Haar, die den Kopfen des 4. Jahrh. néher stehen.

3 Wir kénnen die Bogennische an der Innenwand der Kultgebdude bis zum 4. Jahrh. v.
Chr. verfolgen, in Mazedonien und Pergamon. Vgl. ,Pergamon® Bd. II, 1, 83.

*) J. d. I. 1914, 37 ff.
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ndmlich das Muschelschloss im Osten unten, im Westen oben liegt. Das war
sozusagen der Anfang der Untersuchung dieses architektonischen Elementes.
Weiter ging Rodenwaldt,]) indem er in derselben Architektur als Nischen-
schmuck, neben der Muschel, das Baldachinmotiv entdeckte. Diese beiden Motive
ndher zu untersuchen und das Verhéltnis zwischen ihnen festzustellen, wird
die Aufgabe dieses Kapi-

tels sein.

B. — 1. Muschel

Bei der Darstellung der
Muschel unterscheiden wir
vor allen Dingen deutlich
zwei Arten : cardium und
pecten.

Man hat gewiss dabei
die Muschel der Natur
nachgeahmt; die oben ge-
nannten beiden Arten geho-
ren der Fauna des Mittel-
meeres bis zum heutigen
Tage an. Die Kamm-Muschel
pecten (Abb. 7) hat Schalen
mit facherférmigen Leisten,
der halbrunde Rand bildet
eine Wellenlinie, die bei den
konvexen Rippen konvex
und bei den konkaven Rippen
konkav ist. Ihr Schloss hat
keine Z&hne, sondern zwei
Plattchen auf den beiden
Schalen und auf der Ober-
schale eine Grube zwischen
diesen. Ein selten schdnes
Exemplar, das ich im Zoo-
logischen Institut der Nea-
peler Universitat sah, hatte

rosa Farbe mit dunkleren Abb- 7- — Pecten-Muschel.
Streifen, die dem halbrun-
den Rand parallel liefen und aus kleineren Strahlen bestanden. — Die Herz-

Muschel cardium (Abb. 8) hat herzférmig gewdlbte, strahlig gerippte Schalen
und starkes Schloss mit vier vorspringenden Z&hnen (zwei Haupt- und zwei
Nebenzéhne); diese Vorspringe sind nur auf der einen Schale, die andere

1) D. Lit. Ztg. 1924, 132.
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hat dementsprechende Vertiefungen, Zahngruben; der halbrunde Rand besteht
aus einer Reihe konvexer nach aussen gerichteter Segmente.

Diese beiden Muschelarten erscheinen in der Kunst meistens stilisiert.
Dabei ist zunédchst auf die Randbildung zu achten, auf die Furchen- und
Rippendarstellung, wie auch auf das Schloss. Bei der Stilisierung konnen die
Rippen scharf oder breit sein, flach oder hoch, die Furchen tief eingegraben oder
flach. Das Schloss ist auch verschieden; erstens wechselt (begriindet und unbegriin-
det, wie wir spater sehen werden) seine Lage oben und unten, wechselt seine Form:
es erscheint bald dreieckig, bald rund, in Form eines Halbkreises oder Vogelkopfes;
das Schloss beim cardium kommt mit und ohne Z&hne vor, deren Form auch
verschieden ist. Falschlich hat manchmal das Schloss der Pecten-Muschel Zahne,
die Cardium-Muschel das Schloss der Pecten-Muschel und umgekehrt. Manchmal
bekommt das Schloss irgend ein Ornament; oft wird das Schloss ausgelassen,

Abb. 8. — Cardium-Muschel.

nicht abgebildet, oder aber es steht allein, ohne Muschel, auf dem Rande des
Bogens und weist auf die Muschel hin.

Der wichtigste Unterschied bei der Muscheldarstellung ist der der Rand-
bildung. Der Muschelrand besteht aus zwei Teilen, dem kleineren beiderseits des
Schlosses und dem grosseren, der sich dem kleinen anschliesst. Der Kkleine ist
entweder glatt oder durch die Muschelzéhne unterbrochen. Der grdssere wird sel-
ten glatt gebildet, kann aber flach oder hoch ausgeschnitten sein. Meistens be-
steht er aus mehr oder weniger flachen Bogen, die die Rippen verbinden. Hier
finden wir einen grossen und sehr wichtigen Unterschied, namlich: diese Bogen
sind auf einigen Denkmélern konkav, auf den anderen dagegen konvex.)) Warum
ich diesen Unterschied betone und auf dessen Deutung grossen Wert lege, ob das

eine zufallige, willkirliche Abweichung ist, oder ob es durch ein anderes Motiv
. %

~"Rodenwaldt, D. Lit. Ztg. 1924, 132.
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erklart werden kann, wird sich spéter heraussteilen. Zunéchst wollen wir her-
vorheben, dass dieser Unterschied mit den verschiedenen Muschelarten nichts zu
tun hat.

Noch eine Abweichung in der Randdarstellung der Muschel sind die Punkte,
bezw. Locher, in den Zwickeln der Furchenenden. Sie sind folgendermassen zu
erklaren. Betrachten wir z B. die ,Sidamara“-Sarkophage (vgl. unten), oder
die Maximilians-Kathedra: da sind zwischen den Furchenenden kleine Striche
als Fortsetzung der Rippen. Das ist die Trennnng der Furchen auf dem plasti-
schen, ausgeschnittenen Rand. Spdter wird das auch bei den flachen Muscheln
mechanisch, zwecklos wiederholt und geht in die koptische Kunst als Punkte tber.

Wie ist dieses Ornament entstanden, wo und wann hat die Bogennische es
als Schmuck bekommen? Um dieses Problem zu lIdsen sind wir ausschliesslich
auf das vorhandene Material angewiesen, das leider zuféllig und nicht ausrei-
chend ist. Die &lteste uns erhaltene Muschelnische ist in einer Pangrotte in Barjias
(Kat. n. 88), sie wird auf Grund ihrer Inschrift auf das J. 87 vor Chr. da-
tiert.1) Diese fir uns dalteste Nische mit Muschelabschluss ist ausserordentlich
wichtig, erstens, weil sie schriftlich datiert ist, und zweitens, weil sie uns den
Hinweis zur Deutung des Problems (ber die Entstehung und liber das Aufkom-
men unseres Motivs zeigt und dadurch unsere Vermutung daruber aufs beste
bestatigt. Es handelt sich hier um eine Pangrotte, also um eine naturliche Kult-
nische, eine Grotte, die zu Kultzwecken benitzt worden war. Auf Grund schrift-
licher und sachlicher Beweise haben wir im ersten Teil festgestellt, dass die
Muschel als Opfergabe einer G6ttin schon in préhistorischer Zeit und im frihen
Hellenismus der Aphrodite dargebracht worden war. Wenn diese Annahme
richtig ist, so werden die echten Muscheln als dvabruota in den Kultrdumen
gestanden und kodnnen diese und die Statue der Gottin geschmickt haben (vgl.
wie noch jetzt in den katholischen Kirchen die wundertdtigen Bilder und ganze
Kapellen der Madonna und der Heiligen mit Votivgegenstdnden behdngt sind).
Die kleinen Aediculae, die Kultnischen, wie auch die Grotten, wo die Gottin der
Feuchtigkeit und die ihr verwandten Halbgotter (die Nymphen) verehrt wurden,
eigneten sich besonders dafir. Zum Beweis dient uns dis Stelle bei Ovid, Met.
VIII, 562 : . . . molli tellus erat umida musco, summa lacunabant alterno murice
conchae, und die in rédmischer Zeit mit echten Muscheln ausgeschmickten Fon-
tanen (vgl. Pompeji und Aquileia).

Ich glaube, wie ich oben bemerkte, dass die Schaffung einer neuen Version
uber die Geburt der Aphrodite in (oder aus) der Muschel die Anregung wie
auch den Stoff dafiir von den Kultstatten der Aphrodite bekommen haben kann.
Diese Tradition, die sich bald verbreitet und allgemeine Zustimmung und Be-
liebtheit gefunden hat, bildete jene reiche Quelle, aus der die Kinstler des ausgeh-
enden 5. Jahrh. und dann hauptsdchlich des 4. Jahrh. fur eine Reihe neuer Kunst-

)] Es steht namlich : Obiktwp dpntnp Aucipaxo« yévo¢. Ahnliche Inschrift aus Banias endet :
Olikiwp Aucwayxouv moioi ouvBu€apevog, pv', dabei PN = 150, und Brunow-DomaszewsKki,
Arabfe Il, 249 sagen: fes ist wohl die Ara des Poriipejus gemeint, was dem J. 87 vor Chr.
entspricht.”

WM3sectna Ha Apxeon. MHet. XIl 2
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werke schopften. Die neugeschaffenen Motive der Kunst, die Aphrodite mit der
Muschel verbanden, bleiben in verschiedenen Nachbildungen bis auf das 5. nach-
christliche Jahrhundert bestehen (vgl. Kat. n. 945), und zwar im 1 Jahrh.: in der
Malerei und im Mosaik, auf den Grabdenkmadlern, Altdren, Lampen und Gem-
men; im 2. und 3. Jahrh. auf Grabsteinen, Altdren, Sarkophagen, Gefdssen. Diese
Z&higkeit im Festhalten an dem Motiv einer ldngstvergangenen und schon toten
Religion beweist uns die weite Ausdehnung und das ausserordentlich tiefe Ein-
dringen dieses Motivs in die Volksseele und in das Volksleben. Aus demselben
Material in der Religion und dem Kult der Aphrodite wird dann, wohl in der
Zeit des Hellenismus, die Verwendung der Muschel als dekoratives Element fir die
kleine, und spéter aus dieser, fir die grosse Architektur bernommen worden sein.

Als zur Zeit des Hellenismus die neuen architektonischen Elemente allméh-
lich mit der Tradition zu brechen beginnen, als die einheitliche Wand aufge-
lockert und durch Ansetzung von Nischen, Fenstern u. s. w., durch den Kontrast
von Licht nnd Schatten, belebt wird, was zur ganzen Auflésung der Wand fihrt,
— wird man wohl auch die leere Wdélbung der Nische zu fiillen, sie mit einem
Ornament zu decken gesucht haben. Als besonders geeignet dafiur hat sich die
Muschel erwiesen. Durch ihre Form, durch ihr natirliches Ornament, durch ihre
Rippen reich an Abwechslung von Licht und Schatten, konnte sie eine Belebung
der glatten Flache der Wolbung schaffen. Sie war ja in den betreffenden Heilig-
timern in &hnlichem Sinne schon verwendet worden (vgl. oben); nur musste, an-
statt vieler echter, eine kiinstlich gebildete Muschel zum Schmuck dieser Kultstat-
ten werden, d. h. der Grotten und Aediculae. Spéter wurde sie, nach diesem Vor-
bild, auch in der kleinen Architektur, wie Nymphden, Gartenpavillons u. s. w.
verwandt.

B. — 2. Baldachin

Das in allen modernen Sprachen gebrauchte Wort ,,Baldachin“ kommt, nach
E. Littman,!) von ,Baldac”, wie die Europder im Mittelalter Baghdad nannten,
und bedeutet urspringlich ,baghdadisch®, speziell den baghdadischen mit Gold-
faden durchwirkten Seidenstoff.2) Da dieser Stoff zur Uberspannung von Betten,
Tronen, Altéren u. s.w. — nach orientalischem Beispiel — verwendet wurde, ,,wurde
der Stoffname allméhlich Name des Gegenstandes.“3)

Ein dem Begriffe ,Baldachin“ entsprechendes griechisches Wort ist
oupaviokog. Es ist interessant, dass dies Wort erst in der Uberlieferung aus dem
Zeitalter Alexanders des Grossen und seiner Nachfolger zu finden ist und, soweit
ich es verfolgen konnte, nicht dariber hinaus geht.

1 Plut arch, Alex. 37, 5 ... . koB-ioovto¢ aoOtol TO TPWTOV (T'0 XOGv Xpuoolv
oupaviokov év 1¢ Bootdikw il-pivw . . .

X) »Morgenlandische Worter im Deutschen®, Brl. 1920, 31. Diese Notiz verdanke ich dem
Seminar der orient. Sprachen, Univ. Berlin.

a) Brockha us, Gr. Worterbuch 1929; J. Braun, Der christliche Altar, Il, 270; baude-
quinus, baldekinus. *

s) Braun, a. a O.
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2. Plutarch, Phok. 33, 13: 'EvtouB-a on -9-€i¢ 8ll0AUOTIEEPXWVTOV XpPUCOUV OUpPa-
viokov, Kai ko9-ico¢ UMbty TOV BooiAéa . .

3. Athenaio's, V, 196, b . . . . autr d%venetdoBt] katd MPECOV OUPAVIOK®W KOKKIVO-
Bo@el TMEPIAEVKY . . .
4, Athenaios, Xll, 539, d ....nvydp autod n oknvl KAVGQV p', Xpuooi 3¢ KiOVeg

V' Kateixov autrv. Of d¢ Gnépteivovteg oupaviokol SIAXpUTOl TIOIKIAUOGIYV EKTIEMOVNUEVOL
TIOAUTEAEOIV €0KEMOdov TOV Gvw TOmOV . . .

Aus der Stelle bei Plutarch, Alex. 37, 5ersehen wir, dass oupavioko¢ .der
obere Teil des Kdnigstrones hiess; wie er aber aussah, l&sst sich nicht daraus
schliessen; nur eins berichtet Plutarch, dass er xpuoog war, d. h. entweder aus gold-
gewebtem Stoffe (dioxpucdc) oder aus irgend einem leichten Material (Holz, Leder),
mit Gold beschlagen.

In der zweiten Stelle erzahlt Plutarch, dass Polyperchon auf der Reise mit
dem Konig nach Phokis einen goldenen oOpaviokoc aufstellte und den Konig, wie
auch seine Freunde, dort sitzen Hess. Hier ist der oupavioko¢ wieder xpuoog, und
wenn es anzunehmen ist, dass der Tron auf der Reise mitgetragen wurde, wird
man unter Uraniskos wieder den oberen Teil des Trones verstehen; er wird
aufgestellt (ti6-nu). Uber seine Form erfahren wir wieder nichts.

Das Wort oupaviokog finden wir dann bei Athenaios, V, 196 b: in der
ausfuhrlichen Beschreibung des Ptoleméischen Symposions sagt er, dass es in der
Mitte einen scharlachroten oOpoviokog hétte und gebraucht dabei das Verbum
Teivw : er sei dariiber aufgespannt gewesen. Hier ist die Rede von oknvy, Sym-
posionszelt, das nach der Berechnung Studniczkas 43 m lang war; seine Mitte
war mit einem oupavioko¢ bespannt, d.h.1) der Uraniskos allein bildete die Decke,
denn von einer Decke ist im Text nicht die Rede; also eine Riesendecke, an
den holzernen Seitendecken befestigt, war Uber dem Saal horizontal ausgebreitet.

Im Cap. XIl, 539 d berichtet Athenaios (nach Philarchos), dass zur Hoch-
zeitsfeier Alexanders des Grossen und seiner Freunde ein Zelt — oknvr] — errichtet
wurde, das 100 Klinen und 50 goldene Sé&ulen hatte; goldgestickte, kunstvoll
gearbeitete oupaviokol seien aufgespannt gewesen und bedeckten, seinen oberen
Teil. Das war wiederum ein grosses Zelt, doch anderer Form,2) etwa 51 m lang,
und dieser betrachtliche Raum soll mit mehreren ouvpaviokol bespannt gewesen
sein (teivw). Wie ist das zu verstehen? Waren es mehrere Stoffstiicke, in einer
Decke zusammengetan, die dann auf den S&ulen und an den Wanden befestigt
war und, natirlich, horizontal dariiber lag? Oder, vielleicht, hat jede oder mehrere
Klinen zusammen einen Uraniskos gehabt; und wie koénnen sie dann aus-
gesehen haben ? Um die schriftlichen Quellen zu ergénzen und zu erkldren, und
um festzustellen, was der Baldachin — oupavioko¢ — war, und wie er aussah,
mussen wir jetzt eine Reihe Denkméler anfiihren.

J) Vgl. Studniczka, a a. O. 49.
2)Studniczka, 28 ff.
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. Gewdlbte Decken

1 Bild aus dem Grabe der Neverthep (Ende der 18. Dyn.): Boot mit
Baldachin, der aus 4 schlanken S&ulen mit Bedachung besteht; diese ist aus
Stoff und bildet vorne eine ,ganz besondere Kurve*;J ringsherum héngen
Fransen.?2)

2. Totenschlitten mit Baldachin tGber dem Sarg; der kleinere Baldachin
hat dieselbe Kurve, der grossere ist leicht gewdlbt und sieht so aus, als ob zwei
Kurven in der Mitte verbunden seien.3

e 3. Naos aus Holz im Museum von Turin; die Decke istflach mit der
Kurve im Vorderteil.4)

4. Prothesisbaldachin im Museum zu Edinburg mit iberwdlbtem Dach auf 12
Holzsdulen (8 X 4).5

5. Basrelief aus Nimrud: konigliches Zelt mit flach gewdlbtem Dach aus
Leder (?) auf schlanken S&ulen.6)

6. Bronzeplatte des Salmanasar 111 (859—825) im Brit. Mus.: der opfernde
Koénig steht unter einem Baldachin, der aus vier schlanken S&ulen mit flach ge-
wolbtem Dach besteht. Chipiez rekonstruiert ihn auf S. 205; demnach waére es
ein viereckiges Stick Stoff, befestigt an den vier flachen Holzbogen, die auf dem
viereckigen Gestell ruhen und an den vier Ecken des Gestells. Oder vielleicht
gab es Uberhaupt diese Bogen nicht, sondern der  aufgebauschteStoff, nur an
seinen Ecken befestigt, bildete diese Bogen.7)

7. Bronzereliefs des Salmanasar: eine Reihe Baldachine mit uberwdlbtem
Dach auf vier Stangen (evt. Sdulchen) und Fransen; sie stehen im Lager oder
im Freien.8

8. Goldglas der Sammlung Goleniscev, Gipsmus. Moskau (vorrémisch oder
frihromisch). Flach (berwdlbte Aedicula mit Sdulen (4X2).9

9. Grabmalerei (Kertsch), 2. Hélfte des 1 Jahrh. n. Chr. Totenbaldachin:
vier ionische S&ulen, darauf liegt das Gebélk und halbzylindrische Decke, vielleicht
aus Holz.10

10. Mosaik in Palaestrina, 2. Jahrh. n. Chr., zwei Pavillons mit flach ge-
wolbtem Dach.11)

‘) Maspero, Agy|)t. Kunstgesch. 6.

2) J. d. I XIIl, 37, Abb. 8, b; Erman-Ranke, Abb. 163.

3) Es ist nur die Zeichnung, die abgebildet ist, ndhere Beschreibung fehlt. Klebs, Die
Reliefs des alten Reiches, 41, Abb. 27.

4) Maspero, a a O. 102, Abb. 109, neue Ausg. 5 Abb. 9.

5 Maspero, a. a. O. 281, Abb. 272; J. d. I. 235, Abb. 8.

6) Perrot-Chipiez Il, 201, Abb. 67.

7 Pcrrot-Chipiez Il, 202, Abb. 68, 70.

8 L. King, Bronze-Reliefs Taf. VI, XIIl unten; XVIII, XXIX oben, XXXV, XLI unten,LXX
unten.

9 Rom. Mitt. XXVI, 65, Abb. 38.

100 Rostowzew, Ant. dek. Malerei Sid-Russlands, Taf. 88, 351.

1) E. Schmid, Studien zum Barb. Mosaik in Praeneste, 53 f.
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II. ,Schirm® (okiddelov)

1 Auf dem Bronzerelief des Salmanasar sehen wir hinter dem Konig einen
Diener, der einen ,Schirm® auf langem Stock halt; er ist rund, die Speichen sind
nicht angegeben. Auch auf vielen anderen assyrisch-babylonischen Denkmélern.])

2. Persisches Relief: hinter dem Konig wird ein Schirm getragen; er hat
langen Stock, sechs Speichen und glatten Rand.2

3. Sarkophag (aus Cypern) in New-York, 2. Hilfte des 6. Jahrh. v. Chr. Uber
dem Wagenlenker des ersten Wagens wird ein Schirm gehalten; er hat einen
Stock, innen Speichen und glatten Rand.3

4. Auf dem Relief von Gjoélbaschi ist Helena auf dem Tron dargestellt,
tber ihrem Kopf wolbt sich der ,Sonnenschirm®, den augenscheinlich eine Die-
nerin trdgt. Stab und Armhaltung sind nicht zu sehen, desgl. die Speichen.Der
dussere Halbkreis des Schirmes ist falschlich als ein ununterbrochener Kreis dar-
gestellt, dagegen besteht der hintere regelméssig aus kleinen (6) konkaven Bogen.4)

5. Auf dem Fries des Nereidenmonumentes wird Uber den Kopf des Sa-
trapen ein Schirm gehalten.5

6. In der Tomba ,della scimmia®“ in Chiusi (Ende des 5. Jahrh.) sitzt die
Verstorbene verschleiert und hélt einen Schirm vor sich; er ist dreieckig, ohne
Speichen.6)

7. Auf dem Parthenonfries (Ostseite) hadlt Eros einen Schirm (erganzt).

8. Eine lukanische Hydria im Vatikan zeigt eine sitzende Frau mit
Schirm Uber den Kopf, dessen Stock nicht zu erkennen ist; er hat Speichen
mit weissen Quasten an den Enden. Die finf Randbdgen sind doppelt, oben in
der Mitte ist ein knopfartiger Abschluss.?)

9. Auf einem Stamnos im Vatikan sind zwei Frauen zu sehen, die auf der
Kline sitzen; eine hélt einen grossen Schirm mit Speichen und Fransen, oben
ist runder Abschluss. 8

10. Schale aus Ruvo: eine Frau hdlt einen Schirm; er hat Speichen, Fransen
und Knopf oben. Am oberen Ende des Stockes (wie in der tomba della scimmia)
sind vier runde Speichen, die zum Auf- und Zumachen des Schirmes dienen. Ahn-
liche Darstellung zeigen: eine grosse Amphora n. 2775, eine Hydria n. 2187 und
a. im Museum von Neapel (n. 2573).

11. Apulischer Volutenkrater aus Ruvo mit der Darstellung der Hypsipyle
des Euripides; im unteren Teil ist der tote Apxéuopog auf der Kline, Gber ihn

‘) L. King, Bronze Reliefs of Salmaneser, Taf. XV ob., XX ob., XVI unt., LXIl ob. Vgl
v. Bissing, Denkmaler agyptischer Skulptur, Taf. 18: &agyptischer Wedel viereckiger Form ent-
spricht dem runden assyrisch-persischen Schirm.

a) Perrot-Chiplez V, Abb. 471.

3) Antike Denkmaler III, Taf. I, S. 1.

* Benndorf, Das Heroon von Gjolbaschi, Taf. XII.

5 Reinach, Rép. reliefs I, 480 v.

6) Ducati, Storia dell’arte etrusca, Taf. 133, S. 315; Mon. ined. V, Taf. XVI.

7 Mus. Greg. Vetrina V.; Atti P. Acc. Rom. XIV, 1930, Abb. 33, 172.

8) Mus. Greg. Vetrina S.
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hélt eine Dienerin den Schirm; er hat Speichen und Stock mit gabelférmiger
Endung oben.J)

12. Grosse Amphora mit Medda-Darstellung; unten sind Frauen zu Hause
abgebildet, eine von ihnen halt einen Schirm, er hat Speichen und S-férmige
Fransen.?)

13. Apulische Luthrophoros in Minchen: auf dem unteren Fries sehen wir
eine Frau, die neben einem Grab sitzt (die Verstorbene?) und einen Schirm
hélt; er hat Speichen, doppelte Fransen, oben Knopf und vier innere Speichen.3)
Vgl. n. 3 und 6.

14. Aryballos in Minchen mit erotischer Szene: Uber der Kline wird
ein Schirm gehalten; er hat Speichen, Fransen, langen Stock und ist gemustert.4

15. Volutenkrater in Leningrad mit Darstellung der Iphigenie; in der
unterer Reihe ist eine Hierodule mit Schirm in der Hand; er hat doppelte
Speichen und‘Quasten.5)

16. R. f. Aryballos aus Curti: Ober den Kopf der Aphrodite (?) wird ein
Schirm gehalten; er hat Speichen und Quasten.6)

17. Etruskischer Bronzespiegel (3. Jahrh. v. Chr.): ,Merkur bei Kalipso“,
eine Dienerin halt vor Kalipso einen Schirm, von unten gesehen; er hat dop-
pelten Rand und innere Speichen.7)

18. Etruskischer Bronzespiegel: ,,Schmickung der Helena“: iber Helena
wird ein Schirm gehalten, von unten gesehen, mit doppeltem Rand, Speichen und
innere Speichen.8)

19. R. f. Schale aus Vulci: Frauengemach, tber eine Frau wird ein Schirm
gehalten, ohne Speichen, mit runden Quasten.9)

20. Apulische Schale: eine Frau halt einen Schirm; er hat glatten Rand,
runde Quasten, oben Knopf, um den Stock B&ndchen.1)

21. Apulische Pelike: hinter der Persephone, die auf dem Tron (Stuhl?)
sitzt, wird ein Schirm gehalten, mit langem Stock; Speichen sind nicht zu sehen.1l)

22. Grabstele in Saloniki: vor der sitzenden Verstorbenen wird ein Schirm
gehalten, halbgedffnet.12)

23. Romisches Relief: fliegender Eros hélt auf den Schultern einen Schirm,
halbgeschlossen, mit langem Stock, Speichen und runden Quasten.13

1) Museum Neapel n. 1205.

2) Museum Neapel n. 81954,

3) M il 1in, Tombeaux de Canosa, Taf. XIIlI ; Atti P. Acc. Rom. 1930, X1V, 171, Abb. 15.

4 Milingen, Peintures de vases antiques, Taf. C, 26, S. 106; Jahn, Vasensamlg. n.
819, S. 266.

B) Stephani, Vasen der Ermitage n. 420;AttiP. Acc. Rom. 1930, 207, Abb. 55.

6) Smlg. Hauser, J. d. I. XI, 1896, 195, Abb.46.

7 Villa Giulia, Sala Praeneste. Gerhard, Etr.Spiegel 1V, Taf. 404, S.63.

8 Smlg. TerrosiCetona. Gerhard, Etr. Spiegel 1V, Taf. 384, S. 33.

9) Berlin, Antiquar. 2944; Rom. Mitt. 1915, 139, Abb. 5.

100 Mus. Lecce; Corp. Vas. Lecce, Taf. 58, I, IV, D. r.

n) Mélanges Korsakoff (russ.) 1913, 439.

12) Heuzey, Mission archéologique de Macédoine, Taf. 22, 3, 281. k

IS) Smlg. Stroganoff, Taf. XV.
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24, Sarkophag mit der Darstellung der Hochzeit des Peleus und Thetis ;
auf der Schmalseite ist Eros mit einem Schirm, auf dem Delphin reitend, abge-
bildet. 1)

Abb. 9. — Bronzespiegel in Florenz, Mus. arch. (Phot, des Mus. ; Kat. n. 895).

Ill. Horizontale Decken (vela, aviaia)

1 Rekonstruktion eines Baldachins mit Hilfe gefundener Baldachinstange
und goldener Tiere und Schilde, die auf dem Stoff befestigt waren ; er muss hori-
zontal aufgespannt gewesen sein.2

M Rom, Villa Albani.
3) M. Rostowzew, Hellenisches und Iranisches in Sud-Russland, 1918 (russ.), Taf. 11
1—4, 23 : Grabfund in Maikop aus dem 8. Jahrh. v. Chr.
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2. Eine Wandmalerei in der Tomba del letto funebre (470—460) stellt ein
Fest zu Ehren eines Gotterpaares dar; Rickwand und Seitenwand verbindetein
grosser Baldachin, eine horizontal dartberhdngende Decke.l)

3. R f. Vase (3. Jahrh.) in der Ermitage. Kline mit drei schmausenden Man-
nern und zwei Frauen. Uber der Kline hangt ein weisser Vorhang, oben befestigt.2)

4. Apulische Vase im Neapeler Museum. Oben Achilleus’ Zelt; es besteht
aus vier Stangen, an denen ein viereckiges Stick Stoff aufgespannt ist.3

Abb. 10. — Bronzespiegel in Rom, Villa Qiulia (Phot, des Mus.; Kat. n. 897).

5. Homerischer Becher in Berlin: Achilleus’ Zelt durch drei Pfahle (sechs
anzunehmen) und darauf hdngenden Vorhang bezeichnet.4)

*) Messerschmidt, Beitrdge zur Chronologie der etrusk. «Wandmalerei, 52 Anm. 11:
»Baldachine sind auch bei Darstellungen der Prothesis auf etruskischen Reliefen zu beobachten.*
Weege, Etr. Malerei, 44, Taf. 24; Ducatl, Storia, Abb. 342, 314.

2) Stephani, Vasen der Ermitage, 1174; C. R. 1869, 234, Taf. VI.

3) Furtwangler, Taf. 89. k

4) 50. Berl. Winck. Progr. 1890, 26.
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6. llische Tafel in Paris: Achilleus’ Zelt mit Satteldach auf vier Stitzen,
darunter ein Vorhang befestigt, und zwar in der Mitte und an den vier Ecken.)

7. Wandmalerei aus Pompeji in Neapel: a) Festmahl im Zelt, das aus vier
hohen Stangen mit daran aufgespanntem viereckigem Vorhang (Stick Stoff)
besteht; b) Konzert im Zelt, &hnlich wie oben. Und sonst viele andere &hnliche
Beispiele in der Wandmalerei im Museum von Neapel.2)

Die oben angefiihrten, uns vom Altertum erhaltenen Abbildungen stellen
eben das dar, was gemeinhin Baldachin genannt wird. Demnach kdénnen wir
feststellen, dass der Baldachin drei verschiedene Formen hatte. 1) Er hat gewdlbte
Decke, kann befestigt werden oder wird auf einem Wagen, bezw. einer Barke
transportiert; in Agypten hat er, anstatt der Waélbung, die typische Kurve auf
der Vorderseite. 2) Er war rund und gewdlbt, auf einem Stock getragen, wie
unser Schirm und das griechische oxiddeiov. 3) Er besteht aus einem horizontal
aufgespannten Stick Stoff, von vier oder mehr Stangen getragen, oder feststehend.

Die Stellen bei Plutarch und Athenaios kdénnen jetzt gedeutet und belegt
werden. Der oopaviokoc bei Plutarch, ,Alex.“ und ,Phok.“, wird so ausgesehen
haben wie die Schirm-Baldachine (vgl. das Persische Relief, Gj6lbaschi-Relief u. a.),
die Uber der auf einem Tron sitzenden oder auch frei stehenden koniglichen
Person aufgespannt sind. Es war also die zweite Baldachin-Form, die leicht und
bequem zu transportieren und praktisch aufzustellen war. Oder er kann die Form
gehabt haben, deren Beschreibung wir bei Athen. Xll, 514 c finden,3 wo der
Tron ausfihrlicher als bei Plutarch beschrieben ist. Wir erfahren also, dass er
golden war, vier goldene S&dulchen, mit Edelsteinen besetzt, um den Sitz herum
hatte und eine bunte Porphyrdecke auf den S&ulen aufgespannt war. Folglich,
der ovpaviokoc kann mit ipamov TOIKIAOV mopeupouv — darauf horizontal gespannter
Decke, — identifiziert werden.

Als Beleg fur die beiden Stellen bei Athenaios V, 196 und Xil, 539 kénnen
wir die Darstellungen der dritten Baldachinformen anfiihren; das sind die Abbil-
dungen verschiedener Symposionshallen (Tomba del letto funebre, Vase in der
Ermitage, pompejanische Wandmalerei) oder auch Zelte (Apul. Vase, Neapel;
Homerischer Becher, Ilische Tafel). In diesem Fall lag der oopaviokoc horizontal
flach oder etwas gebauscht; gewdlbt kann er nur dann gewesen sein, wenn er
unter einem gewdlbten Dach (aus Holz) aufgespannt war.

Im Tesaurus Graecae linguae wird der Uraniskos als ,in formam 8oAo0"
erklart. Weist aber dies Wort (kleiner Himmel) unbedingt auf ein Gewdlbe hin?
Oder auf den Sternenhimmel, der auf dem betreffenden Stoff abgebildet war?
Ist es selbstverstdndlich, dass, wenn man von einem Zelt — oknvy — sprach, seinen
oberen Teil mit dem Uraniskos bezeichnete und sich dabei eine gewdlbte Decke
dachte? Hat man Utberhaupt im Altertum die Vorstellung vom Himmel als von
einem Gewdlbe gehabt?

*) O. Jahn, Griech. Bilderchroniken, Taf. IV f.

2) Reinach, Rép. peint. 93, 1; 93, 4.

3 Athen. XII. 514 c: 6 5¢ 0-pdvog €0’ @ IxpnudTtile ka9-nuevog Xpuooug nv, Sv MEPIEIOTH-
KEOOV TE0OOPEC Kioviokol AIB-oKOMNTOI Xpugoi, é¢@’ &v 6ceTéTaTto ipdtiov MOLKiAov mop-
Qupoodv.
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Botticher 1) sagt, dass unter dem Diminutiv ovpavickog hur eine gestirnte Decke
gemeint sein kann. Studniczka spricht die Vorstellung eines Gewdlbes beim
Worte oupaviokog ab.2) Leroux3d) sagt: ,,Die Decke des Symposions (des Ptole-
ma'os Il) war zweifellos horizontal.” Der olGpaviokoc, von dem hier die Rede ist, sei
schwer zu definieren; er bezieht das Wort auf hypostyle Bauten und meint, dass
es sich auf den mittleren Teil beziehe und entweder einen aufgestellten Balda-
chin bedeute oder ein Uber die mittlere Offnung ausgebreitetes Velum.

Nun haben wir auch bei den rdmischen Schriftstellern den Beweis, dass solche
Stoffdecken horizontal aufgespannt waren und sie hiessen vela oder aulaea (a0Aaia).

Horaz, sat. Il, 8 54:4 . . .suspensa aulaea, die Decke, die wahrend der
Mahlzeit ins triclinium stirzte, wird horizontal gespannt gewesen sein (suspensa),

dann kann sich darauf viel Staub, von
dem die Rede ist, sammeln.5

Ovid, Metam. X, 588—589:6)
super atria velum . . . das Atrium also
wurde durch ein purpurnes Velum oben
(super) beschattet. Das Velum bei Ovid
und die aulaea bei Horaz haben dieselbe
Bedeutung und hatten dieselbe Bestim-
mung : Bedachung des Raumes in Form
horizontal aufgespannter Decke, wie der
obpaviokog bei Athenaios V,196 und XII, 539.

Demnach entspricht also Baldachin —
obOpavicko¢ — der Bedeutung und Bestim-
mung der a0iaia, woraus das lateinische
Wort aulaeum stammt und Baldachin
bedeutet.7) Genau so, wie oupaviokoc bei
Plutarch, Alex, dem pd-oov bei Athe-
naios Xll, 514 entspricht. Die Erfindung

Abb. 11. — Bronzespiegel in Rom, Privatbes. der aulaea — vela wurde dem Attalus
(Qerh. V 80, 2; Kat. n. 898). zugeschrieben.8) Wenn das Obige nicht
wortlich zu nehmen ist, so weist es richtig auf den orientalischen Ursprung
dieser Decken hin.
DerBegriff desWortes Baldachin, wie auch der des oupaviokog ist, wie wir
sehen, sehrumfassend. Mangebrauchte den Baldachin bei verschiedenen Gele-

* Die Tektonik der Griechen 1,2 266, Anm. 1

2) ,,Die Vorstellung von dem runden Himmelsgewdlbe scheint zur Unzeit C. Mdller ein-
zumischen, wenn er oUpavioko¢ mit 6-0Aog Ubersetzt.“ S. 49, Anm. 2.

3) Les origines de I’édifice hypostyle 1913, 229 i.

4) . . . Interea suspensa gravis aulaea ruinas in patinam feceretrahentia pulveris atri.
5 B1lii mner, Hdb. rom. Privataltert. 1V, 2, Il, 145.
6) . .. quam qum super atria velum candida purpureumsimulatas inficit timbras.

7 Vgl. Thesaur. 1. lat.,; Pauly-Wissowa I, 2398.

s) Servi us, ad. Aen. I, 697: aulaeis-velis pictis, quae ideo aulaea dicta sunt, quod
primutn in aula Attali regis Asiae . . . inventa sunt . . . Varro dicit vela soierie suspendi ad
exipiendum pulverea . . .
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genheiten: zur Betonung der Heiligkeit des Ortes und der darunter sitzenden

(evtl. stehenden) Person, im Totenkult, als Ehrenbezeugung, im Haushalt, im

Freien u.s.w. D¢r Baldachin — oupaviokogc— sah auch verschieden aus; dieser Unter-

schied zwischen seinen verschiedenen Formen besteht in der Zahl der Stitzen,

in der Art der Stoffaufspannung und der Aufstellung des Ganzen. Diejenigen

Baldachine, die gross und schwer waren, brauchten mehrere Stitzen; sie waren

meistens befestigt oder wurden auf einem Wagen oder einer Barke transportiert.

Dagegen die zweite Form (Schirm

— okiadetov), die Kkleiner, zierli-

cher und leichter war, bedurfte

nur einer Stitze und war bequem

zu tragen. Im ersten Fall konnte

der daran in viereckiger Form

befestigte Stoff horizontal-flach

schwebend gewesen sein und

auch gewdlbt, wenn er unter

einem gewdlbten Dach ausge-

breitet war und dessen Form

annahm. Im zweiten Fall ist er

rund und gewdlbt, gespannt an

den Speichen, die um die Stitze

herum befestigt sind. Die Spei-

chen, die den Stoff an ihren

Ecken aufziehen, bilden einen

Kreis, der aus kleinen konka-

ven Bogen besteht (auf einigen

Denkmadlern féalschlich glatt abge-

bildet). Diese Baldachin-Form

konnte auch befestigt werden, wie

es noch heute in Italien wéhrend

der heissen Sommertage bei den

Strassenhdndlern der Brauch ist.

Fir uns kommt nur diese letzte

Form in Betracht, der Schirm-

Baldachin, und so wollen wir

sie nennen. Abb. 12. — Rém. Grabstein im Vatikan, Lapid.
Wie bei der Religion der (Neg. Inst.; Kat. n. 382).

Aphrodite der griechische Geist

vom Orient befruchtet, neue geistige Vorstellungen und Kunstformen grossen

Wertes geschaffen hat, so hat auch die griechische Welt des Hellenismus ihr

Verlangen nach einer reichen, prunkvollen Umgebung aus dem besiegten Orient

samt seinen Reichtumern befriedigen kdénnen und wird fir die Anforderungen

der damaligen Architektur die beiden Motive Muschel (vgl. oben) und Baldachin

(vgl. die Symposionshalle Alexanders des Grossen und des Ptolemaios) etwa im

Laufe des 4. und 3. Jahrhunderts herangezogen haben.
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Den ganzen Entwicklungsgang dieses architektonischen Elementes k&nnen
wir schwer erraten; wir durfen nur auf Grund des vorhandenen Materials vor-
sichtig Riickschlisse ziehen; denn da dies eine leichte Bauart war, ist sie uns nicht
erhalten geblieben. Um Uberhaupt eine Vorstellung davon zu haben, wie diese
Bauten, die zu Anfang den Baldachin zum Schmuck bekamen, ausgesehen haben,
mussen wir ihre auf uns gekommenen Nachbildungen zur Hilfe heranziehen. Sie
treten aber nur vereinzelt auf und sind auch nicht in eine Entwicklungsreihe
einzuordnen.

Die é&ltesten uns erhaltenen Beispiele sind drei Bronzespiegel (Abb. 9—11;
Kat. nn. 895, 897 u. 898). Auf Abb. 9 sehen wir zwei dorische Sdulen, worauf das
Gebdlk mit Zahnschnitt ruht und auf diesem eine halbrunde oder vielleicht kreis-

Abb. 13. — Miniatur aus Vat. gr. 1 p. 11 r (263)
(Phot. Sansaini ; Kat. n. 983 a).

runde Bedachung mit kleinem Kreis oben, von dem 13 Speichen ausgehen; ihre
Enden, die mit kleinen Konkavbogen verbunden sind, liegen auf dem Architrav.
Diese Bedachung zeigt grosse Ahnlichkeit mit einigen ,.Schirmen“ (vgl. z. B. die
Schale in Neapel n. 2573): dieselben Speichen mit dem Kreis oben, dieselben
konkaven Bogen, die die Speichen verbinden. Nur sind die Stltzen in diesem
Falle S&ulen.

Auf Abb. 11 ist ein &hnlicher Bau, nur fllichtiger dargestellt: die Sé&ulen
fehlen, unter dem Bogen ist eine schmale rundliche Bedachung mit Fransen,
schief gestreift, oben begrenzt durch zwei parallele Streifen, zwischen diesen ein
Kreuz in der Mitte und je vier Punkte beiderseits. Auf Abb. 10 sind es S&ulen
(vier gezeichnet, finf anzunehmen), die die gewdlbte Bedachung tragen; diese
ist kariert, hat am Rande Fransen, oben von &hnlichen Streifen (wie auf Abb. 11)
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begrenzt, es fehlt nur das Kreuz. Die Zeichnung dieser Spiegel ist flichtig, dem-

nach ist es schwierig, den dargestellten Bau in Zeichnung wiederzugeben, aber

mit Hilfe des besser Erhaltenen kénnen wir die anderen zu erkldren versuchen.
Der Spiegel in Florenz (Kat. n. 895, Abb. 9) stellt deutlich einen Bau mit ge-

wolbter Bedachung dar, es

kdonnte eine Nische sein,

die beiden Ecks&ulen spre-

chen nicht dagegen, oder

aber eine Tholos, bei der

nur zwei Sdulen angegeben

sind und das Gebdlk féalsch-

lich gerade abgebildet ist.

Die Schirmdecke daruber

wirde ja zu beiden Bauar-

ten passen, sowohl fir die

Nische, als auch fir die

Tholos (Beispiele in der

Architektur und in den Mi-

niaturen).

Die beiden anderen Spie-
gel kénnen in gleicher Weise
wie der erste erklart werden.
Auch hier ist ein Bau mit
gewolbter Bedachung dar-
gestellt; er ist ungeschickter
als auf dem ersten Spiegel.
Was kame hier noch zur
Erklarung in Frage? Woran
erinnert uns das Darge-
stellte? Es sieht wie ein
dreieckiger Giebel aus, oben
abgeschnitten; wir hatten
also dann die Front eines
Baues, der einen dreieckigen
Giebel mit finf Sdulen hat.
Doch das ist unwahrschein-
lich, da die dreieckigen
Giebel auf den etruskischen
Spiegeln deutlich  3-eckig Abb- A gl atliedrale
gezeichnet sind (ich ver-
weise auf Gerhard, Bd. Il, 169, 193, 194, 211, 228, 239; Bd. IV, 284, 285 u.s.w.).
Ausserdem wadre bei dieser Annahme der Abschluss oben und unten nicht zu
erklaren, als ein génzlich fremdes Glied bei den Giebelddchern. Wenn wir es
dagegen, auf Grund des Spiegels n. 895, als eine gewdlbte Nische oder Tholos
erklaren, dann haben wir die Wdélbung (nur etwas flach), den karierten Stoff des
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Baldachins, die Fransen. Der fragliche Streifen oben kann mit Hilfe zweier Denk-
maler erkldrt werden: eine Grabstele im Vatikan (Abb. 12; Kat. n. 382) und
ein Miniaturbild (Abb. 13; Kat. n. 983 a, vgl. 987 b); demnach wird es die Kas-
settendecke der Tonnengewdlbe in der Vorhalle vor der Nische sein. Sie war
sowohl dem Spiegelmeister des 3.—2. Jahrh. v. Ch., wie dem Steinmetzen des
2. Jahrh. n. Chr. schwierig wiederzugeben; beide bildensie flach in Frontal-
ansicht ohne Perspektive. Das Mosaik in Monreale (12.Jahrh., Abb. 14; Kat.
n. 295) vermag auch nicht dasselbe Motiv wiederzugeben.

Dem Spiegelverfertiger hat bestimmt eine Architektur vorgeschwebt, denn
er wiederholt, wenn auch mit wenig Koénnen, dasselbe Motiv ein paarmal. Dann
wadre die Annahme berechtigt, dass zur Zeit, im 3. Jahrh. v. Chr., solche Bauten
existiert haben und sehr verbreitet waren. Weiterhin mdgen die oben erwdhnten
Baldachine-Uraniskoi auch so ausgesehen haben, nédmlich &hnlich wie die ge-
tragenen ,,Schirme* und die auf unseren Spiegeln dargestellte Architektur: also
wie eine Cella mit Muschelnische, evt. Muschelkuppel, und Vorhalle davor.

Die etruskischen Spiegel aus dem 3. Jahrh. v. Chr. (vgl. oben) sind beson-
ders wichtig, da sie auf Grund ihrer etruskischen Inschrift sicher datiert sind.
Wir sahen, dass der auf einem Spiegel abgebildete Bau eine Tholos oder eine
Exedra sein kann, auf den beiden anderen eine Exedra oder Nische mit einem
Pavillon davor, etwa = Cella mit Vorhalle.

Die Handschrift Vat. Gr. I, pag. 487 ist allerdings erst aus dem 9. Jahrh.
n. Chr., aber trotzdem durfen wir sie als Parallele hierzu heranziehen, denn
sie muss ein sehr altes (hellenistisches) Vorbild fir ihre Bilder gehabt haben;
die abgebildeten Landschaften und Architekturen sind erstaunlich mit den hel-
lenistischen verwandt.l) Der Bau auf diesem Blatt ist dem Spiegel-Bild ausser-
ordentlich &hnlich: der Architrav mit dem Zahnschnitt (hier missverstanden, nicht
mehr perspektivisch, wie auf dem Spiegel, gezeichnet) auf zwei S&ulen und da-
rauf der Schirm-Baldachin; nur ist der Architrav des Spiegels gerade oder halb-
rund, im Miniaturbilde aber rechtwinklig gebrochen, in Form eines griechi-
chsen m, so wie der Grabstein im Vatikan zu rekonstruieren ist, mit der Cella
dahinter.

C. — Geschichte der Variationen beider Motive
1 Jahrhundert

Am reichsten ist das 1 nachristliche Jahrhundert an Muschelnischen. In
einigen Hausern Pompejis mit der Malerei des 3. Stiles, wie auch in einem
Grabe an der Via delle Tombe (Kat. n. 35 36, 37, 38) ist die Muschel aus
Stuck, plastisch, mit Schloss unten (cardium, ohne Z&hne).

Sehr interessant und lehrreich als Ausnahme in der Art ist das Caldarium
in der Villa des Diomedes (Abb. 15; Kat. n. 37). Im oberen Teil der Nische ist
eine Pecten-Muschel mit Cardium-Schloss und - Zdhnen. Um den Rand der Mu-

1) Vgl. z. B. den Rotulus des Josue, der auch spéat datiert ist (4.—5. Jahrh.) und wiederum
in seinen Bauten und Landschaften frische hellenistische Zige aufweist; so auch andere Hand-
schriften.
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schel zieht sich eine halbkreisférmige Leiste mit Guirlande, darauf reihen sich
eine Perlenschnur und ein schmaler Rand, unter dem ein Baldachin hervor-
kommt und die .unteren zwei Drittel der Wolbung fullt. Seine Speichen sind breit,
mit runden Quasten an den Enden, seine Oberfldche ist mit linearem farbigem
Ornament geschmiickt. Die Muschelzédhne ziehen sich ausserhalb des Muschel-
randes nach unten und umgeben auch den Baldachin. Hier sind also zwei ver-
schiedene Elemente verbunden: Muschel und Baldachin, deutlich voneinander zu
unterscheiden an ihrer Rand-
und Flachenbildung; hier
erscheint die Muschel etwa
als Abschluss des Balda-
chins.

In Rom sind zwei Bei-
spiele im Columbarium Co-
dini (Kat. 11.51) : eine vier-
eckige Nische und ein Lo-
culus, beide mit Muschel
aus Stuck (Schloss oben)
verziert. Aus dem Osten
(Syrien-Paléstina) ist nur
eine sicher datierte Muschel-
nische (Kat. n. 147) erhalten.
Uber die Einzelheiten der
Muschel lasst sich, der
schlechten Abbildungen we-
gen, nichts sagen.

In der Wandmalerei
des 3. Stiles st als Ni-
schenflullung sowohl die
Muschel als auch der Bal-
dachin vertreten. Die Mu-
scheln sind flach, oft mit Bal-
dachinrand (das ist die Ver-
bindung der beiden Motive:
Muschel und Baldachin), sy 35 Nische in Bompeji, Villa des Diomedes
das Schloss, mit einer Aus- (Neg. inst. ; Kat. n. 37).
ndhme (n. 245), liegt oben
und ist mit Z&hnen umgeben. Hervorzuheben ist n. 224, wo ein Motiv, das spéter
vom Wandmosaik tbernommen wurde, vorkommt, ndmlich von den beiden ersten
Zéhnen héngt je ein Gefdss herab. Die Baldachine schmicken meistens leichte
Pavillons und Lauben, zwei haben Quasten; der obere Rand wechselt, als ob die
Vorbilder, die die Maler hatten, nicht mehr klar waren, — denn einmal ist es
ein Muschelschloss (n. 230), ein andermal Muschelzdhne, oder der Rand ist volu-
tenartig nach innen gerollt (n. 228) und ein paarmal ist der Baldachin oben
durch einen Halbkreis begrenzt und sieht wie gefalteter Stoff aus (n. 242, 238 ;
n. 236 hat glatten Rand).
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Inder Wandmalerei des 4 Stiles sind ausschliesslich Balda-
chine; mit Ausnahme der n. 246 (Abb. 16; Fragment, das nach Frl. Bieber von einer
Wand des 4. Stiles stammt) sind alle Baldachine ganz flach, einige von ihnen sind
mit stilisierten Muschelzdhnen versehen, die auf n. 252 wie Voluten aussehen;
n. 254 hat oben eine Kugel; bei einigen fehlen die Quasten. In Neros Haus
haben sechs Radume unser Motiv erhalten : das sind Baldachine in der Art wie

der Baldachin in der Villa des Dio-
medes, ihre Rippen sind teilweise
plastisch aus Stuck, an den Enden
hdngen Quasten, die Oberflache st
mit bunten Ornamenten verziert; im
Raum 34 sind auch die Muschelzdhne
in Stuck erhalten. Zwei Baldachine
davon sind ganz flach, ornamental,
wie jene im 4. Stile von Pompeji.

Bei den Lararien (Pompeji) sind
die Muscheln (funf im ganzen) aus be-
maltem Stuck, plastisch, sorgfaltig, fast
naturalistisch gebildet und liegen auf
einer Querleiste; diejenigen, die ihr
Schloss oben haben, haben auch Mu-
schelzahne verschiedener Form: lang-
lich, faltenartig (Abb. 18; Kat. n. 269).
Das Schloss unten (Abb. 17; nn. 280,
281) ist bcssenartig, ungeriefelt. Zwei
Baldachine (es sind im ganzen 7) sind
in umgekehrter Stellung, so dass ihre
Quasten oben liegen (Abb. 19), drei
haben Muschelschloss und -z&hne (nn.
272, 276, 279) — wieder die Verbin-
dung der beiden Motive: Muschel und
Baldachin — und n. 276 ausserdem vier
Perlen unter jeder Quaste; eine Be-
reicherung, der wir spéter im Wand-

Abb. 16. — Malerei aus Pompeji (Neapel, mosaik begegnen.

Mus. Naz.; Pnot. des Mus.; Kat. n. 246). Zwei Fontdnen aus bemaltem

Stuck (nn. 282,283) haben eine plastisch

gebildete Muschel mit Schloss oben.l) Das Mosaik dieser Zeit weist auch unser
Motiv auf: drei Fontdnen (Pompeji) und ein Lararium (Herculanum), alle mit Bal-
dachinverziert. Siesind bunt,ornamentiert, n. 288 und das Lararium n. 292 haben
oben alsAbschluss dasMuschelschloss  mit Zdhnen, n. 287 (Abb. 20) eine wei-
bliche Maske und n. 289 einen Silenskopf. Im Fussbodenmosaik haben wir ein
Beispiel (n. 317): eine flache f&cheratige Muschel mit Schloss unten.

J) Nach Prof. Rndenwaldt wohl hellenistische Tradition der Verwendung von Muschel.
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Auf Altéren und Weihreliefs ist uns die Muschelnische nur aus den westli-
chen Provinzen erhalten; zwei haben das Schloss oben (n. 754, 761), eine Balda-
chin (n. 756) mjt dreieckigem Vorsprung oben.

mo

Moo

98°

wm
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<

Grabdenkmaler. Aus Italien sind uns zwei mit Muschelnischen erhal-
ten :n. 373 mit Schloss oben, und n. 377 mit Schloss unten. Es ist darauf zu achten,

M3sectna Ha Apxeon. WHet. Xl 3
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dass hier (n. 373) die architektonische Muschel mit der Muschel als imago di-
peata vereinigt ist und sich die Bogennische unter dem dreieckigen Giebel befin-
det. Das ist in der grossen Architektur erst spater nachzuweisen.

In den westlichen Provinzen haben wir mehrere Beispiele: die Muscheln
haben ausschliesslich das Schloss oben, auf n. 518 scheint es in der Mitte zu
sein, weil an dem knopfartigen Schloss drei Rippen nach unten angesetzt sind.
Diese Grabstele (n. 518) ist noch dadurch interessant, dass hier der Bogen fehlt,
und die Muschel unter dem dreieckigen Giebel sitzt. Wir haben auch"die Verbin-
dung von Muschel und Bal-
dachin, d. h. die Balda-
chine haben Muschelschloss
und -zahne, welche auf n.

469 wie Vogelschnabel mit
Fligeln aussehen. Diese Um-
bildung des Muschelschlos-
ses kommt spdater wieder-
holt vor. Das Motiv der
imago clipeata ist mit dem
architektonischen auf den
nn. 393 und 543 verbun-
den : die Muschel mit den
davorstehenden Biusten ist
in einer Bogennische. Neun

Grabstelen haben nur das
Schloss unter dem Bogen

der Nische, die Muschel ist
nicht abgebildet. Im Osten
fehlen &hnliche Beispiele aus
dem 1 und 2. Jahrhundert.

1—2. Jahrhundert

Im Columbarium zu Poz-
zuoli ist eine Nische mit
einer Muschel aus Stuck,
die von zwei Eroten gehal-

L . Abb.19. — ‘Lararium, Pompeji (eig. Aufn.; Kat.n.274).
ten wird, Schloss unten (Kat.

n. 47). — Einige Gréaber
in Agypten, iber deren Datierung die Gelehrten noch nicht einig sind, zeigen
unser Motiv: die Muschel liegt in der Linette, — einmal in der Nische, — ist

plastisch und hat das Schloss unten (Abb. 20; Kat. n. 152, 153, 154).

2. Jahrhundert

Die Graber der Isola sacra gehdren hierher; sie haben als Wischenfillung
nur die Muscheln; sie sind aus Stuck, plastisch, einmal mit Baldachinrand. Das
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Schloss liegt teils oben, teils unten, ist mit und ohne Zahne (Abb. 22 ; Kat. n. 40—46).
Das Columbarium der Livia Nebris hat unter dem dreieckigen Giebel einen

Baldachin mit Quasten (Kat. n. 52). Im Grabe der Pankratier ist die Muschel mit
dem Baldachin verbunden (wie n. 37), sodass die Muschel als Abschluss des Bai-
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dachins mit Schloss und Zahnen oben erscheint (Abb. 23; Kat. n. 53). In der Grab-
ruine, genannt ,Sedia del diavolo“, ist an der Westwand oben eine kleine Nische
mit zwei Muscheln (bereinander (Abb. 24; Kat. n. 55).

Sehr wichtig sind weiter die Gréaber unter S. Sebastiano (Kat. n. 56-57);
sie mussen ausfiihrlicher besprochen werden. Uber dem Eingang ins Grab ,Y“
ist auf der Decke eine grosse Muschel (pecten) mit langem Cardium-Schloss und
Zahnen, ihre Rippen sind mit Perlenschnur geschmuckt. Am anderen Ende der
Tonnengewdlbe, uUber der Treppe, ist eine Muschel und dariiber ein Baldachin,
die Muschel mit Schloss oben als Abschluss des Baldachins. Ihre Oberflache ist
reich geschmickt (mit Ranken, Perlen) und in der Mitte steht ein grosser Pfau,

Abb. 22. — Grabnischen, lIsola sacra (eig. Auf.; Kat. n. 40—46).

plastisch gebildet. Im Grab ,,Z“ ist eine &hnliche Verbindung von Muschel und
Baldachin, nur ist ihre Oberfliche ohne Ornamente. Diese Verbindung von Mu-
schel mit Baldachin hatten wir im Anfang des 1 Jahrh. n. Chr.; der Baldachin ist
in beiden Fallen unten, nur der spéatere ist reicher ornamentiert, mit Ranken,
Perlenschnur und einem Pfau.l)

]) Das ist die seltenere Art der Kontamination von Muschel und Baldachin, wo die beiden
Motive Ubereinander sind (aus dem 1. Jahrh. Kat. n, 37, 53; aus dem 2. Jahrh. n. 56, 57); ahnlich
ist ein Altar, auf dem der Baldachin oben liegt (Kat. n. 769, 3. Jh.). Die zweite Form ihrer Ver-
bindung ist die Muschel mit Baldachinrand, vertreten in der Malerei, im Mosaik des 1. Jahrh.
(seit dem 5 Jahrh. hier mit Variationen: Vogelkopf, Perlenkette, Krone), in den Grabdenkmalern
und Elfenbeinschnitzereien (n. 967, 968). Die dritte ist: Baldachin mit Muschelschloss und
Zahnen (stilisiert), vertreten in der Malerei, bei den Grabdenkmalern und Altaren ldes 2.—3. Jahrh.
und auf einem Miniaturbild (n. 982).
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Die Architektur dieser Zeit im Osten st reich an Beispielen, doch ich
will nur die wichtigsten erwdhnen (viele sind leider schlecht publiziert und
unklar abgebijdet). Diese sind durchweg Muschelnischen mit Schloss unten, doch

einige sind hervorzuheben, z. B. die an der Westmauer des Sonnentempels in
Palmyra (n. 141) mit barock dargestellter Muschel, deren Rand eine unruhige
Wellenlinie bildet und anstatt des Schlosses unten eine kleine Muschel hat (vgl.
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&hnliche Darstellung auf der Nische aus Kairo, 2.—3. Jahrh., Kat. n. 168). Aus
den Theatern in Bosra (Kat. n. 124), Ephesos (Kat. n. 91) und Sagalasos (Kat.
n. 95) sind uns ein paar Muschelnischen erhalten; Schloss unten (das in Ephesos

o @O o E@w""_sl\o

NS

ist nicht festzustellen). Als Fensterbekrénung soll die Muschel in der Synagoge
von Chirbet-Irbid (Kat. n.125, nicht mehr erhalten) und Kerdze (Kat. n. 1C6) gewesen
sein. Die Propylden und der Tempel in Gerasa weisen das Motiv auf (Kat. n. 131,
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132), Schloss unten. Eine christliche Grabkammer in Kyrene hat im Arkosolium
eine Muschel ohne Stiitze, die das Gewdlbe nicht fullt (Kat. n. 181); das Schloss ist
unten. Auf dem Fries der Synagoge in Tell-Hum (Kat. n. 150) ist ein tempelfor-
miger Bau abgebildet, Gber der zweifligeligen Tur ist ein Bogen mit Muschel
(vgl. die Sarkophage vom 2. Jahrh. an mit der Grabestir). Eine Idolnische (Kat.
n. 142) in Petra hat Baldachin, dessen Rippen von einem Halbkreis oben aus-
gehen (ihre Datierung ist nicht sicher). In der Wandmalerei des 2. Jahrh.
haben wir zwei Nischen (Abb. 25; Kat. n. 265, n. 262): die erste, in der Villa
des Hadrian (Canopo), ist mit einem Baldachin verziert (4hnlich wie in Domus
aurea), seine Oberflache ist reich ornamentiert (leider sehr verblasst), die Speichen
sind doppelt, mit Quasten; die wenigen Reste rechts am Rande lassen, im Anschluss

Abb. 25. — Wandmalerei in Tivoli, Villa des Hadrian
(Phot. Br. Wirth; Kat. n. 265).

an Domus aurea annehmen, dass auch hier Muschelzdhne den Baldachinrand
umrahmten. Die zweite Nische ist nur aus Bartolis Zeichnung bekannt: die Grab-
decke schmicken vier schmale Baldachine. Aus dem Mosaik (und zwar Fuss-
bodenmosaik) haben wir nur ein Beispiel (Kat. n. 319); es zeigt eine Muschel
(pecten) mit Baldachinrand, ganz flach, ornamental.

Aus Italien und dem Osten sind keine Alt&re mit Muschelnischen
erhalten, nur einige aus den westlichen Provinzen; sie zeigen die Verbindung von
Baldachin und Muschel (n. 762, 770) oder auch beides fir sich; der Baldachin n. 770
ruht auf zwei Sdulen ohne Nischen-Hintergrund und hat oben Muschelschloss. Die
Bogennische in der Villa der Faustina zu Cannes (n. 752), in der drei Nymphen
stehen, die mittlere eine Muschel haltend, hat nur das Muschelschloss am Rande.
Das ist wiederum ein interessanter Fall, bei dem der Steinmetz unbewusst zwei
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Motive verschmolzen hat: die Muschel als Symbol in der Hand der wasserspen-
denden Nymphen (urspriinglich der aus dem Meer geborenen Gottin) und als
Schmuck der ihnen geweihten Nische (bezw. Aedicula), wo sie verehrt wurden.
Die Grabdenkmdéler aus Italien und den westlichen Provinzen zeigen
ein Durcheinander in der Verwendung unseres Motivs: vertreten sind die beiden
Stellungen des Schlosses wie auch der Baldachin; auf vielen Grabsteinen steht
das Schloss allein. Vom iblichen Schema unterscheidet sich n. 397 (Abb. 26):
eine tiefe viereckige Nische mit Muschel auf der flachen Decke, ihr Schloss liegt
am Rande der Nische und
ist mit Palmettenblattern
verziert; n. 382 (Abb. 12)
hat einen Baldachin mit
Muschelschloss in der
Lunette dber der Tdr.
Die Baldachine nn. 443,
497, 505, 523, 526 sch-
micken viereckige Ni-
schen, sind glatt, leder-
artig, ohne Rippen und

Randbogen.

In der zweiten Halfte

des 2. Jahrh. tritt die

Muschel auf den Sarko-

phagen auf und zwar

auf der s. g. Sidamara-

Gruppe  Ostlichen Ur-

sprungs. Der &lteste da-

tierte Sarkophag dieser

Art ist in Melfi (vom

J. 169);) etwas junger

ist der Sarkophag der

Antonia Sabina in Sardis

(vom J. 185-195), ein an-

derer in Wien (Kat. n.

Abb.26. — Grabstein im Vatikan, Lap. (Neg. Inst.; Kat. n. 397). 694) und Ankara (Kat.
n. 698). In der Darstel-

lung der Muscheln dieser Sarkophage, die sonst sehr &hnlich aussehen (sie sind
dlastisch, haben das Schloss unten), ist ein Unterschied, den ich hervorheben
mochte. Der Muschel des ersten Sarkophages fehlt der obere Bogenrand, da sie
mit dem Nischenrand in einer Kerbe verschmolzen ist, der untere dagegen, wo
das Schloss liegt, ist verdickt und vom Untergrund abgehoben. Die Muschel des
zweiten Sarkophages ist sozusagen selbstdndig in dem Nischenbogen, ihr oberer
Rand besteht aus kleinen, scharf geschnittenen Bogen; die Trennug vom Hinter-

V) Vgl, J. d. I. 1913, 277; Morey in Sardis V.
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grund ist durch Loécher hinter den Rippenenden gegeben (auch auf dem Sarko-
phag in Ankara). Das Schloss ist nur dort abgebildet, wo die Muschel rein orna-
mental im Fries Uber den Figuren steht (wie auf dem Sarkophag in Wien; Abb.27).

Ein letztes Beispiel aus diesem Jahrhundert ist die Minze des Commodus
mit dem Tempel der Astarte, der in folgender Weise abgebildet ist: auf zwei S&ulen
ruht der Bogen und uber ihm (anstatt unter ihm) sitzt eine Muschel (Kat. n. 942)

Abb. 27. — Sarkophag in Wien (Phot, des Mus.; Kat. n. 694).

2—3. Jahrhundert

Aus dieser Zeit haben wir interessante Beispiele in der Architektur des
Ostens, besonders in Baalbek (Kat. n. 106—122). Die beiden Stellungen des Mu-
schelschlosses wechseln hier, sogar an ein und demselben Bau, wie z. B. an der
s. w. Exedra; es wechselt auch die Darstellung der ganzen Muschel; einmal (auf
der Aussenwand des Rundtempels) sind darauf zwei Genien, die eine Buste
halten (oder schmicken). Interessant sind die Baldachine an der Rundexedra,
eine Art Aegis mit schuppenartigem Ornament, ohne Rippen, mit konkaven Rand-
bogen und Rosetten zwischen ihnen, oben Abschluss mit Gorgoneion. Eine &hn-
liche Aegis hélt ein Eros in der finften Nische der s. 6. Exedra.l) ,In der n. o,

») Bd. I, Taf. 95.
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Exedra kommt ({berhaupt keine einfache Muschel vor X die Konche ist mit

verschiedenen Ornamenten geschmickt (Sterne, Ranken, Entfiihrung des Ganimed

u. s. w.), und wir wollen auf die Darstellung der Sterne achten als auf eine Re-

miniscenz des orientalisch-griechischen Baldachins (ovpavickog = Sternhimmel).

Von der Muschelnische der Basilika in Schakkah (Kat. n. 144) l&sst sich

weiter nichts sagen; eine andere in Kairo (Kat. n. 168) hat barock geschweifte
Furchen und auf dem unten liegenden Schloss zwei Voluten.

Eine Bronzetessera (Abb. 28; Kat. n. 913) aus dieser Zeit ist mit ihrer

Darstellung des Moneta-Tempels sehr wichtig. Er besteht aus vier S&ulen mit

Kapitellen und Architrav darauf, auf ihm

ruhen zwei dreieckige Giebel und zwischen

ihnen eine Muschel mit Schloss unten. Es

ist schwierig, den abgebildeten Bau wieder-

herzustellen, den Gedanken des Munzpra-

gers zu erraten: ist die Muschelnische (denn

nur in einer Nische oder Liinette ist diese

Ab?F-’hZO?-—Fa?;gﬂ;etr?;iehra(;iif]ps\/:gzr:s;\{lUS- Muschel zu denken, und nicht etwa als

' Kat. n. 913). ' schwebendes Ornament oder Akroter) im

Innern des Tempels gewesen, wo die Statue

der Gottin stand (auf der Tessera ist sie dreifach und steht in den Interkolumnien),

oder vorne in der Vorhalle? (vgl. den Rundtempel in Baalbek und Grabstein n. 54).

3. Jahrhundert

Das 3. Jahrhundert ist arm an architektonischen Denkmdlern mit
Muschelverzierung: aus Italien sind  uns keine erhalten. Das einzige Beispiel
aus dem Westen(amBogen vonBesancon; Kat. n. 74) ist erwdhnenswert, weil
die Muschel keine Nische schmickt, sondern zwischen zwei Sadulen auf der
Querleiste ruht; ihre Endrippen sind l&nger und nach oben gebogen. Aus dem
Osten sind zwei Muschelnischen erhalten: am Bogen von Djemila (Kat. n. 167)
mit Schloss oben, und, vielleicht, eine in Kefr-el-Ma (Kat. n. 135) — die Datierung
ist nicht sicher — die nicht ganz gewdhnlich ist: zwischen den Rippenenden
hat sie ein Kugelchen, um den Rand eine Perlenschnur und beiderseits des
Schlosses unten je eine Purpurmuschel.

Die samtlichen Sarkophage dieses Jahrhunderts mit unserem Motiv
(Muschel als Nischenabschluss) gehdren den kleinasiatischen Sdulensarkophagen 2
der sogen. Sidamara - Gruppe an; sie sind in ihrer Form einheitlich, —abgesehen
von den Einzelheiten, wo sie einige Abweichungen voneinander aufweisen, —
kein einziger Baldachin schmiickt ihre Nischen, kein Wechsel der Schlossstellung,
sie ist durchweg unten. Einige haben Rippenldocher zur Trennung vom Hinter-
grinde (Abb. 29; Kat. n. 650). — Altédre aus ltalien und dem Osten fehlen,
einige aus den westlichen Provinzen sind erw&hnenswert, z. B. eine Weihung

*) Bd. I, 87.
2) Rodenwald t, Gnomon 1, 1925, 124; R. M. 1923-24, 1 ff.
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der Kapitolinischen Trias (Kat. n. 745): ein schoner, plastisch gebildeter Balda-
chin unter dreieckigem Giebel, sein Abschluss oben hat die Form eines Tier-
kopfesl) mit zwei rundlichen Ansdtzen (umgebildetes Muschelschloss und -zéhne).
Dann die Weihung der drei Goéttinnen (Kat. n. 764) in Lyon; die Gottinnen
sitzen in einer Nische, diese hat die Form einer auf ihrem Schloss stehenden
Muschel, ihr Rand bildet oben in der Mitte einen Tierkopf. Auf dem Relief n. 769
ist der Baldachin (iber der Muschel in deren oberem Teil abgebildet. Die Stel-
lung des Schlosses wechselt; viele haben nur das Schloss.

Aus Italien sind uns auch keine Grabsteine erhalten; viele dagegen aus
den westlichen Provinzen; auf ihnen sind beide Motive vertreten: Muschel (liber-
wiegend mit Schloss oben) und Baldachin allein oder beide miteinander verbunden,
auch Schloss allein. Abweichungen vom Schema zeigen n. 467, dort steht ein
dreieckiges Bindungsglied zwischen den Furchenenden; n. 466 hat schneckenartig

gewundene Endrippen. N. 516 ist im ganzen
eigentimlich, indem kein Motiv der Dar-
stellung richtig verstanden und abgebildet
ist, sodass er unecht aussieht. Die Grab-
denkmaler héren mit dem 2 Jahrh. in
Italien, mit dem 3. Jahrh. im Westen auf.
Die Koptischen vom 3.—8. Jahrh. behalten
die Muschel in dem (bernommenen Schema
mit gewissen Eigentumlichkeiten, die auf
die betreffenden Einflisse hinweisen, wie
z. B.: sie haben ausschliesslich Muscheln
(kein Baldachin) mit Schloss unten, Ldocher
bezw. Kugeln hinter den Rippenenden, —
wie auf den Sidamara-Sarkophagen (vgl.

Abb. 30. — Bronzemedaille, Paris, den Sarkophag der Antonia Sabina; die

(Neg.ﬁizi‘?eéa;?éﬁl' 043). Architektur im Osten. vom 3. J.ahrh.., n.

132, 135). Also der Einfluss Klein-Asiens

tritt hiermit deutlich hervor. Die drei 0&stlichen Grabstelen haben das Schloss

unten (Kat. n. 547, 591, 592). Wir missen noch zwei Minzen (Kat. n. 941, 942)

und eine Medaille hinzufiigen, die den Tempel der Astarte zeigen :einmal besteht

er aus zwei Saulen mit Bogen darauf und schmaler Muschel ; auf dem zweiten

Exemplar aus sechs S&ulen mit Gebdlk und Bogen, iber diesen wieder die Mu-
schel; ahnlich auf der Medaille (Abb. 30; Kat. n. 943).

3.—4. und 4. Jahrhundert

Aus dieser Zeit haben wir vier Beispiele in der Architektur von Rom;
leider ist deren Erhaltungszustand, mit Ausnahme des Janusbogens, nicht gut
genug, um Schlisse daraus ziehen zu kénnen. Bei der sog. Ruine ,,Tor de’ Schiavi“
(Abb. 31; Kat. n. 59) kénnen wir z. B. nicht feststellen, ob das ein geschlossener

[

') ,Vampyrartiges Tier* — Germania Romana 1V, 32.
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Rundbau oder eine Exedra war; ihre Kuppel, evtl. Halbkuppel, war mit einer
Riesenmuschel mit Baldachinrand und Schloss oben geschmickt. Auf der West-

Abb. 31 — Ruine ,Tor de’ Schiavi“, Rom (eig. Aufn.; Kat. n 59).

seite des Janusbogens (Kat. n. 61) sind einige Muscheln nicht ausgefiihrt, es steht
nur das dreieckige Schloss oben. Die dstlichen Architekturdenkmadler bieten nichts
Neues, sie haben beide Schlossstellungen.
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Das Mosaik, das im 1 Jahrh. die Fontdnen und Lararien schmiickte, taucht
im 4. Jahrh. auf den Wénden der Kirchen und Mausoleen wieder auf und ersetzt
die Malerei, indem es ihre Motive Ubernimmt und weite? erhdlt. In einer Nische
des Baptisteriums im Lateran finden wir als Abschluss den Baldachin, er ist
bunt, hat weisse Quasten und stilisierte Muschelzdhne oben (vgl. oben Pompeji
u.a.). Etwa vierzig Jahre jinger ist das Mosaik in S. Maria Maggiore (Kat. n. 304),
hier ist der Baldachin nicht als Nischenabschluss gedacht, sondern als ,,Prachtzelt*,
unter dem die Vermahlung Moses’ mit Sephora stattfindet. Vom Ende dieses Jahr-
hunderts und Anfang des 5. Jahrh. stammen die Mosaiken in der Georgskirche
zu Salonikil) (Kat. n. 308), wo verschiedene komplizierte Bauten mit Muschelverzic-
rung dargestellt sind; das Muschelschloss sitzt teils oben, teils unten. Das Fuss-
bodenmosaik im Westen und Osten (Kat. n. 320 und 314) verwendet die Muschel
und den Baldachin, diese erscheinen ganz flach, ornamental.

Die Sarkophage aus Italien und den westl. Provinzensind samtlich
christlich, mit Schloss oben (eine Ausnahme bildet der Liberius-Sarkophag in Ra-
venna, Kat. n. 642, und ein anderer in Pisa, Kat. n. 641), das einmal (n. 665,
Abb. 32) zu einem Vogelkopf und auf n. 671 zu einem Adler mit ausgebreiteten
Flugeln wird. Dreimal steht nur das Schloss am Rande der Nische (Kat. n.
660, 661, 687). Im Osten gibt es mit diesem Motiv keine Sarkophage mehr, da-
gegen einige Grabstelen, die wiederum in Italien mit dem 2. Jahrh., in den westl.
Provinzen mit dem 3. Jahrh. aufhéren. Auf diesen Grabsteinen ist die Muschel
flach, rosettenartig, mit Schloss unten (Kat. n. 548, 593, 594).

Mit dem 4. Jahrhundert erschliesst sich ein neues Gebiet fur unser Motiv:
die Elfenbeinschnitzerei wund die Handschriftminiaturen. Die
&ltesten Muscheln in Elfenbein sind auf zwei Mdobelbelagsticken (Kat. n. 946,
947): unter rundem Bogen die erste, und unter dreieckigem Giebel die zweite,
beide plastisch mit eingeritzten Rippen und Schloss unten. Die Miniaturen des
4. Jahrh. (Kat. n. 977) verwenden die Muschel, Schloss oben, und den Baldachin;
sie sind in den Lunetten ganz flach, stilisiert, d&hnlich wie auf dem Fussboden-
mosaik.

5. Jahrhundert

Im Baptisterium der Orthodoxen (Kat. n. 48) sind Arkaden mit plastischen
Muscheln, die abwechselnd unter dreieckigen und runden Giebeln sitzen, mit
Schloss teils unten, teils oben (vgl. das Diptychon in Brescia mit &hnlicher
plastischer Muschel, die den Raum nicht ausfillt). Am Nordportal von S. Marco
(Kat. n. 63) ist eine Muschelnische. Aus der Architektur des Ostens sind es zwei
Kirchen (n. 94, 166), zwei Kloster (n. 187, 188, 189) und ein Grab, die unser
Motiv aufweisen, leider l&sst sich, der ungeniigend klaren Abbildung wegen, nur
von der Denderah-Kirche kurz sprechen: eine der Muscheln hier ist ohne Stitze,
mit einem Vogel auf dem Schloss, eine andere hat auf dem Schloss ein Kreuz im Kranz.

Im Wandmosaik ist die Muschel, bezw. der Baldachin, beliebt und
wird vielfach verwendet; in dieser Beziehung geht Ravenna voran. Im Mausoleum

') Vgl. Pagcnsteclier, Nekropolis, 198.
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der Galla Placidia (Kat. n. 297) sind vier Nischen mit prachtvollen Baldachinen
geschmiickt: golden, bunt ornamentiert, mit Abschluss oben in Form eines Vo-
gelkopfes und je flnf
rundlichen  Ansétzen,
die durch eine Perlen-
kette verbunden sind.
Im Baptisterium der
Orthodoxen (Kat. n.
298) sind es Pavillons
mit flachen fliichtig
gearbeiteten Muscheln
(Schloss oben!). Der
obere Abschluss der
Baldachine in  der
Kapelle des HI. Am-
brosius, Mailand (Kat.
n. 294) sieht wie ein
Vogelkopf aus. Die
Muschel in der Deme-
trius-Kirche (Saloniki)
(Kat. _n.309) ist flach
(Schloss unten!), wie
jene auf dem Fussbo-
denmosaik in Jerusa-
lem.

Der Ambon in
Konstantinopel (n. 798,
Abb. 33) und die Al-
tarschranken in Salona
und sonst haben plas-
tische Muscheln mit
Schloss unten. Die Sar-
kophage sind christ-
lich und nicht mehr
zahlreich, mit Schloss
oben und unten (vgl. n.
685 im Westen, Schloss
unten!). Die erhaltanen
Grabsteine sind
koptisch, auf ihnen
ist die Muschel flach
mit Schloss unten, oder
statt dessen Knopf, Lotosblume, Dreiblatt, Dreieck ; an den Rippenenden bisweilen
je ein Punkt. In der Elfenbeinschnitzerei kommt die Muschel mit beiden
Schlossstellungen vor und der Baldachin (als Rand der Muschel).
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6. Jahrhundert

Die Arkadenbdgen der Empore in S. Vitale (Abb. 34) haben facherartige
Muscheln aus Stuck mit stilisiertem Schloss unten; dagegen sind die beiden Mu-
scheln (Pecten) im Theodorichs-Grabe naturalistisch auf je einem viereckigen
Block abgebildet. Im Osten ist an Muschelnischen nicht viel erhalten, und das
Erhaltene ungenigend publiziert; zwei davon mdchte ich hervorheben: die Ruine
in Serdjilla (n. 146), wo das Schloss in der Muschelnische teils oben, teils unten

Abb. 33.— Ambon in Konstantinopel, Museum (Phot, des Mus.; Kat. n. 798).

sitzt, und eine Bogennische in Kairo, die das Kreuz auf dem Schloss hal
(Kat. n. 169).

Auf dem Wandmosaik von S. Apollinare Nuovo sind 28 Baldachine mit
Vogelkopf oben und sechs Ansatzen, eine weisse Kette mit einer Krone héngt
von ihnen herab. Kaiserin Theodora steht in S. Vitale unter einem Baldachin, er
ist bunt, mit Muschelschloss und Z&hnen, untereinander verbundeh durch eine
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Perlenkette. ') Die wenigen Ambonen und Grabstelen haben das ubliche Schema
vom vergangenen Jahrhundert und bieten nichts Neues. Der einzige Sarkophag
(des Barbatianus, Kat. n. 644) hat keine Nischen, die Muscheln ruhen auf Sdulen
und sind stilisiert.

In der ElIfenbeinschnitzerei sind die erhaltenen Muscheln meistens
plastisch, ohne Stitze in der Luft schwebend (n. 958). Einige haben ein rundes
oder dreieckiges Bindeglied zwischen den Rippenenden; ihr Schloss sitzt unten
und zweimal oben, darauf ist ein Blatt und zwei Tauben, oder Kugel, auch ein
Kreuz im Kranz (n. 960); auf der Pyxis Wassilewsky héngt davon eine Lampe he-

Abb. 34. — S. Vitale, Ravenna (Kat. n. 49).

runter (n. 975). Einmal ist nur das Schloss oben abgebildet (n. 962). Eigenartig ist
der Baldachin auf dem Ravennatischen Diptychon (n. 969): an dem flachen Bogen
hangen Blatter verschiedener L&nge und ruhen auf vier S&ulen (vgl. den kop-
tischen Stein n, 492, 6. Jahrh., wo die Furchen der Muschel wie einzelne unterein-
ander unverbundene Blatter aussehen).

Zwei Gef ds se haben unser Motiv: als Muschel unter rundem Bogen einer
Porticus (n. 809) und als Baldachin der Kuppel der Grabeskirche (n. 810).2
Besonders interessant ist ein Bild im Codex Rossanensis (Abb. 35; Kat.;, n. 978;

1) Diese Bereicherung trafen wir schon in der Malerei des 1. Jahrh. an (vgl. Lararium Kat.
n. 276), in der Architektur des 3. Jahrh. im Osten (n. 135) und auf dem Grabstein des 1. Jahrh.
(n. 352). Die Perlen sind wohl als Schmuck der Baldachine vom Anfang an verwendet worden.
2) Vgl. damit die Ruine ,,Tor de’ Schiavi“.

N3sectua Ha Apxeon. Uuet. Xl
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ich hoffe, bei anderer Gelengenheit darauf zurickzukommen); der abgebildete Bau
ist &hnlich wie der auf der angefiihrten Tessera (n. 913): auf zwei S&ulen (dort
sind vier) liegt der Architrav mit einer flachen Muschel unter dem Bogen und
zwei pyramidenférmigen Akroteren beiderseits. Das zweite zeigt einen Balda-
chin in der Bogennische (Kat. n. 979).

7. Jahrhundert

Die wenigen Muschelnischen, die wir aus dieser Zeit haben, sind aus Agyp-
ten (Kat. nn. 161—164, 170—176) im (blich gewordenen Schema: rosettenartige
Muschel mit Kugeln

(bezw. Punkten) zwi-

schen den Rippenen-

den, Schloss unten mit

Rosette, Kreuz im

Kranz oder Vogel. Ein

Kapitell aus Tak-i-Bus-

tan (Kat. n. 100) hat im

oberen Teil eine Bo-

genreihe, mit Muscheln

gefullt. Das Mosaik
S. Apollinare in Classe

hat eine flache Muschel

und einen bunten Bal-

dachin mit Muschel-

schloss und -Zahnen.

Die drei Sarkophage

in Ravenna und die

Grabsteine in Agypten

(Kairo) bieten nichts

Neues, sie setzen das

erstarrte Schema fort.

Interessant ist die

Elfenbeinpyxis in

London (n. 961), auf

der die Ldwengrube

Abb. 35 — CodexRossanensis (Munoz, Taf. XV; ahnlich abgebildet ist
Phot.Sansaini;  Kat. n. 978). wje der Baldachin auf

dem Diptychon in Ra-

venna (n. 969): als gewdlbte Bedachung, die auf vier Sdulen ruht und aus einzelnen
Bléattern verschiedener Lé&nge besteht (die rosettenartig stilisierten Muscheln
haben oft ihre Furchen wie einzelne Bléatter, vgl. oben), kleiner an den Enden.
Das ist als eine kreisrunde Muschel zu denken, oder als ein Schirm-Baldachin mit
Muschelrand, der falschlich aus konvexen Bogen besteht. — Das Handschrift-
bild n. 980 zeigt eine Muschel unter dem Bogen, ohne Stiitze, mit Ubergrossem
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Schloss oben. — Ein Ambon in Ravenna (n. 791) und ein Relief in Leningrad
(Herkunft unbekannt, n. 773) haben das Schloss unten.

8. Jahrhundert

Die Muschelnische geht nun in die islamische Architektur Gber in der Form,

die die koptische Kunst so lange aufbewahrt hatte. Sehr wichtig sind die Mosai-
ken in der Moschee der Omajiaden von Damaskus (n. 293), und zwar besonders
mit ihren Architekturdarstellungen, wo wir auch die Muschel finden, als Pavillons-
schmuck u. a. mit dem Schloss teils oben, teils unten, mit Kugeln zwischen den
Rippenenden  (vgl. oben).
Die Grabsteine sind
koptisch, ohne irgend eine
Verdanderung des Motivs.
Einige Reliefs in Spanien
haben flache, rosettenartige
Muscheln, mit dem Schloss
unten. Am Beine eines Kalk-
steintisches in Kairo (n.
896)) ist eine Bogennische
mit Muschelfillung abge-
bildet. In den Minia-
turen der Philipps-Hand-
schrift sind Muscheln als
Nischenabschluss erhalten,
flach, fécherartig (Schloss
unten).

9.—10. Jahrhundert

Am Eingang von S. Marco

(Venedig) ist eine Linette
mit facherartiger Muschel.

Drei islamische Muschelni-

schen haben wir aus Amida

und Kairo (Kat. n. 96,

179) unter gebrochenen Bo- Abb. 36. — Muschelnische, Ak-Han bei Gondjeli

gen, mit doppelt ausgezack- (Nes- Inst-: Kat- n- 90)-

tem spitzbogigem Rand. In

der Rappelle des HI. Zenon (S. Prassede, Rom) ist ein Mosaikbild der fro-

nenden Maria unter einem buntornamentierten Baldachin. Ein Kreuz und ein

Diptychon aus Elfenbein (n. 955, 957) haben die Muschelnische als Verzierung.
Es sind noch einige Handschriften zu erwé&hnen: auf einem (n. 982) ist

eine Nische mit Baldachin, oben durch ein Muschelschloss und -z&hne abge-

schlossen; ein zweiter Baldachin liegt auf M-formigem Architrav mit zwei S&ulen
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(Kat. n. 983 Db). Die Wdlbung einer Tholos schmiickt eine rosettenartige Muschel
(vgl. Abb. 13; Kat. n. 983a). Im Etschmiadsiner Evangeliar (Kat. n. 984) sitzt
eine plastisch aussehende Muschel (&hnlich den Muscheln auf den Diptychen)
unter dem Bogen, diesen nicht ausfillend; eine andere, flach, rosettenartig, ist
hinter dem Nimbus der fronenden Madonna zwischen zwei dreieckigen Giebeln
(vgl. die Tessera n. 913). In der Terentius-Handschrift sind Maskenschreine
mit Muschelbogen verziert (985).

11.—13. Jahrhundert

Die islamische Architektur (n. 90, 93, 97, 102, 180) gibt einige Muscheln
stilisiert und grindlich verédndert wieder (Abb. 36); der Bogen ist gebrochen,
anstatt des Schlosses haben wir eine spitzbogige Tafel, von der die Furchen

Abb. 37. — Miniaturbild Vat. gr. 1613 p. 13 (Phot. Sansaini ; Kat. n. 987b).

ausgehen; diese sind verdreifacht und am Ende spitz. Im Klosterhof wvon SS.
Quattro Coronati (Kat. n. 263) ist eine bemalte Nische mit zwei bunt ornamentierten
Baldachinen (Ubereinander ; eine Perlenkette verbindet die Quasten der Rippen-
enden. Ein Grabstein (n. 514) mit persischer Aedicula hat wieder den ge-
brochenen Bogen mit palmettenartig stilisierter Muschel.

Ein Mosaik (n. 295, vgl. Abb. 14) in Monreale zeigt eine Art Exedra
mit Muschel, die (ber dem Architrav auf ihrem Rand steht. Sie wirkt unge-
schickt und sollte in Wirklichkeit wohl eine W6lbung fillen. Die Apsis in
S. Clemente (Kat. n. 306) hat bunten, dreiteiligen Baldachin, oben einen Vorsprung
mit acht Ansdtzen (Muschelschloss und -zdhne); eine Perlenkette verbindet die
Rippenenden mit dem ,Schloss® von dem ein Kreuz herabhdngt. KAhnlich ist die
Apsis der S. Maria Maggiore (Kat. n. 307).
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Viele Beispiele gibt uns das Menologium (Kat. n. 987) und andere Hand-
schriften dieser Jahrhunderte; z.B. eine Tholos (Abb. 37), innen mit Muschel
verziert; sexagonaler Bau ohne Dach mit Muschel in der Lunette Uber der mitt-
leren Wand (Abb. 38; vgl. das Mosaik in Monreale). Die Muschel ist hier wohl
als Teil der Bedachung zu denken und das Ganze als aufgestellter Baldachin,
unter dem (und nicht vor dem, wie abgebildet) der Kaiser sitzt. Interessant ist
das Bild auf dem Blatt 197 (Abb. 39): Uber der mittleren Wand einer dreiteiligen
Architektur steht auf ihrem Rand eine riesengrosse Muschel; das ist als ein aufge-
spannter Schrim-Baldachin (vgl. n. 983 b und die etruskischen Spiegel) oder als
Halb-Baldachin in einer Exedra
zu denken. Die Kaiserloge im
Amphitheater (Blatt 376, Abb. 40)
hat Uberwdlbte Bedachung auf
vier Sadulen, mit einer Muschel
gefullt ; dieser Baldachin kann
vor der Nische der Loge und
die Muschel auf der Innenwand
der Nische gewesen sein, oder
vielleicht hatte die Loge die
Form eines gewdlbten Balda-
chins mit kreisrunder Muschel
in der Kuppel.

Damit wollen wir die Uber-
sicht der Denkmadler abschliessen;
wir sind weit Uber die s. g. Spat-
Antike gekommen, doch nur, um
das letzte Entwicklungsstadium
des urspringlichen Motivs, seine
letzten Ausléaufer, anschaulich zu
machen. Erstens in der islami-
schen Kunst, die das koptische
Schema tbernahm und der Muschel Abb. 38 _ Miniaturbild Vat. gr. 1613 p. 179
eine neue Prégung, bis zur Un- (pilot: sansaini; Kat, n. 987 C).
kenntlichkeit des urspriinglichen
Motivs gab. Zweitens in der Handschriftenmalerei, die dieses Motiv (sowohl die
Muschel als auch den Baldachin) in wertvoller Wiedergabe antiker Bauten
erhalten hat.

Zusammenfassung

Beim Durchsehen des vorliegenden Materials lassen sich Ergebnisse ablei-
ten, mit deren Hilfe wir die am Anfang gestellten Fragen dber Herkunft und
Entstehung der Muschel als Ornament, wie auch Uber die Erklarung ihrer auf-
fallenden Mannigfaltigkeit in Bezug auf Anwendung und Form beantworten
werden koénnen. Die Muschel als Nischen- und Kuppelschmuck ist
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Ostlich. Dem Kulte der Aphrodite (und ihr verwandter Gotter) entnommen, in dem

sie als Votiv eine bedeutende Rolle spielte, wird die echte Muschel in plasti-
scher Nachbildung zum Schmuck derselben Stétten, an dennen sie friher ge-

Abb. 39. — Miniaturbild Vat. gr. 1613 p. 197 (Phot. Sansaini; Kat. n. 987e).

Abb 40. — Miniaturbild Vat. gr. 1613 p. 376 (Phot. Sansaini; Kat. n. 987h).

weiht wurde (Grotten, Aediculae n. & m.). Es muss im griechischen Klein-Asien,
zur Zeit des Hellenismus, gewesen sein, wo sie weitere Verwendung in der Gar-
tenarchitektur, Nymphéen u. 4 fand.
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Der Baldachin, die schmuckvolle Bedachung, die der Muschel &hnlich sieht,
kommt aus Mesopotamien (9.—6. Jahrh.) nach Cypern, Persien, Etrurien, dem
griechischen Klein-Asien und dem griechischen Mutterland (vgl. die Vasenmalerei
um das 3. Jahrh. v. Chr.) und wird von Alexander dem Grossen und den helleni-
stischen Herrschern fur ihre ephemeren prunkvollen Bauten gern gebraucht.

Als die Romer nach dem Osten vorzudringen begannen, werden sie diese
beiden Ornamente wohl in der kleinen Architektur ausgebildet vorgefunden haben.
Die Romer waren bekanntlich fir alles Neue, Fremde der neubesetzten Kul-
turgebiete sehr empfanglich : Kunst, Kulte, philosophische Theorien wurden von
ihnen bewundert, geschétzt und gierig aufgenommen. lhr ganzes Leben wird nun
notwendigerweise von verschiedenen neuen Elementen aus Syrien, Agypten,
Griechenland u. s. w. durchstromt; diese erhielten, nach Rom (bertragen, eine
besondere rémische Prdgung. So missen auch unsere Motive nach Rom gewan-
dert sein.

Nach der vorrémischen Zeit mit ihren vereinzelten Beispielen dieser Orna-
mente !) kommt das 1 Jahrh. n. Chr., das Jahrhundert der Pax Romana, wo die
rege Bautdtigkeit Roms beginnt, wo alles vom Osten Ubernommene in Rom ver-
arbeitet, bereichert und umgebildet wird, was uns durch die Verschittung der
beiden Vesuv-Stddte so gut erhalten ist. Und in der Tat zeigt dieses Jahrhun-
dert unser Motiv am reichsten in Zahl und Formgebung. Eine kiirze Ubersicht
wird uns das anschaulich machen.

Als plastische Nischenflllung in der Architektur ist die Muschel, mit
dem Schloss unten, in drei H&usern Pompejis (mit der Malerei des 3. Stils)
erhalten (Kat. n. 35,36, 38) und im Columbarium Codini bei Rom, mit dem Schloss
oben (Kat. n. 51). Die Verbindung beider Motive zeigt n. 37: die Muschel
im oberen Teil der Nische mit dem Schloss oben, der Baldachin darunter mit
bunten Ornamenten und Quasten.

Die Malerei des 3. Stils (auf Wanden, Lararien und Fontdnen) zeigt:
1) die Muschel mit Aphrodite (Kat. n. 223), 2) eine Muschel mit dem Schloss unten
(Kat. n. 245), funf Muscheln mit dem Schloss oben (Kat. n. 224, 229, 234, 282,
283); 3) drei Muscheln mit Baldachinrand (Kat. n. 226, 227, 244); 4) siebzehn
Baldachine, dawon zwei in umgekehrter Stellung (Kat. n. 225, 228, 231, 232, 233,
235, 236, 237, 238, 240, 241, 242, 243, 277, 278; 274, 275); 5) vier Baldachine
mit dem Muschelschloss und- zdhnen (Kat. n. 230, 239, 272, 279), einen (n. 276)
mit Perlen unter den Quasten, Guirlanden und Ranken auf der Oberflache. Im
4. Stil sind nur Baldachine, flach, ornamental, ohne jeden plastischen Zug. Die in
der Malerei dargestellten Bauten sind: Nischen, Aediculae, Pavillons, Lauben.

* Das Mosaik (auf Lararien und Font&nen) hat: 1) die Muschel mit Aphro-
dite (Kat. n. 284, 285); 2) bunte Baldachine mit stilisierten Muschelzdhnen (Kat.
n. 287, 289); 3) Muscheln mit Baldachinrand (Kat. n. 288, 292). Auf den Grab-
denkmalern sind Baldachine mit Muschelzéhnen und -schloss, das auf n. 469
einem Vogelkopf &hnlich sieht. Auf den Altdren sind zwei Muscheln mit Schloss
oben (n. 754, 761) und ein Baldachin (n. 756).

*) Dieser Mangel ist durch das leichte, vergéngliche Material, aus dem die betreffenden
Bauten waren, zu erklaren.
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Entgegen diesem Reichtum und dieser Fille der Darstellung ist der Osten
im 1 Jahrh. mit einem einzigen Beispiel in der Architektur vertreten (wenn die
Datierung der erhaltenen Muschelnischen
richtig ist!): die erhaltene Muschel hat das
Schloss unten (Kat. n. 147). Demnach kén-
nen wir die Romer des 1 Jahrh. n. Chr.
als Schopfer unserer Motive betrachten,
insofern als sie die ersten waren, die diese
Ornamente in der grossen Architektur
angewandt haben und auch sonst fiur sie
ausgedehnte Verwendung fanden.
Wir brauchen die Geschichte unserer
Motive nicht zu wiederholen (vgl. den
Abschnitt C), es genugt hervorzuheben,
dass im Osten in den néchsten zwei
Jahrhunderten die Muschel mit dem Schloss
unten (in der Architektur) Uberwiegt, die
Beispiele mit dem Schloss oben sind mei-
stens aus dem 3. Jahrh. (Baalbek), der
Baldachin und seine Verbindung mit der
Muschel ist ganz sporadisch. Dazu kommen
im 2. Jahrh. die s. g. Sidamara-Sarkophage
(KI.-Asien), die eine geschlossene Reihe in
der Darstellung der Muschel bilden (durch-
weg Schloss unten, kein Baldachin), wie
auch die zeitlich darauf folgenden und von
ihnen abhdngigen koptischen Stelen und
Architekturstucke.
Wahrend im Osten, ausser der Archi-
tektur und den koptischen Grabdenk-
mélern — die Sidamara-Sarkophage halten
sich nur ein Jahrhundert, — nur noch das
Wandmosaik (6.—8. Jahrh.) mit unserem
Motiv in Betracht kommt (= Muschei mit
beiden Schlossstellungen), erschliessen sich
im Westen, ausser den oben angefihrten,
neue Anwendungsgebiete dafiir (Geréte,
Minzen, Elfenbeinschnitzereien, Handschrift-
enbilder). Besonders lange hélt sich unser
Motiv auf dem Wandmosaik, das ja dessen
plastische Darstellung (in der Architektur)
und auch die gemalte ersetzt.
Im Westen lassen sich nur die Sarkophage des 4. Jahrh. in eine Gruppe
schliessen, bei der das Schloss durchweg oben liegt. Im 5. Jahrh. sind hier die
letzten beiden Sarkophage mit unserem Motiv (Kat. n. 683, 685), der eine hat das
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Schloss oben, der andere unten. Bei den anderen Denkmadlern ist keine &hnliche
Einheit zu beobachten, es gibt da die beiden Schlossstellungen, den Baldachin,
wie auch die Muschel mit Baldachin kontaminiert.

Wir fassen also nochmals kurz zusammen: im Osten Uberwiegt an
Zahl die untere Schlossstellung der Muschel;l) im Westen —
einheitlich allerdings erst
spéater,? die obere.

Mit diesen Feststellungen ist aber
noch nicht alles erschdpft und erkléart.

Es bleibt die Frage nach der ur-
springlichen Schlossstellung der Mu-
schel (in ihrer Urheimat). Die &lteste
uns bekannteMuschel aus dem
Osten (aus dem 1 Jahrh. vor Chr.)
hat ihr Schloss unten. Vielleicht
darfen wir aus diesem einzigen, wenn
auch nicht sehr alten Beispiel schlies-
sen, dass im Osten die erste als
Nischenabschluss gebildete Muschel
ihr Schloss unten hatte und somit
allen folgenden als Beispiel diente.
Beweisen lasst es sich leider nicht.

Warum wird nun im Osten die
untere, im Westen aber die obere
Schlossstellung bevorzugt? Was den
Osten Dbetrifft, so behielt er die
einmal Ubernommene untere Schloss-
stellung bei. Im Westen dagegen
missen wir den Einfluss des Balda-
chins in Betracht ziehen. Dieser exis-
tierte als Kuppelschmuck bereits vor
der Muschel und kam mit letzterer
zusammen nach Rom. ImBestreben,
den Baldachin nachzuahmen, drehte X, )

. ) Abb. 42,— Grabstein in Rom, Ttiermenmus.

man die Ostliche Muschel um, da (Neg. Inst. ; Kat. n. 358).
der Baldachinrand, dem der Muschel-
rand entspréche, immer unten und die Zusammenfassung oben ist und sein muss.3)
So erkléart sich die obere Schlossstellung. Muscheln mit oberer Schlossstellung
im Osten werden somit als romischer Import gelten koénnen.

*) Vgl. die These von Weigand, a. a. O. 39 und meine Statistik.

2) In den westlichen Provinzen, wo die obere Schlossstellung uberwiegt, sind die Grab-
denkmaler und Altdre (um diese handelt es sich) nach einem Schema nachlédssig gearbeitet; fast
ein Drittel aller Denkmaler dieser Art hat, schon im 1. Jahrh., nur das Muschelschloss abgebildet,
und wenn die ganze Muschel da ist, so ist sie meistens flach, ohne Rippen. Ihre Vorbilder gehen
auf rémische Ware zuriick.

3y Rodenwaldt, D. Lit. Ztg. 1924, 132.
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Was wir sonst auf allen Gebieten der romischen Kunst beobachten kénnen
(Architektur, Wandmalerei, Ornamente u. s. w.), das finden wir auch bei unseren

Abb. 43. — Grabstein in Rom, Mus. Mussolini (Neg. Inst.; Kat. n. 338).

Abb. 44. — Grabstein in Berlin, Altes Museum (Phot, des Mus.; Kat. n. 393).

Motiven klar ausgesprochen, wie es Rodenwaldt) so gut formuliert hat: ,Es
fehlt der romischen Kunst die Notwendigkeit der Einheit und des organischen

>) A. A. 1923/24, 370.
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Aufbaues dekorativer Gebilde. Wir durfen nicht Gbersehen, dass der Mangel an
jenen Bindungen, die das griechische Kunstwollen erfordert, den R&mern eine
Beweglichkeit verleiht und ihnen im Spiel der Phantasie eine Freude an der
Kontamination‘erlaubt.“ Also diese grenzenlose Freude an der Variation, Kom-
bination und dem Kontaminieren erklart uns das scheinbare ,,Durcheinander* in der
Darstellung unserer Motive, besonders in Pompeji;1) sie zeigt uns zugleich die Un-
moglichkeit. die romische Kunst durch ,Formeln zu erfassen®“2) und empfiehlt die
Aufstellung strenger Formeln auf diesem Gebiet zu vermeiden, wenn diese auch
oft bei der Bestimmung und Deutung der Denkmaéler bequem sein koénnen.

in der Architektur sind

M. m. Schl, oben 17 m.Schl,unten=8 m B.= 1 m M+ B.= 2
OSTEN in Mosaik sind M. m.
1—13. Jahrh. Schl, oben .-: 2 . . ., =5 . .= 0 o= 1
auf den Grabsteinen sind
M. m. Schl, oben = 0 . = 40 . . = o0 » » =0
in der Architektur sind
M. m. Schl, oben = 11 m.Schl unten= 10 m B.= 1 m M.+ B.= 38
in der Malerei sind M.
m. Schl, oben .= 7 i = 3 w . = 36 » « » = 8
WESTEN im Mosaik sind M. m.
—13. Jahrh. Schl, oben . .= 2 . . . = 1 , . = 8 » » . =10
aut den Grabsteinen sind
M. m. Schl, oben = 51 » - . = 9 .= 9 . » = 18
auf den Altaren sind
M. m. Schl, oben = 10 .o, =9 . m= 9 .= 8

Muschel als imago clipeata

Die nachste Gruppe, zu der wir uns wenden, enthalt die Denkmaler, die
die Muschel alsimagoclipeata zeigen. Sokommt sie auf denGrabsteinen und
Aschenurnen vor: inltalien im 1. u. 2.Jahrh. und in denwestl. Provinzen vom
1.—3. Jahrh. Verwendet ist dafiir die Cardium-Muschel, seltener (5—6 Mal) die
Pecten-Muschel. Sie steht unter dreieckigem oder rundem Giebel, im Medaillon,
von einem Kranz umbegen (Lorbeer, Eiche), von Eroten oder Delphinen ge-
halten;ausnahmsweise ist sie  vonzwei genii mortis (n.331) umgeben. In der
Muschel sind 1—6Busten dargestellt;in acht Muscheln fehlt die Buste.

Vom 2.—5. Jahrh. ist die Muschel als imago clipeata auf den Sarkophagen
in Italien (Abb. 41) und, vom 2.-4. Jahrh., auch in den westl. Provinzen nach-
zuweisen. Bei den Sarkophagen missen wir die heidnischen von den christlichen

1) Schon bei den altesten Denkmalern (aus dem 1. Jahrh.) sind in der grossen und kleinen
Architektur die beiden Schlossstellungen vertreten. In Pompeji, sagt Weigand, liegt das Schloss
oben, aber in allen von ihm angefiihrten Beispielen in der Malerei ist nur das in der Casa del
Torello eine Muschel, die anderen sind Baldachine und kommen fir die Schlossstellung nicht in
Betracht, wenn sie auch falschlich mit einem Schloss versehen sind. Vgl. die Muscheln in Pom-
peji mit Schloss unten: Kat. n. 35, 36, 38.

2 A. A. 1923/24, 365.
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trennen. Mit Ausnahme von zwei Sarkophagen (n. 604 — ein Sarkophagdeckel

des 3. Jahrh., wo die Muschel von zwei Elefanten gehalten wird, und n. 606 — von
zwei grossen Eroten) fin-
den wir auf den samtlichen
heidnischen Sarkophagen
die Muschel als imago cli-
peata mitten im Meeres-
thiasos, von zwei Tritonen
oder Seekentauren gehal-
ten.1) Auf den christlichen
Sarkophagen aus dem 4.
Jahrh. ist die Muschel mit
der Buste des Verstorbenen
mitten in der Darstellung
aus dem Neuen oder Alten
Testament angebracht, oder
zwischen der Riefelung,
zwischen den Palmen des
Paradieses. Auf finf Sar-
kophagen steht die Buste
in einem Medaillon, das am
unteren Rande ein Muschel-
schloss hat.

Demnach ist die Deu-
tung dieses Motives nicht
schwer. Die Muschel als
imago clipeata ist zweifel-
los eine romische Erfindung
des 1. Jahrh. n. Chr., im
Anschluss an die in Medail-
lons dargestellten imagines
der verstorbenen Ahnen.
Man hat aus dem Trieb

Abb. 45. — Grabstein in Wien, Ant. Sammlung n‘ach ,,DEKO,ra.tiVEI.T.I (:!en fla-

(Phot, des Mus. ; Kat. n. 543). chen Grund des Medaillons

durch den geriefelten der

Muschel ersetzt; und das Muschel-Motiv war ja aus den Darstellungen der
Aphrodite wohl bekannt. Dass es daraus entlehnt worden ist, beweist die Verbin-

J) Diese Komposition ist von einem unbekannten Kinstler fur die Basis der Poseidonstatue
im 2. Jahrh. geschaffen worden (vgl. oben). Sie halt sich auf den Sarkophagen etwa ein Jahr-
hundert : 1) auf vier Sarkophagen ist sie vollstandig (Kat. n. 599, 600, 601, 602); 2) zwdlf Sarko-
phage, meistens aus dem 3. Jahrh., haben in der Muschel anstatt Aphrodite die Biste der (evt.
des) Verstorbenen (Kat. n. 607—616, 632, 634); 3) auf siebzehn Sarkophagen steht die Muschel
mit der Portratblste allein (der Thiasos fehlt); 4) auf einigen Sarkophagen ist der Thiasos ohne
Muschel und Aphrodite (diese Sarkophage habe ich nicht mehr untersuchen kdénnen). Nun fragt
es sich, was bedeutet diese Darstellung auf den Sarkophagen und in welchem Zusammenhang ist
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dung mit dem Meeresthiasos, wie auch die Delphine und Eroten, die die Muschel
als imago clipeata halten. Also an Stelle der Aphrodite tritt jetzt (im Meeres-
thiasos oder aJdlein) der Verstorbene (seine Portratbiste), und zwar von Anfang
an Méanner und Frauen nebeneinander und nicht nur Frauen, wie man be-
hauptet hat.

Einige Vatiationen mdochte ich noch hervorheben, die wir bei der Darstel-
lung der Muschel als imago clipeata beobachten kénnen:

1) Die Muschelschale mit der Buste steht frei, vom Hintergrund abgehoben
(die Buste steht auf dem Schloss oder verdeckt es), wie nn. 354, 356 und
358 (Abb. 42).

2) Die Muschelschale mit der Biuste liegt in einer Vertiefung, wie m\ 337
und 338 (Abb. 43).

3) Die Muschel ist Schmuck des Medaillons.

Abb. 46. — Grabstein in Rom, Villa Albani
(Neg. Inst.; Kat. n. 362).

4) Imago clipeata ist mit dem Motiv der Muschelnische verbunden, also die Mu-
schelschale mit der Biiste steht in einer Bogennische wie nn. 393, 543 (Abb. 44, 45).

ihre Erscheinung hier zu erklaren? — Ich nehme an, dass Pharmakowsky (a.a.O. 11) Recht haben
kénnte, wenn er (im Hinblick auf die Taman-Lekythos, die in einem Grab gefunden worden ist)
sagt, dass die Muschel oft als Symbol des Lebens und der Wiedergeburt angesehen wund ge-
braucht worden ist. Als solches wirde sie natiirlich gut auf die Sarkophage passen, als Trost
und Hoffnung fiir die Hinterbliebenen. Man hat andererseits angenommen (z. B. J. R. S. 1V,
1914, 147), dass bei der Auswahl diseses Motivs (der Muschel) die Vorstellung von der Reise
des Verstorbenen nach dem Jenseits oder von der Auferstehung (bei den christlichen) zu Grunde
gelegt worden sei.
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5) Als einziges Beispiel ist n. 362 zu erw&hnen, wo die Muschel den oberen
Abschluss des Grabsteines bildet und in ihr die Verstorbene liegend dargestellt

Abb. 47. — Elfenbeindeckel ; Vatikan, Mus. crist.
(Neg. Inst.;; Kat. n. 995).

ist, — eine Abweichung, die auch der Aphroditedarstellung in der ~Vluschel ent-
nommen ist (Abb. 46).
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Muschelnimbus

Die Kunst des Christentums tbernahm die Muschel aus dem geerbten heid-
nischen Gut und verwandte sie massenhaft (in der Architektur, im Mosaik, auf
den sepulkralen Denkmalern u.s.w.), doch bleibt sie immer das antike Motiv, sei
es architektonisch oder als imago clipeata. Im 9. Jahrh. — frihere und spétere
Beispiele solcher Nimben sind mir nicht bekannt — finden wir einige Denk-
maler, an denen die Muschel als christliches Symbol erscheint, namlich als
Nimbus (Abb. 47).

Aus dem gleichen Bestreben nach Dekorativem, welches das Medaillon durch

die Muschel ersetzte, wurde im 9. Jahrh. der glatte Nimbus muschelarlig gefurcht,
bei Christus oft durch das Kreuz un-
terbrochen (vgl. die koptischen Stelen,
wo das Kreuz die Muschel deckt). Die
Kunstwerke der vorhergehenden Jahr-
hunderte fihrten wohl zu diesem Ge-
danken: einerseits die imago clipeata
in Muschelform, die Sidamara-Sarko-
phage andererseits sowie die Elfen-
beinschnitzerei (die Consulardiptychen,
Maximilians’Kathedra). Uberall stehen
die Kdépfe der Figuren vor der Muschel
(das Schloss st gewdhnlich unten
und nicht zu sehen), deren runder
Rand als Nimbus der Kdpfe wirkt.

Muschel als Geféass

Die Gefédsse in Muschelform ken-
nen wir schon aus der kretischen Zeit Abb. 48. — Lekythos: Florenz, Mus. arch.
(z. B. die Steinvase Kat. n. 819) und (Phot, des Mus.; Kat. n. 818).
viele seit dem 7. Jahrh. vor Chr. als
Balsamarien, Lekythoi, Aryballoi und Flaschen'(Abb. 48). Im 1. Jahrh. n. Chr. sind
die Gefasse aus Glas, die Geschirre aus Bronze und Silber, die Ton- und Bronze-
lampen zahlreich. Erhalten sind auch echte Muscheln, die als Behalter gebraucht
worden sind (vgl. die Tridacna-Muscheln aus dem 7.-6. Jahrh. vor Chr.), bei
einigen ist dies aus dem Rest antiker Schminke in ihnen zu schliessen.

Abgesehen davon haben wir sie als Geféass auf folgenden Denkmaélern abge-
bildet: das Relief (wohl Grabrelief) Kat. n. 388 (Abb. 49) zeigt eine Schmiede, wo
unter anderen Gefdssen auch einige in Muschelform an der Wand hangen. Auf
der s.g. Aldobrandinischen Hochzeit (Kat. n. 267) giesst eine Frau, links von der
Hauptszene, etwas aus einem Gefdss in Muschelform.

Die Eroten in der Umgebung der Aphrodite, wie Aphrodite selbst, halten
manchmal eine Muschel als Gefass. Spater wurde sie, wie wir sahen, zum Attribut
der wasserspendenden Nymphen und ist den Darstellungen der Aphrodite ent-
lehnt zu denken.
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Muschel als Ornament

Die Muschel in rein ornamentaler Verwendung ist uns vielfach bekannt.
Wir begegnen ihr schon im 7. Jahrh. v. Chr. auf Schmucksachen, wie Ohrringen,
Halsbdndern u. & m. (vgl. Kat. n. 31— 34). Auf der hellenistischen Keramik kommt
sie auch als Gefassfuss vor.l) Der Boden, der Rand oder die Henkel der réomi-
schen Glas- und Metallgefasse sind oft mit ihr verziert. Zahlreich sind auch die
Ton- und Bronzelampen, die die Muschel als Ornament (meistens auf dem Deckel)
aufweisen (Kat. 863—889, Abb. 50). Auf einer Gemme (Kat. 912) ist die Mu-

Abb. 49. — Grabstein in Neapel, Mus. Naz. (Neg. Inst.; Kat. 388).

schel auf einer Sdule stehend dargestellt. Sie ziert einige Gerdate (Kat. 901 —905;
Abb. 51), Brunnen (Kat. 725, 730), Tische, Altare (Kat. 726, 728, 780, 785, 786),
Basen und Grabdenkmaler (Abb. 52).

Besonders beliebt ist ihre Verwendung in der rémischen Architektur. Dort
erscheint sie sowohl allein, als auch von Delphinen gehalten auf Kapitellen,
Sduienbasen, Gebalkfriesen (Abb. 53), auf einem metopenartigen Block etc. (vgl.

* Den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Prof. G. Rodenwaldt, die Literatijrangaben Herrn
Prof. R. Zahn.
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den Katalog). Sie fehlt auch nicht auf den Sarkophagen und wir finden sie dort
auf den Teilen angebracht, die von der grossen Architektur Gbernommen sind,
wie Kapitellen, Friesen und Tiren. Origineller sind in dieser Beziehung die
Bleisarkophagel) im Westen (Britannien)2 und Osten.3) Die Muschel ist hier sym-
metrisch zwischen Perlenstdben und Ringen verteilt oder steht als ,,Fullmuster
in eckigen und runden Rahmen®. Ich moéchte auch die Malerei nicht unerwahnt
lassen (z. B. Kat. n. 268), bei der die Muschel in den friesartigen Dekorationen
erscheint, sowie das Mosaik (Wand-, Decken- und Fussbodenmosaik), das sie in
Verbindung mit anderen Ornamenten verwendet.

Abb. 50. — Bronzelampe; Florenz, Mus. arch. (Phot, des Mus.; Kat. n. 866).

Die bereits in der Einleitung gestellte Frage, wie eine solche Verbreitung
des Muschelornamentes zu erkldren sei, hat auch an dieser Stelle Berechtigung.
Wir koénnen das wiederholen, was oben (bei der Deutung der Muschel als Nischen-
abschluss und als imago clipeata) gesagt worden ist. Die Form der Muschel“und
ihre abwechslungsreiche, dekorativ wirkende Oberflache waren die Faktoren, die

1) E. v. Mercklin, A A. 1936, 252 ff.

2) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. E. v. Mercklin: ,was die Sarge aus Britan-
nien anlangt, so ware es genauer gewesen zu sagen, dass sich die Muschel fast nur in London,
Essex und Kent findet.”

3) Die westlichen Muscheln ,unterscheiden sich von den im Osten gebrauchlichen durch
grossere Flachheit und breiteres Schloss.” E. v. Mercklin, a. a. O. 269.

N3sectus Ha Apxeon. Uuet. XIl 5
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sie zu einem bevorzugten Ornament machten, das sich seit der vorgeschichtlichen
Zeit bis Uber die Spatantike hinaus gehalten hat. Die Verwendung der Muschel
mag urspringlich mit dem Glauben des prahistorischen Menschen an ihre
prophylaktische Wirkung Zusammenhangen. Aus der anfanglichen Verwendung

Abb. 53. — Fries; Rom, Katakomben S. Callisto
(Phot. Frl. Gutschow; Kat. n. 73).

= o ifRv; "Aniff I1M>,r

Abb. 54. — Miniatur aus Vat. gr. | p. 487 v (Phot. Sansaini; Kat. n. 983 b).

als Schmuck und Amulett entwickelte sich dann mit der Zeit das reine Orna-
ment. Der verbreitete und volkstimlich gewordene Kult der Aphrodite hat dann
schliesslich dazu beigetragen, der Muschel zahlreiche neue Anwendungsgebiete
zu erschliessen.

Nachtrag

Infolge eines technischen Versehens kdnnen wir erst an dieser Stelle das
auf Seite 30 erwahnte Miniaturbild (Vat. gr. | p. 487 v; Kat. n. 983b) einfligen)
und zwar anstatt der Abb. 13 (Vat. gr. I p. 11 r; Kat. n. 983 a), welche sich auf
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dieselbe Seite 30, nach dem in Klammern stehenden Satz: (Beispiele in der
Architektur und in den Miniaturen) bezieht.

Bemerkung

Die Literatur nach 1935 habe ich, mit wenigen Ausnahmen, nicht mehr

bericksichtigen kdénnen.

KATALOG
F Die Muschel als Kultsymbol 10. Phaistos.
(Amulette) Tritonmuschel aus Alabastron, als Musik-
instrument.
1. Aquila, ,,Tomba Romana*“. Mon. Ant, 1904, 554, Abb. 40.
Muschel (Cardium) zum Anhéangen. 11. Thera.
Bellucci, Fetiscismo in lItalia, 47, In den Grabern viel Muscheln (,,die nicht
Abb. 28. zur Speise gedient haben kdnnen*).
2. Ascoli, Préhistorische Nekropole. Dragendorff, Thera |II, 14, 126
Muschel (Cypraea) als Amulett. (keine Abbildung).
Bellucci, La grand, nell’ Umbria, 61, 12 vroulia-Rhodos.
Abb. 33. Viel Muscheln in den Grabern und Hei-
3. Este, Grab. ligtimern.
Muscheln (echte) um das Gerippe. Kinch, Vroulia, 160.

Atti Acc. Lincei, 1930, 31.
4. Florenz, Mus. arch. (aus Vetulonia).

Triton-Muschel. Il. Die Muschel als Schmuck
Stud. e mat. arch. Il, 89, Abb. 287.

5. Kiev, Smmlg. Khanenko. 13. Alexandropol (Stdrussland).

Echte Muscheln zum Anhédngen (aus Kurganfunde : Muschel aus Gold, andere
dem Grabe einer Frau). aus Silber,zum Anhéngen; feine Arbeit.
Coll. Khanenko, Taf. XL1X, n. 601, S. 9. Zapiski d. arch. Ges. VII, 1895, Taf. V,

6. Knossos, Heiligtum der Schlangengéttin. S. 24.

Bemalte Muscheln (Opfergegenstand ?). 14, Florenz, Museum; 4. Jahrh. v. Chr. (aus
Evans, The Pal. of Minos, 517—519. Populonia).

7. Leukas, Choirospilia-Héhle. Ohrgehdnge mit Muscheln verziert.
Purpurmuscheln mit Anhangeléchern. Mila ni, R. Museo arch. Firenze, Taf.
Dorpfeld, Alt-lthaka I, 333, Blge 82,2. LXX1II, S. 15.

8. Paris, Louvre. 15. Kairo, Museum.

Triton-Muschel (aus Lagasch) mit ein- Ohrring (Gold) mit Pecten-Muschel.
gravierter Inschrift des Sohnes Gudea. Cat. Gén. n. 52538, Taf. XXXIV.
Heuzey, Cat.n. 219, S.386 ;de Sar- 16. Kertsch; 2. Jahrh. n. Chr.
zec, Découvertes en Chaldée, 265. Halsband (Gold) mit Pecten-Muschel.
Reinach, Ant. du Bosph. cim. Taf. XIlI,

9. Phaistos.
Tritonmuschel aus Terrakotta, als ritua- S. 52; C. R. 1870, 23.
ler Gegenstand. 17. Kertsch; 2.— 1. Jahrh. v. £hr.

Evans, The Pal. of Minos, 219. Goldmuschel (Pecten).
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Rei nach, Taf. XXIV, S. 70 n. 26;
C. R. 1870, 24; Rostowzeff,
Dekor. Mal. 148.

London, Brit."Mus. ; 7.— 6. Jahrh. v. Chr.
(aus Preneste).

Halsband mit Muscheln.

Mars ha 11, Cat. n. 1449, Taf. XXI.

London, Br t. Mus.; 5.—3. Jahrh. v.Chr.

Goldplatten (von einer Krone) : Hyppo-
kampen und eine Muschel.

Marshall Cat. n. 2318/9, Taf. XLVII.

London, Brit. Mus.; 5.—3.Jahrh.v.Chr.

Ohrringe (aus Eretria) mit je vier klei-
nen Muscheln.

Mars ha 11, Cat. n.

Marsala.

Tonform mit Muschel.

De Gregorio, Studi arch. XVI, Taf. 8,
n. 10, 11.

Paris, Smmlg. Nelidow.

Kette mit Muschel u. a.

1653-4, Taf. XXX.

Po llak, Goldschmiedearbeiten, Taf.
XV, n. 385.

Paris, Smmlg. Nelidow.

Ohrringe aus Amasia; runder Reifen
mit Muschelschale.

Pollak, n. 282, Taf. XIlI.

Paris, Smmlg. Nelidow.

Pecten-Muschel mit zylindrischer Ose.

Pollak, n. 325, Taf. XIII.

Paris, Louvre.

Bronzemuschel (cardium) mit einer Ose
liber dem Schloss.

De Ridder, Les bronzes du Louvre,
I, Taf. 60, n. 1024.

Petersburg, Ermitage.

Goldring: Muschel, darin Eros mit Bogen.

Rei nac h, Bosph.cim. Taf. XVIII, S. 18;
C. R. 1870, 143.

Petersburg, Ermitage.

Viele Pecten-Muscheln aus Gold, mei-
stens nur die eine Schale, selten beide
Schalen; zum Anhangen.

C. R. 1869, S. XIII; 1870, S. 23.

Rom, Villa Giulia (Coll. Castellani).

Bronzemuschel (cardium).

Sevastopol (Chersones); 1. Jahrh. n. Chr.

Silbermuschel feiner Arbeit (zuféllige
Funde).

C. R. 1898, 120.

Sevastopol (Graber des 1.— 3. Jahih.
n. Chr.).

Goldplatt.hen mit M i chel.
C. R. 1895, 5.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Sevastopol (Grabfunde).

Goldplattchen mit Muschel
schmuck).

C. R. 1905, 53.

Sevastopol (Grabfunde).

Form aus Schiefer mit Kranz und Mu-
schel.

C. R. 1898, 117.

Xanten, Museum.

Bronzemuschel.

Steiner, Xanten, Taf. XII, S. 99.

(als Kleid-

Ohrringe : als Anhanger Eroten, die in
der einen Hand ein Salbgefass, in der
anderen eine Muschel halten.

R. Zahn, Schumacher-Festschrift,
Taf. 22, 1 (mir unzugénglich).

203,

Il. Architektur

A. ltalien

Muschel architektonisch

Pompeji, VI, I, n. 7 (Malerei 3. St.).

Drei Nischen der Exedra haben Mu-
scheln aus Stuck, plastisch, Endrippen
sind langer, scharf gebogen, Schloss
unten, rund geriefelt.

Ippel, Fuhrer, Abb. 97.

Pompeji, VI, Il, n. 10 (Malerei 3. St.).

Im Caldarium Bogennische mit Muschel

aus Stuck, plastisch, Schloss unten
(fehlt).
H'olger Mygind, Badane i de Pom-

pejanske Privathuse, 25.

Pompeji, Villa des Diomedes (Malerei
3. St).

Im Caldarium Bogennische mit Muschel
aus Stuck, zweiteilig: oben Muschel
mit grossem Schloss (oben) und
knospenartigen Zahnen ; unten Balda-
chin, von der Muschel durch Guirlande

getrennt ; lineares Ornament, an den
Rippen Quasten. — Abb. 15.
Mygind, 60; Niccol ini, Il, I, Taf. 6.

Pompeji, Via delle tombe (Maler, i 3. St.).

Grab mit Bogennische, darin Muschel
aus Stuck, rosettenartig, Schloss unten,
klein.

Niccolini, I, Il Taf. 6; Mau,
Mazois, I, Taf. 36; Maiuri,
peji, 112.

434 ;
Pom-
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Pompeji, VIII, 2, n. 38—-39 (4. Stil?).

Im Caldarium (nach Mau’s Bericht, exis-
tiert nicht mehr) Bogennische mit
Muschel aus Stuck.

R. M. 11, 110; Mazois, Taf. 32— 34,
S. 73 ; Mygind, 44.

Porto (Fiumicino), Isola sacra. — Tra-
janisch.

Gréaber: Bogennische mit Muschel aus

Stuck, Rand baldachinartig, Schloss
oben (abgebrochen).

Porto.

Bogennische mit Muschel aus Stuck,
scharfe Rippen, Schloss oben (abge-
brochen).

Porto.

Bogennische mit Muschel aus Stuck,
ArtPecten,Schloss unten,abgebrochen.

Porto.

Bogennische mit Stuckmuschel, Rippen

scharf, Furchen flach, Schloss oben,
abgebrochen.
Porto.

Bogennische mit Stuckmuschel, Rippen
scharf, Schloss unten, flach, stilisiert,
rechts ein Zahn erhalten.

Porto.

Neue Ausgrabungen:
Muschel aus Stuck, Rippen
Schloss oben (fehlt).

Porto.

Bogennische mit Pecten-Muschel aus
Stuck, Schloss oben, flach, beiderseits
Zahne (beschadigt). — Abb. 22.

N. d. Scavi, 1928, 133; 1925, 54.

Bogennische mit
scharf,

Pozzuoli, Columbarium; 1.— 2. Jahrh.
n. Chr.
Bogennische mit Muschel aus Stuck,

beiderseits von einem Eros gehalten,
plastisch, tiefe Furchen, breite Rip-
pen, Schloss unten, nicht zu sehen.

Not. d. Scavi 1927,329, Abb. 10, 11
(Teilaufnahme).

Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen
(449 —458).

In der vierten Reihe, beiderseits der
Fenster sind Arkaden abwechselnd
mit dreieckigem und rundem Giebel
und Muschel darunter.Sie ist aus Stuck,
plastisch, klein, fallt den Raum nicht,
Schloss geriefelt unten (unter drei-
eckigem Giebel) und oben (unter dem
runden).

Gotz, Ravenna; Redin, 51.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Ravenna, S. Vitale (547).

Die Arkadenbdgen der Empore haben
je eine Muschel aus Stuck, flach,
facherartig, anstatt des Schlosses un-
ten Halbstem. — Abb. 34.

Red in, 187; Gotz, 70.

Ravenna, Theodorichs Grab (526).

In der Nische vor dem Eingang sind
zwei Muscheln auf je einem vierecki-
gem Block, Art Pecten, naturalistisch,
Schloss unten.

Rom, Columbarium Codini; 1. Jahrh.

Viereckige Nische des mittleren Pila-
sters mit Pecten - Muschel aus
Stuck, flach, Schloss oben, horizontal
geriefelt, mit Z&hnen. Ein loculus an
der Wand (zweite Reihe) hat Pecten-
Muschel aus Stuck, sehr beschéadigt,
Schloss oben.

Rom, Columbarium der
2. Jahrh.

Adikula mit dreieckigem Giebel, dem
Dreieck angepasst, ein Baldachin mit
Quasten, oben abgebrochen.

Archit. e arti decorativi, 1, 229, Abb. 8.

Rom, Grab der Pankratier; 2. Jahrh.
(2. Halfte).

In der Liunette flache Nische mit Mu-
schel, doppelt, die untere mit Balda-
chinrand, scharfe Rippen, Schloss oben

Livia Nebris ;

gemeinsam, langlich, geriefelt, mit
zwei Zahnen. — Abb. 24.

Mon. ined. VI, Taf. 51.

Rom, Via Nomentana, ,,Sedia del dia-

volo“, Grab des 2. Jahrh.
Oben an der Westwand kleine Nische
mit Muschel aus Stuck (sehr beschéa-

digt), doppelt (die obere kleiner),
Rippen scharf, Schloss oben, abge-
brochen. — Abb. 25.

Rom, Via Latina: Grab und Tempel,
nach Zeichnung.

Bogennische mit Muschel aus Stuck,
Baldachinrand, Rippen doppelt, Schloss

unten geriefelt, mit zwei Z&hnen.

Papers of the Brit. School at Rom II,
27, 30.
Rom, S. Sebastiano; 2. Jahrh.

Grab Y; auf der Decke zwei Muscheln :
1. Art Pecten, Rippen mit Perlen-
schnur, Schloss oben lang, geriefelt,
mit zwei Z&hnen,

2. Doppelt, die
Baldachinrand,

groésser, mit
mit Perlen-

unter”®
Rippen
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schnur, Furchen mit Ranken gesch-
mickt, in der Mitte grdsser bunter
Pfau. Die obere ist facherartig; Schloss
oben ist beiden gemeinsam, lang mit
Schuppenornament und zwei langen
Z&ahnen.

Grab Z; uber dem Eingang doppelte
Muschel aus Stuck, die untere mit Bal-
dachinrand, Schloss oben gemeinsam,
zwei langliche Z&hne.

Not. d. scavi, 1923,51-79; A.A.1926, 89.

Rom, Trajansforum.

In der Exedra eine Bogennische mit
Muschel sehr beschédigt, Schloss oben.

R m, Tor de’ Schiavi ; 3.—4. Jahrh.

Grabbau (wenig erhalten) mit Nischen,
die Kuppel (oder Halbkuppel) mit
Muschel geschmuckt (nur im unteren
Teil erhalten), Rippen scharf, Rand bal-
dachinartig, Schloss oben. — Abb 32.

Piranesi, Il, Taf. 60; Roncevsky,
Gewdlbeschmuck.

60. Rom, S. Sebastiano-Platonia; 4. Jahrh.
Die Arkosolien (teilweise sehr zerstort)
haben Muscheln aus Stuck, flach, Bal-
dachinrand, Rippen scharf, Schloss

oben dreieckig, geriefelt.

De Waal, Platonia, 1892; Rém.
Quartalschrilt 1894, 337.

61. Rom, Janus-Bogen; 4. Jahrh.

Sudseite : sechs Bogennischen mit Mu-
scheln, Furchen tief,Rand glatt, Schloss
oben geriefelt.

61-a. Westseite : sechs Bogennischen, die
mittleren (oben und unten) haben

62.

63.

Muscheln, ahnlich wie oben; die an-
deren sind flach, nur mit dreieckigem
Schloss oben (teilweise geriefelt).

Ostseite gleich der Westseite; Nordseite
gleich der Sudseite.

Rossini, Taf. 62—64 ; Lug li, Zona
arch. di Roma, 258.

Venedig, S. Marco; 10. Jahrh.

Rechts und links vom Eingang auf vier

Sé&ulen Lunette mit Muschel, fécher-
artig, Furchen tief, Schloss unten
nicht angegeben.
G ay et, L’art byzantin, I, Taf. V, 2.
Venedig, S. Marco; 5. Jahrh.
Sturzbalken des Nordportals : Bogenni-

schen mit Muscheln, plastisch, tiefe Fur-
chen, scharfe Rippen, Schloss klein,
rundlich, unten.

Wulff, 132, Abb. 121, 122.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Muschel als Ornament

Mailand, Museum.

Kapitell: Uber den Akanthusblattern zwei
Delphine halten eine Pecten-Muschel.

Inst. Phot. n. 30, 712.

Ravenna, S. Vitale.

Am Bogen der Apsis unter den Medail-
lons zwei Delphine und Muschel zwi-
schen ihnen.

Rom, Lateran, Mus. Prof. S. VIII.

Verschiedene Gesimsstiicke mit Mu-
scheln; n. 395, 410, 426, 414,
419, 156.

Rom, Lateran, Chiostro.

Kapitell : oben Muschel von zwei Del-
phinen gehalten, fécherartig, Schloss

unten.

Rom, Thermenmuseum, Chiostro.

Sdulenbasis : die viereckige Platte mit
Muschelreihe am Rand.

Rom, Palazzo Farnese, Cortile.

Gebalkfragmente reich ornamentiert: Del-
phine, Muscheln u. a.

Rom, Thermen des Agrippa (Umbau
hadrianisch).

Gebdlk mit Muscheln und TI-elphine.

Gusmann, |, Taf. 4; Roncevsky,
Kunstmotive der altrom. Bauten, S.
68, 71, Abb. 14.

Rom, Thermen des Caracalla.

Kapitelle : Frauen Muscheln haltend.

Rom, Villa Celimontana.

Gebdlkfragment : unten Muschelreihe.

Rom, Katakomben S. Callisto.

Friesfragment : Muschel und Delphine
abwechselnd. —mAbb. 53.

B. Westliche Provinzen

Muschel architektonisch

Besangon, Bogen ,,Porte Noire“; 3. Jahrh.
Zwischen zwei Saulen, ohne Bogenni-
sche, wolbt sich die Muschel, auf der
Querleiste ruhend, plastisch (zerstort),
Endrippen lang, nach oben gebogen,
Schloss oben dreieckig, vorspringend.

Espérandieu, VI, n. 5270; Rév.
arch 1909, Il, 254.
Muschel als Ornament

Avenches, Museum.

Gebalkfragment, reich ornamentiert -
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Kassetten, Zahnschnitt, Muscheln,
Delphine u. a.

Espérandieu, VII, n. 5411.

Doclea, Zentralkirche.

Kapitell mit abgerundeter Platte, in
der Achse je eine Muschel, plastisch,
Schloss oben.

Schriften d. Balkankomm. VI, 142.

Périgueux, Museum.

Kapitell: Uber dem Akanthus Muschel
mit Delphin.

Espérandieu, II, n. 1290.

Périgueux, Museum.

Saulentrommel, Fragment: unter den

Kanneluren Muschelreihe.
Espérandieu, II, n. 1294,
Périgueux, Museum.

Gesimsstiick mit Muschelreihe.

Espérandieu, IlI, n. 1303.

Sagunto (Valencia), rém. Theater.

Kapitell mit zwei Muscheln zwischen
den Voluten.

Phot. Barcelona n. 17603.

Salona, Thermen.

Fries mit Muscheln.

Forschg. in Salona, I, 124.

Salona, Basilika; 5.— 6. Jhrh.

Stuckbelag der Wande mit Muscheln
und Fischmotiven.

Forschg. in Salona, I, 66.

Saintes, Museum.

Block-Metope, ringsherum mit runder

Muschel
Espérandieu, Il, n. 1364.

Sens, Museum.

Gebalkfragmente mit Muscheln.
Espérandieu, IV, n. 2856.

Suse, ?

Gesimsstick mit kleinen Muscheln.
Espérandieu, Il, n. 1685.
Serravalle Scrivia.

Kapitell (aus dem Theater) : Uber den

Akanthusblattern Pecten-Muschel.

N. Sc. 1914, 129.

C. Ost-Europa

Muschel architektonisch

Saloniki, Galerius’Bogen ; 295—306.

Die n. o. Seite hat in der unteren Reihe
sieben Bogennischen mit Muscheln,
plastisch, Schloss klein, dreieckig, ob.

Kinch, L’arc de triomphe de Saloni-
que, Taf. VI; B. C. H. 1920, 1 ff.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

D. Agypten

Muschel mit Aphrodite

Kairo, Museum, n. 44068.

Nischenabschluss mit Muschel, plastisch,
den Raum nicht ausfillend, Furchen
tief, Schloss unten nicht abgebildet;
darin sitzt Aphrodite, nackt, den
Mantel hinter sich haltend.

Monneret de Villard, La scultura
di Ahnéas, Abb. 18, 19.

Kairo, Museum, n. 44072.

Viereckiger Block mit Muschel, gross,
langlich, palmettenartig, plastisch,
Furchen tief, Schloss geriefelt, unten,
volutenartig nach innen gerollt. Darin
steht Aphrodite (stark abgestossen),
bekleidet (?), Halsband, aufgeldste
Haare mit beiden Handen haltend.

Monneret de Villard, a a O.
Abb. 17, S. 43.
E. Klein-Asien

Muschel architektonisch

Ak-Han, bei Gondjeli; 13. Jahrh.

Tiefe Nische (im Hauptportal) mit ge-
brochenem Bogen und Muschel, plas-
tisch, Furchen tief, Schloss klein,
unten. — Abb. 37.

Phot. Inst. 4369.

Ephesos, Theater, nachtrajanischer Um-
bau.

Die ausseren Interkolumnien haben Bo-
gennischen mit Muscheln, Naheres da-
riber erfahrt man nicht.

J.d. I. 1905 — 1912; Ephesos,
11, 46.

Ephesos, Marienkirche; nach 529 geb.

Im Baptisterium waren Nischen mit Mu-
scheln, Schloss unten; die Einzelheiten
sind nicht zu erkennen.

Bd.

J. d. I. 1905, 78 — 80; 1912, 161,
Abb. 127.
Indjir-Chan (Pisidien). Portal aus der

Seldschukenzeit.

Flache Bogennische mit Muschel, roset-
tenartig, Furchen tief, Rippen doppelt,
unten anstatt des Schlosses spitz-
bogige Tafel.

Lankoronski, I, S. XVIIL
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Kodscha-Kalessi, Kirchenfassade,5.Jahrh.
(nach Strzygowski 2. Jahrh.).

Zwischen den drei Portalen Bogenni-
schen mit Muscheln, Schloss unten ;
die Einzelheiten sind nicht zu er-
kennen.

J. H. S. 1892, Taf. Il (Zeichnung);
Strzygowski, Kl.-Asien ein Neu-
land, 162.

Sagalassos, Theater; antoninisch?

Fragment einer Muschel (die Bihnen-
wand hatte Bogennischen mit Mu-
scheln), Schloss unten.

Lankoronski, Il, 152, Taf. XXVIII
(Zeichnung).

F. Asien

Amida (Diarbekr), Kharputtor; 909/10.

a) Zu beiden Seiten des Tores zwei
»spatantike“ Bogennischen mit Mu-
scheln, Rippen doppelt, Schloss unten,
dreieckig, flach, Furchen tief.

b) Im Turme rechts Bogennische mit
Muschel auf dem Kampfer, Furchen
tief, die mittlere spitzbogig; die
Rippen sind in der Mitte durch klei-
neren Rundbogen zu einer rosettenar-

tigen Muschel verbunden, Schloss
unten, nicht angegeben.
Berchem-Strzygowski, Ami-

da, Taf. IV, S. 288 ; Taf. IIl, S. 291.

Amida, Moschee; 1155—56.

An der N-Fassade zwei Bogennischen
mit Muscheln, plastisch, Furchen tief,
Rippen hoch, scharf; der obere Rand
mit den Rundbogen springt hervor,
Schloss unten, nicht angegeben.

Berchem-Strzygowski, a a

O. Taf. XII, S. 204; Guy er, Rep. f.

Kunstw. 38, 1916, 193 f.

Bagdad, Mihrab; 766 n. Chr.

Bogennische mit Muschel, ohne Profil
und Gebalk, auf den Saulen ruhend,
plastisch, Furchen tief, Rippen breit,
Schloss unten wie ,gesprengte Pal-
mette”, die beiden untersten Rippen
bilden Halbpalmette und Ranke.

Herzfeld, Arch. Reise in Euphrat,
I, S. 139, Taf. 45— 46.

Karanis, Haus B, 14.

Bogennische mit Muschel, Furchen tief,
Rippen hoch, Rand nicht ausgeschnit-

100.

101.

102.

103.

104.

105.

B o ak,
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ten, flach, fallt mit dem Nischen-
rand zusammen, Schloss unten (nicht
zu sehen).

Peterson, Karanis, Taf.
IX, Abb. 18, S. 29— 31 (Abb. unklar).

Tag-i-Bustan; um 600 n. Chr.

Saulenkapitell: oben Bogenreihe mit

Muscheln, rosettenartig, Schloss un-
ten, dreieckig.

Herzfeld, Am Tor von Asien, Taf.
55, S. 112.

Ukhaidir, Palast; 8. Jahrh.

Im s.-o. Teil des Hofes eine Nische
mit Muschel, Rippen hoch, Furchen-
enden spitz, Schloss oben, nicht
abgebildet.

Bell Lowthian, Palace and Mos-
que at Ukhaidir, 1914, Taf. 28, 2.

G. Syrien — Paldstina

Alepo, Mihrab; 13. Jahrh.

Unter der Kuppel eine Reihe Nischen,
einige mit Muschel-Abschluss; der
Bogen ist gebrochen, die Muschel
plastisch, Furchen tief, Rippen hoch,
doppelt, alles stilisiert; Schloss un-
ten, nicht abgebildet.
Syria IX, Taf. LXV, 2;
Syrie, Taf. 103.

Amman, Propylon; Zeit der Antoninen.

Bogennische mit Muschel, Schloss un-
ten, Einzelheiten sind nicht zu er-
kennen.

Butler, I, 1, S. 42 — 49 (Zeichng.);
Survey of eastern Palestine, 29;
Kondakoff, Reise nach Syrien,
129; Briunow-DomaszewsKki,
Arabia, Il, 215.

Amman, Agora; 2. Jahrh.

Fragment einer Muschel, die als Ni-
schenschmuck war; sie ist plastisch

Dussaud,

mit tiefen Furchen, Schloss unten
abgebrochen.

Boll. Assoc. Internaz. Studi Mediterr.
1933/34, n. 4, 5, S. 10, Taf. 1V,
n. IL

Atil, Tempel ; 151 n. Chr.

An der Front zwei Bogennischen mit
Muscheln, Schloss unten, Einzelheiten
nicht zu erkennen.

Butler, Archit. and other arts,
346; Kondakoff, 96; Briunow-
Domaszewski, 103 (Abb. unklar).
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113.

114.
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Baalbek, Rundexedra; Zeit des S. Se-
verus (193—211).

s.-0. a) Bogennische mit Cardium-Mu-
schel, plastisch, auf ornamentiertem
Fries, Furchen hoch, Rippen breit,
flach, Schloss oben abgestossen.
Band I, Taf. 91, S. 87.

s. - 0. b) Bogennische mit Baldachin
auf ornamentiertem Fries, mit Schup-
penornament, ohne Rippen, der un-
tere Rand nach innen gerollt, in den
Zwickeln zwischen den Einrollungen

je eine Rosette; oben Muschel,
Schloss, gross, plastisch, gerundet,
mit einem Qorgoneion verziert (zer-
stort).

Bd. I, Taf. 92.

s.—o0. ¢) Bogennische mit Muschel auf
ornam. Fries, plastisch, Rippen breit,
hoch, Schloss oben abgebrochen.

Bd. I, Taf. 93.

s.—o0. d) Bogennische mit Baldachin
auf ornam. Fries, mit Schuppenorna-
ment, ohne Rippen, unterer Rand (drei
konkave Bogen) nach innen gerollt;
oben Muschelschloss, gross, plastisch,
abgestossen.

Bd. I, Taf. 94.

N-Exedra: eine der drei Nischen mit
rundem Giebel und Muschel, Schloss
unten, sonst nichts zu erkennen.

Bd. |, Taf. 42 (Erganzung), Taf. 100.

s.—w. Exedra: Bogennische mit Mu-
schel, Schloss unten.

Bogennische mit Muschel, Schloss

oben. Die Einzelheiten nicht zu er-
kennen.

Bd. I, Taf. 89, S. 87.

Propylaen: die unteren Bogennischen

haben Muscheln, plastisch, rosettenar-
tig, Schloss unten, rund.

Bd. I, Taf. 39 (Erganzung), Taf. 126.
Altarhof, Osthalle: an der Ruckwand
rechts und oberhalb der Tir je eine
Bogennische mit Muschel, plastisch,
Furchen tief, Rippen hoch, Schloss
oben abgebrochen. Trockene Arbeit.
Bd. 1, Taf. 84.
Altarhof, Nordhalle:
gang Bogennische mit Muschel auf
Fries, Furchen tief, Rippen breit,
hoch, Schloss oben, langlich.

Bd. I, Taf. 85.

Baalbek, Altarhof (Zeit d. S. Severus).

tUber dem Ein-

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Osthalle. Bogennische mit Muschel auf
ornam. Fries, flach, trocken (vergl.
Janusbogen in Rom), Furchen etwas
vertieft, Rippen breit, mit glattem
Rand umgeben, Schloss oben abge-
brochen.

Bd. I, Taf. 28 (Rek.), 87.

Nordhalle. Tiefe Bogennische mit Mu-
schel auf dem Kéampfer, plastisch, Fur-
chen tief, Rippen breit, Schloss oben
abgebrochen.

Bd. I, Taf. 29 (Rek.), 86.

Nordhalle - Rundexedra. Bogennische
mit Muschel, Schloss oben ; lasst sich

nicht genau beschreiben, Abbildung
unklar.

Bd. I, Taf. 33 (Rek.), 98.

S-Exedra. Bogennische mit Muschel,

auf orn. Fries, plastisch, Furchen etwas
vertieft, Rippen hoch, flach, trocken,
Schloss oben, geriefelt.

Bd. I, Taf. 43 (Rek.), 133-135.
Wand zwischen der w. Rundexedra
und der Mittelexedra. Tiefe Bogenni-
sche mit Muschel, plastisch, Furchen
tief, dicht, Schloss oben (Abbildung

unklar).
Bd. 1, Taf. 83.
Vorhof, Hallenrtickwand. Bogenni-

schen mit Muscheln, trocken, Schloss
oben. Abbildung klein, unklar.

Bd. I, Taf. 120.

Baalbek, Rundtempel.

Zwei von den Nischen der Aussenwand
haben Muscheln, plastisch, Furchen tief,
dicht, Schloss oben abgestossen. Un-
ter einer der beiden Muscheln ,,zwei
befligelte Genien scheinen eine
Blste zu bekranzen®.

Bd. IlI, Taf. 61— 66.

Banias, Pangrotte; 1. Jahrh. v. Chr.

Tiefe Bogennische mit Muschel, pla-
stisch, Furchen tief, Schloss unten,
nicht zu sehen; Einzelheiten nicht
zu erkennen.

Survey ot Eastern Palestine, Taf. 63;
Vogué (Luynes), Voyage a la Mer
Morte, Taf. 63, S. 150.

Bosra, Theater; 2 Jahrh. n. Chr.

Bihnenfligel hat drei Nischen, von
denen die mittlere mit Muschel, pla-
stisch, rosettenartig, Furchen tief,
Rippen doppelt, Schloss unten, drei-
eckig, gerollt, vertikal geriefelt.
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Butler, S. 247; Brinow-Do-
maszewski, a.a0O.Ill, 67, Abb.963.

125. Chirbet-Irbid, Synagoge; 2. Jahrh. n. Chr.

Die Bekrénung eines Fensters mit
rundem Bogen und Muschel, Schloss
unten als Halbkreis. Das existiert
nicht mehr, erhalten ist die schema-
tische Zeichnung bei Kitschener.

Survey of W. Palestine, 1, 398, 401
(Kitschener); Kohl-Watzinger,
69 f.

Ed-Dikke, ,,antiker Bau“ ?

An der Front Bogennischen, Fragment
einer Muschel, plastisch, Furchen tief,
Schloss unten.

Kohl-Watzinger,
231, 251.

127. El-Kahf, christl. Friedhof; 5. Jahrh.

126.

116, Abb. 228,

Das ostliche Grab hat zwei Muschel-
nischen.

Survey of E. Palestine, 159 (keine
Abbildung).

128. Et-Tell (Palastina), ,,Ruinen*“?
Fragment: Muschel unter dreieckigem
Giebel, palmettenartig, Schloss unten.
Schumacher, Acros the Jordan,
247, Abb. 145— 146 (unklar).

129. Gebeil, Grotte?

An der Ostwand Bogennische mit Mu-
schel, plastisch, rosettenartig, Schloss
unten.

Renan, Mission de Phénicie,
Taf. XXVLU (wenig zu sehen).

Gerasa, Tempel; Zeit der Antoninen.

An der Front zwei viereckige Nischen
mit Linetten, darin Muschel, plastisch,
Furchen tief, Schloss wunten, drei-
eckig; Einzelheiten sind nicht zu
erkennen.

Labord, Voyage de la Syrie, Taf.
81 (Abb. unklar); Rey, Voyage dans
le Hauran, 247.

131. Gerasa, Propylaen; 151 n. Chr.

Am Nordfliigel eine Bogennische unter
gebrochenem Giebel mit Muschel auf
dem Kampfer, plastisch, Furchen tief,
dicht, Schloss unten, klein, dreieckig.
Kondakoff, a.a. 0.113,Taf. XXIV.
132. Gerasa, Tempel oder Kirche; 2. 3.
Jahrh. n. Chr.?
In der Apsis drei Nischen mit Mu-
scheln, plastisch, zwischen den Rip-
penenden oben spitzbogige Fillung;

204,

130.

Schloss unten, geriefelt, rechts geht

in eine Tritonmuschel, links in ein
Blatt Uber.
Zeitschr. des Paléastina-Vereins, XVIII,

126, Abb. 5a (Zeichnung).
133. Jerusalem, Grab ?
Bogennische mit Muschel, Schloss oben.
Nach personlicher Mitteilung Dr. Dal-

manns.

134. Kasr-es-Sahl. Tempel oder Grabbau.
An der Westwand kleine Bogennische
mit Muschel, Schloss unten; sonst
ist nichts zu erkennen.
Brinow-Domaszewski, a aO.
Il, 215, Abb. 834 (Zeichnung).

135. Kefr-el-Ma, ,,Ruinen aus romischer
Zeit™.

Nischenabschluss mit Muschel, flach,

rosettenartig, Rippen doppelt. Schloss
unten, halbkreisférmig; zwischen den
Rippenenden ein Kiugelchen, um den
Rand Perlenschnur, beiderseits vom
Schloss eine Purpurmuschel.

Schumacher, a a O. 79, Abb. 32.

136. Kéraze, Synagoge; 2. Jahrh. n. Chr.
Fragment einer Muschel (vielleicht vom
Fenster, nach Kohl-Watzinger), flach,
Furchen etwas vertieft, Rippen scharf,
Schloss unten.
Kohl-Watzinger, 53, Abb. 106.

137. Kéraze, Synagoge; 2. Jahrh.

Fragment einer Bogennische unter drei-
eckigem Giebel mit Muschel, Furchen
tief, Rippen doppelt, Schloss unten
als flaches Dreieck.

Kohl-Watzinger, Abb. 108.

138. Kéraze; 7. Jahrh.

Friesfragment: flache Bogennische unter
dreieckigem Giebel mit Muschel, flach,
facherartig, Schloss unten, wie drei-
eckige Bosse.

Kohl-Watzinger,

139. Musmieh (Phaene),
torium.

An der Front zwei Bogennischen unter
dreieckigem Giebel mit Muschel, pla-
stisch, rosettenartig, Rippen doppelt,

Abb. 103, I

160— 169. Pra-

Schloss unten, dreieckig, geriefelt
(dreieckig).
Wetzstein, Reisebericht tUber Hau-

ran, 58 f.; G. Rey, a a O. 55, Taf.
I1l; Durm, Baukunst der Romer.
Abb. 465; Vogué, a a O. Taf 7.
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‘Otaman, Mausoleum; ,,rémisch*.

An der Fassade zwei Bogennischen mit
Muschel, Schloss unten. Einzelhei-
ten sind nicht zu erkennen.

Schumacher, Zeitschr. des Pal.-
Vereins, XX, 118, Abb. 38.

Palmyra, Sonnentempel. Umbau im
J. 174 n. Chr.

Die Westmauer des Peribolos hat
Nischen, auf dem Architrav Bogen
mit Muschel, Furchen tief, Rippen

beide Enden (die auf dem
Architrav liegen) in unruhiger Wel-
lenlinie nach innen gerollt. Unten
anstatt des Schlosses eine &hnliche
kleine Muschel.

Wo ad, Ruins of Palmyra, Taf. VI, IX;

hoch ;

A. J. A XIX, 268; Abamelek-
Lazareff, Palmyra (russ).

Petra, Grabanlage in Et-Turra; 2.
Jahrh. n. Chr.? Idolnische.

Die Rickwand der Cella hat eine Bo-
gennische mit Baldachin, die Rippen
gehen von einem Halbkreis oben aus.

Dalmann, Petra, Abb. 140; Briu-
now-Domaszewski, a a O.S.
137; Jaussen-Savignac, Mis-

sion arch. en Arabie,292.

Safa, Ruine ,,Kharbet-el-Beida*“; 5.—7.
Jahrh.

Fries mit Arkaden, unter jedem Bogen
eine Muschel, flach, palmettenartig,

Rippenenden spitz, Schloss unten
wie Halbkreis.
Wetzstein, a a O. 62; Vogué,

a. a. O. 69, Taf. 24.

Schakkah, Basilika; Zeit d. Commodus
u. S. Severus.

An der Front zwei Nischen mit Mu-
scheln, Schloss unten; sonst ist nichts
zu erkennen.

Buller II,367; Vogué,
Wetzstein, 58.

Semoah (Paléstina), Geb&ude?

Auf der n-o-Seite ornamentierter Archi-
trav: unter zwei profilierten Bogen
zwei Muscheln, ganz flach, linear,
Furchen eingeritzt, Schloss unten,
klein, dreieckig.

Vogué, Taf 42—43, S. 234 f.

Serdjilla, Hausruinen; 6. Jahrh.

Bogennischen mit Muscheln, verschie-
den gebildet: plastisch, mit Schloss

47—58;

oben; rosettenartig, mit breiten Fur-
chen, Schloss unten.
Vogué, Taf. 33, S. 83 (Zeichnung) ;

Butler, 257.
147. Siah, Tempel des Baal Samin; 1. Jahrh.
n. Chr.

An der Ostfassade zwei Nischen mit
Muscheln, Schloss unten; die Einzel-
heiten sind nicht zu erkennen.

Butler, Il, 364, Abb. 127; Konda-
koff, 94- 96.

Sufsaf, Synagoge?

Uber der Tiréffnung Liinette mit Mu-
schel, plastisch, Rippen doppelt, Fur-
chen vertieft, Schloss unten wie zwei
kleine Voluten mit dreieckiger Bosse
dazwischen.

Survey of W. Palestine, I, 257; Kohl-
Watzinger, Abb. 294,

Sunamen, Tychéaon; 192 n. Chr.

An der Front sind Adikulen mit Mu-
scheln erwahnt (Schloss unten); wir
fanden keine Abbildung.

Waddington, Inscrp.gr.de la Syrie,
n.2413,1913; Kohl-Watzinger,
Abb. 287; Kondakoff, 72.

Tell-Hum, Synagoge; 2. Jahrh.?

Friesfragment: tempelférmiger Bau mit
Muschel im Bogen uber der zwei-
fligeligen Tir, Schloss unten, nicht
abgebildet.

Kohl-Watzinger Abb. 68, S. 193.

Tsil (Palastina), ,,Gebaude“?

Fragment einer Bogennische mit Mu-
schel, Kklein, rosettenartig, Schloss
unten wie Halbkreis.

Schumacher, Acrosthe Jordan, 325.

148.

149.

150.

151.

H. Afrika —Agypten
Muschel architektonisch

152. Alexandrien, Kdém-esch-Schukafa Kata-
kombe; 1.—2. Jahrh. n. Chr.

a) Hauptgrab : Uber dem Treppenpo-
dest tiefe Bogennische mit Muschel,
gross, plastisch, Rippen scharf und
dicht, Schloss unten (nichtZusehen).

b)In der Vorhalle Liunette mit Muschel,

plastisch, Furchen tief, Rippen
scharf, Schloss unten, klein, drei-
eckig.

Sieglin, |, Taf. XVIII, XX, S.96; W u 1ff,
Taf. 2; Schafer-An4drae, 2. Aufl.
S. 429 (dat. auf 2. Jahrh. n. Chr.).
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Alexandrien, Wescherkatakombe; 1.—2.
Jahrh.

In der Apsis Muschel aus Stuck, flach,
rosettenartig, Schloss unten in Form
eines Halbkreises.

Sieglin, I, 33—34; Wulff, 22; P a
genstecher, Nekropolis, 147.
Alexandrien, Gabbari, Kammergrab;

1.—2. Jahrh. n. Chr.

Uber dem Eingang Linette mit Mu-
schel, plastisch, Rippen scharf, Fur-
chen tief, dicht, Schloss unten gerie-
felt. — Abb. 22.

Phot. Inst. 4571.

Alexandrien, Museum; 4. Jahrh.

Rechte Halfte eines Bogens ; in einer
Vertiefung plastische Muschel, die
den Rahmen nicht fullt; palmettenar-
tig mit tiefen Furchen und scharfen
Rippen. Oberer Rand ausgeschnitten,
das Schloss unten nicht abgebildet.

Breccia Le musée Gr.-Rom. Taf. XIV,
n. 156, S. 62.

Berlin, Museum (aus
Jahrh.

Holzfriesfragment: obere Abschlusse
zweier Nischen (mit Bogen und Gie-
bel) mit Muschel, rosettenartig,
Schloss unten (abgebrochen).

Wulff, n. 259.

Berlin, Museum (aus Gize); 4.-5. Jahrh.

Rundgiebel : zwei Eroten halten eine
Muschel mit Maske in der Mitte ;
Muschel plastisch, rosettenartig,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Wulff, n. 58.

Berlin, Museum (aus Bawit); 5.-6. Jahrh.

Konsolbalken aus Holz: Bogennische
mit Muschel, plastisch, Schloss un-
ten (abgebrochen).

Wulff, n. 242.

Berlin, Museum
Jahrh.

Tiarbalken aus Holz: Bogennische mit
Muschel, rosettenartig, Schloss un-
ten (nicht zu sehen). Zu beiden Sei-

einer

Kairo); 4.—5.

(aus Kairo); 5.—6.

ten eine Konkavbosse mit
kreisrunden Muschel.

W u 1ff, n. 255.

Berlin, Museum (aus Phild); 6.—7.
Jahrh.

Zierstein, ,kreisrunde“ Muschel mit
Mittelzapfen.

Wulff, n. 231.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Berlin, Museum (aus Luxor); 6.-7. Jahrh.

Bogennische-Abschluss mit Muschel,
flach, palmettenartig, Schloss unten
wie glatte runde Bosse, Rippen dop-
pelt.

W u 1ff, n. 232.

Berlin,Museum (aus Phild); 6.— 7.Jahrh.

Runder Bogen mit Muschel, palmetten-
artig, an den Rippenenden eine Ku-
gel, unten anstatt des Schlosses 6-
blattrige Rosette im Halbkreis, Fur-
chen tief.

Wulff, n. 235.

Berlin, Museum (aus Phild);6.— 7. Jahrh.

Nischenabschluss mit Muschel, palmet-
tenartig, an den Rippenenden ein
Kreispunkt, Schloss unten nicht ab-
gebildet, Furchen tief, Rippen pla-
stisch, horizontal (ausser den ersten
zwei), von einer schmalen Palmette
ausstrahlend.

Wulff, n. 234.

Berlin, Museum (aus Phild); 6.-7. Jahrh.

Nischenabschluss mit Muschel, Rippen
plastisch, Schloss unten nicht abge-
bildet, Furchen fief.

Wulff, n. 233.

Berlin, Museum (aus Theben).

»Die Muschel entwickelt sich aus einer
Palmette“. Die Einzelheiten sind
nicht zu erkennen.

Wulff, n. 236.

Denderah, Kirche (nach v. Bissing um
450 n. Chr.).

a) Tiefe Nische mit Muschel, plastisch,
Schloss unten (Abbildung sehr klein).

J. G. Herzog v. Sachsen, Neue
Streifziige, Abb. 125.

b) Bogennische mit Muschel, plastisch,
ohne Stltze, Furchen sehr tief,Rippen
hoch, Rand springt vor, Schloss unten,
klein, geriefelt, darauf ein Vogel;
Abb. 129.

¢) Fragment mit Muschel, plastisch, Fur-
chen sehr tief, Rippen und Rand breit,
flach, Schloss unten, abgebrochen,
darauf Kreuz im Kranz; Abb. 129.

Djemila (Algier), Bogen; 216 n. Chr.

Zwei Bogennischen mit Muschel,Schloss
oben (Abbildung unklar).

Gsell, Les monuments ant. de I’Algé-
rie, 167, Taf. 36.
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Kairo, Musern; 2.— 3. Jahrh.

Rundnische mit Muschel, plastisch, Fur-
chen tief, Rippen scharf, Rand tief
ausgeschnitten. Die ,fast barock ge-
schweiften* Furchen bilden unten das
Schloss, klein, dreieckig, darauf zwei
Voluten und Spitzbosse in der Mitte.

Strzygowski, Cat. n. 7295.

Kairo, Museum; 5.— 6. Jahrh.

Rundnische unter gebrochenem Giebel
mit Muschel, plastisch, Furchen tief,
Rippen hoch, flach (in der Nahe des
Schlosses kirzer), mit einer Kugel
oben,Rand tief ausgeschnitten, Schloss
unten klein, rund, darauf Kreuz.

Strzygowski, n. 7293, Abb. 44.

Kairo, Museum; 6.—7. Jahrh.

Rundnische mtt Muschel, flach, Fur-
chen tief, Rippen breit, flach, Schloss
unten als doppelte Volute eingerollt,
darauf Vogel.

Strzygowski, n. 7294.

Kairo, Museum; 6.— 7. Jahrh.

Bogennische mit Muschel (ganzlich
abgeartet), Furchen tief, Rippen und
Rand breit, flach, Schloss unten, nicht
abgebildet ; anstatt dessen Halb-
kreis, radial gerippt, vielleicht eine
zweite Muschel.

Strzygowski, n. 7300.

Kairo, Museum; 6.— 7. Jahrh.

Rundnische mit Muschel, palmettenar-
tig, Furchen tief (die mittlere lan-
ger), Schloss unten, rund, beiderseits
ein Volutenstiel.

Strzygowski, n. 7298.

Kairo, Museum; 6 .-7 . Jahrh.

Tarsturz aus Holz, darauf Relief: flache
Bogennische mit Muschel, rosetten-
artig, Furchen tief, Schloss unten
fehlt.

Strzygowski, n. 8781.

Kairo, Museum; 7 .-8. Jahrh.

Rundnische mit Muschel, Furchen tief,
Rippen hoch, Rand tief ausgeschnit-
ten, Schloss unten wie rundliche Bos-
se mit drei Linien gerippt.

Strzygowski, n. 7297.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Rundnische mit Muschel, Furchen tief,
Rand tief ausgeschnitten, Schloss un-
ten dreieckig, geriefelt, darauf Kreuz
im Kranz.

Strzygowski, n. 7296.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Flache Bogennische (kleine, gedrunge-
ne Saulen) mit Muschel, ganz flach,
rosettenartig, Rippen doppelt, einge-
ritzt, oben zwischen ihren Enden ein
runder Punkt, Schloss unten.

Crum, Cat. n. 8707, Taf. LV.

Kairo, Museum.

Nischenabschluss mit Muschel, plastisch,
Furchen tief, Rippen scharf, unten
etwas geschweift (die mittleren lan-
ger), Schloss unten klein, dreieckig.

Monneret de Villard, a. a. O. 66,
Abb. 4.

Kairo, Museum.

Fragment eines Nischenabschlusses mit
Muschel, Furchen tief, Rippen ein-
geritzt, Rand ziemlich ausgeschnitten,
Schloss unten, abgebrochen.

Monneret de.Villard, 66, Abb. 4.

Kairo, Museum ; 10. Jahrh. (aus der
Tulunidenmoschee).

Mihrab - Gebetnische mit Muschel,
plastisch, mit doppeltausgezacktem
Rand, Furchen tief, spitzbogig, un-
ten anstatt des Schlosses Kreis mit
Stern. Abgeartet.

Jahrb. d. asiat. Kunst, Il, Taf. 76, S. 106;
J. H. S. XXVII, 114, Abb. 11.

Kairo, Museum; Grabmal des
Shafi’i; 1171 — 1250.

Nische mit dreieckigem Abschluss und
abgearteter Muschel, Furchen ver-
dreifacht, ihre Enden spitz, anstatt
des Schlosses in der Mitte flache
Tafel mit dreieckigem Abschluss.,,Das
Grundmotiv der Muschel ist ganz
zugunsten radial angeordneter Stalak-
titen zurickgetreten*. Ahnlich Mo-
schee EIl-Akmar, 1125.

Strzygowski-Berchem,
290, Abb. 238.

Kyrene, Nekropole, ,christliche Grab-
kammer*; 2. Jahrh.

Grab mit Arkosolien, drei von ihnen
mit Muschel, ohne Stiutze, fullt das
Gewdlbe nicht, plastisch, Furchen
tief, Schloss unten wie dreieckige
Bosse.

Smith-Porcher, Hist, of the dis-
coveries at Cyrene, 31, Taf. 22.

Kyrene, Grab.

Drei Bogennischen mit Muschel ohne

Imam

Amida,
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Stltze, plastisch, fillt die Gewdlbe
nicht, Furchen tief, Rippen hoch, sie
gehen von einem flachen, glatten
Kreis oberhalb des Schlosses aus,
Schloss unten zungenférmig, flach,
ohne Riefelung.

Smith-Porcher, Taf. 17, S. 28;
Wu 1f f, S. 25.

Kyrene, Grabkammer.

Nische mit Muschel, Schloss unten,

mehr ist nicht zu erkennen.

Riv. delle Colonie Ital. 1V, 1930, 568.

Leptis, Museum; 2. Jahrh.

Fragment eines Travertinfrieses: Bogen-
nische mit Muschel, flach, rosetten-
artig, Rand schnurartig, Schloss un-
ten nicht abgebildet.

Notiziario archeol. 1922, 1I, S.
Abb. 31.

Medamuth, priv. Besitz; 5. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, rosettenartig,
Schloss unten, dreieckig, geriefelt,
Rippen doppelt.

J G. Herzog v. Sachsen, Streif-
zige, 53, Abb. 156.

Misurata Marina, rém. Villa und Ther-
men; 4. Jahrh.

Nische im Zimmer | mit
scheint plastisch zu sein,
oben, geriefelt, naturalistisch.

Africa Italiana, |, 214— 217, Abb. in
Zeichnung.

Sakkarah, Jeremiaskloster; um J. 470.

»Einige Nischen in Muschelform lie-
gen noch umher®.

J. G. Herz. v. Sachsen, a. a.0.44
(keine Abbildung); v. Bissing,
Festschrift fur Clemen, 186.

Sohag, Basilika des Weissen Kilosters;
430— 440.

Nische im Seitennarthex mit Muschel,
plastisch, Furchen tief, dicht, Rippen
hoch, Schloss unten ganz Klein,
dreieckig.

Antike, Ill, Taf. 30a.

Sohag, Basilika des Roten Klosters; 5.
Jahrh.

Die Nordnische der Ostwand mit Mu-
schel, plastisch, Schloss unten, nicht
zu sehen.

Strzygowski, Cat. 27; Antike, IlI,
346, Taf. 37.

87,

Muschel,
Schloss
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Osten

Muschel als Ornament

Doura- Europos, Artemis-Tempel; 2.
Jahrh.

Friesfragmente mit Ornament: Muschel,
Delphine u. s. w.

Cu mont, 226, 237, Taf. 86.

Kairo, Museum.

Fries-Eckstein mit Muschel in zwei-
streifigem Kreis, Schloss unten, alles
flach.

Strzygowski, n. 7329.

Keraze.

Friesfragment : Kranz mit Herakles-
knoten, darin Muschel mit dreiecki-
gem Schloss unten.

Kohl-Watzinger, Abb. 100, k.

Kurum-el-Tuwal, Ruinen.

Hellenistisches Kapitell mit Pecten-
Muschel, plastisch.

Mitt. D. Arch. Inst. Kairo, Taf. 21.

Kyrene, Basilika; 5. Jahrh.

Kéampferstein, auf der Schmalseite mit
Muschel, plastisch. Schloss unten,
beiderseits ein Delphin.

Riv. delle Colonie Italiane I, 1V, 980,
Abb. 14.

Semia (Syrien).

Eingemauerter Block, ornamentiert :
Muschel im Kranz, plastisch, Schloss
unten; Perlenschnur, Ranken u. s.w.

Luynes, Voyage d’exploration a la
Mer Morte, I, 234, Taf. 43.

IV. Statuetten

Muschel mit Aphrodite

Alaoui, Museum.

Terrakotta: auf einer runden Basis Mu-
schelschale vertical, vor ihr Aphrodite
knieend, nackt, die Hande vor dem
Schoss; hinter dem Kopf Mantel, flat-
ternd. Trockene, ungeschickte Arbeit.
Muschelschloss nicht abgebildet.

Cat. Musée Alaoui, n. 47, Taf. XXXI, S.
137; n. 46, 48 ahnlich, keine Ab-
bildung.

Athen, Museum; 4. Jahrh.

Terrakotta: auf zylindrischer Basis

Aphrodite nackt, knieend vor zwei

gedffneten Muschelschalen.
Martha, Catalogue des figurines

d’Athénes, n. 857 (keine Abbildung).



80

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

MARIA BRATSCHKOVA

Athen, Museum.

Terrakotta: auf einer Basis Aphrodite
nackt, kniet vor zwei gedffneten Mu-
schelschalen; rechte Hand ausge-
streckt, linke Hand hélt den Mantel.

Martha, n. 349 (keine Abbildung).

Athen, aus Myrina.

Aphrodite sitzt auf Felsen, neben ihr
eine Muschel.

Potier-Reinach, Nécrop. de My-
rina, Taf. IV, S. 275.

Berlin, Museum.

Terrakotta: Aphrodite nackt, knieend,
hinter ihr zwei gedffnete Muschel-

schalen. Die ausgestreckten Hé&nde
halten etwas.
Panofka, Terrakotten des Kgl. Mu-

seums zu Berlin, Taf. XVII — XVIII,
S. 59.

Berlin, Museum (aus Korinth).

Terrakotta: auf runder Basis kniet Aphro-
dite nackt, in der Linken ein Kast-
chen haltend ; rechts und links eine
Muschelschale, hinter Aphrodite halt
Eros ihren Mantel. — Abb. 3.

Kekule, Ausgew. Terrakotten, Taf.
XXIX; X, 130, Abb. 45.

London, Brit. Museum; D 89.

Terrakotta aus Ruvo. Auf runder Ba-
sis kauert Aphrodite, nackt; in der
Rechten halt sie Schale, in der Lin-
ken Apfel. Hinter ihrem Rlcken zwei
Muschelschalen.

Brit. Mus. Cat. Taf. XXXVII, S. 311.

priv. Besitz (aus Korinth).

Terrakotta: auf runder Basis kniet
Aphrodite, nackt, zu beiden Seiten
o0ffnen sich die Muschelschalen; hinten
hebt ein Eros das Gewand der Got-
tin empor.

Katalog einer Sammlung H. Helbing,
n. 199.

Neapel, Mus. Naz. n. 20343 — 20345,
20348, 5327.

Terrakotta; auf runder Basis Aphrodite,
kauert, nackt, Patera haltend; hinter
ihrem Riucken 6ffnen sich die Mu-
schelschalen.

A. Levi, Le terracotte di
160, Abb. 124.

Paris, Coll. Durand.

Terrakotta: auf einer Basis kniet Aphro-
dite, nackt, Patera in der Hand; hin-

Miinchen,

Mus. Naz.
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ter ihrem Ricken o6ffnen sich die
Muschelschalen.

De Witte, Description des antiquités
du cabinet Durand, n. 1625; C larac,
Taf. 605, n. 1343.

Paris, Louvre.

Terrakotta: auf runder Basis gedffnete
Muschel, darin kauert Aphrodite,
nackt, ihre Hande erhoben.

Mon. Piot, Il, Taf. XXI, S. 171.

Paris, Coll. Albert B. (arre).

Terrakotta aus Tanagra. Auf einer Ba-

sis Muschel, darin Aphrodite nackt,
kniet.
Frohner, Coll. de M. Albert B. n.

442, S. 62 (keine Abbildung).
Petersburg, Ermitage.
Terrakottafragmente:

Muschel.
Stephani, K. Ermitage, n. 488, 490,

492—495; Rein ach, Ant. Bosph.

cim. Taf. LXV, 3, S. 113.
Petersburg, Ermitage.
Terrakotta (aus Taman),

einer Basis steht grosse Muschel-

schale auf ihrem Schloss ; davor

Aphrodite in der Stellung der Anadyo-

mene. Rechts ein kleiner Eros, Leier

spielend, links — Priap.

C. R. 1870, Taf. Ill, 6, S. 175.

Rom, Coll. Giustiniani ?

Statue der Aphrodite, halbnackt, mit
Pecten-Muschel in der Rechten; links
steht ein Eros.

Clarac, Taf. 615, n. 1364.

Aphrodite in der

romisch. Auf

Muschel als Geféass

Clasgow, Hunterian Museum.

Halbnackte Frau (Nymphe) halt mit bei-
den Handen vor dem Schoss eine
Muschel (roh).

Macdonald, Tituli
XIl, 2, S. 93.

London, Brit. Museum.

Bronze: Nymphe halbnackt héalt vor dem
Schoss eine Muschel.

Walters, Cat. ofthe bronzes, n. 972
(keine Abbildung).

Neapel, Mus. Naz. n. 144276.

Bronze aus Pompeji: Nymphe halbnackt
halt Muschel mit Frichten vor dem
Schoss.

Not. d. Scavi, 1927, Abb.K32, S. 70.

Hunteriani, Taf.
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Paris, Coll. de Clercq.

Bronzegruppe: Aphrodite bei der Toi-
lette, links ein Eros halt in der L.
eine Muschel, in der R. Flaschchen.

Collection de Clercq, I, Taf. X, n.

61, S. 52.

Pawlowsk, Priv. Sammlung.

Nymphe eine Muschel vor sich haltend.

Stephani, Sammlg. Pawlowsk, 12
(keine Abbildung).

Pawlowsk (aus Nemi).

Eros eine Muschel vor sich haltend.
(Brunnenschmuck).

Stephani, a a O. S. 6, Taf. I

Rom, Vatikan; antoninisch.

Nymphe nackt (Gewand hinter ihrem
Ricken) halt mit beiden Handen eine
Muschel.

Amelung, Taf 8, n. 77, S. 213.

Rom, Mus. Naz., Chiostro Il, n. 154-

Nymphe halbnackt halt eine Muschel.
Ahnliche Statue (ohne N.), das Ge-
wand hinter ihrem Ricken.

Paribeni, n. 313.

Rom, Coll. Castellani.

Tanagraische Tonfigur eines Madchens
mit Alabastron und Muschel.

R. Zahn, Schumacher Festschrift, S.
203, Anm. 5.

Rom, Gail. Borghese, n. 170.

Nymphe halbnackt halt eine Muschel.

Stockholm, Museum.

Auf viereckiger Basis Nymphe knieend
halt eine Muschel.

C larac, Taf. 750.

Timgad, Museum.

Nymphe halbnackt hélt eine grosse
Muschel vor dem Schoss.

Musée de Timgad,Taf.1,3; Reinach,
Rép. st. I, 438; Il, 405.

V. Freskomalerei

1 Wandgemélde
Muschel mit Aphrodite

Neapel, Mus. Naz.. (aus Pompeji).

Grosse Muschel, darin liegt Aphrodite
nackt, mit beiden Héanden ihren
Schleier haltend; hinter der Muschel
steht ein kleiner Eros.

Rusch, Guida n. 1264;
Rép. p. 60, n. 2;
Aphrodite, 361, 368.

Re in ach,
Bernoulli,

N3gectna Ha Apxeon. MHct. XIl
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. Pompeji, V,
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Muschel architektonisch

I, n. 7 (Casa del Torello,
3. Stil).

Rechts vom Atrium Nische mit flachem
Kassettendach, darunter Muschel,
Rand glatt, Schloss oben, geriefelt,
nach innen gerollt, beiderseits je
drei kleine, dornenartige Zahne; vom
Schloss und von den ersten Z&hnen
hangt je ein kleines Gefass herab.

Ippel Der IlIl. Pomp. Stil, 24,
Mau, S. 413.

Pompeji, V, 3, n. 5 (Casa di L. Frontone,
3. Stil).

Im Peristyl kleiner Baldachin.

R. M. XVI, 333; N. d. Sc. 1901, 145.

Pompeji, VII, 4, n. 59 (Casadella parete
nera, 3. Stil).

Im Tablinum flache nischenartige Archi-
tekturen mit geradem Gebalk und
einer Muschel darunter, Rand bal-
dachinartig, Rippen doppelt, Schloss
oben, wie Trifolium, beiderseits je
vier lange, knospenartige Zahne.

Mau, 431.

Pompeji, VIII, 6, n. 4 (3. Stil).

Rechts vom Eingang kleines Zimmer :
zwischen Guirlanden pavillionartiger
Bau mit Muschel, klein, Rand balda-
chinartig, Schloss oben, beiderseits
drei rundliche Z&hne. Die rechte
Halfte fehlt.

Pompeji, V, I, n. 26 (Casa di C. Jucundo,
3. Stil).

Im Tablinum flache Nische mit kleinem
Baldachin, der untere Rand ist glatt,
der obere bildet zwei nach innen
gerollte Voluten.

Presuhn, I, Taf. 5; Mau, XVIII.

Pompeji, VI, X, n. Il (2.—3. Stil).

Im Peristyl drei Bogennischen mit Mu-
schel, Schloss oben (Malerei sehr
verblasst, wenig zu erkennen).

Pompeji, VII, 5.

Im Frigidarium  vier Bogennischen
(Malerei sehr verblasst) mit Balda-
chin, an den Rippenenden Quasten,
oben Muschelschloss (zerstort).

Mazois, I, Taf. 48, S. 67.

Pompeji, Villa des Diomedes (3. Stil).

Flacher Pavillion mit Baldachin, am obe-
ren Rand sechs dornenartige Ansatze.

Nicco lini, II, I, Taf. VI
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Pompeji, R. VI, n. 6 (Casa del Castore
e Polluce, 3. Stil).

Auf der Wand des Peristyls:
chin mit doppelten Rippen.

Balda-

Niccolini, I, I, Taf. X.
Pompeji, R. IX, 2 (Tabernae Attiorum,
3. Stil).

Die Tonnengewdlbe eines kleinen Rau-
mes schmuckt ein Achteck, dessen
acht Seiten von innen ein Baldachin
haben, seine Rippen sind durch Dop-
pellinie angegeben.

Niccolini, I, IV, Taf. 51; Ron-
ce wsky, Gewodlbeschmuck im Al-
tertum, Taf. XXVIII,

Pompeji, Via dell’Abbondanza n. 7

(3. Stil).
Die roten umrahmten Felder haben
giebelformigen Rahmen und unter
ihm eine blaue Muschel. Der un-
tere Rand der Muschel ist glatt, die
Rippen doppelt (weiss), das Schloss
oben st griffartig und hat je drei

knospenartige Zahne beiderseits.

Pompeji, R. VI, 5, n. 16 (Casa di Fauen-
tino, 3. Stil).

Flache Pavillons mit dreieckigem Gie-
bel und einem Baldachin darunter.

P res uhn, Taf. VI

Pompeji, R. IX, 8, n. 6 (Casa del Cen-
tenario, 3. Stil).

Im Zimmer links vom Tablinum :
schwarze Felder mit flachen Pavillons,
die oben einen Baldachin mit glat-
tem Rand haben.

Pompeji, R. VIII, 5, n. 5 (3. Stil).

Flaches Pavillon mit Baldachin.

Niccolini, W, W, Taf. I

Pompeji, 3. Stil.

Eine Laube mit glockenférmiger Be-
dachung, darunter ein Baldachin,

dessen Rippen oben auf ein Halb-
kreis enden. Rechts davon steht ein
Baldachin-Schirm auf einem Stock;
seine Speichen reihen sich um einen

Kreis oben in der Mitte.

Niccolini, I, 1V, Taf. 89.

Neapel, Mus. Naz. n. 8794, 8796 (aus
Pompeji).

Weisses rotumrahmtes Feld mit griinem
Baldachin, die Rippen des Balda-

chins sind doppelt und haben an
ihren Enden eine Quaste. Am obe-

240.
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ren Rande sind dornenartige Mu-
schelzéhne.

ROux-Ainé, I, Taf. 61.

Neapel, Mus. Naz. n. 9721.

Auf weissem Grunde ist ein flaches
Pavillon mit rotem Baldachin; dessen
Rand ist glatt, die Speichen doppelt.

Neapel, Mus. Naz. n. 9649.

Auf rotem Grund ist eine flache Laube
mit gelbem Baldachin; sein Rand ist
glatt, die Speichen doppelt.

Pompeji.

In der Mitte eines Gebalks mit darun-
terhdangendem Stoff ist ein schmaler
Baldachin mit doppelten Rippen um
einen Halbkreis oben.

Roux-Ainé, |, Taf. 19.

Pompeji, Strada della Fortuna.

Flache Nische mit Baldachin. Darunter
sitzt Zeus, das Los aus der Urne
ziehend. Keine nahere Angaben, die
Abbildung nicht gut.

Arch. Ztg. 1868 (XXV), 33-35, Taf. 4;
Reinach, Rép. des peint. 9, n. 4.

Herkulanum (3. Stil).

Zwei flache Pavillons mit Rankenorna-
ment dazwischen, Uber diesem eine
Muschel, ihr Rand ist baldachinar-
tig, das Schloss mit Schlosszahnen
liegt oben.

Pompeji, Casa dei bronzi (3. Stil).

Im oberen Teil des Rahmens, der ein
schwarzes Feld umschliesst, sind vier
Linetten mit je einer Muschel, ihr
Rand ist glatt, Schloss unten griffartig
mit je drei Zahnen beiderseits.

Zahn, I, Taf. 55.

Neapel, Mus. Naz. n. 9658 (aus Pom-
peji', 4. Stil).

Nische mit blauem Baldachin, seine
Speichen sind doppelt, der obere
Rand hat vier langliche, knospenar-

tige Ansatze. — Abb. 17.

Bieber, J. d. I. 1917, 37.

Pompeji, R. I, 3, n. 25 (4. Stil).

Im Triclinium 0Uber der Zentralnische
der bihnenartigen Architektur ist ein
flacher Baldachin.

Cube, Die rom. scenae frons, 22.

Pompeji, R.V, I,n. 1(Casa della Regina
Margherita, 4. Stil).

Uber dem grossen farbigen Feld einer
Wand ist ein schmaler Raldachin.

R. M. 1911 (Rostowzew).
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Pompeji, R. VI, 15, n. | (Casa dei
Vetti, 4. Stil).
Eine Adicula (mit der Darstellung

des klein'en schlangenwurgenden He-
rakles) hat in der Mitte, um einen
Halbkreis, blauen Baldachin.

Pompeji, R. VI, 15, n. 8 (Casa di Prin-
cipe di Napoli, 4. Stil).

Pavillon mit Baldachin, er hat glatten
Rand und oben sechs dornenartige
Ansatze.

R. M. XIII, 33— 35.

Pompeji, R. VI, 16, n. 15 (Casa dell’
Ara massima, 4. Stil).

Flache Adicula mit Baldachin, sein
Rand ist glatt, der obere Teil glocken-

formig, die Speichen doppelt.
Pompeji, R. VII, I, n. 47 (Casa di Si-
rico, 4. Stil).

Zwei Pavillons durch einen Baldachin
verbunden, sein Rand ist normal
(mit konkaven Bogen), er hat oben
in der Mitte zwei nach innen geroll-
te, kleine Voluten.

Niccolini, 1, 2, Taf. IL

Pompeji, R. IX, 1, n. 22 (Casa di Epi-
dio Sabino, 4. Stil).

Adicula mit schmalem Baldachin.

D’Amelio, Dipinti murali, Taf. XVII;
Curtius, Wandmalerei Pompejis,
171.

Pompeji, (4. Stil).

Pavillon mit Baldachin, sein Rand ist
oben gezackt und hat in der Mitte eine
Kugel (Muschelschloss mit Zahnen).

Roux-Ainé, | Taf. 102 ;Nicco li-
ni, I, I, Taf. 38.

Pompeji, (4. Stil).

Ein Fries von Pavillons, jedes hat im

oberen Teil einen schmalen Balda-
chin mit einfachen Speichen und dor-
nenartigen Ansdtzen am oberen
Rande.

Niccolini, I, I, Taf 22.

Rom, Domus aurea.

Raum 44. Die Wodlbung der Nische

schmiickt ein bemalter Baldachin sehr
verblasst; man erkennt nur noch des-
sen Speichen.

Raum 34. Die Nische hat einen be-
malten Baldachin, reich ornamentiert
mit Végeln, Eroten u. a. An der Sei-
te rechts und links sind Spuren dor-
nenartiger Ansdtze (Muschelzdhne).
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Raum 60 (nach der Zeichnung des
D’Olanda). Um das zentrale Viereck
sind vier Baldachine,die jetzt ganzlich
verschwunden sind. Nach Weege
»wie Facher wirkende Ornamente“.

Raum 80. In der Wdlbung der Nische
ist ein bemalter Baldachin, ziemlich
verblasst und zerstdrt. Seine Rippen
sind in Stuck, die Furchen dazwi-
schen mit Ranken und kandelaberar-
tigem Ornament geschmiickt. Oben
ist abgebrochen.

Raum 85. In der Wdélbung der Nische
ist ein bemalter Baldachin, oben und
unten beschédigt; oben deckt ihn
ein zweiter kleinerer Baldachin, der
an seinen Speichenenden eine roset-
tenartige Verzierung (Quaste) hat.

Raum (ohne Nummer, fehlt bei Lugli
und Weege).

In der Nische ist ein bemalter Balda-
chin, ornamentiert (die Ornamente
sind nicht mehr zu erkennen), an
den Rippenenden mit je einer Quas-
te. Der obere Rand scheint durch
eine Wellenlinie umzogen zu sein.
Die kleine Tonnengewdlbe der Nische
hat ein bemaltes Viereck durch zwei

Diagonale durchzogen und einen
Kreis in der Mitte. In den Spitzen
der beiden Dreiecke  (gebildet
durch die Diagonale) ist je ein
schmaler, ornamentierter Baldachin
mit langlichen Quasten an den Rip-
penenden.

Weege, J. d I 1913; Architettura e

arti decorativi, 1923, 102, Abb. 6;
Lugli, La zona archeol. di Roma.

Rom, Nasonier-Grab (Via Flaminia); 2.
Jahrh.

Deckenmalerei (nach Bartolis Zeich-
nung): vier Baldachine (ber den
Rahmen der Darstellungen.

J. d. 1. 1910, 101, Big. 2.

Rom, S. S. Quatro Coronati; 12. Jahrh.

Nische im Klosterhof: in der Wdolbung
zwei Baldachine ubereinander, bunt
ornamentiert (durch parallele, quer-
laufende Linien); der untere grosser
mit Quasten an den Rippenenden ;
alle drei Quasten sind durch Perlen-
kette verbunden.

Mun oz Chiesa S. S. Quatro Coronati.
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Rom, S.S. Quatro Coronati, Kapelle d.
Hlg. Silvester; vom J. 1201.

Uber der thronenden Madonna wdlbt
sich eine facherartige Muschel mit
Knospen auf ihren Rippenenden.

Wilpert, 335, Abb. 1009.

Tivoli, Villa Hadriana (Canopo).

Bogennische mit Baldachin, Rippen
doppelt, an ihren Enden Quasten,
ornamentiert (Malerei sehr verblasst,
Einzelheiten schwer zu erkennen).
Am rechten Rande sind Spuren lang-
licher Ansatze aus Stuck (urspring-
lich die Muschelzdhne). — Abb. 26.

R. M. 1929, 91 f.

Muschel als Geféass

Herkulanum.

Wandgemalde: Nymphe halt mit beiden
Handen eine grosse Muschel als
Gefass.

Reinach, Rép.48,4; He 1bi g, 1054;
Pitt. d’Ercolano, VII, 105.

Rom, Vatikan, ,,Aldobrandinische Hoch-
zeit*.

Die Frau links vor der Saule halt ein
Muschel-Gefass, in das sie etwas
hineingiesst.

Nogara, Le nozze Aldobrandini.

Muschel als Ornament

Pompeji, V, 3, n.5 (Casadi L. Fron-
tone, 3. Stil).

Im Tablinum oben ornamentaler Fries,
unter anderen Motiven auch Mu-
schel, rosettenartig, Schloss oben,
mit vier Zahnen.

R. M. XVI, 333; N. d. Sc. 1901.

2. Lararien
architektonisch

Pompeji, IX, 6, n. 8 (die wenig erhal-
tene Malerei dieses Hauses ist des 2.
Stiles).

In der Bogennische ist eine Cardium-
Muschel aus Stuck mit bunten Strei-

fen bemalt; ihr Schloss liegtoben.
Der Rand rechts und links vom
Schloss sieht wie die Falten des

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

herabfallenden Stoffsaumes aus, ur-
springlich die Muschelzdhne ge-
meint. — Abb. 18.

Pompeji, VII, 3, n. 6 (es ist keine Ma-
lerei erhalten).

Die kleine Adicula hat eine Muschel
aus Stuck (oben und rechts abgebro-
chen), ihr Schloss liegt oben und hat
beiderseits je drei langliche Zahne.

Pompeji, VII, 2, n. 24.

Die kleine Bogennische hat eine Car-
dium-Muschel aus Stuck, naturali-
stisch gebildet; das Schloss oben ist
fein geriefelt und hat beiderseits je
drei faltenartige Zahne.

Pompeji, V, 3, n. 4 (im Hause Malerei
des 3. Stiles).

Viereckige Nische mit rundem Bogen,
den ein Baldachin aus Stuck
schmickt; an seinen Rippenenden
hangen Quasten. Oben ist das Mu-
chelschloss (zerstdrt) mit je drei
stilisierten Z&hnen beiderseits.

Pompeji, IX, 2, n. 19.

In der kleinen Nische sind wenige Spu-
ren einer Muschel aus Stuck mit
Schloss oben.

Pompeji, VI, 14, n. 30 (Malerei 3. Stiles).

Auf dem roten Grunde der Adicula
ist weiss-gelblicher Baldachin gemalt,
facherartig in umgekehrter Stellung.
Die Rippen (rot) haben an ihren En-
den oben je eine runde Quaste (nur
noch zwei erkennbar). In der Mitte
quer lauft eine grine Guirlande mit
braunem Band. Der untere Rand ist
zerstort und verblasst. — Abb. 20.

Pompeji, VII, 3, n. 29 (Malerei 3. Stiles).

Auf dem rotem Grunde der Nische ist ein
hell-brauner Baldachin in umgekehr-
ter Stellung; seine Rippenenden oben
haben Quasten. Der untere Rand ist
zerstort.

Pompeji, 1 2, n. 17 (3. Stil).

Bogennische mit Baldachin (blau auf
rotem Grunde), Rand doppelt, an den
Rippenenden Quasten, unter jeder
Quaste vier Perlen. Oben Muschel-
schloss mit zwei dornenartigen Zah-
nen. Die Oberflache mit Guirlanden
und Ranken geschmiuckt.

Pompeji, VI, 7, n. 6 (3,—4. Stil).

In der Nische pavillonantiger Bau, un-
ter seinem Giebel drei kleine Bai-
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dachine (der Rechte zerstort), schmal,
mit Rippen (weiss).
278. Pompeji, IX, 1, 22 (Casa di Ep. Sabino ;

3. Stil). *

In der Nische schmaler Baldachin
(rechte Halfte fehlt), Rippen wie
kurze parallele Linien.

Niccolini, 35; Mau, XV, XVI;
Ippel a a O.

279. Pompeji, I, 7, n. 10— 12 (4. Stil).

In der Bogennische Baldachin mit kreuz-
formigen Quasten, Rippen doppelt;
oben Muschelschloss mit sechs Zah-
nen (stilisiert).

N. d. Sc. 1927, 51, Taf. VI

280. Pompeji, I, I, 7.
Bogennische mit Cardium-Muschel, sie
ruht auf der Querleiste, fullt den
Raum nicht, ist plastisch, mit tiefen
Furchen, Schloss unten bossenar-

tig. — Abb. 19.

281. Pompeji, VI, I, 7.

Bogennische mit plastischer Muschel aus
Stuck, sie ruht auf der Querleiste, hat
tiefe Furchen und Schloss unten.

3. Fontdnen

Muschel architektonisch

282. Pompeji, I, 7, n. 10 —12.

Fontdne mit Muschel aus Stuck, plas-
tisch, Schloss oben (auf der Abbil-
dung wenig zu erkennen).

Not. d. Sc. 1927, 60, Abb. 29.

283. Pompeji (Casa di Tibertino).

Fontédne mit Muschel (aus Stuck), plas-
tisch, Furchen tief, dicht, Schloss
oben (abgebrochen).

11 Lond. News- 1930, 2. Aug. S. 205.

VI. Mosaik
1 Fontdnen
Muschel mit Aphrodite

284. Pompeji, VII, 2, n. 44 (Casa dell’Orso).

In der Nische blaue Muschel mit Bal-

dachin-Rand und Quasten an den

Rippenenden; oben Muschelschloss

mit sechs dornenartigen Z&hnen, ge-

riefelt. In der Muschel liegt Aphro-

dite, mit der Rechten ihren Mantel
haltend. — Abb. 4.

285.

286.

287

288.

289.

290
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Pompeji, IX, 8, n. 71.

In der Nische Muschel im Meer, darin
Aphrodite nach rechts, streckt ihre
Hande zu dem Eros rechts im Meer.
Ein Triton halt von links die Mu-
schel.

N. d. Sc. 1881, 23; Her.-Bruckmann
Text S. 257, Abb. 77—78.

Pompeji, Via delle tombe n. 12 (Casa
delle colonne a mosaico; 4. Stil).

In der Nische blaue Muschel, reich
ornamentiert (mit Guirlanden, Kan-
delaber), Rand baldachinartig,Schloss-
Pecten oben mit sechs Zahnen (wie
gezackte Blatter). In der Muschel
eine Nereide auf Seestier nach links.

N. d. Sc. 1910, 253.

Muschel architektonisch

. Pompeji, VI, 14, n.
scenziati; 3. Stil).

In der Nische bunter Baldachin, reich
ornamentiert (Rosetten, Punkte, Zig-
zaglinie). Oben in der Mitte eine
weibliche Maske und vier domenar-
tige Muschelzahne beiderseits.
Abb 21.

Boll. d’Arte, 1914, 274.

Pompeji, IX, 3, n. 5 (Casa di M. Luc:
retio ; 3. Stil).

In der Nische bunte Muschel mit dop-
peltem Baldachinrand, Schlos& oben
mit zehn knospenartigen Zahnen.

Rom. Mitt. XVI, 333 ; Not. d. scavi,
1901, 145— 170.

Neapel, Mus. Naz. n. 1000.

In der Nische blauer Baldachin, orna-
mentiert (mit drei bunten Guirlan-
den), mit Quasten. Oben ist ein zwei-
ter schmaler Baldachin mit Quasten
und Silenskopf oben in der Mitte,
beiderseits von ihm je funf knospen-
artige Muschelzahne. Unter dem
grossen Baldachin ist eine Nische
mit schmalem Baldachin mit Quasten,
oben dreieckiger Vorsprung (etwa
Muschelschloss).

Ippel a a O. 22.

43 (Casa degli

Muschel Ornament

. Pompeji, VI, 8, n. 22 (Casa della fon-
tana grande; 3. Stil).

als
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Die Nische ist ornamental gesch-
mickt: es reiht sich abwechselnd der
Baldachinrand mit und ohne Quasten,
Rosetten, echte Muscheln. Das Ganze
umzieht der Muschelrand.

291. Pompeji, VI, 9, n. — (Casa della fon-
tana piccola; 3. Stil).

Der Baldachinrand ornamental verwen-
det : er umgibt eine menschliche
Figur, die von den Hiften an in
Ranken Ubergeht.

Rom. Mitt. 1911, 94—96.

2. Lararien

Muschel architektonisch

292. Herkulanum (im Hause Malerei 3. Stiles).
Die Bogennische schmickt eine Mu-
schel mit Baldachinrand, Schloss

oben. Das Mosaik ist zerstort.

3. Wandmosaik

Muschel architektonisch

293. Damaskus, Moschee der
708 n. Chr.
Ornamentale Architekturdarstellungen :
runder Bogen mit Muschel auf zwei
Pilastern, plastisch, unten zwischen
den Rippenenden ein Kiugelchen,
oben dreieckiges Schloss mit drei
Kigelchen. Zwei symmetrisch gele-
gene Pavillons, oben Bogennische mit
Muschel, plastisch, Schloss unten.

Omajiaden;

111 London News, 28. IX, 1929;
Seminarium Kondakovianum, Ill, Taf.
XXIV, 1, S. 299; Mon. Piot, 1929,
S. 1l f.

294. Mailand, Kapelle des Hlg. Viktor und
Ambrosius; 5. Jahrh.

Ornamentaler Fries mit Baldachinen,
bunt, oben Muschelschloss dreieckig
mit schwarzem Punkt in der Mitte
(etwa Vogelkopf) und finf langliche
Muschelzahne.

Wilpert, Taf. 83, S. 66, 254.

Monreale, Kathedrale; 12. Jahrh.

»Freisprechung der Ehebrecherin® —
dreiteiliger Bau mit Muschel in der
Mitte, ohne Bogen, rosettenartig,
Schloss oben blattformig. — Abb. 14.

Wilpert, Abb. 355, S. 789.

295.

296. Parenzo, Dom, Apsis ; um 684.

Uber den Rahmen mit Darstellung Bal-
dachine, bunt, mit Quasten, als Orna-
ment bunte Querlinien, Ranken. Der
obere Rand bildet in der Mitte eine
Rundung und sechs rankenartige Fal-
ten beiderseits mit einem Punkt an

den Enden.
G ay et, L’art byzantin, Il, Taf. XV, S.
28; Wilpert, I, 747.

297. Ravenna, Mausoleum der Galla Placi-
dia; 424 — 451.

Vier Bogennischen mit Baldachin: gol-
den mit weissen Rippen und weissen
Quasten an den Rippenenden. Die
Rippen sind unten durch scharfkan-
tige Linie untereinander (mit Aus-
nahme der beiden mittleren) verbun-
den; das Ganze macht den Eindruck
eines Fledermausfligels oder ,eines
nicht ganz entfalteten Fachers*. Quer
durch laufen drei rote Parallellinien
(als Ornament). Oben in der Mitte
ist ein Vogelkopf nach unten (Mu-
schelschloss) und je funf rundliche
Muschelzahne beiderseits von ihm ;
die beiden ersten sind durch eine
weisse Perlenkette verbunden, wie
auch die beiden zweiten mit dem
Hals des Vogelkopfes.

Kurth, Die Mosaiken von Ravenna,
Taf. XI, S. 47; Zapiski d. russ. arch.
Gesell. IX, 1896, S. 89 (Redin); Wi &
pert, Taf. 50, S. 254.

Ravenna, Baptisterium der Orthodoxen;
449 — 458.

In der Darstellungsreihe doppelte Pa-
villons mit je einer Bogennische und
Muschel, flach, 'flichtig gearbeitet,
teilweise ohne Rippen, der untere
Rand glatt, oben flaches Schloss und
Zahne (wie Wellenlinie).

Wilpert, Taf. 82, S. 59;Zapiski (Re-
din) 51.

Ravenna, S. Apollinare Nuovo; um 520.

Im oberen Teil des Mittelschiffes 28
Baldachine, auf der Querleiste der
Bogennischen, mit Quasten, als Or-
nament drei bunte Querstreifen und
eine Guirlande ; oben in der Mitte
Vogelkopf und sechs Muschelzédhne
(in Form des laufenden Hundes),
weisse Kette verbindet den Vogel-

298.

299.



300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

DIE MUSCHEL IN DER ANTIKEN KUNST 87

kopf, von dem eine Krone herab-
héngt, mit allen Z&hnen.

Wilpert, Taf. 100, S. 64, 207.

Ravenna, S. Vitale ; um 547.

Uber Kaiserin Theodora, auf zwei Pila-
stern Baldachin, Rippen doppelt mit
Quasten, als Ornament zwei rote Quer-
streifen, oben dreieckiges Muschel-
schloss, sechs Zahne, an den &usseren
Enden eine nach aussen gedrehte
Volute; weisse Kette verbindet das
Schloss mit den ersten Zahnen.

Wilpert, Taf. 110; Kurth, Taf. XXI1V,
S. 127; Zapiski, S. 113.

Ravenna, S. Apollinare in Classe; um
677.

Apsis: auf zwei Pilastern ornamentier-
ter Bogen mit Muschel, flach, facher-
artig, Rippen doppelt, Schloss unten
rundlich.

Wilpert, Taf. 112; Garrucci,
266; Kurth, 216.

Ravenna, S. Apollinare in Classe.

Im runden Bogen Uber dem Eingang
Baldachin, auf der Vorhangestange
ruhend, bunt, mit Quasten, oben run-
des Muschelschloss mit sechs Zahnen.

Garrucci, Taf. 265.

Rom, Lateran, Baptisterium; 315 n.Chr.

Als Abschluss der Nische Baldachin
(oben zerstért), bunt (streifenweise
dem Rande parallel), weisse Quasten
an den Rippenenden. Oben Reste
stilisierter Muschelzéhne.

Wilpert, Taf. I—IIl, S. 251.

Rom, S. Maria Maggiore; 352—366.

Moses’Vermahlung mit Sephora: Raguel
steht unter einem Baldachin (zer-
stort); nach Wilpert Prachtzelt.

Wilpert, Taf. 17, S. 449.

Rom, S. Prassede (Kapelle des Hlg. Ze-
non; 9. Jahrh.).

Thronende Madonna unter Baldachin,
zweiteilig, bunt, ornamentiert, mit
rundem Knopf oben in der Mitte.

Garrucci, Taf. 284.

Rom, Basilika des Hlg. Klemens; um
1125.

Baldachin als Abschluss der Apsis, bunt,
dreiteilig, jeder Teil mit Quasten
und Ornamenten (Guirlanden, Pa-
rallellinien, Ellipse u. s. w.). Oben
in der Mitte dreieckiger Vorsprung
(von dem ein Kreuz herabhangt)

Taf.

307.

308.

309.

310.

311.

und acht dornenartige Ansatze (Mu-
schelschloss und Zahne); Perlenkette
verbindet das ,,Schloss“ mit den
Rippenenden des ersten Baldachins.

Wilpert, Taf. 117— 118, S. 516.

Rom, S. Maria Maggiore; 1288— 1292.

Baldachin als Abschluss der Apsis,
bunt, reich ornamentiert, Quasten,
oben Vorhang mit Kreuz und Kette,
die den mittleren Teil mit den Sei-
tenfalten verbindet.

Wilpert, Taf 121 — 122.

Saloniki, Georgskirche; 4.—5. Jahrh.

Komplizierte Architekturen: Exedra mit
Muschel im Bogen, rosettenartig,
Schloss oben wie zwei Voluten,
sechs rundliche Vorspriinge beider-
seits (Z&hne). — Dreieckiger Giebel
mit Muschel dem Dreieck angepasst,
palmettenartig, Schloss unten rund.
— Exedra mit Muschel flach, facher-
artig, Rippen doppelt, ornamentiert
(Kreise Ubereinander), Schloss unten
nicht zu sehen. — Exedra mit Mu-
schel, rosettenartig, Schloss oben
dreieckig und vier flache Z&hne. —
Dreieckiger Giebel mit Muschel dem

Dreieck angepasst, Schloss rund,
unten.
Diehl-Saladin, Les monuments

chrétiens de Salonique, Taf. I, 1 u.
2,11; Pagenstecher, Heidelbg.
Sitz.-Berichte, 1917, 12.

Saloniki, Demetrius-Kirche ; 5. Jahrh.,
umgeb. im 8. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-

tenartig, Schloss unten, nicht zu
sehen.
Nachr. d. russ. arch. Inst. Konstanti-

nopel XIV, Taf. V; Monatshefte f.
Kunstw. I, 2 (Strzygowski).

Muschel

Rom, Mausoleum der Konstanza.
Deckenmosaik mit verschiedenen Ge-

genstanden, auch Muscheln.
Wilpert, Taf. 7.

als Ornament

4 Fussbodenmosaik
Muschel mit Aphrodite

Djemila...
Muschel von zwei Tritonen gehalten,
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reich ornamentiert (Guirlanden, Ma-
ander), Baldachinrand mit Quasten
oben (umgekehrte Stellung); Schloss
unten rund, mit zehn knospenarti-
gen Zahnen. In der Muschel sitzt
Aphrodite nackt, den Mantel hinter
sich haltend; rechts ein Eros halt
imago clipeata (oval) mit weiblichem
K opf, auf die i. c¢. legt Aphrodite
ih*e 1 Hand.

Inventaire des mosaiques de la Gaule,
Taf. 293.

Sfax, Museum i Ende des 2. Jahrh.

Muschel von zwei Eroten gehalten,
plastisch, Ba*dachinrand mit Quasten,
Schloss unten mit sechs runden Zah-
nen. In der Muschel Aphrodite, nackt,
mit Mantel auf dem rechten Schen-
kel, mit beiden Handen ihr Haar hal-
tend.

Musées de I’Algérie et de Tunisie, XVII,
Taf. Il.

London, Brit. Museum (aus einer rém.
Villa in Halikarnass).

Aphrodite in der Muschel; der Thiasos
fehlt.

Byz. Neugr. Jahrb. 1V, 1923, 104.

architektonisch

Jerusalem, Kirche der Auferstehung;

4. Jahrh.

Muschel mit Baldachinrand, Schloss
dreieckig unten mit Kugel auf der
Spitze. Rosettenartige Muschel mit
dreieckigem Schloss unten.

Kondakoff, Reise durch Syrien
(russ), Taf. 61, S. 257.

Jerusalem, Kloster des HIlg. Kreuzes;
5. Jahrh.

Rosettenartige Muschel mit dreieckigem
Schloss unten.

Kondakoff, a a O. Taf. 56, S. 265.

Jurancon, Thermen.

Bogennische mit Baldachin (rechte Half-
te fehlt), Rippen doppelt, oben drei
(linkes fehlt) blumenartige Orna-
mente.

Reinach, Rép. peint. 370, n. 3; Mosa-
iques de la Gaule, Taf. 409, S, 232.

Pompeji, VIII, 3,n. 24 (Malerei 3. Stils).

Facherartige, flache Muschel, Furchen
abwechselnd schwarz und weiss,

318.

3109.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

Schloss unten als zwei Dornen, bei-
derseits je zwei ahnliche Zahne.

Ravenna, S. Vitale; 6. Jahrh.

Im Rundgang links: flache, facherartige
Muschel, Furchen abwechselnd weiss
und rot, Schloss unten als Halbkreis.

S. Albans (Verulamium, rém. Haus);
um 100 n. Chr.

In einer Umrahmung Pecten-Muschel,
Baldachinrand, Schloss unten gerie-
felt, beiderseits von ihm schnurartig
gewundener Rand.

11 London News, 20. IX. 1930.

Trier, rom. Haus; 1. Jahrh., umgeb. im
4. Jahrh.

Zwischen zwei konzentrischen Kreisen
vier Baldachine, ornamentiert mit
guerlaufenden Parallellininen, oben
Halbkreis und sechs faltenartige Ge-
bilde.

B. J. B. 103, 234; Germ. Romana
Il, Taf. VI, 2; Hettner, Fih-
rer, |

Muschel als Ornament

Hippone...

Im Kreise vier Baldachine, ornamental.

Invent. des mos. de la Gaule, Ill, Taf. 39.

Hippone...

Bacchus und die Jahreszeiten : um sie

herum Baldachine und Vorhéange; or-
namental.

Invent. des mos. n. 41.

Lyon, Museum.

Die Ecken eines Vierecks schmiicken
kleine Baldachine.

Fabia Mosaiques des Musées de
Lyon, Taf. 13, S. 114,
S. Colombe ...

Vier Baldachine in Halbkreisen.

Inv. |, Taf. 224.

Sfax, Museum.

Als Randornament: Delphine um eine
Tritonmuschel abwechselnd mit Pec-
ten - Muschel und Dreizack dariber.

Musées de I’Algérie, XVII, Taf. IV.

Muschel als Geféss

Timgad, Museum; 3. Jahrh.

Badende Gbottin, rechts von ihr halt
eine Nymphe Muschel (als Gefass).

Musées de I’Algérie, XII, Taf. XIV.
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Verschiedenes

327. Tebessa, Kirche; 5. Jahrh.

Platte mit Christusmonogramm : flache
Bogennische mit Baldachin, oben in
der Mitte zwei konzentrische Kreise.

G se 11, Musées d’Algérie, Taf. VI, 2,
S. 70.

VH. Grabdenkmaler

1 Italien

Muschel mit Aphrodite

328. Rom, Mus. Mussolini, Saal I; 2. Jahrh.

Unter der Inschrifttafel eine Muschel,
von zwei Tritonen gehalten, darin
kauert Aphrodite nach rechts, nackt,
vor sich das Gewand haltend, vor
ihr ein Schwann, beiderseits ein
Eros, der von rechts halt eine Mu-
schel.

Rom, Thermenmuseum,
visi; 1. Jahrh.

Die Vorderseite der Polstervoluten hat
eine Muschel mit Schloss unten ;
darin ein Eros ,mit geféllter, ein-
warts gerichteter Lanze*.

Paribeni, n. 197; Altmann,

reliefs, n. 44.

329. Coll. Ludo-

Grab-

Muschel als imago clipeata

330. Aquileia, Museum; claudisch.

Unter dem Giebel flache Pecten-Mu-
schel mit zwei Busten (mnl. u. wbl.),
Rippen eingeritzt, Schloss oben, ge-
riefelt.

C. I. L.V, n 8299 ;
leia, 45, Abb. 23.

Boretto; claudisch.

Muschel von zwei genii mortis gehal-
ten, darin zwei mannliche Busten,
Rippen hoch, schnurartig, Schloss
oben, geriefelt; auf dem Schloss
zwei Delphine, unter den Biusten
Akanthusblatt mit zwei Ranken.

Boll. Ass. intern. St. mediter. 1, 22,
Taf. IV, 3; Riv. del R. Ist. d’Archeol.
e Storia d’Arte 1931/32, fase. I,
S. 268, Taf. IL

Brescia, Museo Patrio ; trajanisch.

Muschel von zwei Eroten gehalten, da-
rin zwei Blsten, Schloss oben.

Brusin, Aqui-

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

3309.

340.

Diatschke, IV, n. 324; Museo Bre-
sciano, Il, 13, 1 (mir unzuganglich).

Florenz, Uffizien; 1. Jahrh.

Nische in Muschelform mit weiblicher
Buste.

Ditschke, n.500; Allmann, n.75
(keine Abbildung).

Palestrina, Museum, n. 32 ; 2. Jahrh.

Unter der Inschrifttafel Muschel von

zwei Delphinen umgeben, darin weib-
liche Buste ; die Muschel ist plas-
tisch, Schloss dreieckig, unten.

Pisa, Camposanto; 1. Jahrh.

Muschel von zwei Eroten gehalten,
darin weibliche Buste; Schloss klein
unten. Auf den Saulenkapitellen
Uber dem Blattornament Muschel,
von zwei Delphinen umgeben.

Lasinio, Racc. di sarcof., Taf. 35
(Abb. schlecht); Altmann, n. 187
(keine Abbildung).

Rimini, Mus. civico; fruhclaudisch.
Flache Muschel mit weiblicher Biuste

und kleinem Schloss unten (abge-
brochen).
Inst. Phot., n. 8294.

Rom, Pal. Colonna (Garten); 1. Jahrh.
(Anfang).

Viereckiger Block mit runder Vertie-
fung, die wie Muschel gerippt und
mit Lorbeerkranz umgeben ist. Da-
rin méannliche Biste, bartlos.

Rom, Mus. Mussolini (Garten); 1. Jahrh.
(1. Halfte).

Drei ménnliche Bisten, zwei von ihnen
in einer Muschel, vom Kranz um-
geben, Furchen tief, dicht, Rippen
scharf, Schloss unten, nicht abgebil-
det. — Abb. 43.

Rom, Vatikan, Gail, delle statue; 1. Jahrh.

Vor einer grossen, schénen Muschel
mit flachen Furchen und geriefeltem
Schloss oben, steht die Halbfigur der
Priesterin Laberia Felicia.

Amelung, Taf. 58, n. 403; Gus-
mann, L’art décoratif de Rom, I,
Taf. 110.

Rom, Vatikan, Gail, delle stat.,
1. Jahrh.

Zwei Eroten halten eine Muschel mit
weiblicher Buste, flach, Rippen dop-
pelt, Schloss klein, unten. Das S&u-
lenkapitell hat kleine Muschel uber

n. 253;
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dem Blattornament, von zwei Del-
phinen gehalten.

Amelung, Taf. 46, n. 253 a; Alt-
mann, n. 206.

Rom, Vatikan, Chiaramonti ; 1. Jahrh.
(Ende).

Weibliche Biste in einer Muschel, flach,
Rippen doppelt, Schloss unten, ge-
riefelt.

Amelung, n. 729; Altmann, n.
272.

Rom, Lateran, Mus. profano, n. 268;
1. Jahrh.

Muschel von zwei Eroten gehalten,

flach, mit Schloss unten (abgebro-
chen) und mannlicher Buste.

Allmann, S. 53, 45.

Rom, Lateran,“Mus. profano, n. 783;
1. Jahrh.

Flache Muschel mit kleinem Schloss
unten und weiblicher Buste.

Rom, Columbarium Codini llI; 1. Jahrh.

a) Im Giebel flache (schlecht erhaltene)
Muschel mit weiblicher Biste, das
Schloss unten, nicht angegeben.

b) Doppelte Aschenurne mit zwei Gie-
beln, im linken eine Muschel mit
weiblicher Buste, die Muschel ist
flach, mit Schloss unten.

¢) Unter der Inschrift Pecten-Muschel,
flach, mit Schloss unten (nicht ange-
geben) und weiblicher Biste.

d) Im runden Giebel Muschel, von zwei
Eroten gehalten, plastisch, mit ein-
geritzten Rippen, geriefeltem Schloss
unten, worauf ein Adler sitzt.

Lugli, Abb. 80.

Rom, Kunsthandel.

Im dreieckigen Giebel plastische Mu-

schel mit zwei Bulsten (mnl. und
wbl.), die Furchen flach, Schloss
unten (nicht su sehen).

Not. degli scavi, 1886, 401, n. 418;

Alt mann, n. 89, Abb. 127.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 58 a.

Muschel mit Knabenkopf, von zwei Del-
phinen umgeben; das Schloss fehlt,
die Rippen bilden radiallaufende
kurze Linien.

Rom, Villa Albani(Waldchen); flavisch.

Fragment : Muschel mit zwei Busten
(mnl. u. wbl.), flache Furchen, Schloss
unten (abgebrochen).

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

Rom, Mus. Capitolino, St. terr. sin., n.
209; 1. Jahrh. (Ende).

Oben in der Rundung flache Muschel,
Rippen doppelt, Schloss unten, in
der Muschel weibliche Biuste, bei-
derseits ein Delphin.

Altmann, 246, Abb. 193; Gusman n,
1, Taf. 133.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 158;
1. Jahrh.

Oben flache Muschel, Schloss geriefelt
unten, ringsherum Perlenschnur; in
der Muschel weibliche Buste.

Amelung, n. 247, S. 158.

Rom, Villa Mattei ; flavisch.

Pecten-Muschel mit weiblicher Biuste,
Rippen doppelt, flach, Schloss unten,

gross, stilisiert.
Rom, Lateran, Mus. profano, n. 416;
1.— 2. Jahrh.

Haterierrelief : an der Seitenwand des
dargestellten Mausoleums Muschel
mit Madchenbuste, plastisch, Schloss
unten, geriefelt.

Garrucci, Taf. 37, 38; Brunn, KI.
Schriften, I, 72; Gusmann, Il
Taf. 142.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 80;
2. Jahrh.

Unter der Inschrift kleine Muschel,
Schloss klein unten, beiderseits ein
Delphin; die mannliche Biste in

der Muschel sehr zerstort.

Rom, Lateran, Mus. profano, S. XIV, n.
806; 2. Jahrh.

In dreieckigem Giebel Muschel mit
Knabenbiste, plastisch,Furchen flach,
dicht, Schloss unten (nicht abgebil-
det), von zwei Enten umgeben.

Rom, Vatikan, Belvedere; 2. Jahrh.

Oben, zwischen zwei grossen Delphi-
nen, kleine Muschel mit zwei Bisten

(mnl. u. wbl.)), plastisch, Furchen
tief, Schloss gross unten.
Alimann, n. 83.

Rom, Thermenmuseum (H&f); 2. Jahrh.

Oben zwischen den Polstern Muschel,
Rippen eingeritzt, Schloss unten
(nicht abgebildet), vor ihr weibliche
Buste. — Abb. 42.

Paribeni.

Rom, Vatikan, Lapidarium.
Im runden Giebel Muschel mit Knaben-
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buste, plastisch, rosettenartig, Schloss
unten, nicht zu sehen.

Rom, Gail. Borghese; 2. Jahrh.

Pecten - Mus'chel mit weiblicher Biuste,
Schloss unten, geriefelt,naturalistisch.

Aitmann, n. 273; Bull. comm. 1902,
Taf. XI— XII, S. 264.

Rom, S. Paolo (Chiostro); 2. Jahrh.

Uber der Inschrift Muschel mit Knaben-
buste, Furchen flach, Schloss klein,
dreieckig, unten.

Rom, Villa Albani, n.
anisch.

Fragment: Muschel mit Schloss oben
(der Muschelrand rechts ist hdher),
der untere Teil der Muschel ist vom
Ablauf abgeschnitten und bildet den
Boden, worauf eine Kline mit darauf
halb-liegender Frau steht. — Abb 46.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 129;
2. Jahrh.

Medaillon von zwei Eroten gehalten,
darin weibliche Biste.

Ame lung, I, S. 260; n. 129.

Rom, Privatbesitz; 2. Jahrh.

Im runden Giebel Muschel mit mannli-
cher Buste, Furchen eingeritzt, unre-
gelmaéssig, Schloss unten, nicht ab-
gebildet.

R. M. XXII, Taf. IV, S. 198.

Torcello, Mus. provinciale ; flavisch.

Unter dreieckigem Giebel Pecten - Mu-
schel, flach, mit flachem Schloss oben
und zwei Busten davor (mnl. u. wbl.).

Callagari, Museo provinciale di
Torcello, Taf. VIII, S. 14.

Torcello, Mus. provinciale; flavisch.

Unter der Inschrift Muschel, von zwei
Eroten gehalten, plastisch, mit gerie-
feltem Schloss wunten und weibli-
cher Buste (sehr verwischt).

Callagari, Taf. XII, S. 18.

360.

361.

362. 179; hadri-

363.

364.

365.

366.

Imago clipeata ohne Biuiste

367. Rom, Museo Mussolini, S. X, n. 167;
1. Jahrh.
Im Giebel kleine Muschel, von zwei

Delphinen gehalten. Buste fehlt.

368. Rom, Museo Capitolino, Gail., n. 19-a;
flavisch.

Unter der Inschrift Muschel, von zwei

Delphinen gehalten, Rippen einge-

ritzt, Schloss unten, geriefelt, Biste
fehlt.

Stuart Jones, Taf 33.

Rom, Vatikan, Gail, dei candel. n. 102;
1. Jahrh.

Unter der Inschrift Muschel, von zwei
Eroten gehalten, flach, in der Mitte
runde Offnung, Schloss unten. Biiste
fehlt.

Rom, Vatikan,
Jahrh.

Unter der Inschrift Muschel (unten abge-
brochen) geriefelt; die Pilasterkapi-
telle haben zwischen denPalmetten
Muschel, von zwei Delphinen um-
geben.

Rom, Vatikan, Lapidarium,n.42; 2. Jahrh.

Fragment: runde Vertiefung mit Mu-
schel, Furchen flach, schief gelegt,
Schloss unten, nicht abgebildet. Der
untere Teil des Kreises bildet einen
Untersatz, wahrscheinlich fur die
Buiste des Verstorbenen, die fehlt.

Rom, Vatikan, Gail, dei candel. n. 229;
2. Jahrh.

Unter der Inschrift Muschel, von zwei
Eroten gehalten, plastisch, rosetten-

369.

370.

Lapidarium, n. 38; 2.

371.

372.

artig, Schloss unten, geriefelt. Die
Biste fehlt.
Muschel architektonisch

373. Altino; claudisch.

Unter dreieckigem Giebel flache Bo-
gennische mit Pecten-Muschel, da-
vor zwei Busten (mnl. u. wbl.); die
Muschel ist flach, Schloss oben, pla-
stisch, sehr gross, entartet.

N. d. sc. 1930, VI, S. 468, Abb. 11.

Este, Tomba Romana n. 110; 2. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin ohne Spei-
chen, Rand unten glatt, oben geteilt,
die beiden dreieckigen Enden nach
oben gedreht.

N. d. sc. 1922, S. 35, Abb. 32.

Florenz, Mus. archeologico, S. V; 417
n. Chr. (VII. Indikt.).

Im dreieckigen Giebel Muschel, roset-
tenartig, mit tiefen Furchen, Schloss
unten als Halbkreis.

Florenz, Mus. arch. S. V; 5. Jahrh.

Im runden Giebel Muschel,rosettenartig
Furchen tief, Schloss unten, wie
Halbkreis.

374.

375.

376.
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Rom, Thermenmuseum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, Furchen
flach, Rippen doppelt, Schloss unten
(nicht zu sehen).

Arch. Ztg. 1886, 146; Altmann, n.
284, Abb. 179.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n.
2. Jahrh. (Anfang).

Fragment: tiefe Nische (ohne Wélbung)
mit Muschel, Furchen tief, Schloss
oben, rund, mit Palmettenblattern da-
rauf. Die Muschel fillt die flache
Decke der Nische und erscheint sehr
schmal.

Rom, Vatikan,
Jahrh.

Gewdlbte Nische mit Muschel, trocken,
schematisch, Rippen breit und flach,
der Baldachinrand breit und flach,
Schloss oben, geriefelt, mit stilisier-
ten Blattern geschmickt. — Abb. 26.

Amelung, Taf. 25; Allmann, 139;
Gusmann, I, Taf. 128.

Rom, Mus. Capitolino, St. terr. II, 9;
2. Jahrh. (Anfang).

Gewolbte Nische mit Muschel, flach,
Schloss oben, abgebrochen, beider-
seits sechs langliche Zahne.

Jones, Taf 10.

Rom, Vatikan, Lapidarium; 2. Jahrh.

Fragment: im runden Giebel Muschel
mit Knabenbuste,Furchen dicht, hoch,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 152; 2.
Jahrh.

In der Linette Gber der gedffneten Tir
Baldachin mit Muschelschloss oben
(nach innen gerollt, stilis.).—Abb. 12.

Rom, Lateran, Gail. 13; 5.— 6. Jahrh.

Fragment: flache Bogennische mit Mu-
schel, flach, rosettenartig, mit Schloss
unten (nicht abgebildet).

Muschel als Ornament

Rom, Lateran, Mus. profano, n. 413; fla-
visch.

Prothesis-Darstellung (Haterier Grab-
relief): hinter den Kandelabern zwei
Pecten-Muscheln (in der Luft schwe-
bend), flach, Schloss oben.

Rom, Thermenmuseum, Hof, n. 74.

Die vier Pilasterkapitelle haben je eine
Muschel, von zwei Delphinen um-
geben.

1076;

Lapidarium, n. 91; 2.

386.

387.

388.

389.

390.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 38; 2.
Jahrh.

Die Pilasterkapitelle (die die Inschrift
umgeben) haben je eine Muschel,
von zwei Delphinen umgeben.

Pisa, Camposanto; 1. Jahrh.

Die Saulenkapitelle (des Aschenaltars)
haben je eine kleine Muschel von
zwei Delphinen umgeben.

Altmann, n. 187; Lasinio,
colta di Pisa, Taf. 35.

Rac-

Muschel als Geféss

Neapel, Mus. Nazionale.

Relief: Schmiede, an der Wand Gefasse
in Muschelform. — Abb. 49.

Rusch, n. 566; J. d. I. 1913, S. 73.

2. Westliche Provinzen
Muschel mit Aphrodite

Lamourguier, Museum.
Aschenurnedeckel: Muschel mit Schloss
unten, darin Eros nach links.
Espérandieu, I, n. 638, S. 401.
Lamourguier, Museum.
Aschenurnedeckel : Eros in einer Ver-
tiefung mit rundlichem Vorsprung
oben (Muschelschloss).
Espérandieu, I, n. 636, S. 400.

Muschel als imago clipeata

391.

392.

393.

Alba-Julia, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon, unter rundem Bogen, in Mu-
schelform von Blattkranz umgeben
(mit vier Bisten); die Furchen der
Muschel sind tief, das Schloss fehlt.

Ephem. Dacoromana, IV, 103, Abb. 39.

Alt-Ofen, Museum; claudisch.

Unter dreieckigem Giebel Muschel mit
méannlicher Buste, flach, Furchen und
Rippen unregelmassig, das Schloss
unten nicht abgebildet.

Hof mann, Rom. Militargrabsteine der
Donaulander, 35, Abb. 20; Mus. dell’
Imp. Rom. n. 1339 (Abguss).

Berlin, Altes Museum, n. 841; 1. Jahrh.

Fragment: unter rundem Bogen Pecten-
Muschel mit zwei Bisten (mannl. u.
weibl.), flach, naturalistisch, Schloss
oben. — Abb. 44. k

Kurze Beschrbg. d. ant. Skulpt.
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Bruck, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon mit Rand in Form eines brei-
ten Kranzes. In der Mitte Vertiefung
mit Muschel geschmiickt, sie ist pla-
stisch mit geriefeltem Schloss oben
(6 Bisten).

Ephem. Dacorom. 1V, 124, Abb. 68;
Dolgozatok, II, 2, 1911, 278.

Bruck, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon (mit zwei Blsten) mit drei-
eckigem Muschelschloss oben.

Ephem. Dacorom. 1V, 97, Abb. 30.

Cluj, Museum; flavisch.

Medaillon mit Muschel und sechs Biu-

sten, die Muschel - Furchen flach,
der Rand wellig, das geriefelte
Schloss oben.

Schober, Rom. Grabsteine von Nori-

cum, 212, Abb. 212.

Cluj, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon (mit finf Blsten) ringsherum
abgebrochen, von einem Lorbeer-
kranz umgeben, oben in der Mitte
Muschelschloss.

Ephem. Dacorom. 1V, 123, Abb. 67;
Dolgozatok, 1I, 2, 1911, S. 227.

Cluj, Museum ; 2. Jahrh. (Ende).

Im Eichenkranz Medaillon mit Pecten-
Muschel, Schloss unten (nicht zu
sehen), weibliche Buste.

Jahresh. V, 1902, Bbl. S. 94; Dolgo-
zatok, VI, 1930, 8, Abb. 9; Mus.

deU’Imp. Rom. n. 450 (Abguss).

Cluj, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Ein Medaillon (mit einer Biuste) strah-
lenformig geriefelt wie Muschel,
ringsherum breiter Kranz.

Ephem. Dacorom. IV, 100, Abb. 34.

Cluj, Museum ; 3. Jahrh.

Medaillon mit Vertiefung (zwei Bisten),
darin plastische Muschel, scheinbar
ohne Schloss.

Ephem. Dacorom. 1V, 123, Abb. 66;
Dolgozatok, II, 2, 1911, 275

Deva, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon mit sechs Busten, sein
Rand als breiter Kranz behan-
delt, die Vertiefung mit einer Mu-

schel gefillt; sie ist plastisch mit
tiefen Furchen und breitem Schloss
oben.

Ephem. Dacorom. 1V, 126, Abb. 72,

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

Genf, Museum (aus Arles) ; 1. Jahrh.

Fragment : Muschel mit mannlichem
Kopf, rosettenartig, Furchen tief,
Schloss unten (abgebrochen).

Espérandieu, IX, n. 6733; Rev.
arch. 1919, I, 108.

Lamourguier, Museum; 1. Jahrh.

Zwei Grabstelen : Muschel mit ménn-

licher Biste, breite, flache Furchen,
strahlenartig aus der Mitte der run-
den Vertiefung ausgehend, wo das
Schloss zu denken ist.
Espérandieu, I, n. 672, 673.
Lamourguier, Museum; 1. Jahrh.
Muschel mit weiblicher Biste, einge-
ritzte Furchen durch keinen Rand
verbunden, Schloss unten, nicht zu
sehen.
Espérandieu, I, n. 676.
Lamourguier, Museum; 1. Jahrh.
Fragment: ein Eros halt ein Medaillon
mit mannlicher Bliste, der Rand mu-
schel-rosettenartig geriefelt.
Espérandieu, I, n. 659.

London, Brit. Mus. (aus Rom); 1. Jahrh.

Zwei Muscheln mit je einer Biste, von
Lorbeerkranz umgeben, flach, mit
scharfen Rippen, geradem Rand und
Schloss geriefelt unten.

J. H. S. 1V, 1914, Taf. XXIV, S. 147.

Nimes, Museum; 1. Jahrh.

Pecten-Muschel mit zwei Busten (mnl.
u. wbl.) und kleinem dreieckigem
Schloss oben.

Espérandieu, I, n. 478; Bazin,
Nimes, Il, 238; Le musée lapid. de
Nimes, Taf. 24, S. 84.

NTmes, Museum ; flavisch.

Pecten-Muschel mit weiblicher Biste,
flach, mit eingeritzten Rippen und
flachem Pecten-Schloss oben.

Espérandieu, I, n. 482; Bazin,
I, n. 237.

NTmes, Museum; 2. Jahrh.

Muschel mit drei Busten, flach, mit klei-
nem dreieckigem Schloss oben, wo-
rauf eine kleine Muschel sitzt.

Espérandieu, I, n. 409; Bazin,
Il, 239; Musée de Nimes, Taf. 28.

Paris, Louvre; 1. Jahrh.

Unter der Inschrifttafel kleine Muschel,
von zwei Eroten gehalten, mit weib-
licher Biste ; die Einzelheiten sind
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nicht zu erkennen, das Schloss liegt
unten.

Clarac, I, Taf. 251, n. 226.

Paris, Biblioth. Nat.; 1. Jahrh. (erste
Halfte).

Unter der Inschrift Muschel mit Mad-

chenbste, flache Furchen, dasSchloss
unten geriefelt, dreieckig.

Phot. Girardon, 16305.

Paris, Louvre.

Unter der Inschrift Muschel, von zwei
Eroten gehalten, mit weiblicher Biste,
Schloss unten (nicht zu sehen).

Clarac, Il, Taf. 251, n. 226.
Paris, Cabinet des Médailles; hadria-
nisch.

Muschel mit weiblicher Buste, von zwei
Delphinen umgeben, Schloss unten.
Babe lon, Guide illustré, S. 3, Abb. 2.

Sibiu, Museum; 2. Jahrh.

Medaillon mit sechs Bisten; sein Rand
als breiter Kranz. In der Mitte Ver-
tiefung mit plastischem Rand und
dreieckigem Muschelschloss oben
(die Muschel ist nicht abgebildet).

Ephem. Dacorom. 1V, 124, Abb. 69.

architektonisch

Agram, Naz. Museum; 2. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Baldachin
mit geschweiften Rippen (Speichen).

A. E. M. XIIl, 1890, 21 ; Vjesnik,
N. S. X, 163, 358; Schober, Rom.
Grabsteine, 105, Abb. 118.

Alaoui, Museum; trajanisch.

Bogennische mit Pecten-Muschel, tiefe
Furchen, Schloss oben (abgebrochen).

Notiz, archeol. 1ll, 1922, Abb. 40; Cat.
du Musée Alaoui, Suppl. n. 1098,
Taf. 51, 1.

Alaoui, Museum.

Viereckige flache Nische, auf der Quer-
leiste Muschel, plastisch, rosettenar-
tig, Furchen tief, schmal, untereinan-
der unverbunden, Schloss oben als
stumpfes Dreieck.

Cat. Suppl. 70, n. 1154, Taf. 49, 3.

Alba-Julia, Museum; 3. Jahrh.

Flache Bogennische, auf dem unteren
Rand des profilierten Bogens zun-
genartiges Muschelschloss.

Ephem. Dacorom. 1V, 94, Abb. 22.

419.

420.

421-

422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

Arles, Museum; 1. Jahrh.

Tiefe Bogennische mit Muschel, Fur-
chen tief, Schloss oben rundlich.
Altmann, 208, Abb. 166; Bazin,

Arles, 89.
Arles, Museum; 3. Jahrh.
Bogennische mit Muschel (sehr bescha-

digt), Furchen tief, Schloss oben
(abgebrochen).

Espérandieu, Il,n. 1695; Benoit,
Arles, 175.

Arlon, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Fragment : Bogennische mit Muschel,
ganz flach, nur die Rippen angege-
ben, Schloss oben rundlich ; untere
Halfte fehlt.

Espérandieu, V, n
benaler, Guide, 48.

Arlon, Museum.

Flache Bogennische mit zungenartigem
Vorsprung oben.

Siebenaler, 72.

Augsburg, Maximiliansmus.; 2. Jahrh.

Oberer Teil einer Bogennische mit Mu-
schel, schmal, oben dreieckiges
Schloss mit zwei domenartigen Zah-
nen.

4057; Sie-

R. M. XXIX, 1914, Abb. 12; Mez-
g er, Steindenkm. im Mus. Augs-
burg, 53.

Augsburg, Maximiliansmus. ; 2. Jahrh.

Bogennische mit grossem Muschel-
schloss, die Muschel scheint nicht
abgebildet zu sein (Abbildung un-
klar).

R. M. XXIX, 1914, 28, Abb. 13.

Augsburg, Museum; 2. Jahrh.

Zwei Bogennischen mit je einem drei-
eckigen Vorsprung (Muschelschloss)
oben am Rande.

Wagner, Rdmer in Bayern, Abb. 27;
Germania Romana Ill, Taf. 46, 1.

Auxerre, Museum.

Bogennische mit rundlichem Muschel-
schloss am Rande des Bogens (die
Muschel fehlt).

Espérandieu, Il, n. 2897.

Avignon, Museum; 2. Jahrh. (Ende).

Bogennische mit rundlichem Muschel-
schloss am Rande des Bogens (die
Muschel fehlt).

Espérandieu, I, n. 504.

Berlin, Museum; 5.— 6. Jahrh.

Koptische Grabstele : auf zwei Pilas-
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tern ruht ein Bogen mit Vertiefung,
darin rosettenartige Muschel, plas-
tisch, Schloss unten.
Berichte aus 'd. Preuss.
1932, Heft 2, Abb. 1.

Kunstsmmlg.,

Berlin, K.-Fr. Museum; 5.—6. Jahrh.

Flache Bogennische mit rosettenartiger
Muschel, Schloss unten (nicht abge-
bildet).

W ulff, Christi. Bildwerke, n. 1603.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 6.-7. Jahrh.

Zwischen Palmettenakroterien zwei ro-
settenartige Muscheln mit Schloss
unten (fehlt), plastisch.

W u 1f f, n. 85.

Berlin, K.-Fr. Museum; 6.— 7. Jahrh.

Auf dem Architrav rosettenartige Mu-
schel mit dreieckigem Schloss unten.

W ulff, n. 88.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 6.— 7. Jahrh.

Im runden Giebel rosettenartige Mu-
schel mit knopfartigem Schloss
unten.

Wulff, n. 113.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 6.—7. Jahrh.

Flache Bogennische mit rosettenartiger
Muschel, tiefe Furchen, Schloss un-
ten (nicht zu sehen).

Wulff, n. 80.

Berlin, K.-Fr. Museum; 6.—7. Jahrh.

Im runden Giebel rosettenartige Mu-
schel mit knopfartigem Schloss un-
ten, tiefe Furchen, in den Zwickeln
zwischen diesen je ein Punkt.

Wulff, n. 81.

Berlin, K.-Fr. Museum; 6.— 7. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel kleine palmetten-
artige Muschel, die Furchen un-
gleichmassig, Schloss unten knopf-
artig.

Wulff, 74.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 7.—8. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel stilisierte, dem
Dreieck angepasste Muschel mit
knopfartigem Schloss unten.

W u 1f f, n. 93.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 7.— 8. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel rosettenartige
Muschel mit Schloss unten (nicht
abgebildet).

Wulff, n. 84.

Berlin, K.-Fr. Museum ; 7.— 8. Jahrh.

Im Rundgiebel Muschel mit dichten
Furchen, oben spitzformig, flach;
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kleines dreieckiges Schloss unten
mit grossem Dreiblatt auf der Spitze.

Wulff, n. 76.

Bingerbriick-Kreuznach ; claudisch.

Bogennische mit Muschel, flach, die
Rippen breit, das rundliche gerie-
felte Schloss oben.

Baumeister Ill, n. 2269; Espé-
randieu, VII, n. 6125; B. J. B.
108— 109, Taf. VI, 5, S. 211.

Bonn, Museum; julisch-claudisch.

Bogennische muschelartig geriefelt ;
der Wellenrand unten wie das Schloss
oben fehlen.

Germania, XVI, 1932, 22, Taf. 2;
B.J.B.136/137,1932, S. 344, Taf. 60.

Bonn, Museum; julisch-claudisch.

Bogennische mit Muschel, flaeh, roset-
tenartig, Schloss oben (abgebrochen).

Germania, XVI, 1932, 22, Taf. 3;
B.J.B. 136/137, 1932, 344, Taf. 61.

Bonn, Museum; 1. Jahrh. (Mitte).

Bogennische mit Muschel, flach, oben
kleines dreieckiges Schloss (die
Einzelheiten nicht zu erkennen, die
Abbildung undeutlich).

Espérandieu, VIII, n. 6207; B. J.
B. 135, S. 103; Lehner, Sk. I, Taf.
VI; Fiahrer, 127; Germ. Rom. IlI,
Taf. XIII.

Bonn, Museum; trajanisch.

Fragment: viereckige flache Nische mit
Baldachin, flach, Rippen scharf.

Espérandieu, VIII, n 6275; Leh-
ner, Mus. Il, Taf. XXI, 2.

Bonn, Museum; 2. Jahrh.

Dreieckiger Giebel mit Muschelschloss
und zwei langlichen Zahnen, die
Muschel ist sonst nicht zu erkennen.

B. J. B. 81, Taf. lll, S. 96; Lehner,
Il, Taf. XXI, 4.

Bonn, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit flacher Muschel, Rip-
pen eingeritzt, Schloss oben (abge-

brochen).
B. J. B. 81, Taf. lll, S. 97— 98; Leh-
ner, Il, Taf. XXI, 3.

Bonn, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit dreieckigem Vorsprung
am Rande (Muschelschloss).

Espérandieu, VII, n. 6283; B. J.
B. 114-15, Taf. I, 6; Lehner, Sk.
I, Taf. VII, 1; Germania Rom. Ill,
Taf. VI, 3.
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Bonn, Museum.

Unter flachem, dreieckigem Giebel rund-
liches Schloss mit zwei kurzen Zah-
nen; die Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, VII, n. 6284; Leh-
ner, Sk. I, Taf. X, 1; Germ. Rom.
I, Taf. XII, 5.

Bonn, Museum; 1. Jahrh.

Flache Bogennische mit dreieckigem
Muschelschloss, die Muschel nicht
abgebildet.

Espérandieu, VIII, n. 6463; Leh-

ner, Mus. I, Taf. VI, 3; B. J. B.
81, Taf. I, 1; Germ. Rom. I,
Taf. XI, 2.

Bonn, Museum; 1. Jahrh. (erste Halfte).

Bogennische mit Muschel flach, roset-
tenartig, oben kleines dreieckiges
Schloss.

Espérandieu, VIII, n. 6259; Leh-
ner, St. Dkml. n. 599.; Mus. zu
Bonn, Taf. Il, 1; Germania Romana,
1, 1, 3.

Bonn, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, flach, Rip-

pen eingeritzt, oben kleines drei-
eckiges Schloss.
Espérandieu, VII, n. 6262; W.

Deutsch. Korr. Bl. XXIII, S. 87.

Bonn, Museum; julisch.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig (Abb. unklar), oben drei-
eckiges Schloss.

B. J. B. 198-9, Taf. V, 5, S. 206.

Bonn, Museum.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig, oben dreieckiges Schloss.

Lehner, Mus. I, Taf. IV, 3.

Bonn, Museum.

Bogennische mit geriefeltem Muschel-
schloss oben; Rippen und Rand sind
nicht zu erkennen.

Lehner, Mus. |, Taf. 1V, 2.
Bonn, Museum; 1. Jahrh.
Fragment: Bogennische mit Muschel,

flach, Rippen eingeritzt, oben klei-
nes, rundes Schloss.J

Espérandieu, VIII, n. 6364; Leh-
ner, Mus. Il, Taf. XXVII, 2.

Bonn, Museum.

Fragment: Bogennische (ober. Teil) mit
Muschel flach, rosettenartig, oben
kleines, rundes Schloss.

Lehner, Mus. Il, Taf. XX, 5.
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Bonn, Museum.
Bogennische mit Muschel flach, Rippen
breit, hoch, oben kleines Schloss.

Espérandieu, IX, n. 6592; Leh-
ner, Il, Taf. XVII.

Bordeaux, Museum.

Bogennische mit Baldachin, Rippen
eingeritzt.

Espérandieu, II, n. 1181.

Bordeaux, Museum; 1. Jahrh.
Bogennische mit dreieckigem Muschel-
schloss, Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, II, n. 1187.

Bourges, Museum; 1. Jahrh.

Tiefe Bogennische mit dreieckigem
Muschelschloss und drei knospenar-
tigen Zahnen, Muschel nicht abge-
bildet.

Espérandieu, I, n. 1519.

Bourges, Museum; 2. Jahrh.

Bogennische mit grossem, geriefeltem
Muschelschloss, Muschel fehlt.

Espérandieu, Il, n. 1460.

Bourges, Museum.

Bogennische mit grossem, zungenarr
tigem Muschelschloss, Muschel fehlt.

Espérandieu, Il, n. 1480.

Bourges, Museum; 2. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, roh gearbei-
tet, Rippen eingeritzt, der untere
Rand glatt, Schloss oben fehlt.

Espérandieu, II, n. 1520.

Bourges, Museum.

Bogennische mit Baldachin, Rippen
gratartig mit runden Quasten, oben
runder Abschluss (abgebrochen).

Espérandieu, I, n. 1449.

Braunsberg, Arch. Cabinet (aus Koln);
Zeit des Augustus und Tiberius.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig, Schloss klein,dreieckig, oben.

J. d. I. 1933, A. A. 442, Abb. 23; B.
J. B. 108/9, Taf I, 3, S. 85;
Espérandieu, VIII, 6510; Klin-
kenberg, Rom. Kéln, 325; Germ.
Rom. III, Taf. XVIII, 6.

Braunsberg, Museum. ,,Nicht vor dem
3. Jahrh. n. Chr.*

Kalkstein-Stele aus Agypten. Flache
Nische mit Muschel, plastisch, natu-
ralistisch, mit tiefen Furchen und
dreieckigem geriefeltem Schloss un-
ten. t

A. A, 1933, 454, Abb. 31.
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Budapest, Museum; 3. Jahrh.

Dreieckiger Giebel mit stilisiertem Mu-
schelschloss, hornférmig, mit schne-
ckenartig-gewundenen Enden.

Schober, 93, Abb. 103.

Bukarest, Museum (aus Celeiu); 2.-3.
Jahrh.

Bogennische mit rosettenartiger Mu-
schel (zu 3/4 nur), flach, Furchen-
enden mit dreieckigem Zwischen-
glied untereinander verbunden,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Catalogo della mostra, 1911,189; Mus.
dell’ Impero Romano, n. 559 (Ab-
guss); Tocil esc u, Fouilles et
recherches, 189.

Chateauroux, Museum; 3. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, Rippen
eingeritzt, oben dreieckiger zungen-
formiger Vorsprung mit vier dornen-
artigen Z&ahnen.

Espérandieu, IX, n. 6997; ahnlich
n. 6998, 7000, 7012.

Chateauroux, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, oben Vor-
sprung als Vogelkopf mit zwei Z&h-
nen beiderseits.

Espérandieu, IX, n. 6993.

Colchester; 1. Jahrh. (Ende).

Bogennische mit Muschelschloss,
Muschel fehlt.

Arch. Ztg. 1868, 112; Catalogo della
mostra, 1911; Mus. dell’Impero Rom.
(Abguss).

Comminges, am Eingang des Domes;
2. Jahrh.

Kleine Bogennische mit dreieckigem
Vorsprung (Muschelschloss) und da-
rauf eine palmettenartige Muschel.

Espérandieu, I, n. 857.

Corre, Privatbesitz; 1. Jahrh.

Bogennische mit dreieckigem Muschel-
schloss und zwei Zahnen (&hnlich
wie Vogelschnabel mit Flugeln bei-
derseits). Die Muschel fehlt.

Espérandieu, VII, n. 5365.

Corre, Privatbesitz; 3. Jahrh.

Flache Bogennische mit zungenartigem
Muschelschloss, Muschel fehlt.

Espérandieu, VII, n. 5378.

Corre, Privatbesitz.

Flache Bogennische mit rundem, profi-
liertem Muschelschloss und zwei fla-
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chen Z&hnen ; Muschel fehlt.
Espérandieu, VII, n. 5366.
Dijon, Privatbesitz.
Bogennische mit Muschel, die Rippen

kaum zu erkennen; oben in der Mitte

vorspringendes Dreieck (Muschel-
schloss).

Espérandieu, IV, n. 3488.

Dijon, an einem Privathaus; 1. Jahrh.

(Ende).

Zwei Bogennischen mit je einem Balda-
chin, an den Speichenenden runde
Quasten.  Oben zungenformiges
Schloss und drei knospenartige Zéhne.

Espérandieu, IV, n. 3527.

Dijon, Hotel Japiot; 2. Jahrh.

Flache Bogennische mit Baldachin,
kleine Quasten, oben geriefeltes Mu-
schelschloss, kleine Schlosszahne.

Espérandieu, IV, n. 3511.

Dresden, Albertinum; antoninisch.

Flache Bogennische mit Pecten-Mu-
schel, flach, das Schloss oben-
cardium.

R. M. 29, 1914, 30, Abb. 14; 48,

1933, 155, Anm. 2, Abb. 1; Hett-
ner, 60, n. 28.

Epinal, Museum.

Bogennische mit Muschel, Rippen
scharf, Schloss oben rundlich, gerie-
felt.

Espérandieu, VI n. 4855.

Epinal, Museum; 2. Jahrh.

Bogennische mit Muschelschloss; Mu-
schel fehlt.

Espérandieu, VI, n. 4847.

Gettenau, Privatbesitz.

Unter dreieckigem Giebel flache Bo-
gennische, in der Mitte des Bogens

dreieckiger  Vorsprung (Muschel-
schloss).

Kofler, Echzell. S. 15; Espéran-
dieu, 1931, n. 59.

Graz, Landeshaus; 2.— 3. Jahrh.

Fragment: flache Muschel mit einge-
ritzten Rippen und dreieckigem

Schloss oben.
Jahrb. f. Altertmsk. 111, 1909,27, Abb.40.
Heidelberg, Museum; 1.— 2. Jahrh.
Bogennische mit Muschel, flach, ro-
settenartig, Rippen eingeritzt, Schloss
oben, nicht abgebildet.
B.J. B. 63, 61; Espérandieu
1931, n. 413.
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Heidelberg, Museum; 2. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, flach
(lederartig), ohne Rippen, Rand glatt,
Schloss dreieckig oben.

Espérandieu, 1931, n, 419 ; Germ.
Rom. I, Taf. XIX, 1

Koblenz, Museum.

Bogennische mit flacher Muschel, Rip-
pen eingeritzt, dreieckiges Schloss
oben am Rande der Nische.

Espérandieu, VI, n 6184.

Koéln, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig, mit kleinem Schloss oben.

Espérandieu, VI, n. 6440 (Abb.
schlecht); Klinkenberg, Rom.
Kéln, 288; — ROm. Grabdenkm.
n. 99.

Kéln, Museum; trajanisch.
Flache Bogennische mit kleinem drei-
eckigem Schloss oben, unter diesem

kleine rosettenartige Muschel zur
Halfte abgebildet
Corr. Bl. 1895, 89; B. J. B. 108/9,

Taf. I, 8, S. 96; Reinach, Rép. Il
592; Klinkenberg, 294, Abb.
131; Espérandieu, VI, n. 6457;
Germ. Rom. Ill, Taf. X, 3.

Ko6ln, Museum; 3. Jahrh.

Fragment : Bogennische mit Baldachin,
der Rand ist glatt, die Rippen un-
regelmassig eingeritzt.

Espérandieu, VI, n. 6472.

Kopenhagen, Ny-Carlsberg; 1. Jahrh.

Zwei flache Nischen ibereinander mit
Pecten-Muschel, flach, Schloss oben.

Gusmann, Il, Taf. 116; Altmann,
Abb. 163.
Kopenhagen, Ny-Carlsberg; koptisch.

Flache Begennische mit Muschel, flach,
Rippen dicht mit Dreiecken (an-
statt mit Bogen) verbunden. Unten
Lotosblume auf einem Dreieck.

Crum, Coptic Monuments, n. 8262,
S. 64; Mogensen, La Glypto-
theque Ny-Carlsberg, Taf. 120, n.
A 788.

Kopenhagen, Ny Carlsberg; Kkoptisch.

Bogennische mit Muschel (auf dem
Architrav der Nische), flach, mit ein-
geritzten Rippen, mit Dreiecken ver-
bunden. Anstatt des Schlosses run-
dir Knopf. , =

Mogensen, Taf. 120, n. A 786.
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Kopenhagen, Ny-Carlsberg; koptisch-
Bogennische, auf dem Architrav roset-
tenartige Muschel, die Furchen wie
einzelne Blatter, unverbunden; un-
ten Kreis (Knopf) anstatt des Schlo-
sses.
Mogensen, Taf. 120, n. A 787.
Lar.gres, Museum; 1. Jahrh.
Bogennische mit zungenartigem Vor-
sprung (Muschelschloss).
Espérandieu, IV, n. 3265.
Langres, Museum; 1. Jahrh.
Flache Bogennische mit vorspringendem
Dreieck (Muschelschloss).
Espérandieu, IV, n. 3283.
Langres, Chateau deChalancey; 2. Jahrh.
Tiefe Bogennische mit Muschel, Bal-
dachinrand, breite Rippen, Schloss
oben (abgebrochen).
Espérandieu, IV, n. 3333.
Leyden, Museum; 2. Jahrh.
Bogennische mit kleinem dreieckigem
Vorsprung oben (Muschelschloss).
Espérandieu, IX, n. 6669.
Luxeuil, am Badehaus; 2. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, Rippen
scharf, am Rande oben stumpfes
Dreieck.

Espér andieu, VII, n 5330.
Mainz, Museum; 1. Jahrh. (nach Koépp
vor J. 43 n. Chr.).

Unter dreieckigem Giebel flache Mu-
schel, Rippen nicht abgebildet,
Schloss oben geriefelt.

Espérandieu, VII, n. 5790; Mnz.
Ztschr. XI, Taf. IX, 1; Abh. Bayr.
Akad. 1903, Taf. XI, 1; B. J. B.
135, 1930, S. 93, Abb. 7; Germ.
Rom. Ill, Taf. V, 3.

Mainz, Museum; 1. Jahrh. (Ende).

Bogennische mit flacher Muschel, be-
malt, Schloss oben (abgebrochen).

Mnz. Ztschr. 1908, Taf. Ill, S. 136;
Reinach, I, 526.

Mainz, Museum; 1. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Muschel

plastisch, mit scharfen Rippen und
geriefeltem Schloss oben.

Espérandieu, VI, n. 5861; Rei-
nach, Il. 73, 3; Germ. Rom. lll,
Taf. 1, 3.

Mainz, Museum; 2. Jahrh.
Flache Bogennische mit Mjischel (rechte
Halfte) flach, rosettenartig (auf dem
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Architrav ruhend), Rippen plastisch,
breit, Schloss oben, abgebrochen.

Mnz. Ztschr. Ill, S. 3; Espéran-
dieu, Vif, n. 5823; Germ. Rom.
I, Taf. XVI, 1.

Mainz, Museum ; 5.— 6. Jahrh. (christ-
lich).

Flache Bogennische, auf dem Archi-
trav Muschel, rosettenartig, Furchen
wie Rosettenblatter, unverbunden,
Schloss unten als Halbkreis.

Mnz. Ztschr. IV, Taf. 111,6; Germ. Rom.
V, Taf. XLVI, 1

Mannheim, Antiquarium n. 52; 1. Jahrh.
(julisch).

Bogennische mit flacher Muschel, Rip-
pen eingeritzt, Schloss oben, gerie-
felt (abgebrochen).

Mnz. Ztschr. Xl, Taf. X, 8; Espé-
randieu, VII, n. 5801; Germ. Rom.
I, Taf. VI, 1.

Mannheim, Antiquarium n. 41; 1. Jahrh.
(julisch).

Flache Bogennische mit Muschel, ohne

Rippen (wie ausgebreitetes Leder-
stick), Rand glatt, Schloss oben,
dreieckig.

Mnz. Ztschr. XI, Taf. X, 1, Espé-
randieu, VII, n. 5788; Germ. Rom.
I, Taf. VIII, 1

Metz, Museum; 2. Jahrh.

Fragment : Bogennische mit Baldachin,
Quasten an den Rippenenden, am
oberen Rand rundlicher Vorsprung.

Espérandieu, V, n 4314; Lorrain,
Cat. 68, n. 106.

Metz, Museum ; 2. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, drei einge-
ritzte Rippen (Speichen) mit runden
Quasten, am oberen Rand gerie-
feltes Muschelschloss.

Espéran dieu, VI, n. 4846;
rain, 41, n. 37.

Metz, Museum ; 3. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, flach,

Lor-

ohne Rippen, Schloss oben, Rand
glatt.

Espérandieu, VI, n 4859; Lor-
rain, 41.

Metz, Museum; 2,—3. Jahrh.

Flache Bogennische mit rundlichem
Vorsprung am oberen Rand.

Espérandieu, V, n. 4335.
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Mors, Museum; 1. Jahrh. (1. Halfte).

Bogennische mit Muschel flach, Rippen
eingeritzt, Rand glatt, Schloss oben
(fehlt).

Lehner, Sk. Il Taf. XXXIII, 3 ; B.J. B.
116, S. 19; Germ. Rom. Ill, Taf.
XVII, 3.

Nancy, Museum; 2. Jahrh.

Flache Bogennische mit dreieckigem
Muschelschloss, oberer Rand aus-
geschnitten.

Espérandieu, VI, n 4712.

Neukirchen, Museum; 1.— 2. Jahrh.

Fragment: Bogennische mit Muschel,
Rippen plastisch, Schloss oben, abge-
brochen.

Jahresh 1930, Bbl. S. 214, Abb. 104.

Neumagen; 3. Jahrh.

Flache Nische mit Baldachin, scharfe
Rippen mit Quasten; oben als Ab-
schluss Muschelschloss mit Zahnen.

Germ. Rom. Ill, Taf. 36,2; Espé-
randieu, VI,n. 5142; I1X, S. 805;
R. M. XXXV, S. 30.

Neumagen; 2. Jahrh.

Nische mit Muschel, flach, unten abge-
brochen, Schloss oben mit Z&hnen.

Germ. Rom. VI, Taf. 47,1; Espé-
randieu, VI, n. 5147,

New-York, Museum; 11.— 12. Jahrh.
(persisch).

Flache Adicula mit gebrochenem Bo-
gen, darunter abgeartete, palmetten-
artige Muschel, plastisch ; das
Schloss unten nicht abgebildet.

Bull, of the Metropol. Museum, 1931,
XXVI, n. 7, S. 163.

NTmes, Museum.

Bogennische mit dreieckigem Muschel-
schloss.

Espérandieu,
24, Taf. 4.

Obernburg.

Flache Bogennische mit Muschel (un-
verstanden), Rippen eingeritzt, Rand
unten und rechts glatt, links besteht
er aus kleinen Bogen (die den Rippen
nicht entsprechen), Schloss oben
dreieckig (vom Rande gebildet). Alles
merkwirdig, kaum echt.

B. J. B. 123, S. 202; A. A. 1912, 69;
Germ. Rom. I, Taf. XII, 1—3;
Espérandieu, 1931, n. 318.

Musée de NTimes,
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Obernburg, Museum.

Grabstele mit Bogennische, der Bogen
nach unten gebrochen, wahrschein-
lich Rudiment des Muschelschlosses
und nicht ,,double niche*, wie Es-
pérandieu.

Espérandie u, Recueil général, 1931,
n. 317.

OdenbuTg (jetzt Sopron), Museum; 1.
Jahrh. (Anfang).

Flache Giebelnische mit Muschel, zwei
Schalen, rosettenartig, das knopfar-
tige Schloss in der Mitte zwischen
beiden Schalen; oben in den Zwic-
keln der Furchenenden je ein Punkt.

J.d. L. XIl, 234; Schober, 85,
Abb. 94.

Périgeux, Museum; 1. Jahrh.

Bjgennische mit Muschel, Rippen ein-
geritzt, Schloss oben, Kklein, drei-
eckig.

Espérandieu, II, n. 1291.

S.-Genies de Malgoires, Privatbesitz;
1. Jahrh.

Bogennische mit Pecten-Muschel, flach,
Schloss oben.
Espérandieu, I, n. 503.
S.-Germain, Museum ; vorflavisch.
Bogennische mit Muschel, flach, Schloss
dreieckig oben.
Espérandieu, VI, n. 6446 (Abb.
unklar); B. J. B. 108/9, Taf. I, 1,
S. 82; Klinkenberg, Kunst-
denkmaler in Koéln, 161, Abb. 53.
S.-Germain, Museum; vorflavisch.
Bogennische mit Muschel auf dem Ar-
chitrav, flach, Rippen eingeritzt,
Schloss oben (nicht abgebildet).
Espérandieu, VI, n. 6452, B. J.
B. 108/9, S. 81.
S.-Germain, Museum ; 2. Jahrh.
Bogennische mit Baldachin und Mu-
schelschloss oben, zungenférmig,
mit vier Zahnen.
Espérandieu, I, n. 1463;
nach, Cat. 237, Abb. 257.
S.-Germain, Museuny, 2.— 3. Jahrh.
Bogennische mit Muschel, Rand balda-
chinartig, Rippen dicht, eingeritzt,
Schloss oben, geriefelt, dreieckig, mit
4 Zahnen, plastisch. Rohe Arbeit.
Espérandieu, I, n. 1458.
. S. Hilaire (Prov. S. Ambroix), Privat-
haus; 2. Jahrh.

Rei-
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Bogennische mit Muschelschloss und
vier Zahnen.

Espérandieu, Ill, n. 2742,

S. Hilaire, Privathaus ; 2. Jahrh.

Bogennische mit Bddachin, ohne Spei-
chen; oben Muschelschloss und vier
Zahne plastisch.

Espérandieu, Ill, n. 3743.

Senon, Museum; 2. Jahrh.

Fragment: Bogennische mit Baldachin
auf der Querleiste, Speichen einge-

ritzt, oben dreieckiges Muschel-
schloss.
Espérandieu, IX, n. 7255,

Sens, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, ohne Spei-
chen, oben der Rand breiter in Form
des Muschelschlosses.

Julliot, Musée de Sens,

n. 3; Espérandieu, IV, n

Sens, Museum; 1. Jahrh.

Tiefe Bogennische mit Baldachin, Spei-
chen scharf, mit Quasten, oben drei-
eckiger Vorsprung.

Espérandieu, 1V, n. 2798.

Sens, Museum; 2. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, Speichen
eingeritzt, mit Quasten, oben Mu-
schelschloss mit drei Zahnen.

Julliot, 66, Taf. 22, 2; Espéran-
dieu, 1V, n. 2826.

Sens, Museum; 3. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin (links ab-
gebrochen), Speichen eingeritzt.

Espérandieu, 1V, n. 2834.

Sens, Museum; 3. Jjhrh.

Bogennische mit dreieckigem Muschel-
schloss und vier knospenartigen Zah-
nen, Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, IV, n. 2829.

South Shields, Museum; 3. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin flach, le-
derartig, ohne Speichen (die viel-
leicht bemalt waren), Rand glatt.

J. R.St. I, 1912, Taf. VII, S. 144— 147.

Stuttgart, Museum; 2. Jahrh.

Uber der Inschrift liinettenartige Ver-
tiefung mit Muschel, flach, facherartig,
mit rundem, kugelférmigem Schloss
unten.

Hang u. Sixt. ROm. Inschriften u.
Bildwerke Wirtembergs, 234; Germ.
Rom. 1llI, Taf. XXIIl, 2; Espéran-
dieu, 1931, n. 604.

Taf. X1V,
2818.
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Tours, Schloss Chinon ; 3. Jahrh.

Flache viereckige Nische mit Muschel,
die Rippen bilden flache, konzentri-
sche Bdgen (von rechts nach links),
das Schloss miusste unten sein.

Espérandieu, IV, n. 2989.

Tiier, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Kkleinem Muschel-
schloss, Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, IX, n. 6589; Leh-
ner, Mus. Bonn, I, Taf. VI, 4;
Germ. Rom. Ill, Taf XI, 1.

Trier, Museum; um 100 n. Chr.

Zwei Nischen mit je einer Muschel,
Rippen scharf, Baldachinrand, Kklei-
nes, dreieckiges Schloss oben.

Espérandieu, VI, n. 5150; Het-
tner, Fudhrer, n. 6; Germ. Rom.
I, Taf. XXXVII, 1.

Trier, Museum; 3. Jahrh. (Anfang).

Viereckige Nische mit Baldachin (Frag-
ment), doppelter Rand und Quasten

Hettner, 10, n. 11; Espéran-
dieu, VI, n. 5142,

Trier, Museum; 3. Jahrh. (erste Halfte).

Fragment: Bogennische mit Muschel,
flach, scharfe Rippen, oben Schloss
plastisch mit zwei Z&ahnen.

Hettner, 17,n. 14; Espérandieu,
VI, n. 5147 ; Germ. Rom. Ill, Taf. 47,1.

Trier, Museum.

Bogennische mit geriefeltem Schloss
oben, Muschel fehlt.

Hettner, 80, n. 155.

Trier, Museum.

Bogennische mit dreieckigem Muschel-

schloss oben, Muschel nicht abge-
bildet.
Hettner, 133, n. 308.

VaisOn, am Glockenturm; 1. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, Rippen
plastisch mit Quasten, oben runder
Vorsprung (Muschelschloss).

Espérandieu, IX, n. 6763.

Wien, Kunsthistorisches Museum ; n.
1136; claudisch.

Flache Bogennische mit Pecten - Mu-
schel, flach, Rippen scharf, Schloss
oben. — Abb. 45,

Diutschke, V, 798.

W iesbaden; claudisch.

Bogennische mit Muschel auf dem Ar-
chitrav, Rippen eingeritzt, Schloss
dreieckig oben (Abbildung unklar).

545.
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550.

551.

552.

101

B. J. B. 103-9, Taf. VI, 6, S.
Germ. Rom. Ill, Taf. 1V, 3.

211 ;

W iesbaden; 3. Jahrh.

Bogenmsche mit kleinem dreieckigem
Muschelschloss oben, darauf runde
Vertiefung mit Kranz.

Germ. Rom. IIl, Tcf. XlI, 4-

Worms, Bibliothek; 2. Jahrh.

Giebelnische mit Muschel, ganz flach,
facherartig, eingeritzte Rippen, Klei-
nes dreieckiges Schloss oben.

Durville, Cat. du Musée de Nantes,
52; Espérandieu, VIII, n. 6011.

3. Osten
Muschel architektonisch

Alkaran ; um 250—300.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig, mit kleinem Halbkreis unten
anstatt des Schlosses.

W. Ramsay, Stud. in the hist, and
art of the E. Prov. of the Rom.
Emp. 53 —54, Abb. 31.

Alkaran; 4. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, Schloss unten.
Genaue Beschreibung nicht maéglich,
die Abbildung in Zeichnung.

Ramsey, 29, Abb. 8.

Dorylaion (Eski-S.hehir), an einem
Brunnen; rémisch.

Unter flachem Bogengiebel Muschel
(oben abgebrochen), plastisch, Fur-
chen tief, dicht, Schloss unten nicht
abgebildet.

A. M. XIX, 315, Abb. I (Zeichnung).

Isaurien, ,,in an Valley*“.

Drei Bogennischen mit Muscheln (sehr
zerstort), plastisch, Rippen scharf,
tiefe Furchen, Schloss unten, gross,
geriefelt.

Ramsey, 16, Taf 2.

Kairo, Museum; 5. jahrh.

Unter rundem Bogen rosettenartige
Muschel, tiefe Furchen, kleines drei-
eckiges Schloss unten.

Crum, Cat. du Musée du Caire, n. 8665.

Kairo, Museum.

Auf dem Architrav der flachen Bogen-
nische Muschel, tiefe Furchen, breite
Rippen ohne Rand, S hloss unten
(nicht abgebildet).
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Cfum, n. 8595 (ahnlich n. 8596)
Taf. 34.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Unter flachem Bogen rosettenartige
Muschel, dreieckiges Schloss unten,
zwischen den Furchenenden je eine
Kugel.

Gayet, L’Art copte, 81.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel (roh
gearbeitet), ohne Furchen und Rippen,
dreieckiges Schloss unten.

Crum, n. 8702, Taf. 54.

Kairo, Museum.

Uber der Tir wulstiger Bogen mit Mu-
schel, rosettenartig, unten Schloss
kugelférmig.

Gayet, 85.

Kairo, Museum ; 5. Jahrh.

Fragment: im dreieckigen Giebel Mu-

schel, plastisch, Rippen eingeritzt,
Schloss unten.

Crum, n. 8590, Taf. 33.

Kairo, Museum; 5. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel kleine, plasti-

sche rosettenartige Muschel, Schloss
dreieckig unten.

Crum, n. 8662, Taf. 45.

Kairo, Museum ; 7. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, roset-
tenartig, Schloss unten.

Crum, n. 8671, Taf. 46 ; Gayet, 78.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, klein,
palmettenartig, Schloss unten (nicht
abgebildet).

Crum, n. 8688, Taf. 51.

Kairo, Museum.

Bogennische mit Muschel, plastisch,
palmettenartig, Furchen tief, Schloss
klein, dreieckig unten.

Crum, n. 8698, Taf. 53; Gayet, 97.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, facherartig.
Schloss unten klein, dreieckig.

Crum, n. 8667, Taf. 46.

Kairo, Museum.

Bogennische mit Muschel, facherartig,

tiefe  Furchen, Schloss dreieckig
unten.

Crum, 8670, Taf. 46.

Kairo, Museum; 6.— 7. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel Muschel, pal-

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

mettenartig, plastisch, Furchen tief,
unten knopfartiges Schloss.

Crum, n. 8687, Taf. 51.

Kairo, Museum; 6.—7. Jahrh.

Im dreieckigen Giebel Muschel, pal-
mettenartig, Schloss unten knopfartig.

Crum, n. 8635, Taf. 40.

Kairo, Museum; 6.— 7. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, plastisch,
palmettenartig, Furchen tief, Schloss
unten dreieckig mit einem Punkt
in der Mitte.

Crum, n. 8627, Taf. 39.

Kairo, Museum ; 6.— 7. Jahrh.
Bogennische mit Muschel, rosettenartig,

Furchen tief.Schloss knopfartig unten.
Crum, n. 8586, Taf. 32.

Kairo, Museum; 7. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, roset-
tenartig, plastisch, tiefe Furchen, Rand
doppelt, Schloss als Halbkreis unten.

Crum, n. 8620, Taf. 38.

Kairo, Museum ; 7. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, ro-
settenartig, Schloss unten dreieckig.

Crum, n. 8619, Taf. 38.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, roset-
tenartig, Schloss dreieckig unten.
Crum, n. 8672, Taf. 46; Gayet, 89.

Kairo, Museum ; 7 .-8 . Jahrh.

Im dreieckigen Giebel Muschel, pal-
mettenartig, Furchen tief, Schloss un-
ten knopfartig.

Crum, n. 8606, Taf. 36.

Kairo, Museum.

Im dreieckigen Giebel Muschel, Fur-
chen tief, Schloss dreieckig unten
(vom Rande der Endfurchen gebildet),
mit einer Kugel auf der Spitze.

Crum, n. 8686, Taf. 50.

Kairo, Museum.

Im dreieckigen Giebel Muschel, palmet-
tenartig, Schloss unten kugelférmig.

Crum, n. 8423, Taf. 5.

Kairo, Museum.

Im runden Bogen Muschel, facherartig,
Schloss unten halbkreisformig.

Crum, n. 8608, Taf. 36.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, klein,
rosettenartig, zwischen den Furchen-
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enden eine Kugel, Schloss unten,
halbkreisformig.

Crum, n. 8592, Taf. 33.

Kairo, Muséum.

Auf dem oberen Rand des flachen Re-
lieffeldes Muschel, roh, schmal, Rip-
pen tief eingeritzt, oben ohne Rand,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Edgar, Cat, 27532, Taf. XXIV.

Kairo, Museum.

Fragment : Bogen mit Muschel, plas-
tisch, rosettenartig, Furchen tief,
Schloss unten wie Halbkreis.

Crum, n. 8612, Taf. 37.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, Fur-
chen tief, Schloss unten kugelférmig.

Crum, n. 8600, Taf. 35.

Kairo, Museum.

Bogennische mit Muschel, féacherartig,
Furchen vertieft, Schloss unten als
Halbkreis.

Crum, n. 8603, Taf. 35.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, f&-
cherartig, Schloss unten wie Halb-
kreis.

Crum, n. 8589, Taf. 33.

Kairo, Museum.

Fragment : Bogennische mit Muschel,
rosettenartig, Furchen tief, zwischen
den Rippenenden je ein Punkt,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Crum, n. 8675, Taf. 47; Gayet, 73.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, flach,
facherartig, Schloss unten, nicht ab-
gebildet.

Crum, n. 8585, Taf. 32; Gayet, 96.

Kairo, Museum.

Auf dem Architrav Bogennische mit
Muschel, Furchen unregelmassig,
eingeritzt, ohne Rand, Schloss unten
als Halbkreis.

Crum, n. 8618, Taf. 38;
8617, Taf. 37.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, Fur-
chen unregelmassig, tief, Schloss
unten, nicht abgebildet.

Crum, n. 8615, Taf. 37.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, klein,
rosettenartig, Furchenenden spitz, in

ahnlich n.
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ihren Zwickeln je ein Kigelchen,
Schloss unten wie Halbkreis.

Crum, n. 8591, Taf. 33.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, Fur-
chenenden spitz, Schloss dreieckig

unten, mit einer Kugel und Drei-
blatt auf der Spitze.
Crum, n. 8587, Taf. 32; n. 8588,

Taf. 33; Gayet, 83.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, Fur-
chen tief, ihre Enden oben spitz,
Schloss unten als grdésser Halbkreis
mit einer Kugel in der Mitte.

Crum, n. 8621, Taf. 38.

Kairo, Museum.

F'lache Bogennische mit Muschel, flach,
rosettenartig, Furchen mit doppeltem
Rand, spitzen Enden und Kugel in
den Zwickeln; Schloss unten als
Halbkreis mit kleinerer Muschel da-
rauf.

Crum, n. 8674, Taf.
Taf. 49.

Kairo, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, flach,
Furchenenden spitz, Schloss unten
(nicht zu sehen).

Crum, n. 8684, Taf. 49.

Kairo, Museum.

47; n. 8681,

Im dreieckigen Giebel Muschel dem
Dreieck  angepasst, rosettenartig,
zwischen den Furchenenden ein

Punkt, Schloss unten nicht abgebil-
det.

Crum, n. 8677, Taf. 48; n. 8679
ahnlich; Gayet, 207.

Kairo, Museum.

Unter dreieckigem Giebel runde Ver-

tiefung mit Muschel, rund, Furchen
tief, Schloss als Knopf in der Mitte.

Crum, n. 8607, Taf. 36; ahnlich: n.
8610, Taf. 36; n. 8625, Taf. 39; n.
8597, Taf. 34.

Konia, Museum; 3. Jahrh.

Zwei Bogennischen mit Muscheln: die
linke plastisch, ihre Furchen schmal
und tief, Schloss unten; die rechte
— flach, Furchen breit, flach, Schloss
unten, dreieckig, geriefelt.

J. R. S. XIV, 1924, 42, Taf. V, n. 26.

Konia, Museum; 3. Jahrh.

Zwei Bogennischen mit Muscheln, Fur-
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chen tief, schmal, Schloss unten
dreieckig.

B. C. H. 1902, 225, Abb. 6; Ramsay,
7-8, Taf. I;J. R St. XIV, 43, n.
26, Taf. 6.

593. Konia, Museum; 3,—4. Jahrh.

Zwei Bogennischen mit Muscheln, pla-
stisch, Rippen scharf. Schloss gross,
geriefelt, unten.

B. C. H. 1902, 228, n. 7; Ramsey,
10—11, n. 2, Abb. 2; J. R. St. X1V,
41, n. 25a, Taf. 5.

594. Konia, Museum; 4. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, Schloss un-
ten. Genaue Beschreibung nicht mé-
glich, die Abbildung ist in Zeichnung.

Ramsey, Abb. 6 d.

595. Konia, Museum.

Zwei Bogennischen mit Muschel, pla-
stisch, Rippen scharf, Furchen tief,
Schloss unten geriefelt.

B. C. H. 1902, 227, Abb. 7; Ram-
sey, 12, n. 3, Abb. 3.

596. Konia, Museum.

Zwei Fragmente : Bogennisohe mit
Muschel flach, Schloss unten.

Ramsey, Abb. 21 (Zeichnung),n. 22a.

597. Timgad.

Bogennische mit Muschel, roh gearbei-
tet, Rippen eingeritzt, Schloss oben

(fehlt).

Museo dell’Imp. Rom. n. 70 (Abguss);
Giglioli, n. 92

Muschel als Ornament

598. Dorylaion.
Romische Grabstele: in den Eckinter-
kolumnien je eine Muschel, plastisch,
mit hohem Rand (Kranz) umgeben.

— Abb. 52,
Sarkophage
1 Italien

Muschel mit Aphrodite

Ossero, Privatbesitz; 2.— 3. Jahrh.

Sarkophagfragment : Pecten - Muschel
von zwei Tritonen gehalten, darin
Aphrodite.

A. E. M. XVI, 1893, 37, Abb. 1

599.

600. Rom, Lateran, Mus.
2.— 3. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos; zwei
Hyppokampen halten eine Muschel,
darin Aphrodite nackt, sitzt nach links,
auf den Knieen Mantel; sie héalt mit

der Rechten ihre Haare (links abge-

profano n. 786;

brochen). Rechts und links von ihr
zwei Eroten.

Benndorf-Schéne, n. 296; Rei-
nach, Rép. rel. lll, S.273; vrgl. die
Zchg. der Pinak. Ambrosiana, XV.
Jahrh.— Byz. Neugr. J. B. 1923,
S. 104.

601. Rom, Gail.Borghese, n. LXXXI; 3. Jahrh.
Auf der Vorderseite Meeresthiasos: zwei
Hyppokampen halten eine Muschel,
darin steht auf einem Knie Aphro-
dite, nackt, mit der Frisur der Julia
Domna; mit der Rechten halt sie den
Schleier, die Linke ist vor dem
Schoss. Rechts steht ein Eros, der
mit der Rechten ihren Schleier, mit
der Linken einen unklaren Gegen-
stand halt.

Bouillon, Musée antique, Taf I;
Gusmann, L’art décoratif de
Rome, Ill, Taf. 151.

602. Rom, Pal. Mattei.

Zwei Tritonen halten eine Muschel, da-
rin sitzt Aphrodite, sich die Haare
ausrinnend.

Mon. Mattheiana, Ill, Taf. Il

Musch el als imago clipeata

603. Benevent, Museum.
Fragment eines Medaillons mit Portrait-

biste : im Medaillon Muschel von
Kranz umgeben.
Phot. Inst. 31. 551.
604. Ostia, Palazzo Vescovile; 3. Jahrh.
(Ende).
Zwei Fragmente eines Deckels: links

zwei Elephanten halten eine Muschel
mit weiblicher Biste (Gesicht abge-
stossen). Die Muschel ist rosettenartig,
die einzelnen Blatter sind mit schnur-
artigem Rand umgeben, ein Lorbeer-
kranz mit breitem Rand von aussen
umgibt die Muschel. Ahnliche Mu-
schel mit mannlicher Biste (zur Half-
te erhalten) war rechts.
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Pisa, Campo santO; 2. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos:
zwei Hyppokampen halten ein Me-
daillon mit mannlicher Biulste; am
unteren Rande des Medaillons ist
das dreieckige Muschelschloss.

Lasinio, Taf. 72; Rein ach, Rép.
I, S. 118.

Rom, Vatikan, Giard. della pigna n.
159; 2. Jahrh.

Zwei grosse Eroten halten eine Mu-
schel mit mannlicher Portrat-Biste.
Die Muschel ist plastisch, hat das
geriefelte Schloss unten.

Amelung, Katalog, 863, Taf. 107.

Rom, S. Giovanni (Ospedale); 2. Jahrh.

Sarkophag mit Meeresthiasos auf der
Vorderseite: zwei altere Tritonen hal-
ten eine Muschel mit weiblicher
Halbfigur (das Gesicht abgestossen).
Die Muschel ist in Hochrelief, hat
tiefe Furchen und geriefeltes Schloss
unten. — Abb. 41.

Rom, Antiquarium (Garten).

Fragment mit Meeresthiasos: der See-
kentaur hélt eine Muschel mit zwei
Busten darin (r. mannlich, 1 weib-
lich), die sehr abgestossen sind. Die
Muschel ist plastisch, mit tiefen Fur-
chen und Schloss unten(abgebrochen).

Rom, Thermenmuseum, n. 104478; 3.
Jahrh. (Anfang).

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Tritonen halten eine Muschel
mit weiblicher Buste (das Gesicht
unbearbeitet). Die Muschel ist plas-
tisch, mit tiefen Furchen und gerie-
feltem Schloss unten.

Not. degli Scavi, 1922, 439, Abb. 7.

Rom, Gail. Borghese; 3. Jahrh.

Auf der Vorderseite
zwei Hyppokampen halten eine Mu-
schel mit weiblicher Portratbiste
(Frisur der Mamaea). Die Muschel
ist plastisch, das Schloss liegt unten.

Bouillon, a a. O. Taf. 10, S. 13.

Rom, Pal. Mattei; 3. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Tritonen halten eine Muschel
mit weiblicher Buste (Frisur der
Julia Domna), Muschel plastisch mit
Schloss unten.

Mon. Mattheiana, Ill, Taf. XII.

Meeresthiasos :

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

620.
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Rom, Pal. Giustiniani; 3. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Hyppokampen halten eine Mu-
schel mit weiblicher Biste. Die Mu-
schel ist plastisch und hat das Schloss
unten.

Gail. Giustiniani, Il, 98; Matz-
Duhn, 3197 ; Reinach, Rép. rel
111, S. 258.

Rom, S. Crisogono, Unterkirche; 3. Jahrh.
Auf der Vorderseite Meeresthiasos: zwei
bértige Tritonen halten eine Muschel
mit mannlicher Buste; Muschel plas-
tisch, Furchen tief, Rippen scharf,
Schloss dreieckig, geriefelt, unten.
Die Nereide links halt eine Muschel.

Rom, Katakomben d. Pretestatus.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Hyppokampen halten eine Mu-
schel mit zwei Busten, davon nur
wenig erhalten. Die Muschel ist plas-
tisch mit Schloss unten.

Rom, S. Agnese (Treppenaufgang); 3.
Jahrh.

Fragment mit Meeresthiasos: zwei Tri-
tonen halten eine Muschel mit zwei
Bisten (mnl. und wbl. mit der Fri-
sur der Julia Domna). Die Muschel
ist plastisch, das Schloss liegt unten.

Matz-D uhn, 3200.

Rom, Pal. Corsetti; 3. Jahrh.

Sarkophagfragment mit einer Muschel
als imago clipeata.

Rom, Pal. Altieri; 3. Jahrh.

Meeresthiasos, Muschel mit zwei Bus-
ten (mnl. und wbl.).

Rom, Columbarium Codini;3. Jahrh.
Kleines Fragment: linke Seite der Mu-
schel mit weiblicher Biste (Frisur
der Mamaea); das Schloss unten fehlt.
Kleines Fragment: mé&nnliche Buste,
mit den Resten der Muschel (die
ihr Schloss unten hatte) an dem Kopf.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 189;
4. Jahrh. (christlich).

In der Mitte eine Muschel mit zwei
Bisten (mnl. und wbl.). Die Mu-
schel ist plastisch, hat das geriefelte,
stilisierte Schloss unten.

Ma rucchi, Taf. XXXIV, 1; Garrucci,
367, 2.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 175;
4. Jahrh. (christlich).
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In der Mitte eine Muschel mit zwei
Busten (mnl. und wbl.); sie ist plas-
tisch, mit dreieckigem, tiefgeriefeltem
Schloss unten.

Marucchi, Taf. XXX; Garrucci,
367; Wilpert, Taf. 92, S. 102.
Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 66 ; 4.

Jahrh. (christlich).

Zwischen zwei Palmen ist eine Mu-
schel mit zwei Bisten (mnl. u. wbl.);
sie ist plastisch, rosettenartig, mit
grossem, geriefeltem Schloss unten.

Marucchi, Taf. X.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 108; 4.
Jahrh. (christlich).

In der Mitte eine Muschel mit weib-
licher Biste. Die Muschel ist plas-
tisch, ihre Rippen und der Rand sind
durch zwei Parallellinien gebildet,
das dreieckige, geriefelte Schloss
liegt unten.

Marucchi, Taf. XV; Garr ucci, 359.

Rom, S. Prassede (Krypta) ; 4. Jahrh.
(Mitte), christlich.

In der Mitte zwischen der Riefelung ist
eine Muschel mit mannlicher Biste;
sie ist plastisch, mit tiefen Furchen
und hat das geriefelte Schloss unten.

Wilpert, Taf. 90, 4, 134, 2, S. 141.
Rom, S. Cecilia (Krypta); 4. Jahrh.
(christlich).

Inder Mitte zwischen der Riefelung
eine Muschel mit zwei Bisten (mnl.
und wbl.). Die Muschel ist plastisch,
rosettenartig, ohne Schloss, das un-
ten liegen sollte.

Rom, Lateran, Mus.cristiano, n. 183(55);
4. Jahrh. (Ende), christlich.

Zwischen den beiden Reihen der Dar-
stellung ist eine Muschel mit zwei
mannlichen Bisten; sie ist plastisch,
mit tiefen Furchen und geriefeltem
Schloss unten.

Garrucci, 155; Marucchi,
VI; Wilpert, Taf. 91, S. 102.

Rom, S. Sebastiano (Museo); 4. Jahrh.
(Ende), christlich.

In der Mitte zwischen der Riefelung
eine Muschel mit zwei Busten (mnl.
und wbl.); sie ist plastisch, mit drei-
eckigem, geriefeltem Schloss unten.

Wilpert, Taf 134, 3, S. 140, 151.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 178; erste
Halfte des 5. Jahrh. (christlich).

Taf.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

Zwischen den beiden Reiben der Dar-
stellung ist eine Muschel mit zwei
Busten (mnl. und wbl.); sie ist plas-
tisch, mit geriefeltem Schloss unten.

Garrucci, 367; Marucchi, Taf.
XXX, 4; Wilpert, Taf. 86, 3.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 184; 4.
Jahrh. (christlich).

Zwischen den beiden Reihen der Dar-
stellung ein Medaillon mit zwei
Busten (mnl. und wbl.), es hat un-
ten das Muschelschloss.

Wilpert, Taf 128, 2.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 210; 4.
Jahrh. (christlich).

In der Mitte ein Medaillon mit zwei
Busten (mnl. und wbl.); es hat dop-
pelten Rand, der unten nach innen
biegt und das dreieckige Muschel-
schloss bildet.

Garrucci, Taf. 50, 2.

Rom, Lateran, Mus. cristiano, n. 104; 4.
Jahrh. (christlich).

Oben in der Mitte ist ein Medaillon
von zwei kleinen Engeln gehalten ;
es hat am unteren Rande das gerie-
felte Muschelschloss und zwei Bis-
ten (mnl. und wbl.).

Garrucci, Taf. XIV, 3; Marucchi,
365, n. 2; Wilpert, 128, Taf. 96.

Rom, Vatikan, Chiaramonti, n. 288; 3.
— 4. Jahrh.

Fragment (es lasst sich nicht feststel-
len, ob der Sarkophag christlich
oder heidnisch ist). Ein Medaillon,
von zwei Eroten (erhalten sind nur
die Hande) gehalten, mit mannlicher
Biste; sein unterer Rand bildet das
kleine dreieckige Muschelschloss.

Siena, Museum; 2. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Tritonen halten eine Muschel
mit der Biste eines Jinglings. Die
Muschel ist plastisch, hat tiefe Fur-
chen und geriefeltes Schloss unten.

Syrakus; 4. Jahrh.

In der Mitte zwischen der zweireihigen
Darstellung (christlich) grosse Mu-
schel mit zwei Bisten; sie ist plastisch,
mit tiefer Riefelung, unten dreiecki-
ges, geriefeltes Schloss.

Wulff, Altchr. u. byzant. Kunst, |,
Abb. 110; Wilpert, 1,}02, Taf. 92,2.

Verona, Museum; 3. Jahrh.
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Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei Hyppokampen halten eine Mu-
schel mit weiblicher Biste. Die Mu-
schel ist plastisch, mit Schloss unten.

Reinach, Rép. Ill, 439; Ditschke,
1V, 520.
Muschel architektonisch

635. Ancona, Kathedrale; 4. Jahrh.

636.

637.

638.

639.

640.

Zwischen der Riefelung ist eine flache
Bogennische mit Muschel; diese ist
flach, mit gratartigen Rippen und
kleinem dreieckigem Schloss oben,
das unter dem Bogen vorspringt.

The Art Bulletin, 1927, Bd. X, n. 1

Ancona, (di Qorgonio); 5. Jahrh.
(christlich).

Drei Bogennischen mit Muscheln, diese
sind rosettenartig, mit dreieckigem
Schloss oben; die Muschel in der
Ecknische hat Baldachinrand.

Wilpert, S. 23, 181, Taf. XIV, 4.

Bari, S. Nicola; um 250.

Fragment: die Bogennischen sind mit
Muscheln geschmiickt, diese haben
tiefe Furchen, scharfe Rippen und das
Schloss unten.

R. M. 1923/4, S. 6, Morey, a a O.
Abb. 79.

Florenz; 3. Jahrh. (erstes Viertel).

Die drei Bogennischen der Vorderseite
haben Muscheln, diese sind plastisch

mit dichten Furchen und Schloss
unten.
Nouvo Bull, di arch. crist. 1906, 82;

Morey, 30—31, Abb. 102; R. M.
1923/4, S. 10 u. ff.

Mantova; 2. Halfte d. 4. Jahrh. (christ-
lich).

Sieben Nischen mit niedrigem Bogen
und einer Muschel darunter, diese
ist flach, rosettenartig, mit Schloss
oben, das nicht abgebildet ist.

Wilpert, 39, Taf. XXX.

Melfi, Rathaus; J. 169.

Die Langseiten haben drei Muschelni-
schen; die Muscheln sind plastisch,
mit dichten Furchen und geriefeltem
Schloss unten; der untere Rand ist
etwas nach innen gerollt.

J. d. I. 1913, 277; Ant. Denkm. IlI,
Taf. 22—24; Morey, a a O. S 34.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

647.
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Pisa, Campo Santo; 4. Jahrh.

Vier Bogennischen mit Muscheln, diese
scheinen (die Abbildung ist schlecht)
plastisch zu sein, mit dem Schloss
unten, das nicht zu sehen ist.

Lasinio, a a O. Taf. 143.

Ravenna, S. Francesco ; Ende 4. Jahrh.
(s. g. Liberius-Sarkophag).

Zwolf Muschelnischen (auf den Schmal-
seiten je zwei); die Muscheln sind
plastisch, rosettenartig mit Schloss
unten (hinter den Kopfen der Figu-
ren, nicht zu sehen).

Garrucci, Taf. 348; Dutschke, 48;
Riegl, Spatrom.  Kunstindustrie,
102, Abb. 27.

Ravenna, S. Francesco ; 5. Jahrh. (An-
fang), christlich.

Zwolf Muschelnischen (halbkreisfor-
mig), die Muscheln sind plastisch,
mit Schloss unten (nicht zu sehen);
der untere Teil ist etwas gezackt.

Garrucci, 347; Dutschke, 52;
Riegl, Abb. 28.
Ravenna, Duomo; 6. Jahrh., christlich

(s. g. Barbatianus-Sarkophag).

Jede Muschel (neun im Ganzen) ruht
auf zwei Saulen ohne Bogen und
Nischen - Hintergrund, sie hat tiefe
Furchen, doppelte Rippen, doppelten
Rand, der unten barock geschweift

ist, nach innen gerollt, und so das
Schloss bildet.

Garrucci, 337; Diutschke, 16;
Ricci, Raccolta artistica, Abb. 108;

L’Arte, 1915, Abb. 19.

Ravenna, Mausoleum der Galla Piaci-
dia; 6.— 7. Jahrh. (christlich).

Auf der Vorderseite sind zwei Mu-
schelnischen; die Muscheln sind plas-
tisch, mit doppeltem Rand und drei-
eckigem Schloss unten; es ist gerie-
felt und hat eine Kugel auf der Spitze.

Ravenna, S. Apollinare in Classe; 7.
Jahrh. (christlich).

Die flachen Bogennischen sind mit Mu-
scheln geschmuckt; diese haben tiefe
Furchen, doppelten Rand und Schloss
unten; es ist geriefelt und bildet zwei
kleine Voluten, worauf eine Kugel
sitzt.

Ravenna, S. Apollinare
Jahrh. (christlich).

in Classe; 7
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Auf der Vorderseite sind vier flache
Bogennischen mit Muscheln, diese
sind &hnlich wie auf dem vorherge-
henden Sarkophag n. 646 gebildet.

Rom, Vatikan, Lapidarium, n. 351; 3.
Jahrh.

Fragment: der obere Rand einer Nische
mit dreieckigem Giebel, darunter eine
Muschel; sie hat tiefe und dichte
Furchen und das Schloss unten (abge-
brochen).

Nuovo bull, di archeol. cristiana, 1906,
S. 90 (Munoz).

Rom, Vatikan, Chiaramonti, n. 118 a;
um 170.

Fragment: der obere Teil der Ecknische
mit reich ornamentiertem Bogen, da-
runter eine Muschel ; sie hat dichte
Furchen und Schloss unten (fehlt).

Amelung, Katalog, 524; Nouvo bull,
di archeol. crist., 1906, 94; R. M.
1923/4,17; Morey,a.a O.Abb.54,

Rom, Thermenmuseum, n. 80711 (einst
Pal. Mattei); 3. Jahrh. (2. Halfte).

Die funf Bogennischen der Vorder-
seite und drei der beiden Schmalsei-
ten sind mit Muscheln geschmickt.
Die Muscheln haben tiefe, dichte
Furchen; oben in den Zwickeln der
Rippenenden ist je ein kleines Loch,
das kleine Schloss liegt unten, der
Rand beiderseits von ihm ist flach
geriefelt. — Abb. 29.

Matz-Duhn, 3268; Morey, a. a O.
Abb. 88—90; A. J. A. XXV, S. 229.

Rom, Mus. Mussolini; 3. Jahrh.

Rechte Ecke mit Bogennische; die Mu-
schel, die sie schmuckt, hat tiefe Fur-
chen, gratartige Rippen und grosses,
geriefeltes Schloss unten.

Rom, Galleria Borghese n. 75; 1. Vier-
tel des 3. Jahrh.

Vorderseite mit drei Nischen, die bei-
den mit Bogen sind mit einer Mu-
schel geschmiuckt, sie hat tiefe, dichte

Furchen, gratartige Rippen und
Schloss unten (nicht zu sehen).
Morey, 38, Abb. 56— 59.
Rom, Pal. Colonna (Garten); um 200.

Die Vorderseite hat drei Muschelnischen;
die Muscheln haben tiefe, dichte Fur-
chen und das Schloss unten (nicht zu
sehen). Ahnliche Muschel ist lber
den Kopfen der beiden Figuren.

N. Bull, di arch. crist. 1906, 86; Rei-
nach, Rép. Ill, 222; Morey, Abb.
55; Matz-Duhn, II, 3150.

654. Rom, Villa Albani (Wéldchen); 3. Jahrh.

655.

656.

657.

658.

659.

Fragment: der obere Teil einer Ecke
mit Frauenkopf, hinter dem eine Mu-
schel ist; diese hat sehr tiefe Furchen,
gratartige Rippen und das geriefelte
Schloss unten.

Rom, S. Pietro (Krypta); J. 359(Junius
Bassus).

Die untere Reihe der Vorderseite hat
drei flache Bogennischen, mit Mu-
scheln geschmickt. Die Muscheln sind
schmal und flach, anstatt des Schlo-
sses oben ist ein Vogelkopf mit zwei
schmalen Flugeln, die den oberen
Rand bilden.— Abb. 32.

Garruccci, Taf. 330, 5; Wilpert,
131, 164, Taf. XIIIL.

Rom, S. Pietro (Mus.
395.

Alle vier Seiten haben Muschelnischen.
Die Muschel sitzt unter niedrigem
Bogen, ist rosettenartig und hat das
kleine dreieckige Schloss oben (auf
der Hinterseite sind die Rippen der
Muschel nicht ausgefiihrt).

Wilpert, 42-44, Taf. XXXV.

Rom, Lateran, Mus. cristiano; 2. Halfte
des 4. Jahrh. (christlich).

Die mittlere Bogennische (alle sind es
sieben) schmickt eine Muschel, sie
ist rosettenartig, hat das dreieckige
Schloss oben, das eine Kugel auf
der Spitze zu haben scheint.

Wilpert, 50,Taf. XXXII, 1

Rom, S. Lorenzo f. | m. (Klosterhof);
4. Jahrh. (christlich).

Eihalten ist die Halfte zweier Bogen-
nischen; den hohen Bogen schmickt
eine rosettenartige Muschel, die ihr
Schloss oben hat (es ist abgebro-
chen).

Rom,Lateran,Mus.cristiano,n.106; Ende
des 4. oder Anfang des 5. Jahrh.

Zwei Nischen mit niedrigem Bogen
sind mit Muscheln geschmickt; diese
sind schmal, rosettenartig und haben

Petriano); um

das Schloss oben (es ist abgebro-
chen).

Garrucci, Taf. 331; Marucchi,
Taf. XV; Wilpert, K5, 118, Taf.
XX, 5.
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660. Rom, S. Pietro (Grotte) ; Ende des 4.
Jahrh.

Die vier Nischen haben niedrigen Bo-
gen, unter* dem in der Mitte ein
Dreieck vorspringt (das Schloss der
unausgefuhrten Muschel).

Wilpert, 161, Taf. XIlI, 5.

Rom, S. Pietro (Grotte); Ende des 4.
oder Anfang des 5. Jahrh.

Die beiden Ecknischen haben niedrigen
Bogen mit dreieckigem, vorspringen-
dem Muschelschloss (die Muscheln
sind nicht ausgefihrt).

Wilpert, 49, Taf. 39, 1

Rom, Lateran, Mus. cristiano; Ende des
4. Jahrh. (christlich).

Die sechs Nischen haben niedrigen
Bogen mit dreieckigem Muschel-
schloss oben in der Mitte; die Mu-
scheln sind ohne Riefelung, mit
glattem Rand.

Wilpert, 91, Taf. 18, 5.

Rom, Konservatoren-Palast, n. 45 ; 4.
Jahrh. (unbestimmbar, ob christlich
oder heidnisch).

Fragment: links die Halfte einer Mu-
schel mit zwei Bisten (erhalten nur
die mannliche rechts); die Muschel
hat tiefe Furchen und das Schloss
unten (abgebrochen). Rechts eine fla-
che Bogennische mit Muschel, diese
ist schmal, rosettenartig und hat das
Schloss oben (abgebrochen).

661.

662.

663.

2. Westliche Provinzen

Muschel mit Aphrodite

664. Paris, Louvre; 2. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos:
zwei Hyppokampen halten eine Mu-
schel, in der Aphrodite nach links
kniet; sie ist nackt, von zwei Eroten
umgeben.

Clarac, a a O. Taf. 224, 82.

Muschel als

665. Arles; 4. Jahrh. (christlich).

In der Mitte, zwischen den beiden Tei-
len der Darstellung, ist eine Mu-
schel, plastisch, mit geriefeltem
Schloss unten. In der Muschel ist
ein Mann und eine Frau bis zu den
Knieen.

imago clipeata

Le B lant, Sark. chrétiennes de la ville
d’Arles, Taf. VI; Revue arch. Il,
1902, 2, S. 288; Benoit, Arles,
179; Wilpert, 188, Taf. 122, 3.

Gerona, Museum; Anfang des 4. Jahrh.
(christlich).

Zwei Engel halten eine Muschel mit
mannlicher Buste ; sie ist plastisch,
das Schloss unten ist nicht abge-
bildet.

Wilpert, 88, Taf. 69, 2; Puig vy
Cadafalch, L’arquitectura roma-
nica a Catalunga, 257, Abb. 314.

Paris, Louvre; 3. Jahrh. (Ende).

Auf der Vorderseite Meeresthiasos :
zwei bartige Seekentauren halten
eine Muschel mit weiblicher Por-
tratbiste. Die Muschel scheint (die
Abbildung ist nach Zeichnung) plas-
tisch zu sein, ihr Schloss liegt un-
ten und ist geriefelt.

Clarac, Taf. 207, n. 404.

Paris, Louvre; 3. Jahrh.

Auf der Vorderseite Meeresthiasos:
zwei Seekentauren halten eine Mu-
schel mit méannlicher Buste, die Fur-
chen der Muschel sind tief, das
Schloss ist unten, geriefelt.

Clarac, Taf. 206, n. 460.

Pettau, Schloss Oberpettau ; 2. Jahrh.
(Ende).

Fragment: ein Eros stlitzt eine Mu-
schel (erhalten nur das rechte Stiick),
sie ist plastisch, mit eingeritzten
Rippen und Schloss oben. Es ist
nicht festzustellen, was in der Mu-
schel war.

Jahresh. XVII,
Abb. 80.

Vence, Kirche; 4. Jahrh.

In der Mitte zwischen der Riefelung
ist eine Muschel mit zwei Bisten
(mnl. und whbl.); die Muschel ist
plastisch, mit geriefeltem Schloss
unten.

Espérandieu,

666.

667.

668.

669.

1914, Bbl, S. 105,

670.

I, n. 8 S. 8

Muschel architektonisch

671. Aix, Krypta des HIlg. Maximinus; 4.
Jahrh. (Ende), christlich.

Vier Bogennischen mit Muscheln, flach,

rosettenartig, mit geriefeltem Schloss

oben. Unter dem mittleren Bogen
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ist ein Adler mit ausgebreiteten Fli-
geln, die die Wdélbung fillen.

Le Blant, a.a O. Taf. 55; Wilpert,
162, Taf. 145,7.

Arles ; 4. Jahrh. (christlich).

Fianf Bogennischen mit Muscheln, die-
se sind flach, rosettenartig, mit drei-
eckigem Schloss oben. In den Zwi-
ckeln zwischen den Bdgen ist je eine
kleine Muschel, von zwei Delphinen
gehalten.

Le Blant, a a O. Taf. IX; Wilpert,
21, Taf. XII, 4.

Arles; 4. Jahrh. (christlich).

Finf Nischen mit niedrigem, flachem
Bogen und Muschel darunter; diese
ist rosettenartig, mit Schloss oben,
das Uberall abgebrochen ist.

Wilpert, 121, Taf 45,1.

Arles; 4. Jahrh. (2. Halfte), christlich.

Sieben Bogennischen mit angegebenen
Mauerquadern und Muscheln; diese
sind plastisch, rosettenartig, mit gro-
ssem, geriefeltem Schloss oben.

Le Blant, Taf. X; Benoit, S. 180;
Wilpert, 49, Taf. 38,1.

Berlin, K.-Fr. Museum; 3. Jdhrh. (aus
K.-Asien).

Fragment: Nischen mit ornamentiertem
Bogen und einer Muschel darunter;
sie ist plastisch, hat tiefe Furchen
und Schloss unten. Oben Uber den
Rippenenden, ist je ein kleines Loch.

Wulff, Amtl. Berichte aus d. Kgl.
Kunstsammlg. XXXV, 1913/14, Abb.
128; Morey, 46, Abb. 80.

Gerona, Museum.

In der Mitte der Langseite Gber der
Tar ist eine Muschel, plastisch, mit
Schloss oben. Die Einzelheiten sind
wegen der schlechten Erhaltung des
Sarkophags nicht zu erkennen.

Puigy Cadafalch, 272, Abb. 323.

Lérin (Insel); 4. Jahrh. (christlich).

Sechs Bogennischen mit flachen, roset-
tenartigen Muscheln, deren Schloss
oben sein soll (ist nicht abgebildet).

Wilpert, 40, Taf. 33,2.

Leyden; J. 309, christlich.

Fianf Bogennischen mit schmalen roset-
tenartigen Muscheln, deren Schloss
oben liegt.

679.

680.

681.

682.

683.

684.

685.

Janssen, Griech. u. rom. Grabreliefs,

Mus. von Oudheden, Taf. VIII, n.
22; ROm. Quartalschrift, 1906, Taf.
I, S. 6.

Lyon ; 4. Jahrh.

Drei Bogennischen mit schmalen, roset-
tenartigen Muscheln; das kleine Mu-
schelschloss sitzt oben.

Le Blant, Sarkophages chrétiens de
la Gaule, Taf. I, 3; Wilpert, 38,
Taf. 29,1.

London, Brit.
um 250.

Fragment: die erhaltene Ecknische hat
dreieckigen Giebel und eine Muschel
darunter ; diese ist plastisch, hat
scharfe Rippen, tiefe Furchen und
das Schloss unten.

Ancient marbles in the Brit. Mus. X,
Taf. 34; J. H. S. XXVII, 1907, Abb.
8; Reinach, Rép.Il, 499; Morey,
37, Abb. 52.

Madrid, Accademia
(christlich).

Die mittlere Bogennische hat ein vor-
springendes, geriefeltes Dreieck (das

Museum (aus Rom);

reale; 4. Jahrh.

Schloss der unausgefiihrten Mu-
schel).
Garrucci, Taf. 341, 3; Wilpert,

22, 24, Taf. 11, 1

Marseille; 4. Jahrh. (christlich).

Vier Bogennischen mit Muscheln, flach,
rosettenartig, mit dreieckigem, gerie-
feltem Schloss oben.

Le Blant, Taf. XIV; Wilpert, 40,
107, Taf. 33,3.

Marseille; 4. Jahrh. (christlich).

Sieben Bogennischen mit flachen, ro-
settenartigen Muscheln, deren Schloss
oben liegt.

Wilpert, 41, Taf. 34,2.

Marseille, Krypta des HIg. Victor; 4.
Jahrh. (christlich).

Zwei Bogennischen mit flachen, roset-
tenartigen Muscheln, deren Schloss
oben liegt.

Wilpert, 125, Taf. 108,7.

New-York, Metropol. Museum; um 250
(aus K.-Asien).

Fragment: zwei Bogennischen mit Mu-
scheln; diese haben tiefe Furchen,
gratartige Rippen und das Schloss
unten (nicht zu sehen).

Morey, 46, Abb. 81. k
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Nimes; 4. Jahrh. (christlich).

Vier Bogennischen mit schmalen, roset-
tenartigen Muscheln, das kleine Mu-
schelschloss liegt oben.

Le Blant, Taf. XXVIIlI; Wilpert,
161, 168, Taf. 16, 2.

Nimes, Privathaus; 4. Jahrh. (Ende),
christlich.

Fragment: Bogennische mit Muschel,

flach, schmal, rosettenartig, mit
Schloss oben (abgebrochen).

Le B lant, Taf. XXX, 2, S. 111.

Paris, Louvre (aus Denizli); um 175-185.

Fragment : Gber dem Tdurbalken, unter
dreieckigem Giebel, eine Muschel
mit tiefen Furchen und Schloss un-
ten (abgebrochen).

N. Bull. arch. crist. 1905, S. 84; Mé-
langes d’arch. et d’hist. 1906, 86,
Abb. 6; Morey, 30, Abb. 26, 28.

Paris, Louvre (aus der Villa Borghese);
3. Jahrh. (1. Viertel).

Zwei Schmalseiten : a) unter flachem
Giebel Muschel mit tiefen Furchen,
Schloss unten, Uber den Rippenen-
den je zwei kleine Locher uberein-
ander; b) Uber der Tur eine Mu-
schel (ohne Bogen) mit tiefen Fur-
chen, Gber den Rippenenden je ein
kleines Loch; der untere Rand mit
dem Schloss ist vom Tirsturz abge-
schintten.

Morey, 38, Abb. 58— 59.

Plagnes, an der Kirchenmauer; 4.—5.
Jahrh. (christlich).

Fragment: zwei Bogennischen mit Mu-
scheln, schmal, flach, rosettenartig,
mit Schloss oben (nicht abgebildet).
Oben in den Zwickeln, zwischen den

Bogen, eine kleine Muschel mit
Schloss unten, von zwei Delphinen
(abgebrochen) gehalten.

Le Blant, 130, Taf. 42, 3.

Richmond, Sammlung Fr. Cook; 3.
Jahrh. (1. Viertel).

Fragment : zwei Bogennischen und
zwei Giebelnischen mit je einer

Muschel; diese hat tiefe Furchen und
das Schloss unten (nicht zu sehen).
Ahnliche Muschel uber der Tur, ihr
unterer Teil mit dem Schloss vom
Gebalk abgeschnitten.

J. H. S. 1907, S. 100, Abb. I, Taf. V-
XIl; Morey, 38, Abb. 58-59.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

S.-Cannat, in der Kirche; 5. Jahrh.
(christlich).

Funf Bogennischen mit Muscheln, ihre
Furchen sind eingeritzt (gerade Li-
nien), der Rand ist glatt, das Schloss
liegt unten (nicht zu sehen).

Garrucci, 60, Taf. 335; Le Blant,
141, Taf. 51, 1; Wilpert, 53, Taf.
45, 4.

S.-Germain en Laye, Museum; 4. Jahrh.
(christlich).

Fragment: vier Bogennischen mit Mu-
scheln, rosettenartig, mit kleinem,
rundlichem Schloss oben.

Revue arch. 1903, 2, S. 286; Rei-
nach, Cat. 76, Taf. 1; Wilpert,
38, 49, Taf. 291.

Wien, Sammlung Este
um 185— 195.

Schmalseiten: a) unter flachem Giebel
Muschel mit Schloss unten; beider-
seits von ihr Uber dem Architrav je
eine kleine Muschel, plastisch, mit
geriefeltem Schloss unten; b) Uber
der Tur, unter flachem Giebel, eine
Muschel mit dichten Furchen, ihr un-
terer Teil mit dem Schloss ist vom
Tursturz abgeschnitten. — Abb. 27.

Dutschke, V, 565; R. M. 1923, S.
4, Abb. 1—2; Morey, 43, Abb. 71.

(fruher Catajo);

Muschel

Colchester, Museum.

Bleisarkophag mit Pecten-Muscheln,
Perlstaben und Ringen.

E.v. Mercklin, A A.
Abb. 15.

London.

Deckel eines Bleisarkophages mit Mu-
schlein und Perlstaben.

E. v. Merck 1lin, a a. O. S. 270.

London.

Deckel eines Bleisarkophages (versch.),
am Fussende zwei Pecten-Muscheln.

E. v. Mercklin, S. 275, Abb. 16.

als Ornament

1936, 269,

3 Osten

Muschel als imago clipeata

698.

El-Hara.

Sarkophag mit Meeresthiasos : zwei
Seepferde halten eine grosse Mu-
schel, sie ist leer (Zeichnung).

Syria, 1924, V, Taf. XXXVI.
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699. Ankara, Museum; Ende des 2. Jahrh.
Vier Bogen- und zwei Giebelnischen
mit Muscheln; tUber dem Gebalk der
Schmalseite zwei kleine Muscheln ;
alle haben tiefe, dichte Furchen und

das Schloss unten.

J. d. |. 45, 1930, A. A. S. 464, Abb.
18— 20.
700. Athen, Museum; 3. Jahrh. (1. Viertel).

Fragment: Bogennische mit Muschel,
ihre Furchen sind tief, dicht, das
Schloss unten (nicht zu sehen).

B. C. H. 1902, 235,Abb. 11; Morey,
Abb. 23.

701. Brussa, Museum; 3.
Viertel).

Fragment: eine Bogen- und eine Gie-
belnische mit Muschel, diese ist plas-
tisch, mittiefen Furchen und Schloss
unten (nicht zu sehen).

B. C. H. 1909, S. 329; L’arte, 1906,
S. 130 (Munoz); Morey, V, 29.

702. Eskishehir,Dorylaion; 3.Jahrh.(2.Halfte).

Fragment: der obere Teil einer Mu-
schelnische, die Muschel hat tiefe
Furchen, scharfe Rippen und Schloss
unten (nicht zu sehen).

Radet, En Phrygie, 585,
Morey, n. 30, Abb. 29.

703c Guiera (Aphrodisias).

Finf Bogennischen mit Muscheln, diese
sind plastisch, mit Schloss unten
(die Einzelheiten sind nicht zu er-
kennen).

Laborde, Voyage de I’Asie Mineure,
Taf. 56 (Zeichnung), S. 115.

704. Ismidt-Nikomedia; um 185 195,

Jahrh. (erstes

Abb. §;

Fragment: Bogennische mit Muschel,
sie hat tiefe, dichte Furchen, das
Schloss unten (nicht zu sehen).

L’Arte, 1906, S. 131; Morey, 33
Abb. 32.

705. Isnik-Nikaia,Griechenstrasse; um 200.

Fragment: Bogennische mit Muschel,
sie hat tiefe, dichte Furchen, das
Schloss unten (nicht zu sehen), oben
an den Rippenenden je ein kleines
Loch.

Strzygowski, Orient oder Rom, S.
46, Abb. 13; Morey, 33, Abb. 33.

Isnik-Nikaia, Stambulstrasse; um 185
- 195,

706.

707.

708.

7009.

710.
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Fragment: Nische mit kleiner Muschel,
Schloss unten (schlecht erhalten).
Wulff, S.172,1; Morey, 33, Abb. 34.
Konia, Museum; 3. Jahrh. (2. Halfte).
Sechs Bogennischen mit Muscheln, die-
se sind plastisch, mit tiefen, dichten
Furchen und Schloss unten (nicht zu

sehen).

Strzygowski, a a O. S.49; B. C.
H. 1902, 225, Abb. 4—5; Robert,
Sarkophagrel. 111,3, S.554; Morey,
33, Abb. 36.

Konstantinopel, Museum (aus Sidama-
ra); 3. Jahrh. (2. Viertel).

Vier Bogen- und eine Giebelnische
mit Muscheln, diese haben tiefe Fur-
chen, das Schloss unten; auf der
Schmalseite Uber der Tur in einer
Linette plastische Muschel mit ho-
hen Rippen und je einem Punkt in
den Zwickeln zwischen den Furchen-

bdgen; das Schloss unten ist nicht
abgebildet.

Mendel, Cat. I, S. 288 ; Mon. Piot
IX, Taf. 17-19; M. Schede, Mei-

sterwerke d. Mus. Konstantinopel,
Taf. 41; Morey, 40, Abb. 65—67;
J. d. I. 1932, A. A. S. 254, Abb. io!
Konstantinopel, Museum.
Fragment: drei Bogennischen mit Mu-
scheln, diese haben tiefe Furchen, ho-
he Rippen, das Schloss unten (nicht

zu sehen).

M. Ramsey, lIsaurian and east-phryg.
Art, Taf. VII, S. 60.

Konstantinopel, Museum (aus Tyr);
um 250.

Fragmente : zwei Bogennischen mit

Muscheln, diese haben tiefe Furchen,
Schloss unten (nicht zu sehen).

B. C. H. 1909, S. 334, n. 18; Syria,
I, Taf. XXIV, S. 128; Morey, 50,
Abb. 91.

Konstantinopel, Museum (aus Selefkieh);
3. Jahrh. (2. Viertel).

Sechs Bogennischen mit Muscheln, die-
se haben tiefe, dichte Furchen, das
Schloss unten (nicht zu sehen).

Strzygowski, S. 47— 49; Morey,
Abb. 61.

Sardis; 185—195
Sabina).

Fragmente: zwei
eine Giebelnische

(Claudia Antonia

Bogennischen und
mft Muscheln;
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diese haben liefe, dichte Furchen,
das Schloss unten (nicht zu sehen).
Auf der Schmalseite ahnliche Muschel

Uber denj Gebalk, ihr geriefeltes
Schloss liegt unten.
Butler, Sardis, S. 135; Ch. R

Morey, V, 1, S. 6, Abb. 9— 14,

Smyrna, Kunsthandel (aus Ephesos) ;
um 185-195.

Fragment: Schmalseite mit Giebel-
nische, darunter Muschel mit Schloss
unten; beiderseits von ihr, tGber dem
Architrav, je eine kleine Muschel
mit Schloss unten. Die Einzelhei-
ten sind nicht zu erkennen, die Ab-
bildung in Zeichnung.

J.d. I. 1914, S. 73;
Abb. 69.

Termessos, im Grabbau des Mamastis;
3. Jahrh.

Fragmente: Bogennische mit Muschel,
Schloss unten (sehr schlecht erhalten).

Morey, 43,

Lancoronski, |Il, S. 74, Abb. 24.
Uskeles; um 185—195
Fragment : Schmalseite mit der Tur,

dartiber eine Muschel (schlecht er-
halten) mit Schloss unten.

J. d I 1914, S. 73; Morey,
Abb. 70.

43,

IX. Altare, Weihreliefs u. a.
1 Italien
Muschel mit Aphrodite

Neapel, Mus. Naz.; 1 Jahrh.
Terrakotta: Aphrodite in einer Bogen-

nische mit Muschel, flach, Rippen
dicht, Schloss unten, nicht abge-
bildet.

Levi, Le terrae, fig. in Mus. Naz. S.
114, n. 497.

Neapel, Mus. Naz. (aus Herkulanum).

Weihrelief: zwei Frauen sitzen voreinan-
der, links auf runder Basis Statue
der Aphrodite (archaistisch), sie steht
aufrecht, in der Rechten Pecten-
Muschel haltend.

Mus. Borb. VI, Taf. X; RiUsc h, n. 567.

Muschel als Geféass

Florenz, Uffizi.
Drei Nymphen, die mittlere halt eine
Muschel.

M3Bectna Ha Apxeon. WHct. XIl

719.

720.

721.

722.

723.

724.

725.

726.

727.

728.

7209.

730.
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Gori, |,
S. 36.
Neapel, Mus. Naz.

47 ; Reinach, Rép. I,

Drei Nymphen, zwei halten je eine
Muschel.
Riusch, n. 674; Reinach, Rép. lll,

S. 79

Neapel, Mus. Naz., n. 283.

Apollo und drei Nymphen, zwei
ten Muscheln.

Neapel, Mus. Naz., n. 284.

Apollo mit zwei Nymphen, sie halten
Muscheln.

Neapel, Mus. Naz., n. 285, 289.

Apollo mit drei Nymphen, die mittlere
halt eine Muschel.

Rom, Vatikan, Loggia scop.

Drei Nymphen (mit Herakles, Silvan
und Artemis) halten je eine Muschel.

Amelung, Taf. 83, n. 5, S. 730.

Rom, Villa Doria.

Nymphe eine grosse Muschel haltend,
daneben Flussgott.

hal-

Muschel als Ornament

Aquileia, Museum.

Springbrunnen (Stufenpyramidenform)
oben mit Muscheln und Medusen-
képfen abwechselnd geschmiuckt.

Staatsmus. in Aquileia, S. 67, Abb. S. 68.

Biscari, Museum.

Kleiner Altar, zwei
eine Muschel.

Libertini, Mus. Biscari, Taf. XXXVIII,
n. 143.

Ostia, Scavi.

Runde Basis mit Muschel
Eroten gehalten.

Not. degli scavi 1913, S. 300, Abb. 7.

Rom, Vatikan, n. 271 (vor der Sala
della bigga).

Altar: Uber dem unteren Ablauf Mu-
schel, plastisch, tiefe Furchen, Schloss
geriefelt unten.

Rom, Vatikan, Chiaramonti, n. 566.

Fragment von Opfertisch : Palmette
und zwei Muscheln beiderseits, flach,
Schloss oben.

Amelung, Taf. 73, S. 688.

Rom, Vatikan, Belvedere, n. 170.

Springbrunnen: tber den Stufen je eine
Pecten-Muschel.

Amelung, Taf 29, S. 289.

Delphine halten

von zwei
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2. Westliche Provinzen
Muschei mit Aphrodite

Alaoui, Museum.

Flache Bogennische mit bemalter Mu-
schel auf dem Architrav, die Furchen
strahlenformig,etwas vertieft, weit aus-
einander, ohne Rand, Schloss unten
(nicht abgebildet); Medic. Aphrodite

Cat. des Musées de [I’Algérie et de
la Tunisie (Céramique), Taf. XXX
— XXXI, n. 39, 40, 41, 42— 45,

Alaoui, Museum.

Flache Bogennische mit Muschel, ganz-
lich missverstanden, Rippen als ra-
dial eingeritzte Linien zwischen
zwei konzentrischen Kreisen, Schloss
misste unten sein. Aphrodite stehend.

Cat. n. 44.

Alaoui, Museum.

Ganz flache Bogennische mit Muschel,
flach, roh, rosettenartig, Rippen ein-
geritzt unregelmassig, Schloss unten
(nicht zu sehen), bemalt. Aphrodite
stehend.

Cat. du Musée Alaoui (Suppl.), n. 297,
Taf. 89, 2, S. 167.

Bonn, Museum.

Terrakotta : Adicula mit zwei Sé&ulen
und Giebel, darunter Baldachin; er
hat glatten Rand wund dreieckigen
Vorspung oben. Unter ihm Aphro-
dite stehend.

Germ. Rom. V, Taf II, n. L

Brussel, Museum; 2. Jahrh.

Drei Bogennischen mit Baldachin (in ei-
ner Nische Aphrodite), Rand doppelt,
Rippen eingeritzt, mit Quasten, oben
flacher Vorsprung.

Espérandieu, V, n 3984; Cu-
mont, Cat. n. 173; Mus. dell’Imp.
Rom., Abguss n. 299.

Brussel, Museum.

Vier Bogennischen mit Baldachin (da-
runter je eine Gottheit), ohne Rippen.

Cumont, Cat. n. 175, S. 215.

Koln, Museum; 2. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, ganz flach,
rosettenartig, der Bogen fast voller
Kreis, Schloss unten (nicht abgebil-
det). Aphrodite steht nackt davor.

Fremersdorf, Denkméler des rom.
Koln, 1, Taf. 48.

738

739.

740.

741

742.

743.

744.

745.

. London, Brit. Museum.

Bogennische mit Muschel, plastisch,
tiefe Furchen, Schloss unten (nicht
zu sehen), Aphrodite stehend.

Cat. n. D. 288, Taf. XII, S. 354.

Mainz, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, flach, roset-
tenartig, Schloss klein, dreieckig,
oben. In der Nische Aphrodite.

Germ. Rom. V, Taf. Il, 3.

Trier, Museum.

Tiefe Nische mit Aphrodite sitzend
und schwebendem Eros; dartber
Baldachin mit Quasten, die auf dem
Nischenrand ruhen, oben rundliches
Muschelschloss mit drei langlichen
Muschelzdhnen.

Espérandieu, VI, n. 5091 ; Het-
tner, n. 137, S. 73.

Muschel architektonisch

. Berlin, Altes Museum; 3. Jahrh.

Bogennische mit Muschel, flach, facher-
artig. Furchen dicht, ihre Enden
spitz, Schloss unten (fehlt).

Bonn, Museum; 212—222 n. Chr.

Unter dreieckigem Giebel Muschel-
schloss mit sechs Zahnen, Muschel
nicht abgebildet.

Espérandieu, VIII, n. 6307; Leh-
ner, Il, Taf. XI, 2; B. J. B. 119,
Taf. 25, 1; Germ. Rom. 1V, Taf.
XXI1, L

Bonn, Museum; 3. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Muschel-
schloss mit vier knospenartigen Zah-
nen, Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, IX, n. 6616; Leh-
ner, |1, Taf. XXVI, 4; Dragen-
dorff, Taf. 14, S. 108.

Bonn, Museum; J. 232.

Unter dreieckigem Giebel Muschel-
schloss und zwei langliche Zahne,
Muschel nicht abgebildet.

Espérandieu, IX, n. 6578; Leh-
ner, |1, Taf. XXIII, I; Germ. Rom.
v, Taf. V, 3.

Bonn, Museum; J. 239.

Unter dreieckigem Giebel Baldachin

mit eingeritzten Speichen und Rand-
bogen, oben Muschelschloss in
Form eines Vogelkopfes, plastisch,
zwei rundliche Z&hne.kSchmalseite:
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Bogennische mit Baldachin, oben
dreieckiger Vorsprung.

Espérandieu, IX, n. 6577; Leh-
ne r, I, Taf. XXIII, 3; II, Taf. Ill, 8;
Dragendorff, Taf. 14, S. 108;
Germ. Rom. 1V, Taf. VI, 61.

Bonn, Minsterkirche; J. 235.

Unter dreieckigem Giebel Muschel-

schloss, die Muschel scheint nicht

abgebildet zu sein.

B. J. B. 135, S. 12, n. 21, Taf. XI, I

Bonn, Minsterkirche.

Unter dreieckigem Giebel runder Bo-
gen mit Muschelschloss und zwei
Zahnen, Muschel nicht abgebildet.

B. J. B. 135, S. 13, n. 24, Taf. XI, 2.

Bonn, Miinsterkirche.

Bogennische mit Muschelschloss, plas-
tisch, zwei Zahne.

B. J. B. 135, ri. 48, Taf. XXII, 1, 2.

Bonn, Museum.

Flache Bogennische mit Muschelschloss,
Muschel nicht abgebildet.

B. J. B. 135, n. 37, Taf. XIX, 1

Brussel, Museum.

Flache Giebelnische mit Muschel-
schloss; Muschel nicht abgebildet.
Cu mont, Cat. n. 178, S. 218; Mus.

dell’lmp. Rom., Abguss n. 292.

Brussel, Museum.

Fragment : Bogennische mit kleinem,
dreieckigem Muschelschloss oben.

Cu mont, Cat. n. 171, S. 207.

Cannes, Villa Faustina; 2. Jahrh.

Flache Bogennische mit geriefeltem
Muschelschloss, Muschel nicht abge-
bildet. Drei Nymphen stehen, die
mittlere halt eine Muschel.

Vergl. Inst. Neg. n. 376.

Fumades, in einer Grotte.

Im dreieckigen Giebel kleine Muschel,
plastisch, Schloss oben. Drei Nym-
phen stehen, je eine Muschel haltend.

Espérandieu, I, n. 507.

Kdéln, Museum; 1. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel
flach, rosettenartig, ohne
Schloss oben, zwei Zahne.

Espérandieu, VIII, n. 6401; K1lin-
kenb erg, S.231, Abb.86;Lersch,
Centralmuseum, n. 18.

Koln, Museum.

Unter dreieckigem Giebel Baldachin mit
Schloss oben, plastisch, zwei Zahne.

Muschel,
Rippen,
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Klinkenberg, S. 234, Abb.
Korrsp. Bl. XXIV, S. 104.

Kdéln, Museum; 1. Jahrh.

Bogennische mit Baldachin, mit drei-
eckigem Vorsprung oben.

Espérandieu, VI, n. 6412; B. J.
B. 83, Taf. I, S. 79.

Lamina, Museum(Emerita); 7.-8. Jahrh.

Flache Bogennische mit Muschel, ro-
settenartig, Schloss unten (nicht ab-
gebildet).

M é lida, Provincia di Badajoz, S. 145,
Abb. 205.

Lamina, Museum, n. 2095.

Flache Bogennische mit Muschel, ro-
settenartig, Schloss unten (fehlt).

Mélida, S. 145.

Lamina, Museum, n. 2103.

Bogennische mit Muschel, flach, ro-
settenartig, Schloss unten als zwei
konzentrische Halbkreise.

Mélida, Abb. 207.

Lamina, Museum, n. 2100.

Drei Nischen (eine mit rundem, zwei
mit dreieckigem Giebel) mit Mu-

89;

schel, rosettenartig, kleines Schloss
unten als Halbkreis.

Mélida, S. 146.

Leiden; 1. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Muschel

flach, Rippen breit, plastisch, Schloss
oben (abgebrochen), zwei rundliche
Zahne.

Germ. Rom. 1V, Taf. XXXII, 3.

Leiden, Museum; 2. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Baldachin,
ohne Rippen,* unten Quasten, oben

rundes Muschelschloss und zwei
Zahne.
Espérandieu, IX, n. 6640.
Leiden, Museum; 3. Jahrh.
Unter dreieckigem Giebel Muschel,

flach, facherartig, Schloss oben (ab-
gebrochen).

Espérandieu, IX, n. 6644.

Lyon, Museum; 3. Jahrh.

Altar in Form einer Muschel, darin
drei Goéttinnen, Rand doppelt, Rip-
pen breit, Schloss unten (nicht abge-
bildet). Oben in der Mitte Tierkopf.

Espéramdieu lll,n. 1742; Bazi n,
Vienne et Lyon, S. 333— 336.

Mainz, Museum; 3. Jahrh.

Oben gerundete Stele mit Muschel
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flach, rosettenartig, Rippen eingeritzt,
Schloss unten (nicht zu sehen), rohe
Arbeit; eine Gottin steht davor.

Espérandieu, X, n. 7368.

Mainz, Museum.

Bogennische mit Muschel, plastisch,
Rippen scharf, Schloss oben abge-
brochen; rohe Arbeit.

Espérandieu, VII, n. 5857.

Mannheim, Museum; 3. Jahrh.

Flache Bogennische mit Baldachin, Rip-
pen eingeritzt, Rand plastisch, Mu-
schelschloss oben (abgebrochen) und
zwei Zahne (links abgebrochen).

Espérandieu, 1931, n. 333.

Metz, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Jupiterséaule: flache Bogennische mit
Baldachin, oben rundlicher Vorsprung.

Dragendorff, Taf. XVI, S. 110;
Espérandieu, V, n. 4425.

Mimling-Crumbach, in der Dorfkirche;
3. Jahrh.

Unter dreieckigem Giebel Muschel,
flach, rosettenartig; Schloss oben
(nicht abgebildet); tGber der Muschel,
sie zur Halfte deckend, Baldachin,
oben ausgeschnittener Halbkreis.

Reinach, Rép. Il, 73, 4; B. J. B. 83,
Taf. Il (schlechte Abbildung); Espé-
randieu, 1931, n. 233.

Neumagen, Museum; 1.—2. Jahrh.

Fragment: Athena unter Baldachin (hin-
ter ihrem Kopf), Rippen scharf, Qua-
sten, oben Muschelschloss, abgebro-
chen. Keine Nische, der Baldachin
scheint auf zwei Sd&ulen zu ruhen
(r. Seite fehlt).

Espérandieu,

Orléan.

Bogennische mit Muschel, rosettenartig,
Schloss oben, klein, dreieckig.

Reinach, Rép. I, S. 232.

Paris, Louvre.

Kleines Tempelchen: (ber dem Eingang
flacher Bogen mit Muschel, Furchen
dicht, tief, Rippen doppelt, Schloss
unten, dreieckig, geriefelt.

Lourve depuis 1914, Il, Taf. 74.

Petersburg, Ermitage; 6.— 7. Jahrh.

Fragment : Bogennische mit Muschel,
rosettenartig, Schloss unten, nicht zu
sehen.

Revue Bibi. 1906, S. 134; Trudy XI.
arch. Kongr. 1899, Taf.XXIIl, 5,S.225.

IX, n. 6619.
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Stuttgart, Museum; 2. Jahrh.
Bogennische mit Muschel, flach, Rip-
pen breit, hoch, Schloss oben, ab-
gebrochen.

Hang-Sixt. S. 552, n. 386; Germ.
Rom. 1V, Taf. XLIl, 6; Espéran-
dieu, 1931, n. 684.

Stuttgart, Lapidarium.

Epona sitzt unter muschelartigem Dach,

die Muschel ist unklar, hat das
Schloss oben.

A. A. 1895, S. 105.

Stuttgart, Museum; 2. Jahrh.

Flache Bogennische mit Baldachin,

oben runder Vorsprung mit Rosette.

Hang-Sixt, n. 478, S. 676; Germ.
Rom. 1V, Taf. XLII, 5.

Tockenham, Kirche.

Unter dreieckigem Giebel Muschel, roh,
flach, Schloss oben (nicht ange-
geben).

J. R. St. 1926, Taf. XXX, S. 232.

Trier, Museum.

Bogennische mit Muschel ohne Fur-
chen und Rippen, Rand glatt, Schloss
klein, dreieckig, oben.

Espérandieu, VII, n. 5699.

Trier, Museum.

Bogennische mit dreieckigem Muschel-
schloss oben.

Hettner, n. 92, S. 58.

Muschelais Ornament

Arles, ,,dans le vallon des Taillades®;
1. Jahrh.

Altar im Felsen gearbeitet (Juno ge-
weiht), darauf grosse Muschel, pla-
stisch, Rippen scharf, Schloss unten
(nicht abgebildet).

Espérandieu, I, n. 129; Benoit,
Arles et ses monuments, S. 81.

London, Brit. Museum.

Basis mit drei flachen Muscheln.

Reinach, Rép. I, 577, 1.

Muschel als Geféass

London, Brit. Museum.

Drei Nymphen, je eine Muschel haltend.

Reinach, Rép. Il, 492.

Pettau, Museum; 2. Jahrh.

Stillende Nutrix, rechts eipe Frau, Mu-
schel haltend.
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Abramic, Poetovio, Abb. 106; Ost.
Jahresh. XVII1, Bbl. S. 207, Abb. 115;
Mus. dell’Imp. Rom., Abguss n. 448.

3 Osten

Muschel mit Aphrodite

784. Berlin, Museum; 3.—4. Jahrh. (aus
Agypten).

Fragment: obererTeil einer Bogennische
mit Muschel, roh gearbeitet, Furchen
unregelméssig, ihre Enden spitz,
Schloss unten, nicht abgebildet; da-
vor kniet Aphrodite, mit beiden
Handen ihr Haar haltend.

Wulff, n. 57, Taf. V.

Muschel als Ornament

785. Berlin, Museum (aus Luxor); 6.-7.

Jahrh.
Fragment eines Altars : auf den drei

Seiten je eine Muschel, plastisch,
Furchen tief, Rand breit, Schloss
unten, dreieckig.
Wulff, n. 148, Taf. V.
786. Konstantinopel, Museum; 6. Jahrh.
Fragment : Reliefplatte, Pecten - Mu-
scheln, Delphine, Rosetten u. s. w.

G. Mendel, Catalogue des sculptures,
Musées ottomans, Il, n. 714, S.513.

Muschel als Geféss

787. Sagalassos, Nymphaeum.
Basis: Wassergoit und”'zwei Nymphen,
eine hélt Muschel.

Lancoronski, Pamphylien,Il,S. 133.

X. Ambonen u. a.
1 Italien

Muschel architektonisch

788. Parenzo, Dom; 521—522.
Tabernakel: flache Bogennische mit
Pecten-Muschel, flach, Schloss unten.
Garrucci, VI,Taf. 408,9; Rivoira,
Le origine della arch. lombarda, I,
Abb. 144; Treccani, Il, Taf. 125.
789. Ravenna, Baptisterium; 5.—6. Jahrh.
Reliquienaltar: runder Bogen mit Mu-
schel, plastisch, rosettenartig, Schloss
dreieckig, unten.

Holtzinger, Die altchristliche Archi-
tektur, S. 129.

Ravenna, S. Vitale (Kloster);
Jahrh.

Reliquienaltar: unter rundem Bogen
Muschel, plastisch, rosettenartig, drei-
eckiges Schloss unten.

Ravenna, Spirito Santo; 6.— 7. Jahrl-.

Ambon : zwei Bogennischen mit Mu-
schel, tiefe Furchen, Schloss drei-
eckig unten.

Garrucci, Taf. 411.

Salona, Basilica urbana; 5. Jahrh.

Fragmente von Presbyteriumschranken:
Bogennischen mit Muschel, plastisch,
rosettenartig, Schloss klein unten mit
einer Kugel.

Forschungen in Salona, I, S. 56.

Spalato, Museum.

Altarschranken: Bogennischen mit Mu-
schel, plastisch, rosettenartig, Schloss
klein unten.

Forschungen in Salona, I, S. 56.

Venedig, S. Marco; 4.— 5. Jahrh.

Ciboriumsaulen: Bogennischen mit Mu-
schel, rosettenartig, Schloss unten.

Wu 1ff, a. a O. S. 127 ; Garrucci,
Taf. 496; Venturi, I, S. 443, Abb.
220— 272 (nach ihm 6. Jahrh.).

790. 5.—6.

791.

792.

793.

794.

2. Osten

Muschel architektonisch

795. Kairo, Museum; 6 Jahrh.
Relief: die Thronlehne (wo Maria mit
dem Kinde sitzt) mit Muschel, flach,

Rippenenden spitz, Schloss unten
(nicht zu sehen).
Strzygowski, Cat. S. 104, Abb.

161; Gayet,
Keréaze; 3. Jahrh.
Fragment (von d. Thora-Schrankarchitek-

tur): Bogennische mit Muschel, plas-

tisch, rosettenartig, Schloss gross,
geriefelt, unten.
Kohl u. Wat zinger, Abb. 103, S.55.
Konstantinopel, Museum; 5. Jahrh.
Ambon : flache Bogennischen mit Mu-
scheln, plastisch, Furchen tief, Rippen
breit, Schloss unten, stilisiert, breit,
geriefelt, nach innen gerollt.
Garrucci, Taf. 426; Wu 1ff, a. a. O.
S. 134, Abb. 124— 125; Mendel,
a. a O.Il,S. 393, n. 643.

L’art copte, S. 213.
796.

797.
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Konstantinopel, Museum; 6. Jahrh.

Ambon: Bogennischen mit Muscheln,
wie in der Luft schwebend, tiefe Fur-
chen, breite Rippen, unten kleines
dreieckiges Schloss. — Abb. 33.

Mendel, a a O. II, S. 406, n. 644.

Teil Hum; 3. Jahrh.

Fragment (Thora-Schrankarchiteklur): Bo-
gennische mit Muschel, plastisch, ro-
settenartig, Schloss unten, dreieckig,
geriefelt.

Kohl-Watzinger,

Timgad, Museum.

S. 36, Abb. 71.

Weihrelief: Bogennische mit Muschel,
flach, Schloss oben (nicht abge-
bildet).

Musée de Timgad, Taf. V, 2.

Xl. Gefésse
Muschel mit Aphrodite

Athen, Museum.

Fragment einer Reliefvase : halbnackte
Frau steht vor einer Muschel, mit
der R. stitzt sich auf eine S&ule, auf
der ein Eros sitzt.

Martha, Cat. n. 651 (keine Abbil-
dung); ahnlich, n. 652.

Boston, Museum of Fine Arts; 4. Jahrh.

Relieflekythos :  auf runder Basis
zZwei gedffnete Muschelschalen,
darin Aphrodite nackt, knieend, halt
mit beiden Handen ihren Mantel,
den zwei Eroten von hinten halten.
In den Schalen vier Rosetten.

Handbook of the Museum of Fine Arts,
S. 104.

Jena, Archéol. Institut.

Lekythos aus Megara. Auf runder Ba-
sis zwei ge6ffnete Muschelschalen
(r. abgebrochen), darin Aphrodite
nackt, knieend, halt mit beiden Han-
den ihren Mantel; rechts oben steht
ein Eros, links eine Taube.

Ber. d. Sachs. Gesell, d. Waissensch.
185, S. 14— 16.

Olynthos; um 370 v. Chr.

Pelike, r.-f.: grosse weisse Pecten-Mu-
schel steht vertikal auf den Wellen.
Daraus steigt Aphrodite empor, zu
sehen ist der Kopf nach rechts (mit
Haube), der r. Arm, das Gewand
haltend, und die 1 Hand. Rechts sitzt

Poseidon und Eros schwebt, links
steht Hermes zuschauend.
A. J. AL 1932, Taf. V, 2, S. 125; Ro-
binson, Excavations at Olynthus,
V, S. 124, Taf. 89— 91.

805. Paris, Louvre; Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Silbergriff einer Schale: zwei Tritonen
halten zwei  Muschelschalen, die
sich vertikal ©6ffnen, davor steht
Aphrodite, nackt, mit der R. ihr Haar
haltend.

Gu smann, I, Taf. 61.

Paris, Palais des Beaux-Arts; 4. Jahrh.
n. Chr.

Silberpatera aus Rom. Innenseite in
Form einer Muschel, darin sitzt Aphro-
dite nackt, Hande erhoben halten
ein Band (Guirlande); daneben zwei
Eroten. Am Rande eine Reihe klei-
ner Muscheln.

Gusmann, I, Taf, 26 ; J. d. I. 1915,
S. 192; R. M. 1930, Taf. 38, S. 133.

Petersburg,Ermitage; 415-390 v. Chr.

Lekythos aus Taman. Auf niedriger,
runder Basis mit plastisch angege-
benen Wellen zwei gedffnete Mu-
schelschalen, darin Aphrodite bis
zur Brust, mit Halsband, Stephane.
— Abb. 2.

C. R. 1870, Taf. I; Zapiski Russ. Akad,
Mat. Kult. 1, 1921 (Pharmakowsky).

Petersburg, Ermitage; 2.— 3. Jahrh.
n. Chr.

Silberschissel (aus Baku) mit Meeres-
thiasos: zwei Eroten halten je eine
Muschel.

Matzulewitsch,
tike, Taf. 6, S. 35.

806.

807.

808.

Byzantinische An-

Muschel architektonisch

809. Coll. Kalebdjian; 6. Jahrh.
Silberschale aus Syrien. Portikus mit
rundem Bogen in der Mitte, darin
kleine Muschel flach, mit geriefeltem
Schloss unten; eingeritzte Rippen.
Syria 1l, Taf. XIV.
810. Monza, Domschatz; 6. Jahrh.
Olflaschchen mit Grabeskirche ; die
Kuppel in Form eines Baldachins mit
Kreuz auf der Spitze.
Garrucci, Taf. 434,1 434, 5; Hei-
senberg, Grabeskirche in Jerusa-
lem, Taf. VII, IX, n. 5 6, S. 171.
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Paris, Louvre.

Griff einer Lampe (aus Sidon) in Form
eines Baldachins, darunter Fortuna.

Reinach, Rép. stat. W I, S. 264, 6.

Muschelform

Aquileia, Museum; claudisch.

Glasflakon in Form geschlossener Mu-
schel.

Brusin, Aquileia, S. 230, Abb. 172, 9.

Athen.

Grabfund: zwei Schisseln in Muschel-
form; Schale in Form der Pecten -
Muschel.

Deltion, 1926, S. 72— 73 (schlechte
Abbildung).

Berlin, Altes Mussum (aus Boscoreale).

Bronzeschale in Muschelform mit zwei
kleinen Henkeln.

Lehnert Gesch. des Kunstgewerbes
I, S. 113; J. d.i. XV, 1900, S. 186,
Abb. 12.

Berlin, Museum, n. 30038 (aus Paterno).

Silbergeféss als Pecten-Muschel.

R. Zahn, Stephanos, S. 14, n. 4.

Eleusis.

Lekythosfragment : zwei geschlossene
Muschelschalen.

Reinach, Rép. I, S. 509, 1; Klein,
M. Sign. 193; H op pi n, Handbook of
vases of the r.-f. Style, S. 358.

Este, Museum.

Bronzegefdss in Form der Pecten-Mu-
schel.

Not. d. Scavi, 1924, S. 9.

Florenz, Mus. Archeologico (aus Rho-
dos).

Lekythos in Form geschlossener Mu-
schel. Aryballosfragment (aus Etru-
rien) in Form geschlossener Mu-
schel. — Abb. 48.

Hagia Triada; minoisch.

Steinvase (aus dem Palast) in Muschel-
form, sehr gute Arbeit.

Rend. Acc. Lin. 1903, S. 334.

Kairo, Museum.

Silberschale in Muschelform, der Griff
ist ein Vogelkopf.
J. d. I. XXIII, S. 240,

du Musée, n. 3560.

Kertsch, Museum; 5. Jahrh. vor Chr.

Grabfunde: Lekythos in Muschelform.

C. R. 1898, S. 17, 19.

Abb. 39b; Cat.

822.
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830.
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832.
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Kertsch; 3.— 2. Jahrh.

Flasche : eine Seite mit Pluto-Kopf,
die andere in Muschelform.

C. R. 1902, S. 56.

Kertsch, Museum ; 1. Jahrh. n. Chr.

Grabfunde: kleine Silberschale in Form
einer Pecten-Muschel.

Rostowzew, a a O. Taf. LXI, 4.

Neapel, Mus. Nazionale; 1. Jahrh.

Neun Bronzegefasse in Muschelform ;
n. 252 hat innen Medusenkopf.

Mus. Borbonico, VI, Taf. XLIV.

Neapel, Mus. Nazionale; 1. Jahrh.

Drei Silberschalen in Muschelform, n.
19, 110863, 110864.

Obbrovazzo, Museum (aus Starigrad).

Bronzeschale in Muschelform, der Fuss
mit Ringmuster.

Jahresh. XII, Bbl. S. 65.

Obbrovazzo, Museum (aus Starigrad).

Onyxschale in Form einer Pecten-Mu-
schel.

Jahresh. XII, S. 102.

Ontario, Museum.

Attischer Aryballos in Form dreier Mu-
scheln, mit schwarzen Streifen deko-
riert.

Cat. of the greek vases of the Ontario
Mus. S. 159, n. 352.

Palermo, Museum, n. 686.

Fragmente eines r.-f. Glockenkraters:
hinter einem Krater Stange mit zwei
Henkeln, daran hangt ein Muschel-
Geféss.

Beazley, S. 448, n. 10.

Petersburg, Ermitage.

Silberschale in Form einer Pecten-Mu-
schel.

Atlas d. ant. Silber- u. Goldgef. Orient.
Herkunft, Taf. LXXVII, 139.

Petersburg, Ermitage.

Muschel aus Glas (Coll. Casanova).

Stephani, Kais. Ermitage, n.
(keine Abbildung).

Petersburg, Ermitage; 4. Jahrh. v. Chr.

Fianf echte Muscheln (aus Olbia) mit
dem Rest antiker roter Schminke ;
also als Behalter gebraucht.

C. R. 1870, S. 27, Anm. 2.

Pompeji, Museum.
Kleine Bronzeschalen
(ohne Henkel).
Pompeji, Casa di Menandro.

Schisseln in Muschelform.

55

in Muschelform
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Maiuri, La casa di Menandro, Taf.
62, 63.

Rom, Konservatorenpalast.

Bronzevase in Muschelform mit Un-
tersatz.

Rom, Vatikan, Gail, dei candelabri.

Marmorvase in Muschelform mit zwei
Henkeln und Untersatz.

Rom, Villa Giulia (Coll. Castellani).

Kleiner Aryballos in Form dreier ge-

schlossener Muscheln.

Selinunt, Heiligtum des Malophoros ;
6.— 7. Jahrh.

Baisamarium in Form geschlossener
Muschel.

Mon. ant. XXXII, Taf. LXXVIII, 9,S5.343.

Terracina (gef. im Tempel).

Bronzegefass in Muschelform, mit Griff
und Ornament auf der Seite des
Schlosses.

N. d. Sc. 1894, S. 108, Abb. 16.

Trier, Museum; 1. Jahrh. n. Chr.

Bronzeschiissel in Muschelform.

Hettner, Fuhrer, S. 84.

Xanten, Museum.

Flasche in Muschelform mit zwei Hen-
keln (weisses Glass).

Steiner, Kataloge w. u. s. deutscher
Altertumssamml. Taf. X, I, S, 40.

Agina.

Zwei gravierte Tridacna - Muscheln :

Schloss als menschlicher Kopf gebil-
det, daran anschliessend grosse Fligel.
Furtwéangler, Agina, Taf. 109, 35,

Taf. 112, I, S. 427.

Berlin, Vorderas. Museum, Saal 13,
Schrank 27.

Tridacna-Muschel.

Delphi.

Gravierte Tridacna-Muscheln orienta-

lischer Herkunft (nach v. Bissing aus
Agypten, 7.—6. Jahrh.).

Fouilles de Delphes, Bd. V, n. 851,
S. 22.

Naukratis.

Drei gravierte Muscheln.

Poulsen, Der Orient und die frihgr.
Kunst, S. 65; Ann. Brit. Sch. Ath.V,

49; PerrotChipiez |Il, 670;
Petrie, Naukratis, I, Taf. XX.
Nimrud.

Zwei gravierte Muscheln.
Po ulsen, S. 65; B.C. H. 1896, S. 26.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

S. Luccia (Spanien).
Zwei gravierte Muscheln (aus vorrémi-
schen Grabern).

Rev. arch. 1899, S. 247; Poulsen,
S. 65.
Muschel als Ornament

Bari, Museum.

Fragment einer Schale mit Muschel-
fussen.

E. v. Sieg 1lin, Ausgrabungen in Ale-
xandrien, II, 3, S. 21.

Berlin, Museum, n. 4023.

Schwarz gefirnister Becher mit drei
Muscheln als Fisse.
Studi Etruschi, I, S. 153, n. 88, Taf.

XXXI.
Berlin, Museum, n. 5848.
Megarischer Becher mit Muschelfiissen.
Den Hinweis auf diese Gefasse ver-
danke ich Herrn Prof. R. Zahn.
Berlin, Museum (Samml. Rath 115).
Glasgeféass mit Muscheln als Ornament.
Kisa, Die antiken Glaser der Fr. M.
von Rath; Kisa, Das Glas.
Dresden (aus Alexandrien).
Muschelfuss eines schwarzen Bechers.
E.v. Sieglin, a. a O. Abb. 29.

Kaéln.

Griffschalen aus Glas mit Muschelver-
zierung.

J.d. . 1931, A. A. 121, Abb. 2—4.

Neapel, Museum (467).

Megarischer Becher mit drei Muschel-
flssen.

E.v. Sieglin, a. a. O. S. 21.

Priene.

Fragmente von Tongeschirr; 3. Jahrh.

Muschelfisse.

Priene, S. 397, Abb. 526.

Reggio Calabria, Museum (814).

Becher mit Muschelflssen.

E. v. Sieg 1lin, a.a O. S. 21.

Lampen

Muschel mit Aphrodite

Aquileia, Museum.

Tonlampe in Form gedrehter Muschel,
darin kleiner Eros schlafend.

Brusin, S. 217, Abb. 161.

London, Brit. Museum *(aus Alexan-
dria).
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Tonlampe : Aphrodite nackt stehend,
rechts Eros, links Pecten-Muschel.

Cat. n. 1234.

London, Brit. Museum.

Fragment: Aphrodite kauernd mit Mu-
schel in der Rechten.

Cat. n. 1364.

London, Brit. Museum (aus Fayum).

Tonlampe: Pecten-Muschel, darin Eros
schlafend.

Cat. n. 1182.

Neapel, Mus. Nazionale.

Bronzelampe (aus Pompeji):
tend auf einem Delphin,
Pecten-Muschel steht.

Mus. Borb. XVI, Taf. VI.

Rom, Antiquarium, n. 96.

Fragment: grosse Muschel, rosettenartig,
Schloss unten (nicht abgebildet), da-
vor steht Aphrodite nackt (Anadyo-
mene).

Eros rei-
der auf

Muschel als Ornament

Berlin, Museum; 4.— 5.Jahrb. (koptisch).

Bronzelampe, Deckel in Muschelform.

Kgl. Mus. Christ. Bildwerke, n. 795;
Cat. gén. Taf. XXXIX, n. 9124,

Berlin, Museum; 4.—5. Jahrh.

Tonlampe mit runder, rosettenartiger
Muschel.

Kgl. Mus. n. n. 1235, 1236, Taf. 60.

Florenz, Mus. arch., n. 208.

Tonlampe mit rosettenartiger Muschel.

Florenz, Mus. arch., n. 1072.

Bronzelampe mit Deckel in Muschel-
form. — Abb. 49,

Florenz, Mus. arch.

Bronzelampe mit Deckel in Muschelform.

Kairo, Museum.

Tonlampen mit Muschel.

Breccia, Mon. de I’'Egypte, Taf. 40,
n. 4, 7.

Kdln, Museum; 2. Jahrh.

Tonlampe mit muschelartiger Einfall-
o0ffnung ; tiefe auseinander weitlie-
gende Furchen, Schloss unten als
Loch.

Fremersdorf, I, Taf. 63.

London, Brit. Museum.

Tonlampe mit Pecten-Muschel
Cypern).

Cat. n. 1229.

(aus
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Luciu (Rumanien); 5.—6. Jahrh.
Bronzelampe mit Muschel auf dem
Deckel (christlich).
A. A. 1913, S. 301.
Neapel, Mus. Naz. n. 11566.
Tonlampe mit rosettenartiger, runder
Muschel.
Paris, Coll. Warocqué, n. 369.
Bronzelampe mit Deckel in Muschel-

form.

Petersburg, Ermitage; republikanisch.

Tonlampen mit muschelférmigem Deckel.

Waldhauer, Antike Lampen der
Ermitage, n. 128, 129.

Rom, Antiquarium.

Tonlampe mit Muschel in der Mitte,
facherartig, flach, Schloss unten, ge-
riefelt.

Rom, Lateran, Mus. profano, S. XIV.

Tonlampe mit Muschel. Fragmente mit
Muschel.

Sofia, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Zwei Tonlampen mit Muschel, rosetten-
artig.

Sieglin-Expedition.

Bronzefragment: Deckel
mit Muschel.

Sieglin, Exp.Bd. 2 ,1A, Taf. XXXIII,
4, S. 83.

Verschiedene Aufbewahrungsorte aus
Vindonissa; 1. Jahrh.

Tonlampen mit Muscheln, rosettenartig,
Furchen tief.

Léschcke, Die Lampen von Vindc-
nissa, n. 550—574, Taf. X1V, n. 614.

einer Lampe

XIl.
Muschelmit

Kairo, Museum; 3.— 5. Jahrh. (koptisch).

Bronzebeschlag eines Kastchens: zwei
Muschelschalen vertikal ge6ffnet, da-
vor Aphrodite nackt mit erhobenen
Handen; die Muschel wird von zwei
Eroten (fligellos?) gehalten. Rohe
Arbeit.

Strzygowski, Cat. n. 9038.

London, Brit. Museum; 4.— 5. Jahrh.

Silberkastchen : auf dem Deckel Mu-
schel, von zwei Tritonen gehalten,
darin Aphrodite nackt, Mantel um die
Schenkel, Hande erhoben.

Gusmann, Il Taf. 163; R. M. 1930,
5. 124, Taf. 33.

Gerate
Aphrodite



882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

Muschel

MARIA BRATSCHKOVA

Paris, Bibi. Nat., m. 760.
Fragment (Attache): weiblicher
mit Muschel wie Nimbus.

Bibi. Nat. Ant. Brz.

Rom, Konservatorenpalast; 2.
n. Chr.

Bronzewagen: im Medaillon Muschel,
von zwei Tritonen gehalten, darin sitzt
Aphrodite-Anadyomene. — Abb. 5.

Jones, Cat Taf. 68—73.

Rom, Vatikan, Mus. profano.

Bronzehenkel: Nymphe, Muschel
tend.

Kopf

Jahrh.

hal-

architektonisch

Florenz, Mus. arch.; 3. Jahrh. vor Chr.

Etruskischer Bronzespiegel: Uber zwei
Saulen mit Gebalk wdlbt sich Bal-
dachin, oben in der Mitte kleiner
Kreis. — Abb. 9.

Gerhard, Bd. IV, Taf. 355, S. 106.

Kairo, Museum; 7.— 8. Jahrh.

Kalksteintisch, am Bein Bogennische
mit Muschel, flach, Rippenenden
spitz, Schloss unten.

Strzygowski, Cat
133.

Rom, Villa Giulia, Coll. Castellani, n.
51110.

Bronzespiegel: gewdlbte Bedachung mit
Baldachin (aus kariertem Stoff) und
Quasten, ohne Rippen. — Abb. 10.

Rom, Privatbesitz Borghese.

n. 7380, Abb.

Bronzespiegel : Baldachin, gestreift,
mit Fransen (fluchtig gezeichnet).
— Abb. 11.

Gerhard, Bd. Vv, Taf. 80, 2.

Muschel als Geféass

London, Brit. Museum; 3. Jahrh. n. Chr.

Spiegelkapsel: Aphrodite bei der Toi-
lette, halt in der Rechten eine Mu-
schel.

Cat. of the silver plate, n. 71,

Rom, Kunsthandel.

Bleispiegel: Aphrodite bei der Toilette,
um sie herum Pyxis, Aryballos, Mu-
schel, zwei Tauben.

S. 16.

Muschel als Ornament

Berlin, Museum; 5.— 6. Jahrh.

Goldblech  (Beschlag) aus Agypten,

892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

oben eine Muschel auf aufsteigender
Akanthusranke.
Wulff, n. 1124, Taf. LV.

Berlin, Museum.

Bronzeschnalle (aus Kl. Asien) in Mu-
schelform.

Wulff, n. 844, Taf. 44.

Florenz, Mus. arch. (aus Perugia).

Bronze-Spiegelkapsel mit Pecten-Mu-
schel im Kreis; um diesen zwolf klei-
nere Kreise. — Abb. 51.

Saalburg (aus Kastei Niederbieber);
2.— 3. Jahrh.

Silberblech mit drei Nischen ibereinan-
der; oben zwischen den Giebeln je
eine Muschel, auch rechts und links
am Rande, rein ornamental.

J. d. L. 44, S. 284, Abb. 16.

Etruskische Zierscheibe mit sechs Mu-
scheln ringsum.

Cat. Joachim Ferroni, n. 358, Abb. S.
19. Den Hinweis darauf sowie die
Zeichnung verdanke ich Herrn Prof.
R. Zahn.

XIl. Gemmen

Muschel mit Aphrodite

Berlin, Museum.

Smaragd-Plasma : Aphrodite in (oder
vor) einer Muschel, Schloss unten
(Stellung der Mediceischen).

To lken, Verz. ant. Geschn. Steine,
n. 416; Furtw &ng ler, n. 2385,
Taf. 22 ; Cades, J. 6.

Berlin, Museum.

Aphrodite in Muschelwagen von Tau-
ben gezogen, hinten Eros.

To6 1lken, n. 427; Furtwéangler, n.
9481; Muller-Wieseler,11,Taf.
XXVI, 287, L

Candia, Museum (aus der
Zeusgrotte).

Adorantin  mit grésser Tritonmuschel
in der Linken glasend ?) vor einem
Altar (der Aphrodite?). — Abb. 1

J. H. S. 1901, S. 141, Abb. 25; A j'
A. 1925, S. 53 u. ff.; Nilson,The
Min.-Myk. Relig. 1927, S. 130.

London, Brit. Museum.

Eros in einer Muschel nach rechts, mit
Steuerruder in der Hand.

Idaischen
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Walters,
dung).
Paris.
Eros in einer Pecten - Muschel
rechts.
Millin, Mon.
XVIII, S. 138.
Paris.
Pecten-Muschel, darin Eros mit Bogen
nach rechts.
Cades, n. 52.

Cat. n. 2861 (keine Abbil-

nach

ant. inédits, |IlI, Taf.

Muschel als Ornament

Paris.
Auf einer Saule Pecten-Muschel.
Cades, L. 91—92.

Tesserae
architektonisch

Wien, Museum; 2.— 3. Jahrh.

Bronze: Moneta in einem Tempel mit
zwei dreieckigen Giebeln und einer
Muschel zwischen ihnen.— Abb. 28.

Ann. de la Société numism. 1892, XVI;
R. M. 1907, Taf. IV.

XIV. Minzen

Muschel — symbolisch

Eryx; Brit. Museum.

Didrachmon, 430 —360: weibl.
Hund, Tritonmuschel.

Imhoof-Blumer, Keller, Tier- u.
Pflanzenbild.auf Minzen u. Gemmen,
Taf. VIII, 31.

Gymeion in Aeolis; Sammlung Imhoof.

Bronze: Muschel (pinna nobilis).

Im hoof-B lumer, Keil er,Taf.VIII,41.

Himera; Sammlung Imhoof.

Tribolon: Jungling hé&lt Heroldstab und
Tritonmuschel.

Imhoof-Blumer, Keller, Taf. Ill, 9.

Jasus; Berlin, Minzkabinett.

Weibl. Kopf, Pecten-Muschel.

Nach frdl. Mitteilung H. Dir. Regling.

Korkyra; Berlin, Minzkabinett.

Pecten-Muschel.

Nach frdl. Mitteilung H. Dir. Regling.

Korkyra; Sammlung Imhoof.

Obolos: Cardium-Muschel.

Imhoof-Blumer, Keller,

Kopf,

Taf.
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911.

912.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

9109.

920.

921.
922.

923.

924.
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Korinth; Sammlung Imhoof.

Domitians Brustbild; Triton blast in die
Muschel.

Imhoof-Blumer, Kelle r,Taf.XII1,36.

Kyme; Mus. Arolsen.

Nomos: Muschel— Mytilus edulis.

Imho Of-Blumer, Kelle r,Taf. Xlll, 2.

Kyme; Mus. Arolsen.

Nomos: wbl. Kopf;
edulis.

Imhoof-Blumer, Kelle r,Taf.VIII, 39.

Kyme; Berlin, Munzkabinett.

Muschel— Mytilus edulis.

Bohringer, Die Minzen von Syrakus,
Taf. 32, n. 16, 17, 18.

Kyme; Bologna, Universitat.

Nomos: Triton und Muschel— Mytilus
edulis.

Imhoo f-Blumer Ke 1ler, Taf.XIII, 29.

Kyme; London, Brit. Museum.

Silber : Muschel.

Cat. I, S. 85—90.

Kyme; London, Brit. Museum.

Nomos: archaischer wbl. Kopf;
schel— Mytilus edulis.

Imhoof-Blumer, Keller,Taf. X, 37.

Kyme; Paris.

Nomos: wbl. Kopf; Muschel.

Muschel— Mytilus

Mu-

Imhoof-Blumer, Keller, Taf.
VI, 20.

Messana; Sammlung Imhoof.

Tetradrachmon: Cardium-Muschel.

Imhoof-Blumer, Keller, Taf.
VIII, 35, 36.

Metapontion; Sammlung Ldbbecke.

Nomos: Ahre, Triton-Muschel.

Imhoof-Blumer, Keller, Taf.

VI, 28.
Segesta ; Brit. Museum.
Silber, 500 — 480: Nymphe, Muschel.
Head, H. N. S. 134, 145.
Syrakus; Berlin, Miunzkabinett.
Bronze: Delphin, Pecten-Muschel.
Tarentum ; Berlin, Minzkabinett.
Silber: Pecten-Muschel.
Tarentum; Sammlung Imhoof.
Silberobolos: Pecten- Muschel.
Imhoof-Blumer, Keller,

VI, 36, 37; Xl, 34.
Tarentum; Sammlung Imhoof.
Goldstater: Kopf der Aphrodite, Purpur-

muschel.
Imhoof-Blumer,

Taf.

Keller, Taf.
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Tarentum; London, Brit. Museum.
Silber : Pecten-Muschel.
Cat. n. 34, 55—67, 69, 72—80.

Tyros; Berlin, Miinzkabinett.

Silberstater: Delphin, Triton-Muschel.

Tyros; Sammlung Imhoof.

Silberstater: Delphin, Triton-Muschel.

Imhoof-Blumer, Keller, Taf
VI, 32.

Zankle; Berlin, Munzkabinett.

Silberdiachme: Quadratum incusum mit
Pecten-Muschel.

Zankle; Wien.

Silberdrachme: Quadr. incus. mit Pecten-
Muschel.

Holm, IIl, Taf. I, 3.

Umbrien; Neapel, Museum.

Silber: Pecten-Muschel.

Bull. arch. Napol. n. s.
Taf. XII, S. 148.

1855, n. 69,

Muschel architektonisch
931.

Berlin, Minzkabinett; J. 218.
Miinze des
zwei Saulen mit Bogen darauf und
schmaler Muschel, wie gezacktes
Ornament; darunter Astarte. Miinze
des Elagabal : sechs Saulen mit
Gebadlk und rundem Bogen dazwi-
schen; Ulber dem Bogen flach und
schmal dargestellte Muschel mit Fur-
chen, unter dem Bogen Astarte.
Heisenberg, Grabeskirche in Jeru-
salem, S. 203, Taf. XIIl, 5, 9.
Paris, Cab. des méd.; 180— 192.
Miinze des Commodus : Astarte-Tem-
pel; zwei Sdulen mit Rundbogen und
Muschel, abgebildet oben anstatt un-
ter dem Bogen, Furchen angegeben.
Minze des S. Severus: Astarte-
Tempel, sechs Saulen mit Rundbi gen
und Muschel, Gber dem Bogen wie
gezacktes Ornament.
Heisenberg, a a O. Taf. XIII, 1,11.
Paris, Cab. des Méd.; 218 — 222.
Bronzemedaille mit dem Tempel der
Astarte in Byblos (Djebel) : schema-
tisch dargestellte Muschelnische zwi-
schen (oder hinter) der Portikus, ro-
settenartig, Schloss unten nicht ab-
gebildet. — Abb. 30.
Donaldson, Architectura numisma-

Diadumenianos (Byblos) :

tica, S. 80, n. 20; Eckhe 1 Ill, S. 359;
Mionnet, VIII, S 253, n. 79.

XV. Elfenbeinschnitzerei

Muschel mit Aphrodite

934. Berlin, Museum; 3. — 4. Jahrh. (aus

Alexandria).

Fragment: Muschel von zwei Tritonen
gehalten, davor Aphrodite (bis zur
Brust), mit erhobenen Armen ihr Haar

haltend. Die Muschel besteht aus
dicken, unregelmassigen  Blattern,
durch tiefe Ritzlinien auseinander

getrennt; Schloss misste unten sein,
nicht abgebildet,
Wulff, a. a O. n. 384, Taf. XVIII.

935. Sens, Stadt- Bibliothek; um 450.

Diptychon: oben links in der Luft
schwebend kleine Muschel mit Aphro-
dite nackt, den Mantel hinter sich
haltend.

Millin, Mythologische Gallerie, Taf.
XXXIV, n. 121, S. 23; Delbrick,
Consulardiptychen, Taf. 61, S. 233.

Muschel architektonisch

936. Alexandria, Museum; 4. Jahrh.

Mobelbelagstiicke: 1. unter rundem Bo-
gen Muschel klein, plastisch, den
Raum nicht ausfuillend, Schloss un-
ten, dreieckig. 2. Unter dreieckigem
Giebel Muschel plastisch, Rippen
eingeritzt, Schloss unten, geriefelt, mit
Kugel auf der Spitze.

Strzygowski, Hellen, u. kopt. Kunst,
Taf. I-1l, n. 2076, n. 2079.

937. Berlin, Museum; 4. — 5. Jahrh. (aus

Agypten).

Téafelchen mit rundem Bogen und
Muschel, klein, den Raum nicht aus-
fullend, Rippen eingeritzt, Schloss
unten, dreieckig.

Wulff, n. 440, Taf. XIX.

938. Berlin, Antiquarium; 5. Jahrh. (1. Halfte).

Diptychonfragment: in dreieckigem Gie-
bel Muschel klein, plastisch, Furchen
tief, Schloss unten.

B. J. B. 60, 1877, Taf. lll; Volbach,
Taf. Va, S. 32.

939. Berlin, Museum; 5. Jahrtj (aus Kairo).

Tafelchen: runder Bogen mit Muschel,
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flach, palmettenartig, der Rand ge-
zackt, Schloss wunten dreieckig von
zwei S-formigen Linien gebildet.

Wulff, n. 442, Taf. XIX.
Berlin, Museum; 5. — 6. Jahrh. (aus
Kairo).

Mobelbelagstiick: im runden Bogen Mu-
schel, Furchen hoch, durch eingeritz-
te Linien umzogen, Schloss unten,
dreieckig, mit dreiteiligem Blatt auf
der Spitze und zwei Tauben beider-
seits.

Wulff, n. 439, Taf. XIX; n. 421
ahnlich.

Berlin, Museum; 5. — 6. Jahih. (aus
Kairo).

Téafelchen: runder Bogen mit Muschel,
plastisch, Furchen eingeritzt, Schloss
unten klein, dreieckig.

Wulff, n. 441, Taf. XIX.

Berlin, Museum ; 6. Jahrh.

Diptychon : Bogennische mit Muschel
ohne Stitze, plastisch, Schloss unten
dreieckig (von der Endfurchen gebil-
det) mit einer Kugel auf der Spitze.

Garrucci, VI, Taf. 451; Wulff, S.
195, Abb. 198; Vo lbac h, Elfen-
beinbildwerke in Berlin, Taf. VI, S. 5.

Berlin, Museum (aus Gize); 6- — 7.
Jahrh.

Mdébelbelagstiick : rohgearbeitete Bo-
gennische mit Muschel auf dem Archi-
trav, flach, Rippen eingeritzt unregel-
massig, Schloss unten nicht abge-
bildet.

Wu If f, n. 414, Taf. XIX.

Berlin, Museum; 6. — 7. Jahrh.

Mobelbelagstiick-Fragment: Bogen mit
Muschel, rosettenartig, Furchen tief,
Schloss unten, rund, plastisch.

Wulff, n 431, Taf. XXVI.

Berlin, Museum; 9. Jahrh.

Abschluss eines Elfenbeinkreuzes. Un-
ter einem Bogen drei Nischen mit
Muschel, rosettenartig, Schloss unten
nicht abgebildet.

Vo Ibach, Taf 7;
Abb. 409.

Brescia; 4. — 5. Jahrh.

Diptychon Quirinianum: unter rundem
Giebel, den Raum nicht ausftullend,
Muschel ohne Stutze in der Luft
schwebend, Rand doppelt, Schloss

Venturi, |,

947.
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unten dreieckig, geriefelt, mit einer
Kugel auf der Spitze.

Arch. Ztg. XXVI, S. 101; Wieseler,
Das Diptychon Quirinianum; Rei-
nach, Rép. Hi, 1L

Cambridge, Museum; 9. — 10. Jahrh.
Diptychon: zwei flache Bogennischen
Ubereinander, mit Muschel, flach,

facherartig, Furchen dicht,
unten, nicht zu sehen.

Cabrol, I, S. 245; Goldschmidt,
Elfenbeinskulpturen, Taf. 53, n. 120.

Cremona, Museum Ala-Ponzoni; 6.Jahrh.

Diptychon: Rogennische mit Muschel,
klein, schwebend in der Luft, pla-
stisch, Furchen tief, Schloss unten,
gross, breit, geriefelt mit zwei kon-
zentrischen Kreisen auf der Spitze.

Garrucci, Taf. 153.

Darmstadt, Museum ; J. 449.

Diptychon; in dreieckigem Giebel Mu-
schel plastisch, rosettenartig, Schloss
rund unten.

G Ori, Thes. dipt. Taf. Ill, S. 57; Vol
bach, Elfenbeinarbeiten, Taf. la, S.
16; Delbrtuck, Taf. 4, S. 95.

London, Brit. Museum; 6. Jahrh.

Diptychon: flache Bogennische mit Mu-
schel, klein, den Raum nicht ausful-
lend, plastisch, rosettenartig, Fur-
chen tief, zwischen ihren Enden eine
Kugel. Der mittlere und obere Teil
der Muschel anders: Rippen feiner,
dichter, Schloss unten, geriefelt (we-
nig zu sehen), darauf Kreuz im Kranz.

D al1llon, Cat. of the lvories, Taf. VI, S.
9; J. H. St. XXVII, S. 117, Abb. 13;
Wulff, a a O. S. 195.

London, Brit. Museum; 6. — 7. Jahrh.

Pyxis : die Lowengrube als Baldachin
auf vier Pilastern mit Muschel, diese
besteht aus Blattern, die um die Wél-
bung hangen, Schloss oben, nicht
abgebildet.

Dallon, Cat. Taf. VIII ; Venturi, |,
432; Garrucci, Taf. 456.

Mailand; 5. — 6. Jahrh.

Diptychon: Baldachin mit rundem Bo-
gen, unter diesem grosses, geriefel-
tes Muschelschloss, die Muschel
nicht abgebildet.

Garrucci, VI, Taf. 450.

Mailand; 6. Jahrh.

Tafel: flache Bogennische mit Muschel

Schloss
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auf dem Architrav, flach, facherartig,
besteht aus schmalen, rosetteflartigen
Blattern mit hohem Rand umgeben
und oben durch schmales blattarti-
ges Glied untereinander verbunden;
Schloss unten, nicht zu sehen.

Venturi, Il, S. 618, Abb. 456; Pro-
ceedingsof the Society of bibl. Archa-
ology, 1907, Taf. I-1l1l; Delbrick,
S. 26, Abb. 11.

Mailand, Museum; 6. Jahrh. (nach Gra-
ven; sonst 9. — 12. Jahrh. datiert).

Platte: im runden Bogen, auf dem Ar-
chitrav Muschel flach, Furchen dicht,
oben mit einem Zwischenglied un-
tereinander verbunden, Schloss unten,
von der letzten Furche links gebil-
det, indem sie nach oben biegt und
eine Volute bildet.

Rom. Quartalschrift, 1889, Taf. IX, S.
115; Venturi, Il S. 619, Abb.
451; Gr av en, Elfenbeinwerke in
phot. Nachbildg.

Monza, Dom; nach 500.

Diptychon: unterflachem Bogen schwebt
Muschel, klein, plastisch, rosettenar-
tig, Schloss unten, griffartig.

Delbrick, Taf. 43, S. 175.

Monza, Dom; 6. Jahrh.

Diptychon: in flachem Bogen Muschel,
klein, Rippen dreifach, Schloss un-
ten dreieckig, geriefelt, mit Kugel auf
der Spitze.

Gori, Il, Taf. VI; Graven (Entstel-
Ite Consulardiptychen), Rom. Mitt.-
1892, S. 217; Antike Denkmaéler, IV
Taf. 7.

Ostia, Castello; nach 450.

Diptychon : Bogennische mit Muschel,
Baldachinrand (sehr beschadigt), Rip-
pen hoch, Schloss oben, dreieckig,
geriefelt.

Not.~d. scavi, 1910, S. I, Abb. 14;
Delbruck, Taf. 4, S. 256.

Paris, Louvre ; um 400.

Diptychon: Bogennische mit Muschel,,
die auf der Querleiste ruht, flach,
Rand baldachinartig, Rippen hoch
doppelt, Schloss oben, dreieckig mit
sechs Zahnen, plastisch.

Delbrick, a a O. Taf. 57, S. 221.

Ravenna, Museum ; 5. — 6. Jahrh.
Diptychon : Baldachin mit stark stilisier-

960.

961.

962.

963.

964.

965.

966.

ter Muschel : Blatter verschiedener
Lange héangen an dem flachen Bo-
gen, dessen Enden nach aussen aus-
laden und auf vier Saulen ruhen.
Ainaloff, Vizantijski vremennik(russ.),
IV, 1897, S. 128; Wulff, S. 184,
Abb. 186; Garrucci, VI, Taf. 456.

Ravenna, Pal. Vescovile ; 546 —556.

Maximiankathedra : finf Bogennischen
mit Muschel, plastisch, Furchen tief,
dicht, Schloss unten nicht zu sehen.

Garrucci, VI, Taf. 414—422;
Wu 1ff, S. 191; Sauer, Altchristli-
che Elfenbeinplastik, S. 12.

Rouen, Bibliothek; 5. Jahrh. (christlich).

Diptychon: in dreieckigem Giebel Mu-
schel, plastisch, klein, Rand glatt,
Rippen eingeritzt, Schloss rund unten.

Delbruck, Taf. 71, S. 276.

Stroganoff-Sammlung; 5.— 6. Jahrh.

Tafel: Bogennische mit Muschel, pla-
stisch, rosettenartig, Schloss oben,
gross, geriefelt, mit vier Zahnen.

Ainaloff, Ravennat. Elfenbeintafel
(Arch. Jzvestia i Zapiski, 1897);
Venturi, I, 431, Abb. 393.

Triest, Museum ; 6. Jahrh.

Diptychon : auf dem Architrav (er ruht
auf zwei Pilastern) zwei Muscheln
nebeneinander, flach, rosettenartig,
Schloss unten, nicht abgebildet.

Arch. Ztg. 1875, S. 131, Taf. 12; Mo-
natshefte f. Kunstwiss. XV, Il

Verona; J. 517.

Diptychon: in dreieckigem Giebel Mu-
schel, plastisch, rosettenartig, Schloss

unten, gross, geriefelt, wenig zu
sehen.
Gori, Il, Taf. XIlI; Volbach, a a

O. Taf.2;Delbruck, Taf. 20-21.
Wassilewsky-Sammlung; 6. Jahrh.

Pyxis: Bogennische mit Muschel, pla-
stisch, Rippen eingeritzt, unregel-
massig, Schloss unten, gross, drei-

eckig, von ihm hangt eine Lampe
herab.
Garrucci, Taf. 440.

Weifenschatz; mittelalterlich.

Reliquiar: Bogennische mit Muschel,
flach, Rippen eingeritzt, Schloss
oben, dreieckig.

Ztschr. f. bild. Kunst, 1030, Heft 7,
S. 41.
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XVI. Handschriften

967. Kalenderbilder: Wien, Brissel, Vatikan;

968.

969.

970.

971.

972.

973.

Original v. J. 354.

Taf. X-XIV: Linette mit Muschel, flach,
rosettenartig, Schloss oben.

Taf. XX, XXVI, XXVIII, XXX, XXXII:
in dreieckigem Giebel Linette mit
Muschel, flach, rosettenartig, Schloss
oben. Zwei Lunetten mit Baldachin,
oben mit zwei konzentrischen Kreisen.

Taf. XXIV, XXV :in dreieckigem Gie-
bel Lunette mit Baldachin.

Strzygowski, Kalenderbilder; Kon-
dakoff, Histoire de I’art byzantin,
I, S. 65.

Codex Rossanensis; 6. Jahrh.

Ev. Markus unter einem Baldachin. Auf
dem Architrav flacher Bogen mit
Muschel, facherartig, bunt, unten
knopfférmiges Schloss. — Abb. 25.

Munoz, Taf. XV, S. 21.

Dloskurides, Wien; J. 527.

Séulenhalle mit Bogennische, darin Bal-
dachin.

StrzygowsKki,
S. 10; Bernoulli,
graphie, Il, Taf. XXXI.

Ashburnham Pentateuch ;
Nat.; 7. Jahrh.

Titelblatt: Bogennische mit Muschel,
klein, in der Luft schwebend, Schloss
oben, dreieckig, lang und deckt den
grossten Teil der Muschel.

Gebhardt O. The miniatures of the
Ashb. Pentateuch.

Phil. 1676; Berlin, Stadt-Bibl.; 8. Jahrh.

Bi. 25. v: Bogennische mit Muschel,
flach, facherartig, Rand doppelt, Rip-
penenden spitz, Schloss unten, drei-
eckig. Bl. 18, 19, 24 &hnlich.

Kirchner, Miniaturen in den Philipps
Hsndschriften.

S. Gregorius von Nazianz ; Paris, Bibi.
Nat. n. 610; um J. 880.

Bl. XXXIIl, 2: Nische mit Baldachin,
Rand doppelt, oben kleines Muschel-
schloss und zwei flache Zahne.

Om ont, Fac-similés des miniatures, S.
10— 13.

Bibel, Col. reg. Cristina, Vat. gr. I; 9.
Jahrh.

a) BIl. 11 (263): Baldachin-Tholos, in
der Wélbung innen Muschel, rosetten-
artig, Schloss oben. — Abb. 13.

Byzant. Denkml. IlI,
Griech. lkono-

Paris, Bibi.

974.

975.

976.

977.
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b) Bl. 17 (487 v): zwei S&aulen mit
dreiteiligem Architrav, darauf Balda-
chin ohne Speichen. — Abb. 54.

Etschmiadsin, Bibliothek ; J. 989.

Evangeliar, Taf. 1l: flache Nische
mit grossem, wulstigem Bogen, darin
ein kleinerer mit Muschel, plastisch,
den Raum nicht ausfullend, Schloss
unten, dreieckig. Taf. VI: zwi-
schen zwei dreieckigen Giebeln fla-
che Bogennische mit Muschel, flach,
rosettanartig, Schloss unten.

Strzygowski, Byzant. Denkméler,

I, Taf. 1I, VI; Wulff, S. 296, Abb.
279.
Terentius, Vat. lat. 3868; 10. Jahrh.

a) Bl. 50 v: Maskenschrein, oben run-
der Bogen mit Muschel, flach, facher-
artig, zwischen den Furchenenden
je ein Punkt, Schloss unten, dreieckig.

b) Bl. 76 r: Maskenschrein mit Muschel,
flach, facherartig, Schloss unten, drei-
eckig.

Evangeliar, Vat. gr. 354; J. 949.

Bogennischen (wo die Kanons geschrie-
ben sind) mit Muscheln, flach, fa-
cherartig, Schloss unten als Halbkreis.

Seminarium Kondakovianum, 1V, Taf.
X1V, 2; XVI, 1 S. 221, 223.

Menologium, Vat. gr. 1613; J. 1025.

a) Bl. 88 : Saulenhalle von turmartigen
Bauten flankiert, an deren Wand je
eine Muschel in einem Halbkreis,
rosettenartig, Schloss unten.

b) BIl. 131: Baldachin-Tholos innen mit
Muschel (nur die Rippenenden zu
sehen). — Abb. 37.

c) Bl. 170: Sechsagonaler Bau ohne
Dach ; auf dem Rand der mittleren
Wand (dem Eingang gegeniiber) Mu-
schel in rundem Bogen, rosettenartig,
unten rundes Schloss. — Abb. 38

d) Bl. 184: uber dem Eingang Llnette
mit Muschel (auf der Stange der Vor-
hange ruhend), rosettenartig, Furchen
untereinander unverbunden, Schloss
unten, als dreiteiliges blattférmiges
Ornament.

e) Bl. 197 : dreiteilige Architektur, tber
der mittleren Wand Muschel (ohne
Bogen, schwebt in der Luft), facher-
artig, Schloss oben, rund, mit zwei
Zahnen, als Ornament zwei rote
querlaufende Linien. — Abb. 39.
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f) Bl. 263: in dreieckigem Giebel Mu-
schel, dem Dreieck angepasst, flach,
facherartig, Schloss oben.

g) BIl. 286: in rundem Giebel Muschel,
rosettenartig, Schloss unten, als Orna-
ment zwei querlaufende Linien.

h) Bl. 287, 368, 376, 397, 412: im
runden Giebel Muschel, rosettenar-

tig, Schloss unten, blattférmig. BI.
368 : auf den Furchenenden je ein
Punkt. — Abb. 40.

Vat. gr. 746; 11. Jahrh.

Bl. 150: Baldachin-Tholos (auf vier S&u-
len, drei zu sehen), in der Wdlbung
(dargestellt als Linette) Muschel, ro-
settenartig, Schloss unten, klein, rund.

Bl. 166 : Baldachin-Tholos, innen mit
Muschel, rosettenartig, oben statt der
Waolbung Muschelrand.

N. Testament, Vat. lat. 39; 13. Jahrh.

a) Bl. 63 : Baldachin mit Muschel,
schmal, rosettenartig, zwischen den
Rippenenden ein Punkt, Schloss oben
(nicht abgebildet).

b) Bl. 86 v: Tempel mit Muschel auf
der Kuppel, rosettenartig, unten zwi-
schen den Rippenenden je ein Punkt,
oben ir. der Mitte eine Kugel.

XVII. Muschelnimben
Cambridge, Museum; 9. Jahrh.
Buchdeckel: thronender Christus mit

Muschelnimbus, Furchen tief, ihre

Enden spitz, flach, dreimal vom Kreuz
unterbrochen.
Goldschmidt, a a O. Taf. IV, 7.

Darmstadt, Museum; 9. Jahrh.

Buchdeckel : Engel mit Muschelnim-
bus, Muschel plastisch, tiefe, dichte
Furchen.

Goldschmidt, Taf. IX, 17.

982.

983.

984.

985.

986.

987.

988.

Leipzig, Stadt-Bibliothek ; 9. Jahrh.

Hlg. Georg mit Muschelnimbus,, Fur-
chen tief, Rippen scharf, Rand aus-
geschnitten.

Goldschmidt, VI; Delbriick,
Taf. 5; Garrucci, Taf. 457.

London, Vik. Alb. Museum ; 9. Jahrh.

Madonna und Christus mit Muschel-
nimbus, flach.

Byz. Ztschr. X, Taf. I; Goldschmidt,
Taf. VIIL.

Paris, Bibi. Nat.; 9. Jahrh.

Buchdeckel : Christus mit Muschelnim-

bus, die Furchen der Muschel tief
und dicht.

Goldschmidt, Taf. XVL

Rom, Vatikan; 9. Jahrh.

Buchdeckel : Christus und die beiden
Engel mit Muschelnimbus, Furchen

tief, Rand ausgeschnitten. — Abb. 47.

Garrucci, Taf. 457, I; Gold-
schmidt, Taf. VIIL
XVII. Unbestimmtes

Kairo, Museum.

Fragment : Muschel 1&nglich, palmetten-
artig, Furchen tief, plastisch, Schloss
unten, Kklein, geriefelt, darin steht
Aphrodite nackt, mit Halsband, aufge-
l6sten Haaren, den Mantel auf den
Armen haltend ; links ein Triton halt

die Muschel. Rohe Arbeit.
Monneret de Villard, a a O.
Abb. 16, S. 43.

Rom, Lateran, Mus. profano, n. 108.

Unterer Teil einer Muschel mit
Schloss, plastisch, geriefelt; darin
Reste sitzender Figur, linkes Bein
mit Gewand; unten Delphin.

Rom, Villa Albani (an der Rickwand
des Kaffeehauses).
Fragment einer Muschel aus Porphyr.

Berichtigung

Die Katalogsnummern von Ne 888 an sind oben im Texte (S. 1—68)

Versehens unrichtig angefiihrt worden. Statt 888,

u. s.

w. zu lesen.

infolge eines

889, 890 u. s. w. ist 878, 879, 880
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PakoBuMHata Bb aHTUYHOTO WU3KYCTBO

EAVHD OTb MHOro pasnpocTtpaHeHUTH enemMeHTM Bb AHTUYHOTO WM3KYCTBO €
pakoBuHaTa. Hne A Hamumpame ouwe Bb MNPEAUCTOPUYECKO BpeMe Bb rpo6oBeThb 0Tb
HeoNUTHaTa enoxa, BbPXY CKeneTuTb, KaTo ykKpaweHuWe W, MOXe 6M Bb CXKL,OTO
BpemMe, KaTo TanucmaHb. Bb cBetumnumweto Ha egHa 6oruHa (die Sclilangengdttin)
Bb KHoOcoCb (0Tb AgBe XMNSAAM TFOAUMHM np. Xp.) e OTKPUTO ronbmMo KOANYECTBO
PaKOBUHMW, KOMUTO HaBbpHO CX CAYXMWUAN KaTo CMMBONBL WAW KYNTOBa MNpPUHafnex-
HOCTb Ha fpajeHoTo 60XecTBO. CXWO TaMb pakoBMHAaTa, HapeyeHa TPUTOHbBL, Ce e
ynoTpb6sasana KaTo Mys3sMKaneHb WHCTPyMeHTb (rn. o6p. 1 m Evans, Il, 822), c»b
noMouwibTa Ha KOWTO CX CBUKBaAM novyntatennuTth Ha CbOTBETHOTO 60XECTBO 3a
KYATb WAN XXEePTBOMPUHOLLEHME.

Bb ucTtopnyecko BpemMe pakoBuHata ce cpbuja Bb pasnumuHa Gopma v npu-
noxeHwue, Bb BCbkM oTAabneHb cnyyam TA MmMa M3BECTHO CbAbpXKaHWe, CMUCHIb,
Bb 3aBUCUMOCTb OTb MOTUBWUTH, KOMTO CX BJ/IOXEHW Bb OCHOBaTa Ha u3obpaxe-
Hneto. Cnopefb Th3nm pasNMyHM MOTMBM NameTHUUMTH Ccb wn306paxeHne Ha pa-
KOBMHA MoraTb jJa ce pas3gbnatb Ha neTb rpynu: 1) pakoBMHaTa Bb CBPb3Ka
cb AdpoauTa, 2) pakoBMHaTa KaTo apXMTEKTypeHb efleMeHTb, 3) KaTo imago
clipeata, 4) kKato CXAb, 5) KaTO OpPHAMEHTb.

Bb XpoHONOrnM4Yyeckn Han-cTapaTa rpyna pakoBuHaTa e Bb CBPb3Ka Cb pax-
faHeTo Ha Adpoauta. Cnopeab €4HO OTb NpefaHMATa Ha rpbukata MWUTONOTUSA
Adpognta (rpbukata 60rMHA O0Tb OPUEHTANICKM NpoM3Xoab) e 6una poageHa OTb
Mopckata nbHa. Kato ,,spuma procreata“ 1A e 6una Bb 6AM3KU OTHOLWEHUSA Cb
BojaTa BbobLUe, Cb MOPETO, MOPCKUTH CXLWecTBa W, Bb YaCTHOCTb, Cb pakKoBMHaTa
(cpB. npepgaHueTo 3a Heputecsy y CI. Aelianus, De nat. anim., X1V, 28). A Bb gpyro
efHo un3BecTue oTb Il BbKb npean mn cnepgbv Xp. (Plautus, Rudens, 1ll, 3, 43; Sex.
Pomp. Festus — Paul. Diac. p. 36), KakTo 1 Bb MNpOuU3BefeHUATa Ha M3KYCTBOTO,
Adpognta ce paxjga Bb WAM OTb pakKoBuUHaTa. To3M CHXeTb (paXpaHeTo Ha
Adpoagnta O0Tb paKoBMHaATa) Hamupame OTb Kpas Ha V BbkKb np. Xp. yecTo
n3obpaseHb BbPXY NpeagmMeTuTh Ha M3KYCTBOTO — TFPbUKUTH KepamnuyHW CXAOBe,
TEPAKOTOBW CTaTyeTKM — MOYTW BMHArM NO efMHBD M CXKLWDbD HAYMHB: OTb pasTBO-
peHaTa pakoBMHa ce nokasBa u3nusawarta Harope AdpoauTta (rn. obp. 2, nekuta
0Tb TamaHb, KOWTO MNpeficTaBs Hal-cTapoTO WM3BECTHO A0 cera msobpaxeHue). 3a
XanocTb Ollie He MOXe fJa Cce ycTaHOBM, KOW e Cb3fanb OpPUruHana Ha Tasu us-
dUlHa Komno3mumsa oTb Kpas Ha V. uam Hadanoto Ha IV Bbkb np. Xp.

Tas3n nbpBOHayYasHa KOMMO3MLWA MNOCTEMEHHO ce W3MbHA, KbMb AdpoanTa
ce npubaBs efguHb wnm aBa Epoca (rn. o6p. 3), nonoxeHuneto Ha Adpoguta
Bb pakoBMHaTa CXLWO ce U3MbHA, N0 nogpaXaHue Ha W3BECTHUTH opurmHanu oTb
rpbukaTta ckynntypa (Mepguuyenckata Adpoguta, AHagnomeHe un 4p.), a Bb Il BbKb
cneab Xp. AdpogmTa ce OKpXXXaBa O0Tb MOPCKMA Tuasocb (rn. obp. 5).

MucmeHn un BewecTBeHM gaHHu (cpB. Kallimachos-Athenaios, VII, 318 B) pga-
BaTb NpaBO Ja Ce 3aK/luu, Ye pakoBMHaATa, cumBona Ha AdpoguTa, W ce npu-
Hacsina Bb XepTBa; Thb3n HaBbpHO MHOrOGpPOMHM avOBAUATO CX CAYXWUNAW U” 3a
yKpalleHne Ha cBeTunuuiaTa Ha Tasm 6OrMHSA M Ha POACTBEHUTH Helh 6oxecTBa

M3secTus Ha Apxeon. WHcT. Xl 9
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Ha BojaTa W Bfararta, Hanp. Ha HUMPUTH, 4ninTo aTpubyTb MNO-KbLCHO CTaBa pa-
KOBMWHaTa. Taka OTb CMMBOABD W BOTMBbL pakKoBMHATa CTaBa OpPHaAMEHTb, apXuTek-
TYpeHb e/leMeHTb.

Bb BTOpaTa rpyna pakoBuMHaTa Ce fABfiBa KaTo ykKpaca Ha CBoja Ha Huwarta
Bb New,epun, eAukKynm u gp. Moxemb fja npegnonoxmmb, 4e no obpaseyb U no-
LpaxaHue Ha nNomeHaTMTh cBeTuAMLW A, YKpaceHW Cb MHOr0 eCTeCTBEHW pPaKOBUHMU,
NocTeNneHHO MoYBaTb fa yKpacABaTb HMWaTta Ha CxXuwuth Th3nm cBeTuauwa cb
efilHa W3KyCTBeHa pakoBuHa. [pe3b BpemMe Ha eNMHM3IMA TO3M OpPHaAMeHTb MUHaBa
N BbPXY NaBUANOHUTDE M 6ecefKUTH, HUMPenTb U Ap. ManKKW NOCTPOVKK (rn. ob6p.
13,37). Mo ToBa BpeMme, KaTo 3anb/iBaHe W yKpaca Ha cBofja, WauM Kato cBojgoobpa-
3eHBb MOKPMBBH, ce e ynoTpbb6siBan® 6angaxMHbTb — oupavioko¢ (cpB. 06p. 9— 11).
Ton e 6unb pasnpocTpaHeHb Ha M3ToKb (Ermnetb, Acupusda, Mepcusa mn gp.) wm
0Tb TaMb 3aMMCTBYBaHb O0Tb AMAAOXUTH, KOUTO My Hambpuam ronbmMo NpuUIoXeHUe
Bb cBOMTH edemepHuM nocTpoiku (cpB. Athen. V, 196 b; XII, 539 d; XlIl, 514 c;
Plutarch, Alex. 37, 5; Plutarch, Phok. 33, 13). BangaxMHbTb (CpB. HaWKUSA 4Yagbpb
N FPbLKUS OKIAOEIOV) MMaA M3BECTHO CXOACTBO Cb pakKoBMHATA : MPXYKUTH My Ha-
nogobaBaTb pebpaTa Ha pakoBMHAaTa, TOW MMa CXKLWO pPXO6b OTb AXKIU, KOUTO Cbe-
OnHABaTbH Kpahlwarta Ha NpX4YKUTh, KakTo Bb pakoBuMHaTa peb6paTa, camMo 4e npu
6angaxuHa TOW obpasyBa KpXrb, a NpU pakKoBUHATa MOAYKPXIb, AXKIUTH CX KOH-
KaBHW, a NpU pakoBMHaTa — KOHBEKCHU. OCBeHBbTOBA K/AOUYbTbHA 6bangaxmHa TpbbBa
BMHarn fa e rope (Bb cpbpgaTta Ha cBojga), a pXxba cb AXruTh Aony; kKorato 3a
pakoBMHaTa ToBa e 6e3pasNnyHO.

Korato pumnaHuTh pasnpocTpaHaBaTb BhajeHuaTa cu Ha WM3Tokb, T Hamu-
paTtbh TamMb Th3n ABa apXUTEKTYpPHW efnemMeHTa W, 3ae4HO Cb APYrOTO, M Bb3npue-
MaTb, NpeHacATb Ha 3anajb M UMb HamMupaTb LWIMPOKO MNPUAOXKEHUE: Bb apXMTeK-
TypaTa, ¢GpecknThb, mo3amknth, Haagrpo6bHMTH nameTHWUUM, oNnTapu, capkodasu u
ap. Ho pumnaHuTh, BB CTpemMexa cu ja KOMOUHMPpaTb M KOHTaMWHWUpaTbh, He npa-
BATL pas3nuka mexay Th3u gBa enemeHTa M ru ynotpbbaBaTts 6e€3b 0rnegb KbMb
M3NCKBaHMATa Bb ThxHaTa nNbpBOHayYanHa poguHa. Taka, nogpaxaBalku Ha 6an-
paxumHa, Tb nouBaTb fa wu3obpasaBaTb W pakoBUHaTa Cb Kaw4ya Harope (cpB-
G. Rodenwaldt, Lit. Ztg. 1924, 132, KOWTO NpbBb 0ObPHA BHUMaHWE Ha ToOBa).
Bb cBoeTO pa3BuTme Th3nM [Ba apxXUTEKTYPHW eneMeHTa npeTbpnABaTb MHOIO
U3MbHEHNA, NMOCTENEHHO Ce M3paxpaaTb: Hanp. Hamupame BbpXy HLKOW NaMeTHULK
pakoBMHaTa Bb BWAb Ha NTULa Cb pasnepeHW Kpuna, uau, BMbCTO pakKoBMUHATA,

n3obpaseHb € caMO0 KAWOYBTH W Bb BUAD Ha TPUXIBAHWKDL (rn. o6p. 32).

PakoBuHaTa KaTto imago clipeata ce cpbwa BbpXxy Haarpo6Hnth namert-
HAUUM 1 ypHuU Bb WTanua oTb |I—Il BbKb 1 Bb 3anagHuTh npoBuHuum oTb I—III
Bbkb. OTb Il —V BbKb TA ce ynotpbb6saBa M BbpXy capkogasnTh esamyeckn un xpu-
CTUSAHCKW : BbPXY NbpBUTH — BCpbAb MOpPCKMA TMaszochb (3aMMCTBYBaHO OTb M30-
6paxeHnssiTa Ha Tumasa cb AdpoguTa); BbPXY BTOpUTH — MexXxAay cueHUTH o0Tb
Cs. UcTtopusa, mexagy nanmuth Ha Pas n 7. H. Bb Heda C©XK wn306pas3eHn efuHDB WUan
Hbkonko 6tcta Ha ympbnaumtd (rn. o6p. 41—45). PakoBMHaTa KaTo imago
clipeata e cb3gaHue Ha puMAaHUTE oTb | BbKb cn. Xp. Bb3bl OoCHOBA Ha
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TbXxHUTH imagines Ha apegunTh, nNnocTtaBaHW Bb MefaniioHNn. CTpeMNeHNeTo KbMb
JeKopaTUBHOTO M e HakKapano fja 3amMbHATL rnagkata MNOBbPXHOCTb Ha Meja-
nifoHa cb Hapxb6eHaTa Ha pakoBuHaTa. Bb cBpb3kKa Cb TOBa CTOM M HapxbeHusd
Bb BMAb Ha pakKoBMHA HUMOB, KONTO ce cpbuwa Bb IX BbKb Bb HbKOW LbPKOBHU
npov3BefjeHNs O0Tb C/AIOHOBA KOCTb (rn o6p. 47).

PakoBuHaTa KaTo CXAb ce e ynoTpb6aBana ouwe Bb KPUTCKO - MMKeEHCKaTa
enoxa (cpB. kKat. Ne 819); cnegb VII Bbkb np. Xp. umame MHoro 6ancamapuu,
apubanu, neKUTM wn gp. cxf[oBe Bb (opma Ha pakoBmHa (rn. obp. 48). Bb pumcko
BpPeMe MMano MHOTOUYUC/EHN CXAOBe OTb CTbKJ/O, 3/1aTO, CPebpo M 6POH3BL, a CXKL,0
M namnm Bb (GopMa Ha 3aTBOpeHa pakKoBuHa. He nunceaTtb M un3obpaxeHus
BbpPXYy penuepun n gp. namMeTHULM Ha CX[O0Be Bb (hopmMa Ha pakKoBuHa (rn ob6bp. 49).
MoHbkora Adpoanta n Epocb, a HUMPUTH MHOro YecTo AbpPXaTb pakoBMHA KaTo
COKAb. Hali-nocne pakoBuHaTa e CAyXwuaa KaTo OPHaAMEHTb BbPXY pPas/IMYHU HaKUTU
(o6eun, orbpnauun, ouwe Bb VII BbKkb np. Xp.). Mpe3b BpemMe Ha enuUHU3IMa 1
HamMmpame KaTo Kpauykih Ha CXA0Be; MNO-KbCHO — KAaTO OPHaMEeHTb BbPXY pas/iMyHu
npegmetn. Ho Hali-Beye TA e pasnpocTpaHeHa Bb puMcKaTa apxuTeKTypa ; BbpXy
kKanutennth, ¢pusoseTh, nposopunth n ap. (rn. obp. 50 —53).

ToBa WWPOKO pasnpocTpaHeHWe Ha paKOBUHATa WM MPOABLJAXUTENHOTO W CX-
wectByBaHe (go Xl BbKb) ce obsicHABa NbpPBO Cb HeliHaTa TBbpAe AeKOpaTUBHA
NOBBbPXHOCTb M dopma, ygobHa KakKTo 3a HaKuTb (Npy MankuTh eksemnasapu),
Taka M 3a CXAb W opHameHTb (Nnpu ronbmuth). 3a ToBa oOwWe HAa NbPBOOUTHUA
4oBbKD TA € chayxwuna Kato cXAb, WakuTb M amyneTb. [locne, TBbpLe pasnpo-
CTPaHeHUATHL U NonNynapeHb KynTb Ha AdpoguTta e cnocobcTByBan®s ga ce faje Ha
pakoBMHaTa TakKoBa pa3Hoo6pas3HO M WKNPOKO ynoTpb6neHne, nofeTo U YBeNUYEHO
owe noBeye O0Tb PUMNAHUTD.



Zur Technik und Form der altattischen
Statuenbasen

von Anton Raubitschek

Die vorliegende Studie ist ein weiterer Bericht Uber meine mit Unter-
stitzung des vormals d&sterreichischen archaolog. Institutes in Athen durchge-
fihrten Arbeiten.) Obwohl ich fast nur das Material aus Attika kenne und
dieses hauptsdchlich berucksichtige, wollte ich doch, wo es notwendig schien,
Uber die Grenzen Attikas hinausgehen. Die im folgenden besprochenen Denk-
maler sind, soweit sie nicht von der AKkropolis stammen, bereits verdffentlicht
und ich habe mich auf diese Verdffentlichungen bezogen; die Reste archaischer
W eihgeschenktrager von der AKkropolis, die ich mit Erlaubnis der Herren
Marinatos und Kyparissis, denen ich sowie Herrn Oikonomos fur ihre Unter-
stitzung bestens danke, zeichnen und photographieren durfte, sind nur zum
Teil verdffentlicht und kdnnen auch im Rahmen dieser Studie nicht alle
verdffentlicht werden. Viele Photographien danke ich der Liebenswirdigkeit von
Herrn Heinrich Drerup. Eine Reihe von Sticken konnten nur nach den Inventar-
nummern des Museums zitiert werden. Fir vielfaltigeHilfe und Belehrung
danke ich Herrn Prof. C. Praschniker und Herrn Hofrat O. Walter, dann aber
auch allen Lehrern und Freunden in Athen.

I. Basen fiir Bronzestatuen

Die kleinen Bronzestatuetten, von denen bei den Ausgrabungen auf der
Akropolis so viele gefunden wurden, sind allem Anschein nach schon in der
Werkstatt in kleine Marmorwirfel eingelassen und so verkauft worden. Die
Weihinschrift wurde dann in der Regel von Handwerkern in die Bronzefuss-
platte der Statuette2) oder in die kleine Marmorbasis3) eingeritzt, doch weist die
ungeschickte Art der Anbringung darauf hin, dass diese Weihinschrift auch
manchmal von den Weihenden selber angebracht wurden.4d Kiunstlerinschrift

*) OJh. XXXI Beibl. 29 ff.

2 Studniczka, Eph. 1887 133ff; Collect. Frohner Nr. 1; ahnlich OJh. 1l 133ff. AJA |
358ff.

3) IG 12 505, 647, 667, 711, 728, 737/319; Loli. 181; EM 12700. S. Hampe-Jantzen,
Ausgr, in Olympia (Sonderh. d. Sdl) 80f.

4 1Q 12 711. Es ist natirlich &BxBi6Bv zu lesen; an dem orthographischen Fehler tragt der
Weihende die Schuld.
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finden wir nur auf einem dieser anspruchslosen Denkmaler,1) die wohl ebenso
wie die Tongefdsse auf Regalen aufgestelit wurden. Nicht allzuselten legte aber
der Weihende Qewicht darauf, dass sein Weihgeschenk nicht unter der Masse
der ubrigen verschwinde und so besitzen wir kapitellose Saulen2 und Pfeiler,3)
die Kleinbronzen trugen und die Bearbeitung einer der kleinen Wirfelbasen, auf
der noch die Bronzeplatte, die die Statuette trug, erhalten ist,4) zeigt, dass auch
diese in grdssere Basen eingelassen werden konnten. Die Technik der Befesti-
gung dieser Kleinbronzen war oft &usserst einfach; die kleinen Gusszapfen
unter den Fissen der Figur wurden in kleine Bronzebasen eingenietet, die
entweder aus einfachen Metallplatten5) bestanden oder ein bis zwei Stufen
besassen.6) Diese meist rechteckigen Platten wurden in flache rechteckige
Leeren der Steinbasen gesetzt und mit Blei vergossen. Oft befanden sich
aber auch auf der Unterseite der Bronzebasen kleine Zapfen und ihnen ent-
sprechend in den Leeren der Steinbasen kleine Ldcher,7) wodurch die Festigkeit
des Vergusses verstarkt wurde. In einigen Fallen wurde die Bronzestatuette
mit ihren Zapfen unmittelbar in die Steinbasis eingelassen und mit Blei vergossen®8)-

Die Bronzestatuetten, von denen bisher die Rede war (Hohe bis 20 cm)
wurden alle im Vollguss hergestellt; dieser ermadglichte aber auch noch grdssere
Dimensionen und wir besitzen eine Reihe von Basen, auf denen grossere
Bronzeweihgeschenke standen.9) Die grosseren Masse der Kunstwerke erforderten
auch eine andere Technik der Verankerung auf der Basis und es zeigt sich,
dass darin die mittelgrossen Bronzen mit den Grossbronzen Ubereinstimmen (zu
deren Basen s. weiter unten). Nur eine Eigenart dieser Gruppe von Basen
sei hervorgehoben, die fir das Problem der ,Frontalitat® nicht ohne Bedeutung
zu sein scheint. Es ist schon oft bemerkt worden, dass die Technik der Herstellung
der Bronzestatuetten schon in friher Zeit die Darstellung starkerer Bewegung
ermaoglichte,10) dass bei diesen kleinen und leicht beweglichen Kunstwerken von

J 1G 12 505.

2) IG 12 579, 650 (eher als hohe Rundbasen aufzufassen); ahnlich CIG IV 7.

3) IG 12 615; Broneer, Hesp. Il 372 (zu dieser Inschrift s. OJh. XXXI Beibl. 29ff
Nr. VI, in Hinkuft zitiert: Zaw VI).

% I1G 12 667; Borrmann Jdl Il 284 Abb. 27. Diese Bronzebasis mag auch schon

kastenartige Form gehabt haben wie die Plinthen der grésseren Bronzen ,samischer Technik'
(s. u.) und eine Bronzestatuette aus Lokri, die kaum als Stitzfigur diente (Jantzen, Bronzewerkst.
12 Nr. 8) war mit ihrer hohen Plinthe in einer Basis eingelassen.

5 Studniczka, Eph, 1887 133ff.

6) Peters en, AM XIlI 143; Buse hor, Altsam. Standb. Tf. 36. 39f. (Abgek.: AS).

Y Borrmann, JdI 11l 284 Abb. 28. Solche Einarbeitungen zeigen auch die kleinen
Kapitelle Nr. 333 uud IG 12 568; eine andere Technik, die Festigkeit des Vergusses der Klein-
bronzen zu erhoéhen, zeigt der von Broneer, Hesp. Il 372ff. veroffentlichte Pfeiler; die zwei

Locher, die von der Leere durch die Kapitellwand fuhren, dienten nicht zum Einsetzen von
Bronzestiften, sondern um den Halt des Bleivergusses zu vergrdssem. Ahnlicher Verguss von
Marmorplinthen s. u. Anm. 94.

8) IG 12 711.

9 IG 12 497, 555, 598, 661, ZaW XlI (eine erhaltene gréssere Bronzestatuette, im Vollguss
hergestellt, Buschor AS 43f Tf. 146ff).

100 Deonna, Genava Xl 80ff. ; G. Richter, AJA XL 176.
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»Frontalitat* oder besser Einansichtigkeit kaum die Rede sein kann. Um nun
aber die Kadrperlichkeit ihrer Figuren besonders zu betonen, noch ehe diese
plastisch ausgedrickt werden konnte, haben archaische Kinstler ihre Bronze-
plastiken so auf den Basen befestigt, dass der Beschauer der Vorderseite der
Basis (als solche durch die Inschrift erwiesen) die Statue in einer schrégen
Ansicht erblicktel) (Abb. 1). Bei den Marmorskulpturen, die auf Quaderbasen
standen, koénnen wir ebenfalls einen derartigen Versuch zur Erzielung der
dreidimensionalen Wirkung beobachten, die Saulenanatheme fihren dann am
leichtesten das Auge des Beschauers um das ganze Denkmal herum.

Von der daltesten Technik der Griechen bei der Herstellung von Grossbron-
zen, der Sphyrelatontechnik2 haben wir auf der Akropolis keine Spuren erhal-
ten. Die altesten Basen, die Grossbronzen trugen, zeigen, dass die auf ihnen
befestigten Skulpturen im Hohlguss hergestellt waren. Diese Feststellung lasst

Abb. 1. — Basis von der Akropolis.

sich auf Grund einer Reihe von Statuenbasen machen, die im Heraion von
Samos gefunden wurden3d) nnd die in die Zeit des Theodoros von Samos und
seiner Schiler gehdrend4) Diese samischen Basen zeigen nun auf ihren Ober-
seiten rechteckige Rinnen, in denen an manchen Sticken noch der Bleiverguss
erhalten ist. Die Statuen wurden, &hnlich den Statuetten, in Bronzeplatten ein-
genietet, die nun aber nicht in flachen Leeren der Steinbasen vergossen
wurden; es griff vielmehr von diesen Bronzeplatten ein senkrechter Rand in
die Rinnen der Steinbasen ein5 und bog dann wieder am Grunde der Rinne

J) Zaw XII Abb. 8.
2) Casson, Early Technique 153f.; Hampe-J antzen, Ausgrabungen in Olympia (Son-

derheft des Jdl) 92f.
3) Schede, Abh. Akad. Berlin 1929. 14 Tf. 9. Erwahnt von Buse hdér, AM LV 47f.

4) Nach Mitteilung von E. Buschor.
s) Petersen, AM XIlI 143; Borrmann Jdl Il 284. Siehe dagegen dievBemerkungen

von Heb erde y, OJh. XIX/XX 248, 3.
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horizontal nach aussen um. So erhielt die Bronzebasis das Aussehen einer
einstufigen Platte. Wurde nun die Rinne mit Blei ausgegossen, so war die
Bronzebasis fest mit dem Stein verbunden. Da diese eigenartige Technik nur
aus dem Bediurfnis sicherer Aufstellung von Grossbronzen entstanden sein kann
und wir sie bereits bei den 4&ltesten uns erhaltenen Grossbronzebasen in Samos
finden, so koénnen wir annehmen, dass diese Technik zusammen mit dem
Hohlguss in Samos um die Mittedes 6.Jh. entstanden ist.

Ausserhalb von Samos sind,soweit ich sehe,Reste der Anwendung dieser
Technik nur in Athen bekannt gewordenl) und wir dirfen wohl annehmen, dass
hier ein unmittelbarer Einfluss durch samische Kinstler, die zur Tyrannenzeit
nach Athen kamen, vorliegt. Die Hand samischer Bildhauer wurde ja auch unter
den erhaltenen Marmorskulpturen der Akropolis festgestellt.2) Es ist nun auf-
fallend, dass unter den vielen Statuenbasen der 1. Halfte des 5. Jh., die in
Olympia gefunden wurden, alle
in der spater allgemein Ublichen
Zapfentechnik mit den Statuen
verbunden waren und auch die
Statuenbasen der Akropolis, die
nach Ausweis der Kunstlersigna-
turen von &ginetischen Meistern
stammen, die Verwendung jener
Zapfentechnik zeigen. Wir wer-
den im weiteren Verlauf dieser
Untersuchung erkennen,dass diese
Zapfentechnik der alten Sphyre-
latontechnik eigentimlich  war
und erst um 500 im Kreise der
aginetisch-peloponnesischen Erz- Abb. 2 — Basis des Gorgias.
giesser fir den Bronzehohlguss
verwendet wurde: daher wird es niemanden wundern, wenn sich i‘die ,,samische
Technik®* auch in Athen nicht lange Uber das Jahr 500 hinaus verfolgen l&asst.3)

Unter den archaischen Basen fir Grossbronzen, indie Statuen in der
»samischen Technik®“ eingelassen waren, nehmen dieerste Stelle zwei Quader-
basen mit der Kunstlersignatur des Gorgias ein.4 Eine davon (IG 12 488) st
noch aus Poros und tragt eine durchaus altertimliche Inschrift; die zweite (IG
12 765), zu der ich den grossten Teil der Basis dazufinden konnte (Abb. 2),
gehdért auch noch in das vorletzte Jahrzehnt des 6. Jh. Gorgias, dessen pelo-

~Studniczka, JdI XXVI 80. 2; Philios, Eph. 1899 57ff. Auf dem Geféss des
Berliner Erzgiessereimalers (Casson, Early Techn. Abb. 53) steht die Grossbronze des Kriegers
auf einer Bronzeplatte ,samischer* Technik und nicht in einem Holzgestell (Neuburger,
Technik Abb. 76). Vielleicht darf hier auch das dorische Kapitell aus Messenien genannt werden
das nach Weickert unter ionischem Einfluss steht (Typen der arch. Archit. 153).

2 Payne, Arch. Marb. Sculp. 12; Lull ies, Gnomon XIV 69.

3) IC I* 488, 765, 521 +722 (ZaW XIl), 566, 582+47 (ZaW XXI11), 601, 674 (Zaw XXI),695.

4) IG P 488, 765 (ZaW XXVIII).
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Abb. 3. — Pfeiler von der AKropolis.

N Deonna,Dédale

the Sparta Mus.100;Picard, Manuel

gewesen sein.
2) IG 12 504f. (Zaw
3 Zaw XI.
4) ZawW Xl Abb. 7.
5) ZaWw X/I.
6) Studniczka,
7) S. Anrn. 22.
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ponnesische Abkunftl) nicht in Zweifel ge-
zogen werden soll, gehdrt jedenfalls zu den
altesten uns fassbaren Bronzekinstlern, deren
Werke auf der Akropolis standen. Ebenfalls
noch ins 6. Jh. gehdren die Weihgeschenke
von der Hand des Pollias, des Vaters des
Euthymides.2) Eine kleine Basis fir eine
Bronzestatuette haben wir schon erwahnt,
auf einem grossen Pfeiler versuchte ich den
Namen des Pollias zu ergédnzen3) und das Ka-
pitell, das auf jenen Pfeiler aufpasstd) tragt auf
der Oberseite eine sorgfaltig gearbeitete Rinne
zur Aufnahme einer Bronzebasis ,,samischer
Technik“. Auch der Rest der Leere einer
dritten Basis,5) auf welcher der Name des
Pollias erganzt werden kann, dirfte weit eher
von einer Rinne stammen als zur Aufnahme
einer Marmorplintbe gedient haben. Anzu-
schliessen ist hier der Pfeiler mit der Weih-
inschrift des Topfers Andokides (IG 12 627)
von dem eine Zeichnung bereits veroffentlicht
wurde.6) Von den ubrigen Basen, die Her-
richtungen zum Einlassen von Bronzeplatten
tragen,7) sei nur noch der Pfeiler IG 12 566
erwdhnt, der sich durch Zuweisung eines
Fragmentes, das vom Fuss dieses Denkmals
stammt,8) jetzt wvollstandig erganzen lasst
(Abb. 3). Keines dieser Denkmaler kann in
die Zeit nach 500 gesetzt werden. Um diese
Zeit musste die ,,samische Technik* der neuen
peloponnesischen weichen; ein spater Nach-
zigler der a&lteren Technik ist der Poseidon
von Livadhostro.9 Die Halfte einer grossen
Basisl0) (Abb. 4) des 5. Jh., die auch noch
die Rinnentechnik zeigt, und eine Uberlebens-

11 135(ungenau). Wohl zu frih datiert von Wa ce and Tod, Cat. of

X1).

Jdl 1l

145.

462, 1. Gorgias konnte Schiller des loniers Bathykles

8) Akr. Inv, Nr. 3778. Das obere Profil bei L. Shoe. Profiles of Greek mouldings, Tf. 25, 8.

9 Eph. 1899, 59ff.

k

10) Sie liegt jetzt westlich der N-Halle des Erechtheion.
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grosse Statue getragen haben muss, kdénnte von der Basis der phidiasischen
Lemnia stammen.l) Wenn wir nun die Formen der Basen, die jene Rinnen-
technik zeigen, betrachten, so sind nur die beiden a&ltesten Stiicke, die Gorgias-
basen, einfache Quadern, alle anderen sindPfeiler,die die Fussplatte des
Denkmals etwa in Brust- bis Augenhdhe hoben. Der neuen Zapfentechnik aber
entsprechen die niedrigen Blockbasen, die auch um das Jahr 500 wieder auftreten,
um dann im 5. und 4. Jh. die haufigste Basenform zu werden. Auch hierin liegt
peloponnesischer Einfluss vor, die Sitte, Statuen auf hohe Pfeiler, noch mehr auf
Saulen aufzustellen, kommt aus dem Osten,

wie wir weiter unten noch sehen werden.

Die alteste Basis, die Zapfentechnik
zeigt, stammt aus Nemea2 und trug ent-
weder einen Holzkuros oder eine Bronze-
statue in Sphyrelatontechnik; diese wohl
in der Peloponnes heimische Technik3)
erforderte, dass der Holzkern der Plastik
mit Metallzapfen fest in der Basis veran-
kert wurde. Es ist nun anzunehmen, dass
diese Technik dann auch auf die im
Hohlgussverfahren hergestellten Bronzepla-
stiken Ubertragen wurde. Die altesten Bei-
spiele dieser Zapfentechnik (angewendet bei
Hohlgussbronzen) finden wir wieder auf
der Akropolis.4 Hier ist die Basis fir ein
Pferd oder einen Reiter (Abb. 5) zu
nennen,5 ein Werk des Leobios, der, wenn
man den Zusatz Pyretiades als Demotikon
auffasst,6) Athener gewesen ist. Ebenfalls
noch aus der Zeit vor 480 stammen
die Basis mit der Signatur des Kallon7) und einige dieser nahestehende Basen.8)
Die einzige Signatur des Onatas9 steht auf einem Pfeiler, in der Form des
Denkmals noch altertimlich, doch diesmal durch die Kleinheit der Plastik
erklart.10) In die Zeit um 480 gehort die Basis mit der Signatur des Hegias,1l)

1) Stevens, Hesp. V 514f.

2 Peek, Eph. 1931, 103f.

3) Picard, Manuel | 160, 176.

4) 1Q 12 501, 502, 503, 513, 523,526, 530ff., 538, 575, 764.

s) i 12 502.

6 Ahnlich Lakiades u.a.

"7 i 12 501 ; 5. ZaW XXX.

8) IQI2 500, 616 (nur b und c; agehdért zu501), 654.

9 1Q 12 503, Kirchner, Imag.Nr.16.

10) Kleine Weihgeschenke sichtbar aufzustellen war Uberhaupt ein Anlass fur die Hochauf-
stellung antiker Statuen. Platzmangel fuhrt fir Rom F. Poulsen (Antike XII 137) als Grund
ur die Errichtung von Saulenannathemen an.

11) Zaw XIII.
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schon eine Quaderbasis mit tiefen Zapfenléchern auf der Oberseite. Einige
Basen, auf denen der Name des Kinstlers Diopeithes entweder erhalten istl)
oder ergénzt wurde,2) gehdren auch in diese Gruppe. Diese Denkmédler waren
zum grossten Teil niedrige Basen, doch kommen auch noch Pfeiler als Weihge-
schenktrdger vor.3) Ausschliesslich niedere Basen verwenden Kresilas und dann
vor allem Kritios und Nesiotes. Diese beiden Kinstler, von denen wir eine
grossere Anzahl von Basen mit Kunstlersignaturen besitzen, sind fur uns
Uberhaupt die Reprasentanten des neuen, strengen Stils. Eine Reihe von Basen,
die keine Kinstlersignaturen erhalten haben, kénnen diesen beiden oder doch
ihrer Werkstatt zugewiesen werden und eine dieser Basen, erst vor kurzem
wiedergefunden und verodffentlicht,4d) scheint besonders interessant (Abb, 6). Die
Basis wurde in spéaterer Zeit wiederverwendet5 und die Statue des L. Aemilius

Abb. 5. — Reiterbasis von der Akropolis.

Paulus nicht nur auf dieselbe Basis, sondern auch in dieselben Zapfenl6écher
eingelassen; damals muss die alte Statue, es war wohl eine Athena in stark
ausschreitender Stellung, wie wir sie von Vasenbildern und Kleinbronzen
kennen, von ihrer Basis entfernt worden sein. Ein glucklicher Zufall hat uns
aber noch die Verwitterungsspuren auf der Basis erhalten, die durch das

> 1Q 12 523.

2) ZaW V ; XXV.

3 1Q 12 639 (ZaW XXIX), 513, EM 4469a = ZaW I Vielleicht auch das I1G 12 256. 5
erwédhnte Weihgeschenk.

H Kyparissis, Delt. XI 132; Zaw XV. Die Wiedergabe eines Werkes von Kritios und
Nesiotes sieht. G. Loeschcke (AM V 3S0ff. Tf. 13) auf einem Vasenbild aus Kameiros
(Furtwéangler, MW 280, 4), das jedenfalls in die von Schefold (JdI LIl 30) zusammengestellte
Reihe gehort.

s) Zur spéateren Inschrift s. Zaw XV. , *
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jahrhundertelange Stehen der Bronze auf dem Marmor rings um die Zehen
entstanden sind und man kann sogar sagen, dass diese Fusspuren zu der alteren
Statue gehdren, denn die Schritt-

stellung mit vollaufgesetztem zu-

ruckgestelltem linkem Fuss ent-

spricht nicht der Haltung einer

rdmischen Ehrenstatue.l) Kritios

und Nesiotes haben, wenn diese

Basis wirklich aus ihrer Werk-

statt stammt, also eine Athena-

statue in starker Bewegung dar-

gestellt. Es ist kein Zufall, dass

von den erhaltenen Denkmaélern

des 6. Jh. die Anzahl der Basen,

die Bronzeweihgeschenke trugen,

hinter der Zahl der Basen von

Marmorwerken zuricktreten, sich

aber dieses Verhdltnis in den

ersten Jahrzehnten des 5. Jh.

umkehrt.2) Antenor hat jedenfalls

auch in  Marmor gearbeitet3)

und vielleicht stammt nur das

Modell der @&lteren Tyrannen-

mordergruppe von ihm. Von Abb, 6. — Basis von der Akropolis.
Gorgias besitzen wir neben den

beiden Basen von Grossbronzen noch eine, die eine Marmorplastik trug und
eine S&ule, auf der auch seine Signatur steht, mag eine Marmorkore getragen
haben.

Il. Herrichtungen zum Einlassen von Marmorskulpturen

Die &ltesten uns erhaltenen Marmorskulpturen standen auf niedrigen
Quader- oder Rundbasen und waren mit tiefen Zapfen in Lo6cher der Basen
eingelassen. Diese Technik,4 die uns von der Nikandre und einer Statue aus

-1) S. die Bemerkungen von Arbanitopulos, Epigraphike 122 zu IG 12 530 und die
Leagrosbasis (Hesp. IV, 356f.). Einige Bemerkungen zur weiteren Entwicklung der Zapfentechnik
im 5. Jh. gibt Studniczka, OJh IX, 134ff. Beispiele spaterer Technik bei Walter, OJh-
XXVII 223 Abb. 112. Po well, AJA VII, 31; Leroux, BCH XXXIV, 489; Dinsmoor, BCH
XXXVI, 448, 1. Die ausschreitende Athena war also auch nach 480 keine Seltenheit, s. Sche-
fold Jdl, LII, 41, 5.

1) Wace, An Approach to the Greek sculpture; Lippold PhW LV11l 200.

3) IG 12 485. Kirchner, Imag. Nr. 10; Payne 31, 2 lehnt die Zugehorigkeit der Statue
681 zur Basis mit der Signatur des Antenor ab und setzt die Statue in die Zeit um 530. Wer
die Zusammengehorigkeit von Basis und Statue trotz Payne’s Bemerkungen annimmt (Richter,
AJA XL! 162f; L ul lies, Gnomon XIV, 71f), sollte das Denkmal nicht so hoch hinaufdatieren,
denn Kirchners Datierung durfte wohl viel zu hoch sein (Picard, RA IV, 6-éme sér. 283) ; von
den Buchstabenformen abgesehen weist das Stoichedon, das zwar in friher Zeit nicht voéllig
fehlt, die Basis in das vorletzte Jahrzehnt des 6. Jh.

4 Anders Bulle, Statuenbasen 6f.; Deonna, Dédale I, 109, 7.
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Samosl) bekannt ist, durfte die Art der Befestigung der Holzstatuen nach-
ahmen.2) Doch schon im 6. Jh. kam die spater allgemein ({bliche Plinthen-
technik auf, die darin bestand, dass aus dem gleichen Block3) mit der Statue
eine den Umriss der Sohlen umschreibende niedrige Plinthe aus dem Stein
geschlagen wurde, diese in eine etwas grodssere Leere mit gleichem Umriss und
gleicher oder etwas geringererd4) Tiefe eingelassen und der Zwischenraum
zwischen Plinthe und Leere mit Blei ausgegossen wurde.5) Die alteren Statuen
mit saulenartigem Bau, es sind dies ausschliesslich Frauenbilder, haben auch
kreisformige Plinthen. In diese Gruppe gehdrt die Statue des Cheramyes6) und
einige dieser verwandte Statuen.7) Der Umriss der Plinthen schliesst sich in
alterer Zeit knapp dem Umriss der Fisse,8) bei Gewandstatuen dem des
Saumes an, so dass man schon aus der Form der Leere auf die Art des
Denkmals, das in ihr stand, schliessen kann.9) Zu den wenigen Statuen jener
Frihzeit, die mit den Basen verbunden werden konnten,10) gehdren die Figuren
der Geneleosgruppe.1l) Diese Gruppe enthielt rechts und links von den vier
stehenden Figuren eine Sitzfigur und eine liegende Gestalt. Die Herrichtung
der Basis gerade fir diese beiden Figuren ist bemerkenswert.12) Die sitzende
Phileia war in einer grossen rechteckigen Leere vergossen und ahnliche Leeren

* Buschor, AS 23f. S. die altertimliche, wenn auch spate kolossale Grabfigur aus

Karien (BCH LX, 292ff. Tf. 33f.).
2 Bus chor, AM LVIII, 158; AS 24. Ob das Fragment Eph. 1920, 53ff. in diese Gruppe

gehort, ist fraglich.
3) Basis der kolossalen Apollonstatue aus Delos (BCH XLVIII, 217ff.; Cat. Sculpt. Brit.

Mus. 1/1, 152 f.),

4) Das Herausragen der Plinthen bei frihen Denkmélern sieht man gut beim Kalbtréger
(Payne, Tf 4, 3); den Fissen Nr. 596 (Payne, Tf. 123, 3); dem Frg. Nr. 582, wo man auch
in der Abbildung (Payne, Tf. 14, 5) den Verwitterungsstreifen oberhalb des einstigen Leeren-
randes sehen kann; dem Frg. Nr. 493 (Payne, Tf 83, 2), bei dem Plinthe auch nur bis zur
halben Hoéhe eingelassen gewesen sein dirfte; Aigina I, 225, Westg. Nr. 37. Wie die Plinthe
Cat. Sculpt. Brit. Mus. I/1, 151, B321 eingelassen war, lasst sich nach der Abbildung nicht sagen.

5 Oksmann (AA 1928, 90ff.) stellt verwundert Bleispuren an einer archaischen Plinthe fest.

6) Buschor, AS Abb. 86ff.

) Buschor, AS Abb. 84f 104; Wiegand, Antike Il, 32 (Picard, REA XXXII, 115
Abb. 9; Buschor, Plastik 36); Payne, Tf 14 Nr. 582 und 589 (Heuzey, REA XXXIX,
325ff.). Ob in diese Gruppe auch die Basis aus Gonnoi (Prakt. 1910, 252; 1911, 315ff.) gehdort,
ist fraglich, jedenfalls gehdren hierher die Fusse des von Phaidimos gemachten Denkmals
(Eichler, OJh. XVI, 86ff).

8) Eine Ausnahme bilden die bdotischen Frauenfiguren im Athener NM 2 (BCH X, Tf. 7),
auf der Akropolis Nr. 612 (Payne, Tf. 125 9 — diese Kore gehdért zum Pfeiler mit der Kunst-
lersignatur des Lyson) und aus dem Ptoion (BCH XXXI, 205 f. Abb. 14— 16); ausserdem die
Statuen des Kleobis und Biton, deren rechteckige Plinthen beide in eine Basis eingelassen waren
(v. Prem er stein, OJh. XW, 45; Pomtow, AA 1911, 50, 1).

9) So muss in dem alten Athenatempel von Sunion (Eph. 1931, 25 Abb. 16; RE IV A
Sp. 915, 25ff.) ein xoanonartiges Kultbild der Athena gestanden haben (Abb. 7). Auf der Abbildung
der Basis ist die rechte Seitenflache die eigentliche Vorderseite. W eic kert. Arch. Architektur,
117, halt die Kultbildbasis, wohl mit Unrecht, fur jinger als den Bau (ihn bestimmen wohl die
Doppel-T-Klammern zu dieser Datierung; s. 153. 174).

10) Der eine der beiden Kuroi von Sunion und der Kalbtrager sind mit denBasen erhalten.

n) Buschor, AS 20ff. Abb. 90ff k

12) Schede, Abh. Akad. Berlin, 1929, Tf. I1If.
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mussen wir auch fir die anderen archaischen Sitzfiguren annehmen.l) Eine
niedrige breite Basis der Akropolis (IG 12 583) wird wohl eine Sitzfigur getra-
gen haben,2) doch bei manchen der altattischen Sitzfiguren ist es fraglich, ob
sie in eine Leere eingelassen waren3 oder aber ohne irgendwelche Leere durch
ihr Gewicht allein fest auf einer glatten Basis standen.4 So war namlich auch
die andere Eckfigur der Geneleosgruppe aufgestellt,5) die machtige Plastik
einfach auf die Basis gesetzt. Diese Art der Aufstellung friher Skulpturen
kennen wir sonst nur von Giebelgruppen. Freilich, die Figuren des marmornen
Athenatempels auf der AKkropolis standen, soviel kann man wohl aus den
Plinthen schliessen,6) in Leeren in die Geisonblocke eingelassen.7) ebenso auch

1) Nach der Art der Plinthen zu schliessen durften die Sitzfiguren der Branchiden auch
in Basen eingelassen gewesen sein (Cat, Sculpt. Brit. Mus. 1/1, 10Iff. Tf. 6ff.), von denen eine
vielleicht erhalten ist (Cat. 105f,); ebenso die eine samische Sitzfigur (Buschor, AS Abb. 141ff)
und die Berliner thronende Gottin (AD I111/4). Vorspringe in der Leere zur Aufnahme der Thron-
beine zeigt eine in Eretria gefundene jingere Basis (AJA Xl, 319 Abb. 1)

2) Leider liess sich keine zuweisen. Die Angabe von Lélling (Delt. 1888, 225), dass an die
Basis links ein zweiter Block anschloss, der die fehlenden Buchstaben der beiden Zeilen trug,
ist unrichtig; die Basis wurde nur spater an der linken Seitenflache roh abgearbeitet. Wohl auch
von einer Sitzfigur stammt die Basis im archaischen Naiskos in Phyle (Wrede, AM IL, 162 Abb. 4).

3) Sicher in Leeren eingelassen waren: Der sitzende Dionysos, Delt. XIl, 6f. Die Athena-
statuen der Akropolis 625 und 618 (Payne, Tf. 116f), der Tamias 629 (Payne, Tf. 118, 3—5),
von dem der Rest des linken hinteren Stuhlbeines (Nr. 3541) erhalten ist und der zur Sé&ule mit
der Weihinschrift des Alkimachos (ZaWw XVI) gehort, Ein Verzeichnis archaischer Sitzfiguren
bei Mdobius, AM XLI, 163ff,

4 Die attischen Sitzfiguren Payne, Tf. 117, 3 und 4 und der Tamias Nr. 146 (Payne,
Tf. 118, 2), der mittels eines Bronzedibels auf einem Kapitell befestigt gewesen sein durfte (AM
VI, 175), jedenfall, in keiner Leere stand, da die Malerei bis an die untere Kante des Sessels
hinunterreich. Das Pfeilerkapitell Nr. 3827 zeigt auf der Oberseite hinter einem glatten Rand-
streifen, eine rauhe Flache in der zwei Bronzediubel, wohl zur Verbindung mit einer Marmorstatue,
erhalten sind.

5 Bus chor, AS 28. Ebenso auch Buschors ,liegender Zecher" AS 49f. Abb. 180.

6 Payne, Tf 38, 1, 2; 6. Anders Schrader, AM XXIIl, 89. Die Athena des Gigan-
tengiebels war durch einen Zapfen mit dem Giebelboden verdibelt (AM XXII, 69; Wiegand,
Porosarch. 145) ; doch kann dieser Dubel ebenso wenig zur Erhéhung der Standfestigkeit gedient
haben wie bei der Antenorkore (Heberdey, AM XV, 130f) G. Richter hatte bei der Besprechung
von Payne’s Argumenten gegen die Zusammengehdrigkeit von Antenorbasis und Kore (AJA XLI,
163) nicht nur auf Dinsmoors Beobachtung hinweisen kdnnen, sondern auch auf die oben zitier-
ten Bemerkungen von Heberdey. S. Anm. 52. Es ist immerhin sonderbar, dass derartige
Dubellécher sich an den anderen archaischen Koren nicht feststellen lassen ; erwdhnt sei in
diesem Zusammenhang das Frg. Nr. 483 (Payne, Tf. 83, 2), das auf der Unterseite der
Plinthe eine in der Achse der Figur verlaufende dinne Rinne zeigt (die wohl auch zur
Orientierung der Figur bei der Aufstellung gedient haben mag) und die Kore Nr. 671
(Payne, Tf. 42, 2f), die auf der Unterseite (der Bruch verlauft etwas Uber den Kno-
cheln) ein etwa 3cm breites Dubelloch hat. Von den Weihgeschenktragern zeigen zwei (IG
12 648; Zaw XXII und EM 12750; Hesp. IV, 150) auf der Oberseite Leeren zur Aufnahme v n
Marmorplinthen, in diesen Leeren aber Dubelldcher fur Bronzestifte; die Plinthe des als Bekrénung
auf der Neu Yorker Stele sitzenden Tieres zeigt auch in der Mitte einen mit Blei vergossenen
Bronzediibel, der die Standfestigkeit erhdhen sollte (G. Richter, AD IV Tf. 19f. Abb. 8).

7 Sticke des horizontalen Giebelgeisons sind noch nicht erkannt worden oder konnten
nicht genau untersucht werden (Wiegand, Porosarch. 121; Doérpfeld AM Xl, 342).
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die Giebelfiguren des Alkmdonidentempelsl) und des Schatzhauses der Athener2)
in Delphi, des Aphaiatempels in Aigina3) und des Theseion in Athen;4) auch
auf den Geisonblécken des Parthenon finden sich Leeren,5) doch lagen die
Mehrzahl der Skulpturen einfach auf den Geisonblicken auf. Dies ist nun fir
die Skulpturen der Olympiagiebel die Regel6) und diurfte auch fir den Niobi-
dengiebel gegolten haben, falls die Niobide des Thermenmuseums doch aus
einem Giebel stammen sollte.77 Um den Halt dieser Giebelfiguren zu erhdhen,
wurden sie durch Klammern . mit den Geisonblécken verbunden.8) Ahnliche
Klammerspuren Hessen sich nun auch an zwei Plinthen von altattischen Weih-
geschenken feststellen und durch einen glucklichen Zufall lernen wir hier eine
sonst nicht beobachtete Verbindung von Basis und Plinthe kennen. Auf der
Oberseite der Plinthe der Kore Nr. 683 (Payne Tf. 59, 1—3) befinden sich
drei flache rechteckige Einarbeitungen,9 die Dickins (Cat. Acr. Mus. 236) fur
Klammerspuren hielt. Nun ist aber der Bleiverguss dieser Plinthe erhalten,10)
der zeigt, dass das Blei beim Verguss nicht nur den Raum zwischen Plinthen-
rand und Leerenwand fillte, sondern auch in jene flachen Leeren eindrang und
so Klammern aus Blei um die Plinthe bildete. Eine ahnliche flache Einarbeitung
finden wir auch auf der Plinthe des Fragments 497,n) wahrend es sehr oft
vorkam, dass das Blei Gber den Plinthenrand in seinem ganzen Verlauf Ubergriff
und so die Plinthe mit der Basis fester verband.1?)

Die Statuen wurden in der Regel erst dann in die Leeren gesetzt und
vergossen, wenn der Weihgeschenktrager aufgestellt und, falls dieser aus
mehreren Teilen bestand, auch sie bereits mit Blei vergossen waren.13) Dennoch
kam es vor allem bei kleineren Denkmaélern vor, dass die Plinthe, das Kapitell,
in das sie eingelassen war, und der Pfeiler oder die Saule, auf die das Kapitell
gesetzt wurde, auf einmal vergossen wurden, In diesem Fall wurde es dem Blei
auf zweierlei Arten ermdglicht, in den Zwischenraum zwischen Schaft und
Kapitell einzudringen, obwohl die Plinthe das dafir bestimmte Gussloch ver-

-1) FdD II, La terrasse du temple, 103ff. Abb. 83. Zur Datierung der Giebel s. Lullies,
Gnomon XIV, 76 und Lippold, PhW LVIII, 197f.

2) FdD I, Le trésor des Athén. 40 Abb. 13.

3) Aigina 1, 203f.

4) Theseion, 19ff.

5) AM XVI, 60ff.

6) JdI, VI, 66 Abb. 4a; X, 14.

7 Kraiker, AM LI. 126ff.

8) JdI VI, 66 Abb. 4a.

9) Zu sehen Eph. 1883, Tf. 8 ; Payne, Tf. 59, 1

10) Der Bleiring, der in die grossere Leere des Pfeilers IG 12 620 passt, liegt in einem
der Kaéasten im Akropolismuseum , die die archaischen Sculpturfragmente enthalten.

n) Zu dem noch das Fragment zweier Unterschenkel Nr. 318-j-344 gehdrt und das in die
Leere von IG 12 494 passt.

12) Die Fisse Nr. 419 passen in die Leere des inschriftlosen Kapitellfragments 50; bei
dieser Leere bildete Leerenwand und Leerenboden einen stumpfen Winkel, so dass nach dem
Verguss Statue und Bleiverguss in der Leere fest verkeilt waren.

1) Heberdey, AM XV, 130.
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deckte.l) Es konnte in die Mitte der Plinthe, zwischen den Fissen der Statue
ein Loch durchgeschlagen werden, durch das dann Schaft und Kapitell vergossen
wurden, wahrend der Zwischenraum zwischen Plinthe und Leere gesondert
ausgegossen wurde. Diese Art des Vergusses sieht man gut an dem Fragment
zweier Korenflsse,2) das in die Leere eines ionischen Kapitells passt3) und
das in der Mitte zwischen den Fissen der Statue ein Loch zeigt, das unmittelbar
Uber dem Vergussloch des Kapitells liegt.4d) Auf die zweite Art, Plinthe und
Weihgeschenktrager auf einmal zu vergiessen, hat Heberdey hingewiesen;5) auf
einem Pfeilerkapitell6) befindet sich namlich am Leerengrund, vom Ausgang
des Vergusskanals zum Leerenrand hin, eine Rinne, durch die das Blei, auch
wenn die Plinthe bereits in der Leere stand, in den Gusskanal und damit in
den Zwischenraum zwischen Schaft und Kapitell eindringen konnte.

Um den Halt des Bleivergusses in der Leere zu erhdhen, wurden oft in
den Leerenrand Ldécher gebohrt, in die das Blei eindringen konnte;7) in einem
Fall wurden zu diesem Zweck die Locher durch die Kapitellwand durchge-
bohrt8) und das Blei ist in einem dieser Ldécher noch erhalten. In die Plinthe
der kolossalen Apollonstatue von Delos wurden Dubellécher angebracht, die beim
Verguss den Halt der Statue erhdhen sollten.9)

Ahnlich den Sitzfiguren waren auch die Tiere, vor allem die Pferde und
die Reiter, mit ihren langgestreckten Plinthen in Leeren eingelassen. Wir haben
kein Beispiel aus friher Zeit dafir erhalten, dass ein Vierfussler mit zwei
Plinthen in Leeren eingelassen war;10) stets verband eine Plinthe Vorder- und
Hinterbeine, der Bauch wurde oft von einer aus demselben Stick Stein gear-
beiteten Stiitze getragen.ll) Die Leeren zur Aufnahme so grdsser Plinthen waren
natirlich nicht sehr tief, die Plinthen mdgen stark herausgeragt haben.12) Zur
Aufstellung von Reliefs siehe weiter unten.

*) S, die schematische Zeichnung bei Heberdey, AM XV. 127, Abb. 2.

2) Nr. 475 gehort, wie Schrader erkannt hat, zu Kore Nr. 611 (Payne, Tf. 60, 4—6).

3) Ne."3850.

4) Ebenfalls ein grosses Loch, das dem Verguss von oben diente, zeigt das Fragment
Nr. 501, wahrend andererseits die Plinthe der beiden Fisse Nr. 136 (Payne, Tf. 44), die im
Zusammenhang mit dem Kapitell geblieben sind, zwar in der Mitte ein Loch zeigt,dieses sich
aber nicht im Leerenboden des Kapitells fortsetzt. Das Kapitell war mit der Saule (1Q 12507)
nicht vergossen, wahrscheinlich nur durch einen Zapfen verbunden.

5 AM XV, 130.

6) Nr. 3804; Borrmann JdI Ill, 275 Abb. 6.

7 1Q P 539, 614, 661, 637/295 (Zaw XXII).

8 IQ 12 521 and.; Loli. 92 + 311 (Zaw XXII). S. o. Anm. 11.

9 Picard et Replat BCH XLV1l, 222 Abb. 5; Cat. Sculpt. Brit. Mus. 1/1, 152f. Zu
den Dubelléchern des Hermes in Olympia (Ol. Il 201 Abb. 231)und anderer Statuen s. Blimel
Uriech. Bildhauerarb. 44.

10 Das Relief AM XXXV, Tf. 29, 2 wird auch von Hepding nicht als Darstellung einer
Tierstatue gedeutet (510).

u) Bus chor, AS 58 Abb. 226, 229f.; Payne, Tf. 124, 7; 131, 3; 137; 138; 140(die
Plinthen jetzt aus Qips, doch sind wesentliche Teile davon noch erhalten).

12 Ob die Basis 1Q 12 572 unmittelbar in der flachen Einlassung die Plinthe einer Reiter-
statue trug (Winter, JdI VIII, 155f), ist unsicher. Die Ahnlichkeit des in der adn. zu 1Q 12 572
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Wir haben nun die verschiedenen Formen der Befestigung von Bronze-
und Marmorskulpturen auf den Basen Uberblickt und wenden uns jetzt zu den
W eihgeschenktragern selbst, den Blockbasen, den Pfeilern und den Saulen.
Vorher sei aber noch erwdahnt, dass neben den Bronze- und Marmorweihge-
schenken zum mindesten eine Tonkore auf der Akropolis stand. Die vielen
Terrakotten, die bei den Ausgrabungen gefunden wurden, haben, soweit sie
Weihgeschenke waren, nicht auf eigenen Basen gestanden;l) doch besitzen wir
den Unterteil einer grossen Tonkore, die unter den erhaltenen Tonstatuen aus
Griechenland einen wichtigen Platz einnimmt,2) Die Plinthe der Figur war, wie
die der Tonkore in Kopenhagen.3) rechteckig und wir missen annehmen, dass
diese Plinthe in ein Steinleere eingelassen war. Deonna4) hat vermutet, dass
es sich um ein Werk und eine Weihung eines attischen To&pfers handelt; doch
liess sich keine der Basen mit Weihinschriften von Topfern5 mit dieser
Statue verbinden.

Ill. Die Typen der Weihgeschenktréager.

Die Basen fur Weihgeschenke, die bei den Ausgrabungen auf der AKkro-
polis in grosser Zahl gefunden wurden, haben bald nach ihrem Bekanntwerden
eine ausfuhrliche Behandlung erfahren;6) zehn Jahren spater erschien H. Bulle’s

genannten Fragmentes kdnnte veranlassen anzunehmen, dass dieses zu einer zweiten Stufe der
Basis gehdrte, in die erst die Plinthe eingelassen war (eine &hnliche flache Einarbeitung zur
Aufnahme einer weiteren Stufe zeigt das Bathron der Septem in Delphi;s. Pomtow, Klio VIII,
203 Abb. 8). Doch auch zwei andere Basen, die sicher Pferde- oder Reiterstatuen trugen (IG
12 573, 720) zeigen nur niedrige Leeren; zu IG 12 573 durfte die erhaltene Reiterstatue Nr. 700
(Payne, Tf. 137ff.) gehdren. Die Basis IG 12 628 (ZawW XXI) hingegen, die mit der Gruppe
Payne Tf. 124, 7 verbunden werden konnte, hat eine tiefe Leere.

*) Brooke, Cat. Acrop. Mus. Il, 329ff.

2) Deonna, Stat. de terre-cuite en Gréce, 48ff. Nr. 2.

3 Pouls en, Antike VIII, 95ff. Die auf Kypros und Samos gefundenen mittelgrossen
Tonkuroi und Tonkoren, die alle rechteckige Plinthen zeigen, waren wohl kaum in eigene Basen
eingelassen, sondern wurden mit diesen standfesten Plinthen auf dem Boden aufgestellt (O hne-
falsch-Richter, Kypros, Tf. 7.

4) Stat. de t.-c. en Greéce, 51.

5 Von den Basen mit Weihinschriften von Topfern, dieS tu dnicz kaJddl Il 142ff. (s.
die Nachtrage 280) zusammengestellt hat, trug wohl keine einzige ein Tongeféss oder eine
Tonplastik; das Weihgeschenk des Kriton (Zaw Xl) war ein Bronzewerk von der Hand des
Pollias, auf der Basis mit der Weihinschrift des Euphronios (IG 12 516) ist noch der Rest einer
Kunstlersignatur erhalten, von Lo&lling erkannt, aber in der ed. min. der IG | Ubersehen ; die
Basis mit der Weihinschrift des Andokides (IG 12 627) trug ebenfalls ein Bronzewerk. Aber die
Saule mit der Weihinschrift des Xenoklees (IG 13 671) zeigt auf der Oberseite eine kreisformige
flache Leere, an den Randern 2cm, in der Mitte nur 1cm tief. Diese leicht gewdlbte kreisformige
Leere kann am ehesten zur Aufnahme des Fusses eines Gefésses gedient haben und diese
Vermutung wird dadurch bestétigt, dass wir den Weihenden Xenoklees als Toépfer und Maler der
Zeit um 530 kennen (Hoppin, Blackfig. 409ff.); er signiert in der Regel allerdings XogvokASZ ,
nur einmal (Ho p pin, 414 XoevokAéeg, wie auf der Weihinschrift (s. Schneider, AM X1V, 337> 4).

6) R. Borrmann, JdI Il 269ff Diese Arbeit stell; die wichtigsten Typen der Weihge-
schenktrager zusammen und bildet die Grundlage fiur die Behandlung dieser Denkmaélerclasse in
den Handbichern; s. Deonna, Dédale I, 108ff; Picard, Manuel I, 216 Abb. K0f. S. auch
Trowbridge, AJA IV, 22ff.
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Habilitationsschrift ,,Griechische Statuenbasen®, eine oft zitierte, aber selten be-
nitzte Arbeit.1l) Bulle hat in seiner Darstellung der archaischen Statuenbasen
(8—21) auf die Weihgeschenktrager der Akropolis nicht naher eingehen kénnen
und so sei im folgenden versucht, die Beobachtungen Borrmann’s wieder aufzu-
nehmen, nachdem ein halbes Jahrhundert seit ihrer Verdffentlichung verstrichen ist.

1. Die Block- oder Quaderbasen

Die dltesten uns aus Attika erhaltenen Statuenbasen sind die Basen der ko-
lossalen Jinglingsfiguren von Sunion2) und gleich diesen haben wir uns auch
die Basen der Kuroi in New York3 und vom Dipylon4) und der Berliner
stehenden Go&ttin5) vorzustellen. Diese Kolossalfiguren sind nicht nur Vertreter
der vorsolonischen und fruhsolonischen Zeit, sondern auch Zeugen der ersten
Blute der attischen Plastik, die mit dem Namen des Daidalos in Verbindung
gebracht wurde.6) Diese einfache Basenform, die um das Jahr 600 die vorherr-
schende gewesen sein mag, blieb im Laufe des 6. Jh. vorlaufig erhalten. Aus
dem vierten Jahrzehnt besitzen wir die Basis des Kalbtragers,7) dessen Kiunstler
zwar im Stil der Arbeit nicht mehr in den Kreis der fruheren Generation ge-
hort,8) aber in Form wund Dimension der Basis die daltere Technik vertritt, In
diese Zeit gehdrt auch die Basis des Kultbildes aus dem alten Athenatempel in
Sunion (Abb. 7) und eine Basis aus Samos, in der noch die Plinthe erhalten
ist.9) Ein letzter Zeuge jener Reihe ist der Kuros Nr. 655 (Payne Tf. 97 f)
aus der Zeit nach 550, zu dem die Basis mit Plinthe und Fissen Nr. 596 (Payne
Tf. 123, 3) gehdrt.10) Hier sehen wir bereits ein Abweichen von der alten stren-
gen Plinthenform; der Umriss der Plinthe ist oval und weitaus grosser als der
Umriss der Sohlen.1l) Fur die folgende Zeit fehlen uns nun Block- oder Qua-
derbasen, die stehende Figuren trugen.1?) Sitzfiguren, Gruppen und Reiter 13)

") So konnte ich keine Besprechung in den Zeitschriften der dem Erscheinen (1898)
folgenden Jahre finden.

2 Rhomaios, AD 1V/5 Abb. 15—19; Rhomaios geht auch auf das Problem der
Frontalitat bei diesen frihen Denkmaélern ein, bemerkenswert ist, wie schief die Kuroi in die
Basen gesetzt sind (s. 0. S. 134), so dass sie einem vor der Vorderseite der Basis stehenden
Beschauer nach links bewegt erscheinen.

3 Q. Richter, Br.-Br. 751—755.

4 Buschor, AM LV, 163 ff.

5 Wiegand, AD IV/2.

6) G. Richter, Br. -Br. 751—755, 23 ff.

7 Kirchner, Imag. Tf. 2 Nr. 5.

8) Lullies, Gnomon XIV, 56 f.

9 Buschor, AM LV, 43 Abb. 19

100 Payne 43, 5 ist zu berichtigen; die Basis, die auf der Vorderseite die Inschrift
tragt, besteht aus einem Block pentelischen Marmors.

11) Ahnlich bei einem Kuros vom Ptoion, Deonna, Apoll. 156 Nr. 30 Abb. 31.

12) Derartige Aussagen gelten natirlich stets nur fir das von der Akropolis und weiterhin
aus Attika stammende Material.

13) Ein schénes Beispiel einer Gruppe zeigt das von Schefold (Jdl LIl 31 Abb. 1)
veroffentlichte Vasenbild. Schefold verbindet diese Darstellung (32) mit den erhaltenen Resten
einer archaischen Marmorgruppe (Payne, Tf. 124, 3,6, ohne auf die Erdrterungen der Franzosen)

M3Bectna Ha Apxeon. Wuet. Xl 10
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oder Tiere wurden auch in-jener Zeit auf Quaderbasen aufgestellt, doch lagen
diese Quadern nicht immer wie Platten, sondern entweder hochkant oder sogar
auf der kleinstenJFlache, sodass sie den Eindruck von nicht profilierten
Pfeilern machten.l) Zu einem von diesem nicht sehr abweichenden Ergebnis
gelangt man auch bei einer Ubersicht Uber die altattischen Grabmaler.2) Dem
alteren Typus entspricht die eine Basis aus der themistokleischen Mauer,3) die
Basis des Antidotos,4 die zwar die Statue eines Tieres getragen haben wird,
aber doch als niedrige Platte auf dem Boden auflag. Die Basis des Kleoitas5)

Abb. 7. — Basis im alten Athenatempel von Sunion.

aber trug wohl eine Sitzfigur.6) Die erwahnten ;Denkmaler*gehdren auch in die
Zeit vor oder um 540. Dann setzen diese niedrigen Quadern auch als Basen von
Grabstatuen aus.

einzugehen (Picard, REG XLIi, 121 ff.; Deonna, REG XLII! 384 ff.; de la Coste-Messeliere,
REG XL1V, 279 ff.); immerhin ware zur Tracht der Helden auf die sf. Lekythos (Haspels, Att.
Blackfig. Lek. Tf. 40, 1 f) im Louvre, die auch in die Liste 68f. nicht aufgenommen wurde, zu
verweisen. Darstellungen von Statuen auf Lekythen hat Furtwéngler MW 280, 4 erwéhnt, so dass
Schefolds Oinochoengruppe (36) nicht so isoliert steht. Auf einer dieser Oinochoen finden wir
Gbrigens auch eine Reiterstatue auf niedriger Basis dargestellt (Schefold, Abb. 2).

1) So zum Beispiel die Basis mit der Weihinschrift der Topfer Nesiades und Andokides.
Jdl 11, 145.

2 Collignon, Les stat. fun. 32ff.; Picard, Manuel I, 420 ff.

3 Noack, AM XXXII, 547 Abb. 32. Die beiden dort erw&hnten Basen, deren Inschriften
in der ed. min. der IG I noch fehlen, sind jetzt aus der Mauer genommen und von S. Lauffer
genau untersucht worden.

4 Collignon, 34Abb. 12; IG 121002.

5 Collignon, 35Abb. 13; IG 12982. k

6) Solche gab es alsGrabstatuen, s. Kibl er, AA 1934, 228 Abb. 20.
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Mit dem Jahre 500 kommen wieder die Blockbasen auf, aber nun fast
ausschliesslich fir Bronzeweihgeschenke, die in der Zapfentechnik mit ihren Basen
verbunden waren. Wir haben oben versucht, diese Erscheinung mit dem pelo-
ponnesischen Einfluss in Zusammenhang zu bringen und glauben, dass zur Be-
statigung dieser Annahme die Beobachtung von Basenform, Befestigungstechnik
und Kunststil (ja vielleicht sogar die Neuorientierung der attischen Politik)
Zusammenwirken. In jener Zeit kam das langgestreckte zweistufige Bathron auf,
als dessen daltestes Beispiel Bulle (11) die Basis des Viergespanns anfihrt, das
anlasslich des Sieges Uber die Booter und Chalkider errichtet wurde.l) Von
dhnlichen Denkmadlern stammen aber noch mehrere mit Inschriften versehene
Fragmente,2) von denen eines die Kiunstlersignatur des Kallon aus Aigina
tragt.3)

Den niedrigen Basen der Frihzeit entsprach ein monumentaler Stil der
Plastik. Es ist sicher kein Zufall, dass die uns erhaltenen Werke attischer Pla-
stik vor und um 600 weit Uberlebensgross sind, als Zeugen der Macht und
Pracht der Filrsten vorsolonischer Zeit. Die attischen Denkméler des 6. Jh. ricken
dann davon ab, die Monumentalitdt durch den kolossalen Masstab auszudricken
und dieselbe Tendenz sehen wir auch in der Vasenmalerei, in der nach der
Mitte des Jahrhunderts fur Uber 20 Jahre lang der Kleinmeisterstil im Osten und
in Attika herrscht. Dieser wohl aus dem Osten kommenden Tendenz verdanken
wir einen Formenreichtum von Statuenbasen, wie es ihn sonst wohl kaum gab.
Die Basis wurde von einem einfachen technischen Notbehelf zur Aufstellung der
Plastik zu einem wichtigen Teil des Denkmals, mit derselben Sorgfalt und dem-
selben kinstlerischen Konnen ausgefihrt wie dieses, da die Wirkung des Denk-
mals nun zum grossen Teil auch von der harmonischen Verbindung von Statue
und Basis abhing. Es zeigt sich auch hier wieder, wie wir noch sehen werden,
eine in der attischen Kultur des 6. Jh. oft beobachtete Erscheinung, dass von
auswarts Ubernommene Anregungen sinnvoll weitergebildet werden und so der
attischen Kultur einen eigenen Charakter geben.

Eine einfache Weiterbildung der Blockbasis ist die Stufenbasis, dem Be-
mihen entsprungen, ein Denkmal hoher aufzustellen, ohne der Basis eine neue
Form zu geben. Zweistufige Basen waren schon in friher Zeit geldufig, die
erste Stufe stellte gleichsam eine Unterlage fir die obere Basis dar; in Attika
schuf aber Phaidimos daraus schon nach der Mitte des 6. Jh. jenes hohe Stu-
fendenkmal, das die Grabstatue hoch {dUber ihre Umgebung erhob.4 Erst aus
spaterer Zeit besitzen wir im Grabdenkmal des Pythagoras5 wiederum eine

') IG 12394, Zur Aufstellung s. L. Weber, PhW L1l 331 ff. und Stevens, Hesp. V,
506 Abb. 54.

2 1G 12 500, 501 (ZaW XXX), 616, 654.

3) IG 12 501.

4 IG 12 1012; Collignon, 35 Abb. 14. Jetzt ist noch eine zweite Basis mit einer
Phaidimossignatur gefunden worden und diese war wohl auch oberste Stufe eines Dreistufen-
denkmals (REG Il 55).

5 Oliver, Hesp. V, 226. Im 5 Jh. dann héaufiger Grabmaltypus (Hesp. VI, 362 Abb.
23; 364 Abb. 24);s. auch Lehmann-Hartleben, JdI XLVII, 44 f.
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Stufenbasis, auf der aber eine Stele stand. Den Eindruck, den eine Statue auf
einer Stufenbasis machte, zeigen uns Vasenbilder;1) von den erhaltenen Basen
der AKkropolis scheint nur eine zu einem derartigen Denkmal zu gehdren.2)

2. Pfeilerbasen TypusA

Derselbe Zweck, die Blockbasis mit der Skulptur in die Ho6he zu heben,
dem ja die Stufenbasis diente, wurde dadurch erreicht, dass man die Blockbasis
auf eine auf der Schmalseite stehende Quader legte, die dadurch zum Pfei-
lerschaft wurde. Fir diese Basenform, deren Vorhandensein Dinsmoor als erster
erkannte,3 lassen sich nun auf attischem Boden eine ganze Reihe von Bei-
spielen anfihren. Vielleicht ist uns auch ein nicht aus Attika stammendes Stick
dieses Typus A, wie wir ihn nennen wollen, erhalten. Die beruhmte Archermos-
basis aus Delos dirfte kaum Abakus eines Kapitells gewesen sein,4) sondern
wohl auf einem Pfeilerschaft gelegen haben.5) Wie der Verguss im einzelnen
gewesen sein mag, kann ich nicht angeben, der Pfeilerschaft kann jedenfalls von
unten nicht mit einem Zapfen in die Basis eingegriffen haben. Dies war aber
bei den attischen Denkmaélern dieses Typus immer der Fall. Als altestes sei das
Grabmal der Phrasikleia genannt,6) das, seitdem Milchhdéfer von dessen Zersto-
rung berichtete,” wohl nicht mehr untersucht wurde.7) Tatsachlich lasst sich
aber die Inschrift noch ganz gut lesen und vor allem kann lber das Denkmal
selbst mehr gesagt werden. Schon Ld&lling hat darauf hingewiesen,8) dass das

') So Schef old, JdlI LIl 43 Abb. 7; Webster, Niobidenmaler, Tf. 6 b.; Bieber,
Jdl XXXII, 66 Abb. 35, wo eine Stufenbasis, wie sonst die Blockbasis, als Bema dient (L6wy,
Polygnot, Abb. 21).

2) Broneer, Hesp. Il, 373 f. Abb. 47 und 48. Die Basis durfte kaum zu dem Pfeiler
gehoren, da gar kein Anlass dazu bestand, einen Pfeiler, den man beliebig hoch machen konnte,
noch auf eine dreifache Stufenbasis zu stellen. Die Wintersche Rekonstruktion des Denkmals von
Lamptrai (AM XII 105 Abb 1 — noch immer abgebildet bei Deonna, Dédale I, 107 Nr. 10),
die vielleicht die Zeichnung von Broneer beeinflusste, hat sich ja unterdessen als falsch erwiesen
(Dinsmoor AJA XXVI, 261 ff.). Eine Dreifussbasis der Akropolis zeigt zweistufigen Unterbau
(Jdl 1, 187).

3) AJA XXVII, 23 f. Fur die Beachtung, die Dinsmoors Feststellung gefunden hat, ist
Casson’s Bemerkung (JHSt XLV, 167, 10) charakteristisch ; sonst fand ich einen Hinweis auf
Dinsmoors Arbeit nur bei Picard.

4 Bei dem grossen archaischen Poroskapitell (Wiegand, Porosarch, 173) war allerdings
der Abakus gesondert gearbeitet und durch einen Zapfen mit dem Kapitell verbunden (Bulle,
15); s. u. S. 164 Anm. 2.

5) So auch aufgefasst von Petersen, AM Xl, 390, der diesen Pfeiler aber in der Art
des Antenordenkmals ergédnzen wollte (Payne, Tf. 124, 5). Studniczka hat zwar in seiner
Rekonstruktion (Die Siegesg6éttin Tf. 2 Abb. 7) die Nike auf einen Pfeiler gestellt, doch glaubt
er nicht an die Zusammengehdrigkeit von Nike und Basis und auch der Pfeiler verdankt nur
.technischer Bequemlichkeit* seine Existenz (6 ff.). Gotsmich (Frihgr. Plastik, 91) nimmt, in
diesem Punkte Winter (AA 1891, 184f) folgend an, dass die Basis als Abakus auf einem
Kapitell lag, durch welches sich der Kanal bis zu dem Zapfen fortsetzte, mit welchem der
Saulenschaft in eine untere Hohlung des Kapitells eingriff.

6) I1IG 12 1014.

7) AM XII, 278 Ni. 160.

s) AM 1V, 10.



ZUR TECHNIK UND FORM DER ALTATTISCHEN STATUENBASEN 149

Schriftfeld von einem Rahmen umgeben ist, der durch vier in kurzem Abstand vom
Rand eingeritzte Linien gebildet wird und die Abbildung bei Léwy (1GB 12) zeigt
ungefahr, wie diese Angabe gemeint ist. Die Unterseite der Basis ist (soweit
zu sehen) glatt, wie auf Sicht gearbeitet. Ein Vergleich mit der von Endoios
signierten Basis aus der ,themistokleischen* Mauer,) am bestem zu sehen
auf der Photographie bei Casson2 (JHSt XLV, 167 Abb. 2), zeigt, dass auch
hier das Bildfeld von einem Rahmen umgeben war, einem Rahmen der dem
Randstreifen auf den reliefgeschmickten Basen entspricht. Obwohl die Unter-
seite des Phrasikleiasteines nicht untersucht werden konnte, so mdchte ich es
doch fur sicher halten, dass sie gleich den aus der ,themistokleischen*“ Mauer
eine Einarbeitung zur Aufnahme des Zapfens eines Pfeilers enthdlt. Wir hatten
hier nicht nur das &lteste Beispiel3) eines Pfeilers vom Typus A, sondern besédssen
zugleich die Méoglichkeit, diese Basenform fir nicht-attischen Ursprungs zu
halten, da ihr &altester Vertreter das Werk eines parischen Kiunstlers ist. In der
zeitlichen Reihenfolge sind die néachsten drei Denkmaler die drei Basen aus
der ,,themistokleischen*“ Mauer, von denen die eine, von Endoios signierte, schon
nach der Inschrift verrat, dass ihr Verfertiger unter ionischem Einfluss steht.4)
Dinsmoor hat in seinem Aufsatz5 auf den unseren Basen dahnlichen Aufbau
eines attischen Dreifussdenkmals hingewiesen, von dem eine Inschrift berichtet.6)
Nun besitzen wir einige archaische Fragmente, die Teile von Denkmalern solcher
Art waren. Die runde Platte IG 12625 hat auf der sonst glatt gearbeiteten
Unterseite ein quadratisches 2,5 cm tiefes Loch, auf der erhaltenen Oberseite
aber zwei runde 3 cm tiefe Locher, die durch ihre gegenseitige Lage noch ein
drittes Loch erforderlich machen — die drei Lécher wohl zum Einlassen der
drei Fisse eines Weihgeschenkes.7) Die Platte selber lag entweder auf einer
Séule oder einem Pfeiler. Von einer ahnlichen Platte (ca. 13 cm hoch), diesmal
viereckig, stammt das Fragment IG 12 520 (Abb. 8), das auf der Unterseite (die
Oberseite ist zerstort) eine Kkreisférmige 55 cm tiefe Einarbeitung hat, in die
der Zapfen eines Pfeilers oder einer Saule eingegriffen haben mag; da die Un-
terseite einen 5—7 cm breiten glatten Rand, dahinter aber leichte Pickung
zeigt, wird man trotz dem rundem Zapfenloch an einen Pfeiler denken.8) Noch
deutlicher zeigt diesen Denkmaltypus ein drittes Fragment IG 12 600 (Abb. 9),
das auf der Oberseite eine kreisformige Leere, auf der Unterseite aber eine
rechteckige Einarbeitung zur Aufnahme eines Zapfens enthalt. Hier lag wieder-

1) IG 12 983. ZaW XXX.

2 S. die Zeichnung BCH XLVI, Tf. 7.

3) Der Phrasikleiastein kann in die Zeit um 530 gesetzt werden. Alter wére nur das S. 154
Anm. 3 erwdhnte Fragment, wenn dieses wirklich von einem Pfeilerkapitell stammt.

«) ZaW XXX.

5) AJA XXVII, 24, 2.

6 IG 112 1665.

7 Nach der Inschrift IG 625 scheint es nicht mdoglich, an einen Dreifuss zu denken, wie
etwa der Jdl I, Tf. 10, 2d abgebildete.

8 So war auch bei den Untersatzen der Karyatiden des Siphnierschatzhauses der vier-
eckige Schaft durch einen runden Zapfen mit dem viereckigen Pfeilerkapitell verbunden
(Dinsmoor, BCH XXXVII, 23).
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um eine Platte auf einem Pfeilerschaft auf. Als letztes Beispiel dieses Typus A,

der in seiner strengen Form dadurch bestimmt wird, dass eine mehr oder weni-

ger hohe ), unprofilierte* Platte auf einen Pfeilerschaft gelegt wurde und Uuber

diesen an allen Seiten vorragte, kann uns das Denkmal des Epichares gelten,2)

das schon aus dem zweiten Jahrzehnt des 6. Jh. stammen dirfte. Dieses Frag--
ment einer grossen Platte zeigt auf der
Unterseite eine 9,5 cm tiefe rechteckige
Einarbeitung fir den Zapfen eines Pfeiler-
schaftes, der von oben durch die Leere
mit der Platte vergossen’ wurde.

Abb. 8. — Basisplatte 1G 12 520. Abb. 9. — Basisplatte 1G 12 600.

Es war naheliegend zu versuchen, Platte und Pfeilerschaft zu einer Einheit
zu verbinden und dies konnte leicht dadurch geschehen, dass man die Platte mit
einem Profil versah, das unmittelbar zum Pfeilerschaft tberleitete. Bulle ist (12 ff.)
gerade auf diese Basenform naher eingegangen und hat ihre Abhangigkeit von
archaisch-ionischen Altdren zu beweisen versucht. Auf attischem Gebiet finden
wir zwar diese Altarform nicht vertreten,3) doch beweist die Verwandtschaft
des Altars auf dem Siphnierfries (FdD IV Tf. 9 f) mit den Karyatidenuntersatzen
desselben Schatzhauses4) zur Genilige die Beobachtung von Bulle.5) Unter den
attischen Denkmalern gibt es eine ganze Reihe von Beispielen dieses Typus,
der uns zuerst wohl am Siphnierschatzhaus entgegentritt. Hier sind zwei Pfeiler

1) Die alteren Denkmaler zeigen noch hohere Platten und dadurch den Zusammenhang

mit den alten Blockbasen.

2) Zaw XXIII.

3) S. den archaischen Altar beim Burgaufgang, Keramopulos, Eph. 1934/35, 85ff.

4H Dinsmoor, BCH XXXV11, 17 Abb. 3; AJA XXVI, 271 Abb. 9, 2. Zu den Basen vom
Knidierschatzhaus s. Weickert, Typen 105, zu denen vom Siphnierschatzhaus 139.

5 Damit soll aber zu seiner Annahme, die Basenform ware von der Altarform abhéngig,

keine Stellung genommen werden. v
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zu nennen, die aus der Werkstatt des
Pollias stammen *) (Abb. 10), an die dann
eine Reihe von Weihgeschenktragern an-
geschlossen werden kann, die dasselbe
Profil haben, aber bei denen Pfeilerka-
pitell und Schaft aus einem Stiick gear-
beitet sind,2) wodurch das Kapitell zu
einer einfachen Randleiste wird.3) An
die Spitze der ganzen Reihe (natirlich
nur typologisch) gehdrt jedenfalls das
Weihgeschenk des Nearchos, ein Werk
des Antenor (IG P 485; Payne Tf. 124, 5),
bei dessen Aufbau der Blockcharakter
des Pfeilerkapitells noch stark zum Aus-
druck kommt.4) Bemerkenswert an
diesem Denkmal ist auch, dass an dem
Pfeilerkapitell bereits ein Stick des
Schaftes angearbeitet ist, dass also die
tatsachlich vorhandene Fuge nicht ar-
chitektonisch betont ist, sondern dadurch
gerade die Einheit des Aufbaus vorge-
tauscht werden soll.5) Dies ist zweifellos
ein jungerer Zug, den wir doch an einer
Reihe von Pfeilerkapitellen feststellen
kénnen. Hierher gehért das von Bulle
(12 f.) besonders hervorgehobene Weihge-
schenk des Onesimos und Theodoros
(IG 12598, zaW XXIIl), das als bekronende  Abb. 10. — PfeilerbasislG 1515-f I1G 12 709.

X) ZaW XI Abb. 7. Ahnlich haben wir uns wohl auch das Weihgeschenk des Euphronios
vorzustellen: 1G 12 516, ein Pfeilerschaft, der auf der Vorderseite, von oben nach unten laufend,
die Weihinschrift und in geringem Abstand davon die Kinstlersignatur trug, auf dessen rechter
Seitenflache dann, ebenfalls von oben nach unten, ein Wtihepigramm angebracht war; &hnlich
auch 1G 12 678.

2) Loli. 350, das in der ersten Zeile 7 (als letzten Sigma), in der zweiten Zeile 6 (als letzten
Sigma) und in der dritten Zeile 8 (Avéb-ek]ev oder émoicg]=v) Buchstaben enthielt, ist ein Pfeiler vom
einfachen Typus A (Schaft mit unprofilierter Kapitellplatte), aber aus einem Stick Stein gearbeitet.

3j In diese Reihe gehort noch ejn Denkmal, auf dem der Name des Pollias ergdnzt wurde
(zaw X/1), ein Kapitell aus dem kleinen Akr. Mus. (Nr. 3827), die Basis ZaW XII, die ja viel-
leicht selber Pfeilerkapitell war, eine grosse Basis mit feinem Profil (53), zu der das Inschrifi-
fragment 1G 12 682 gehért (Zaw X/1) und schliesslich die beiden Fragmente 1G 12 567 und
Loli. 234; erwahnt sei noch das Fragment einer Basis Nr. 3805, dessen feines Profil noch reiche
Bemalung zeigt und IG 12 713. Plastisch ausgefuhrt erscheint dieses Profil auf einem Weihge-
schenktrager aus Erytrai (v. Wilamowitz, Nordion. St. 15f Abb. 3), der vielleicht ein Parallel-
stick unter den Funden der Akropolis besitzt : !G 12 707 -f 737/303 (ZaW X/2). $, auch die Grab-
altare in Samos, Euangelidis, Eph. 1924, 82 ff.

4 Heberdey, AM XV, 127 Abb. 2; Studniczka, Jdl I1lI, 141.

5 Dem eigentlichen Profil des Antenordenkmals ahnelt der Pfeiler I1G P 639 (ZawW XXIX)
aus spaterer Zeit und wohl aus einem Stlick gearbeitet.
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Platte auf einem nicht allzuhohen Pfeiler auflag; das Weihgeschenk des Glaukias
(IG 12 566 ; Abb. 3) zeigt dasselbe Profil, hier ist nur das ganze Denkmal aus
einem Stick. Der Pfeiler IG 12 651 zeigt auch als oberen Abschluss ein Profil,
das von Pfeilern, wie den eben besprochenen, abhangig zu denken ist. Schliesslich
wird auch dieses Profil immer einfacher und der Pfeiler, der durch seine Breite
wieder den Eindruck der Blockbasis macht, erhalt durch das Kapitell nur ein
bescheidenes oberes Randprofil. So die grosse Platte IG 12 695, deren Profil
dem des Kapitells des Euthydikosweihgeschenks &hnelt (Payne Tf. 88) uud das
auch aus derselben Zeit stammen dirfte und 1IG 12 656,J) bei dem der Kapitell-
rand nur 0,5 cm vorspringt und durch eine leichte Hohlkehle mit dem Schaft ver-
bunden ist, dadurch eigentlich schon zum Typus B gehdrt.

Ein kurzer Uberblick tber die einzelnen Vertreter des Pfeilertypus A
zeigt — in typologischer Entwicklungsreihe gesehen2 — am Anfang die auf
eine etwas schmélere Quader gestellte Blockbasis, die dann zur Verbindung
mit der zum Pfeiierschaft gestreckten Quader ein Profil erhalt. Das erst starke
Profil wird immer einfacher, die aufgelegte Platte ragt immer weniger vor, bis
zum Schluss die Quader, auf der die profilierte Platte liegt, nur mehr den Ein-
druck einer grossen Quaderbasis mit profiliertem Rand macht. Und solche
Quaderbasen, aus einem Stick gearbeitet, sind nun auch erhalten, eine mit der
Kinstlersignatur des Gorgias3) (Abb. 2) und die zweite mit der Weihinschrift des
Dionysios.4) Es liegt ausserhalb des Rahmens unserer Studie, die Veranderungen
des Typus der profilierten Basis im 5. Jh. zu untersuchen (anders aufgefasst
von Bulle 26 f.), hingewiesen sei nur auf drei Rundbasenb) der Akropolis, die am
oberen und unteren Rand Profil zeigen: IG 12 606 (Hege-Rodenwaldt, Akropolis
Tf. 57 rechts vorne), IG 12 995 (Hege-Rod. AKkropolis Tf. 65 rechts vorne) und
1G 12 398.

3. Pfeilerbasen Typus B

Das bestbekannte Beispiel dieser Art von Weihgeschenktragern dirfte der Pfeiler
mit der Kinstlersignatur des Onatas sein (Kirchner, Imag. Tf. 7 Nr. 16 — das Bild
steht auf dem Kopf), dessen Form, wie wir sehen werden, eine grosse Anzahl
der archaischen Weihgeschenktrdger haben. Die &ltesten Vertreter dieses Typus
fihren uns in die erste Halfte des 6. Jh. und es sind so wichtige Denkmaler
darunter, dass ein ausfihrlicheres Eingehen auf die Anfange des Hohlkehlen-
kapitells gerechtfertigt erscheint. Die Stele von Sigeion trug, wie jetzt wohl
allgemein angenommen wird,6) eine ornamentale Bekrdnung, allerdings denkt

J Zur Inschrift ZaV XXIV. In diese Reihe gehdrenauch die Basen aus dem Apollon
heiligtum von Zoster (Kuruniotis, Delt. Xl 22 ff).

2) Es sei betont, dass dieser Entwicklungsreihe des Typus m. E. keine chronologische
Bedeutung zukommt.

3) 1IQ P 765. ZawW XXVIII.

4) KO 13 573.

5) Auf einer unprotilierten Rundbasis stand ein Werk von Kritios und Nesiotes IG 12 5

6) BMI 1V/2, 1002; Browers, REG XLI, 107 f.; Berve, Miltiades, 30f.Zum Hypokre-
terion s. Her. 1 25. Die Inschrift berichtet, dass das Grabmal des Phanodikos von Aisopos nnd
seinen Brudern gemacht wurde; obwohl man in Aisopos einen Kinstler zu erkennen gfcwohnt ist,
glaube ich doch, dass hier moigiv in derselben Bedeutung gebraucht wird wie sonst oft in fruh-
archaischer Zeit, namlich fir ,,machen lassen®, ,errichten* (ZawW IX) und dass das Grabmal des
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man sich diese nach Art der spateren attischen Grabstelenl) und nahm sogar
an, dass auf dem Wege lber Sigeion diese Form ionischer Stelenbekrdnung
nach Attika kam. Diese These konnte durch die seither bekannt gewordenen
samischen Grabstelen2 noch weiter gestlitzt werden; est ist jedoch sonderbar,
dass gerade bei der Stele von Sigeion die Palmettenbekrénung gesondert gear-
beitet und aufgesetzt wurde, wahrend die altionischen Stelen stets aus einem
Stick bestehen und auch nie so kolossale Masse haben. Daher scheint es mir
durchaus mdoglich, dass die Stele von Sigeion als Bekrénung ein Hohlkehlenka-
pitell besessen hat und damit dem Grabstelentypus D von Dinsmoor3 entsprach.
Dass diese Stelenform schon in der ersten Halfte des 6. Jh. in Attika gebrauch-
lich, ja neben Dinsmoor Typus A die allein damals dbliche war, soll im fol-
genden gezeigt werden. Am altertimlichsten ist das Fragment eines Pfeilerdenk-

Abb. 11. — Kapitell von Pfeilerbasis EM 6237.

mais aus Poros, das von der Akropolis stammt.4) Erhalten sind zwei Frag-
mente des Pfeilerschaftes, die horizontale Bustrophedonschrift zeigen. Die Kanten
des Pfeilerschaftes waren mit Rundstaben eingefasst. Vom Kapitell ist ein Frag-
ment erhalten (Abb. 11), das auf der Unterseite ein grosses viereckiges Loch,

Phanodikos von Aisopos und seinen Bridern errichtet wurde. Aisopos und seine Bruder waren
wohl attische Kolonisten, die dem lonier Phanodikos das Grabmal setzten. Daher die doppelte
Inschrift in ionischer und attischer Schrift und Sprache, daher die Erwahnung der Erbauer nur
in der attischen Inschrift. Ahnlich wird ja auch die Inschrift des Grabmals von Dermysund
Kotylos aufgefasst, eine figlrlich verzierte Stele, die als Bekrénung wohl auch ein Hohlkehlen-
kapitell mit Sphinx trug (AM IIl, 309 ff.; Lullies, JdI LI, 150). Neuerdings hat A rbanito-
pulos, Epigraphike, 154 f. einige Bemerkungen zur Stele von Sigeion gemacht,die aber kaum
Zustimmung finden werden.

J L6schcke, AM IV, 297.

2) Buschor, AM LVIII, 22f. ; dortauch weitere Literatur (38 ff.),

3) AJA XVI, 276 Abb. 11.- Dieser Typus hatte in einer chronologischen Reihe zweifellos
den zweiten Platz hinter der Form A zu beanspruchen.

4) EM 6237 ; Loli. 29, dazu gehort vielleicht HM 6238 ;Loli. 30. Eine Erganzung der
Inschrift kann nicht versucht werden.



wohl zum Aufsetzen auf einen Zapfen, enthélt und dessen Seitenflachen leicht
nach aussen ausladen. Die Kanten sind wie beim Pfeilerschaft als Rundstabe
gebildet und das Ornament der Seitenflachen ist durch tiefe Ritzlinien und
ganz flaches Relief, das, wie wohl das ganze Denkmal, bemalt war, gegeben;
dieses Ornament lasst sich an beiden Sei-
ten des Kapitells zu einer Blite ergan-
zen (Abb. 12— 13). Buschor hat einmal
die altattischen Grabdenkmaler des Pfeiler-
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bestatigt auch die Annahme
von Buschor,1) dass die Pro-
portionen der Pfeiler in alterer
Zeit viel wuchtiger waren,
spater aber immer schlanker
und schméler wurden. Nach
dem Gesagten gehort die Po-
rostele der Akropolis an den
Anfang der ganzen Reihe,
wahrscheinlich sogar vor die
Stele von Sigeion. Orientali-
sche Denkmaler zeigen, dass
diese Pfeilerform aus ihrem
Kreis stammt, in Athen ist sie
aber nicht nur Ubernommen
worden, sondern hat attischen

Abb. 15. — Pfeilerkapitell von der
Akropolis.

J) AM LI, 147 ff.

Abb- 14. - Pfeilerkapitell von der Akropolis.

Charakter erhalten. Diese ionisch-attische Bil-
dung des Pfeilerkapitells2) zeigt am besten
das Grabmal von Lamptrai, dessen Wieder-
herstellung wir auch Dinsmoor verdanken.3)
Den beiden Denkmalern dieser Art, die Dins-
moor vorlegen konnte, ldsst sich noch ein
drittes zufiigen, das von der Akropolis stammt
und in allen wesentlichen Einzelheiten mit
den beiden bisher bekannten Ubereinstimmt 4
(Abb.14—15). In der Ornamentik steht das
Fragment von der Akropolis viel naher dem
Kapitell aus New York als dem von Lambrika.
Beide haben den Abakus durch je zwei dunne
Ritzlinien oben wund unten eingefasst (die
Rosetten fehlen allerdings auf dem Stick von
der Akropolis), beide haben auf der Schmal-
gleiche Knospenornament, beide
die Ruckseite wunverziert. Auch das Orna-

ment der Vorderseite scheint auf den
ersten Blick 4&hnlich, doch lassen sich die

seite das

2 Den ionischen Charakter dieser Denkmaéler betont Dinsmoor auf Grund der Masseinheit.
Zum ornamentalen Schmuck s. die Zusammenstellungen von Bakalakis, Eph. 1936, 19 ff. und
das Antenkapitell aus Foce del Sele (AA 1936, 518 Abb. 28).

3) AJA XXVI, 261 ff.

4) Nr 3626. Sogar die Proportionen, die Dinsmoor fir die Pfeilerkapitelle von Lambrika
und New York zusammenstellte, gelten auch fur das Fragment von der Akropolis.
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beiden runden Lappen, die wohl von einer Palmette stammen missen, schwer
erganzen. Der grodsste Teil des Kapitells ist verloren, doch die Oberseite mit
dem Rest eines 7 cm tiefen und 6 cm breiten Einsatzloches stimmt mit der Ober-
seite des New Yorker Kapitells wieder vollkommen uberein ;') gleiche Werk-
statt fur beide Denkmadler anzunehmen scheint mir erlaubt. Vielleicht waren in
die beiden Kapitelle Reliefs mit Zapfen eingelassen; dann misste auch das New
Yorker Stick von einem Weihgeschenktrager stammen. Dass Reliefs schon in
archaischer Zeit auf solchen Pfeilern aufgestellt wurden, kann ein &hnliches jinge-
res Pfeilerkapitell2) zeigen (Abb. 16), das auf der Oberseite eine 75 cm lange,
12 cm breite und 4 cm tiefe, an den Ecken allerdings abgerundete Leere hat, in

die, wie Studniczka schon vermutete, ein Relief gehdrte. Auf diese Weise er-
fahren wir nicht nur etwas Uber die Aufstellung der vielen kleinen Weihreliefs,
sondern lernen auch die Vorlaufer jener Pfeiler des 5. Jh. kennen, die eine
ahnliche Form zeigen und Reliefs in Rinnen oder Zapfenléchern der Oberseite

) Allerdings kann ich Dinsmoor darin nicht zustimmen, dass in das New Yorker Kapitell
— und damit auch in das von der Akropolis stammende — die Plinthe einer Sphinx eingelassen
war. Die Dimensionen der Leere scheinen mir nicht dafir zu sprechen und gerade das Kapitell
der anderen New Yorker Stele (G. Richter, AD IV Tf. 19/20 Abb. 5) mit seiner grossen recht-
eckigen Leere spricht dagegen.

2) Nr. 4074, ein Stick, auf das schon Studniczka aufmerksam gemacht hat Qdl II, 139 f.
mit Abb.) und das Borrmann, allerdings etwas ungenau, vordffentlicht hat (Jdl Ill, 271,6 Abb. 3).
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trugen.l) Aus dem spateren 6. Jh. gibt es nur wenige Beispiele von Pfeilern,
bei denen das Kapitell gesondert gearbeitet war und auf einen Zapfen des
Schaftes aufgesetzt wurde; hier ist der Pfeiler 1G 12 499 zu nennen, dessen
Kapitell jetzt vervollstdndigt werden konnte,2), die Pfeiler 1G 12 6703) und
6134) und das Pfeilerkapitell Inv. Nr. 3804 des Akropolismuseums.5) Statuen
wurden auf Pfeilern erst gegen Ende des 6. Jh. aufgestellt.

Die meisten Weihgeschenktrager, die der Form nach zum Pfeiler Typus
B gehdren, waren aus einem Stlck gearbeitet und trugen die Weihinschrift auf der
Schmalseite des Schaftes, von oben nach unten geschrieben,6) die Kinstlerinschrift
auf dem Abakus des Kapitells7) oder parallel der Weihinschiift in einer zweiten
Zeile auf derselben Schmalseite des Schaftes;8) ein grosser Pfeiler (IG 12 513;
Zaw Xl 2), der nur an der Schmalseite eine Hohlkehle hat, tragt die Kinstlerin-
schrift auf der Schmalseite des Abakus, das Weihepigramm am Pfeilerschaft
derselben Schmalseite horizontal in vier Zeilen. Zwei andere Pfeiler hatten die
Weihinschrift auf der Breitseite eines nur auf der Schmalseite ausladenden
Pfeilers stehen (IG 12 576 und 675, wo auf dem Abakus der Schmalseite dann
die Kunstlerinschrift angebracht war, Zaw XXV). Eine ganze Reihe von Pfeilern
aber tragt die Weihinschrift auf dem Abakus der Breitseite,9 eine Art, die
dann im 5. Jh. die gebrauchliche wird; schliesslich ist noch der Pfeilerschaft IG
12 581 (Zaw XXIIl) zu nennen, der die Weihinschrift in vielen Zeilen horizontal
auf dem schmalen Schaft stehen hat.10)

) Rodenwald t, Relief bei den Griechen, 68 f. Einige Beispiele bei O. Walter,
Reliefs des kl. Akrop. Mus. 91 Nr. 188; St ai s. Eph. 1909, 246 Abb. 2 f. Letzlich gehen auch die
Urkundenreliefs in ihrem Aufbau auf solche Pfeilerdenkméler zurick (Binnebdssl, Studien
z. d. Att. Urkundenrel. 18f.).

2) 49, teilweise abgebildet bei Borrmann, JdlI Ill, 272 Abb. 5. Ahnlich der Pfeiler
Eph. 1897 152, der aus einem Stick gearbeitet ist.

3j Borrmann, JdlI 11, 271 f. Abb. 4. Dieser Pfeiler trug natirlich ein Kapitell und erst
in dieses war die Plinthe einer Skulptur eingelassen. Bemerkenswert ist, dass die Inschrift auf
der Schmalseite steht, die Hauptansichtsseite demnach die Schmalseite gewesen sein muss.
Ahnlich wahrscheinlich auch beim Pfeiler IG 12 514 (ZaW X/3), der auf der Breitseite, die keine
Hohlkehle hat, die Kinstlerinschrift trug. Wenn die Inschriften in der Regel auf den Schmalseiten
der Pfeiler angebracht waren, so liegt das wohl daran, dass Weihgeschenke, deren Plinthen
langlich rechteckig waren, eben auf Pfeilern aufgestellt wurden und da dies in der Regel kleine
Sitzfiguren, Tiere oder Reiter waren, so kam als Hauptansichtsseite fast immer die Schmalseite
in Betracht (s. Paus. VI. 13, 10).

4 Zaw XX ; von beiden Pfeilern ist nur der Schaft mit dem Zapfen erhalten, der in das
Kapitell eingriff.

5 Borrmann, Jdl Ill, 272 Abb. 6 ; Heberdey, AM XV, 130.

6) Hierher gehdren folgende Denkmaler: IG 12 544, 582 (ZawW XXII), 601 (Die Inschrift ist
vollstandig erhalten, die ersten beiden Buchstaben der zwei Zeilen stehen auf einem Fragment,
das auch das Pfeilerkapitell enthalt und im Bruch an das andere Stick anpasst), 610, 612, 614,
622, 623, 637, 641, 648 (Zaw XXII), 649, 688 (Zaw XXII), 706, 737/295 (Zaw XXII); Loli. 258,
329 + 330, 336, 341 ; Hesp. II, 372 Nr. 1; 1V, 151 Nr. 3; EM 4469a (Zaw ).

7) Hierher gehodren: IG 12 503, 521 adn; Loli. 92(ZaW XXII), 539,562 (Zaw XVII).

8) Hierher gehdren :1G 12 518, 737/315 (Zaw XXII).

9) Hierher gehdren :1G 12588, 620, 674 (Zaw XXI) 705, Loli. 356.

100 Ahnlich 1G 12 657.
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Will man eine allgemeine Charakterisierung der genannten Pfeilerdcnkmaler
vom Typus B geben, die alle etwa aus der Zeit von 510—480 stammen, so
konnte gesagt werden, dass diese Weihgeschenktrager die bescheidensten waren.
Von wenigen Ausnahmen, hauptsachlich alteren Sticken abgesehen, waren es
ganz einfache niedrige Untersatze fir kleine Bronze- und Marmorwerke. Die
Oberflache zeigt fast nie die letzte Glattung und Unregelmaéssigkeiten lassen
sich oft feststellen. Es macht sich hier eine Richtung geltend, die den Weihge-
schenktrager gegentiber dem Weihgeschenk stark vernachlassigt, ihm nur die
tektonische Funktion lasst, das Kunstwerk in entsprechende Hohe zu heben. So
kindigt sich um das Jahr 500 auch auf diesem Gebiet etwas Neues an, das wir
schon fruher zu charakterisieren versucht haben, in der Plastik bezeichnet mit
»strenger Stil“, die archaische Zeit ist zu Ende. Die Weihenden dieser Denkmaler
sind in der Regel einfache Leute; so erklart sich am besten die Bescheidenheit
dieser Weihgeschenke und der Wechsel im Geschmack, der sich als Stilwandel
in der Kunst daussert; denn nach dem Sturz der Tyrannis waren es in der
Mehrzahl Bauern wund kleine Handwerker, die Weihungen auf der AKropolis

darbrachten.

4. Ein Zweisadaulendenkmal

Viele von den Pfeilern vom Typus A zeigen als Grundriss ein langge-
strecktes Rechteck und trugen Statuen von Tieren oder Reitern ; wollte man eine
Reiterstatue hoch aufstellen, so musste man sie zusammen mit ihrer Basis auf
einen Pfeilerschaft stellen. Solche hohe Reiterdenkmaler sind uns von hellenisti-
scher Zeit an bis in die Gegenwart viele erhalten und bekannt. Im 6. Jh. ver-
suchte man aber den schlanken Aufbau der Saulendenkmaler auch fir ein Reiter-
denkmal zu verwenden und so entstand ein Zweisdulendenkmal, &ahnlich jenen
hellenistischen, die in Delphi standen!) und dann wohl zu den &ltesten rémi-
schen Triumphbogen hintberfihren.2)

Die geringen Reste zweier archaischer Zweisdaulendenkmaler, die uns unter
den Funden der Akropolis erhalten sind, erlauben dennoch Uber ihren Aufbau etwas
zu sagen. Das Basisfragment IG 12 720 (Abb. 17) ist ein Teil einer langen Platte,
die auf der Oberseite eine 35 cm breite und 2 cm tiefe Leere hat. Die unpro-
filierte Basis ist 19,5 cm hoch und auf den erhaltenen Seitenflachen glatt poliert.
Die Unterseite ist bis auf einen schmalen glatten Randschlag leicht gepickt, jedoch
so sorgfaltig, dass man annehmen mdchte, dass die Flache auf Sicht gearbeitet
war; dieser Eindruck wird dadurch bestatigt, dass sich auf der Unterseite
zwei rechteckige 2,5 cm tiefe Einarbeitungen befinden, die mit der Leere der
Oberseite durch zwei breite Gusskandle verbunden sind. In die Einarbeitungen
missen Steinzapfen eingegriffen haben, die von Pfeilern oder S&aulen stammen,
welche die Platte trugen. Die Lange der Platte lasst sich aus der erhaltenen
Inschrift ungefahr bestimmen ; links fehlt der Name des Weihenden, wohl auch der

‘) Bourguet, BCH XXXV, 472 ff Addendum 491; Nilsson, BCH IL. 143 ff.
J) Nils son, Coroll. Arch. 132 ff. ; v. Petrikovits, OJh XXVII, 187 ff.; Picard”~Manuel I

434, 3.
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der Gottin, es ist also das mittlere Drittel der Platte erhalten, die beim Sturz
an den Unterstitzungsstellen brach. Von der Weihinschrift ist uns die Angabe
des Berufs des Weihenden erhalten. Er
war Tekton, also Kinstler.) So st
auch die ktuhne Erfindung des Zwei-
saulendenkmals als Weihgeschenk eines
Kinstlers zu verstehen. Von einem
zweiten Denkmal &hnlicher Form st
uns auch das Fragment der Basisplatte
erhalten: I1G 12 619 (Abb. 18). Die
Oberseite zeigt hier keine Spur einer
Leere (vielleicht lag die Plinthe einfach
ohne Leere auf der Basisplatte auf),
die Unterseite ist hinter einem 6—5 cm
breiten glatten Randstreifen rauh auf
Sicht gepickt und enthdlt den Rest
einer rechteckigen 3,5 cm tiefen Ein-
arbeitung zur Aufnahme eines Marmor-
zapfens; von einem Gusskanal ist hier
kein Rest erhalten. Die Inschrift, die
zeigt, dass das Denkmal schon dem
5. Jh., vielleicht sogar der Zeit nach
480, angehdrt, enthalt nur das Ende

Abb. 17. — Basisfragment 1Q 12 720. Abb. 18. — Basisplatte 1Q 12 619.

eines Demotikon, den Namen des Weihenden und die Angabe des Verwandt-
schaftsverhéaltnisses, so dass der Name der Gottin, der des Weihenden und die

*) Ob diese Weihinschrift nun so zu verstehen ist, dass der Weihende auch als Verfer-
tiger des Denkmals genannt wird oder aber sein Beruf nur angegeben ist, scheint Uberflussig zu
Uberlegen, denn wir durfen in dem Weihenden auf jeden Fall den Kinstler erkennen, der das
Denkmal entworfen hat. Schweitzers Untersuchungen zur Stellung des Kinstlers in seiner Zeit
setzen erst mit dem 5. Jh. ein, da das frihere Material allzu spéarlich ist (N. Heidc 1b. Jbb.
1925, 28 ff.).
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Weiheformel fehlt, wir also wieder nur ein Drittel der Basisplatte erhalten
haben. Uber den weiteren Aufbau der archaischen Zweisdulendenkmaler wissen
wir nichts, dass die Basisplatten aber von zwei ionischen S&ulen getragen wur-
den, dafiir besitzen wir einen Beweis in einem sf. Vasenbild, das bisher an-
ders gedeutet wurde;1l) es scheint mir durchaus madglich, dass hier ein Zwei-
saulendenkmal dargestellt ist und wir uns unsere beiden Fragmente von der
Akropolis nach diesem Vasenbild erganzen dirfen.

5. Sdulen mit dorischem Kapitell

Die altesten uns bekannten Saulendenkmaler der Griechen zeigen in ihrer
Form und in ihren Massen, dass die Sdulen der Tempeiarchitektur als Unter-
sadtze fur Einzeldenkméler verwendet wurden. Aus der ersten Halfte des 6. Jh.
sind uns zwei Sphingen erhalten, die auf hohen ionischen Saulen standen? und
dass es gerade ionische Saulen sind, die zu diesem Zweck verwendet wurden,
zeigt uns, dass diese Sitte aus dem Osten stammt. Was fir ein Denkmal die
hohe Porossaule trug, deren Kapitell auf der Akropolis gefunden wurde,8)
wissen wir nicht. Ausser Sphingen wurden in friher Zeit auch Kessel auf Sau-
len aufgestellt. Das lehren nicht nur Funde aus dem Heraion in Samos,4) son-
dern auch ein Weihgeschenktrager der Akropolis. IG 12 472 zeigt auf der Ober-
seite eine flache gewdlbte Ausarbeitung, die zur Aufnahme eines Kessels
gedient haben kann;5 vielleicht war allerdings diese Saule nur Mittelstitze
eines Dreifussdenkmals, wie wir auch noch andere Mittelstitzen von Bronze-
dreifussen aus dem frihen 6. Jh. von der Akropolis besitzen.6) Auch IG I3
464 hat auf der Oberseite eine flache gewdlbte Einarbeitung, doch stammt
dieses Fragment sicher von keinem S&ulendenkmal. Als Statuenbasis hat keine
der uns erhaltenen Saulen des frihen 6. Jh. gedient und da die Mehrzahl der
W eihgeschenksdulen der Akropolis Basen von Koren waren, so ist es wichtig
zu untersuchen, in welchem Kreis die Saule als Weihgeschenktrager einer mensch-
lichen Figur verwendet wurde. Unabhangig von ethnologischen Parallelen,7)
die fir das spétere 6. Jh. doch kaum Giltigkeit haben durften, kann angenommen
werden, dass Saule (und dies gilt auch fir den Pfeiler als hohe Statuenbasis)
mit der Skulptur zusammen einen dhnlich monumentalen Eindruck machte, wie die
kolossalen Figuren der Frihzeit. Der Unterschied liegt in dem Wandel zu kleine-
ren, feineren Formen, den wir in der Kultur des 6. Jh.,, vor allem im 0stlichen

‘) S. die von Frickenhaus (AM XXXVI, 113ff) besprochenen Denkmaler und dazu
den Aufsatz, den O. Walter, AM LXIl dem gleichen Gegenstand gewidmet hat. Zu den von
Collignon, Les stat. fun. 43 zu Abb. 19, dem Londoner Vasenbild, angefuhrten Deutungen
kommen die von Fiechter (JdI XXXIIl, 185 zu Abb. 48), Picard (Manuel I, 421 zu Abb. 118)
und Schefold (JdI LII, 38 zu Abb. 5) versuchten Deutungen.

2) FdD IV 41 ff. Tf. 5f.; Aigina 156 f. Tf. 64; Weickert, Typen 99.

3) Wiegand, Porosarch. 173 Abb. 172.

4 Bus chor, AM LV, 46 ff. Abb. 20 ff. Beil. 10-12.

s) Zur Inschrift Bizard, BCH XLIV, 227ff.

6) Fabricius, Jdl. I. 188 ; Kaw erau, AM. XXXIII, 273 ff. N

7 Oelmann, Bonn. Jb. CXXXV, 158f.
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Kreis, Uberhaupt feststellen kénnen und der der Entstehung der hohen Statuen-
basen wohl vorangeht. Nicht die Bildung besonders hoher Weihgeschenktrager
veranlasste also- die Kinstler, die Masse ihrer Werke zu verringern, sondern
umgekehrt die kleinen Plastiken forderten eine hohe Aufstellung. Wenn auch
ausserhalb von Athen die Saulen als Trager von menschlichen Figuren nicht
ganz zu fehlen scheinen und daran auch schuld ist, dass nur wenige Weihge-
schenktrager veroffentlicht wurden, so scheint es mir doch madglich anzunehmen,
dass mit der Sitte, Gottheiten Koren zu weihen, auch ihre Aufstellung auf
S&ulen von den Athenern aus dem Osten Ubernommen wurde. Eine Statue wie
die Kore von Lyon ist sicher schon hoch aufgestellt gewesen. Einige Sphingen
der Akropolis sind alter, bei den anderen altertimlichen Koren der ersten
Halfte des 6. Jh. ist eine hohe Aufstellung nicht unbedingt anzunehmen. Sicher
hoch aufgestellt war die delische Nike und wenn die erhaltene Skulptur auch
nicht die Nike des Archermos sein sollte, so war die Archermosnike sicher
hoch aufgestellt; vielleicht stehen wir mit diesem Denkmal Udberhaupt am
Beginn der hohen Statuenbasen, Archermos hatte die erste Nike und die erste
hohe Statuenbasis fiir eben diese Nike geschaffen (S. 148 Anm. 5).

Saulen mit dorischen Kapitellen, also dorische S&ulen, als Einzeldenkmaler
sind in der frihen Zeit noch hé&ufiger als spater. Wir besitzen zwar als sicheren
Zeugen nur das Kapitell aus Korful),
doch werden eine Reihe von S&ulen,
deren Kapitelle uns nicht mehr er
halten sind, wohl dorische Kapitelle
getragen haben.2) Von der Akropolis
besitzen wir nur zwei dorische Ka-
pitelle (Abb. 19), die aber beide in
Material und Massen derart Uber- Abb. 19. — Kapitell von der Akropolis,
einstimmen, dass sie wohl gemein-
sam verwendet wurden. Die geringen Dimensionen wirden es zwar nicht
ausschliessen, dass diese Kapitelle von einem kleinen Bau stammen, doch sprechen
die kreisformigen tiefen Einarbeitungen auf dem Abakus dagegen; diese Ein-
arbeitungen stehen durch einen schmalen Gusskanal mit &hnlichen Einarbeitungen
auf der Unterseite des Kapitells in Verbindung, werche die Zapfen der Saulen auf-
nehmen konnten. Diese Verbindung von Saulen und Kapitellen war die in archai-
scher Zeit geldufige und durfte, so nehmen wir an, aus der Holzkonstruktion
stammen.3) Daneben kam es aber auch vor, dass das Kapitell auf der Unter-
seite in einen Zapfen ausging, der in eine Ausnehmung der Oberseite der
Saule eingriff; fur diese Technik besitzen wir in I1G 12 472 ein einziges
Beispiel, doch kdnnen in eine Reihe von Saulen, die auf der Oberseite nur

\) Tiryns I, 13; Weickert, Typen der arch. Architektur 48.

2) Ein kurzes Verzeichnis: 1 XIlI 3, 450; JdI 1II, 151 f; X, 15, 138; XVIII (Anz.) 29; AM
XXXIX, 138, 1; BCH Ill, 130; XXI1V,179; LIX.274; AJA 1l; 267; XXIII, 358 ; Delt. lll, 64; XI 38.
Dazu kommt noch das Grabdenkmal aus Kalywia (ZaW XXIX) und das von Weickert, Typen
153, 1 besprochene Kapitell.

3) S. die entsprechenden Abschnitte in Durm’s Handb. der Architektur.

M3Bectus Ha Apxeon. UHct. Xll 11
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eine Einarbeitung erhalten haben, Zapfen der Kapitelle eingepasst haben. Dies
war aber sicher nicht bei allen Saulen, die auf der Oberseite Ldécher haben,
der Fall; sehr oft entsprach der Einarbeitung auf der Oberseite der Saule eine
solche in der Unterseite des Kapitells (ZaW Abb. 5). In die so enstandene Hdhlung
wurde ein verbindender Steinzapfen gesteckt, der entweder von oben durch das
Kapitell oder durch einen seitlichen Gusskanal vergossen wurde. Diese korrespon-
dierenden Einarbeitungen in Saule und Kapitell entsprechen am ehesten der
Steintechnik und finden sich dann auch in der grossen Architektur, nur dass
es dann nicht die Erhdéhung der Festigkeit der Verbindung war, die diese Me-
tall- oder Holzdibel bezweckten. Was nun unsere beiden dorischen Kapitelle
der Akropolis betrifft, so scheint es mir madglich, dass sie zu zwei Saulen
gehorten, die rechts und links von einem anderen Anathem, vielleicht einem
Gotterbild, standen (wie die S&ulen auf den Bildern der panathendischen Ampho-
ren). Von den anderen Kapitellen dirfen nur wenige als dorische im weiteren
Sinn bezeichnet werden, namlich jene, die zwar einen runden Abakus besitzen,
aber im Profil des Echinus und in der einfachen Verbindung von Kapitell und
Saule mit den dorischen S&ulen Ubereinstimmen. Als Beispiel fir diese Gruppe
sei das Kapitell vom Weihgeschenk des Euthydikos genannt (Payne Tf. 88),
hierher gehdrt dann auch das Weihgeschenk des Lysibios (Zaw Abb. 5) und
das Kapitell Nr. 3738. Aus etwas spaterer Zeit stammt das Denkmal, das auf
dem Bologneser Gefdass des Niobidenmalers abgebildet ist) und das uns wohl
zeigt, dass der Omphalosapollon oder eine ihr dhnliche Statue ein Saulenanathem
war. Da wir nicht mit Sicherheit behaupten konnen, dass die zuerst besproche-
nen beiden dorischen Kapitelle wirklich Statuenbasen waren, so bleiben in der
Gruppe der dorischen Saulen alsWeihgeschenktréager nurdie drei spaten Denk-
maler Ubrig, deren bestbekanntesdas Weihgeschenk des Euthydikos ist; unter
den Saulenanathemen nahmen die dorischen Saulen einen wenig bedeutenden
Platz ein und das ist vielleicht auch darin begrindet, dass sich die dorischen
Kapitelle nicht als Zierform eigneten, sondern wie Verkleinerungen aus der
grossen Architektur wirkten.

6. Sdaulen mit ionischem Kapitell

Wenn wir hier nun vorerst die ionischen Saulen Uberblicken und erst dann
zu den Kapitellen (dbergehen, die man bisher manchmal als Wulstkapitelle be-
zeichnet hat, so deshalb, weil wir glauben, dass diese mit den dorischen Kapi-
tellen nichtszu tun haben. Durch diese Trennung wird erst klar, dass die dorische
S&ule unter den Sadulenanathemender 2. Halfte des 6.Jh. kaum verwendet wurde,
die oben angefihrten Beispiele stammen schon aus den ersten beiden Jahrzehnten
des 5. Jh. Es ist dies ein erneuter Beweis dafir, dass die Sitte, Statuen auf
S&ulen aufzustellen, nicht aus dem dorisch-festlandischen Kreis stammt.

So reich auch die Literatur Uber die ionische S&aule und vor allem dber
das ionische Kapitell ist, so wurden doch bisher die ionischen Kapitelle, die

J) Winter, Jdl Il, 234 ff; Schweitzer, Antike V, 284; Webster, Niobidenmaler
Tf. 13.
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von Weihgeschenktragern der Akropolis stammen, seit Puchsteins Abhandlungen
zu wenig herangezogen und erst die Arbeit von H. Drerup wird wohl vom
Standpunkt der -Architektonik der ionischen Kapitelle das Versdumte nachho-
len.) Die Bedeutung der ionischen Kapitelle der Akropolis liegt vor allem
darin, dass sie zeitlich die Lucke zwischen denen aus der ersten Haéalfte des 6.
Jh. und den bekannten attischen Kapitellen der zweiten Halfte des 5. Jh. auszu-
fallen im Stande sind. Die neuen Funde von Neapolis,2) die unser Material
vermehren, sind aus sich selbst heraus nicht zeitlich festgelegt und die versuchte
Datierung3) scheint angesichts der im folgenden gegebenen Zusammenstellung wohl
um zwei Jahrzehnte zu frih. Ausserdem kann auch ein Studium des Materials
der Akropolis etwas Uber das Verhdaltnis des sogenannten &olischen und des
ionischen Kapitells lehren. Dem Aufbau einer relativen Chronologie der ionischen
Kapitelle, die auf der Entwicklung der Formen, Masse und Massverhdaltnisse
aufgebaut ist, stellen sich grossere Schwierigkeiten entgegen als dem Aufbau
der relativen Chronologie der dorischen Kapitelle, bei denen es denn doch vor
allem auf das Profil des Echinus ankommt; die Kriterien, auf Grund derer
die Eigenart eines ionischen Kapitells bestimmt werden kann, sind so viele,
dass uns die Originalitat des Einzeldenkmals nicht wundern darf, andererseits
starke Ubereinstimmungen zwischen zwei oder mehreren Stiicken entsprechende
Schliusse wirklich rechtfertigen.

Auch die &ltesten Volutenkapitelle der Akropolis stehen in der allgemeinen
Reihe der griechischen Volutenkapitelle an einer so vorgerickten Stelle, dass die
Frage nach der Entstehung des Volutenkapitells in diesem Zusammenhang
nicht gestellt werden muss. Ein glucklicher Zufall ermdglicht uns nun, drei sehr
charakteristische ionische Kapitelle absolut zn datieren: Das Kapitell 3850 ge-
hort in die Zeit um 5304), das ionische Kapitell vom Weihgeschenk des Alki-
machos kann in das vorletzte Jahrzehnt gesetzt werden5) und das zuletzt von
Ziuchner abgebildete Kapitellg) ist genau ins Jahr 489 datiert.6) Dadurch ge-
winnen wir fur die &alteste Gruppe einen terminus ante quem.

Die dlteste Gruppe der ionischen Kapitelle der Akropolis (wir wollen sie mit
dem Schlagwort ,,Typus A*“ bezeichnen) ist charakterisiert durch das Fehlen des
W ulstkreises, das Fehlen einer seitlichen Einziehung der Voluten und dadurch,
dass die aufsteigenden Voluten nur in Malerei oder Ritzung angegeben waren und
so deutlich rein ornamentalen Charakter haben. Dies zeigt am besten das viel-
leicht &lteste Stick, ein Sdaulenkapitell, das als solches durch die auf der Unter-
seite angebrachte kreisformige Ausarbeitung zur Aufnahme der Saule und durch
die aufgemalten Voluten gekennzeichnet ist (Abb. 20). Im Grunde genommen
ist es eine kleine Quaderbasis, nach unten zu flach abgeschragt, um zum Saulen-

') AA 1937, 233 ff.

2) Bakalakis, Eph. 1936, 1 ff.

3) AA 1937, 155.

4) Da es zum selben Denkmal wie die Kore Nr. 611 (Payne, Tf. 60, 4-6) gehort.
5) Zaw XIV.

6) AA 1936 329 ff. Abb. 18-20.

6) Da es zur Saule mit der Inschrift 10 P 609 gehort.
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schaft Gberzuleiten, auf der Vorderseite die etwas unorganisch aufgemalten Volu-
ten, zwischen denen wohl noch eine Zwickelpalmette stand. Das Kapitell trug in
einer ovalen Leere (Abb. 21) die Plinthe einer Statue und durfte wohl aus der
Mitte des Jahrhunderts stammen. Zwei weitere

Sticke dieses Typus A gehodren den folgenden

Jahrzehnten an; hier ist bereits versucht, den Uber-

gang vom Basisblock zum Saulenschaft organisch

zu gestalten, indem ein Stick Saulenschaft bereits

am Kapitell angearbeitet wurde. Dies zeigt ein

ionisches Kapitell, von dem nur wenige Fragmente

erhalten sind, das aber in seinen allgemeinen

Formen wiederhergestellt werden konnte*) (Abb. 22).

Die Tief des Kapitellkastens stimmt hier mit dem

Saulendurchmesser (Uberein. Ob das Kapitell eine

Statue trug, kann nicht gesagt werden. Bemer-

kenswert ist der hohe Abakus, der Uber den Vo-

luten liegt; dieser konnte auch gesondert gear-

beitet und dann aufgesetzt werden. Als Beispiel

Abb. 20. — Kapitell von der dafir wurde bisher immer das altertimliche
Akropolis. grosse ionische Poroskapitell von der Akropolis
angefihrt, doch besitzen wir auch unter den kleinen

Abb. 21. — Kapitell von der Akropolis.

Weihgeschenkkapitellen eines, auf das wohl der Abakus (zusammen mit
dem Weihgeschenk aus einem Stick gearbeitet?) mittels eines Zapfens auf-
gesetzt wurde2 (Abb. 23). Bemerkenswert ist hier, dass die Saule, die das
kleine Kapitell trug, einen Durchmesser hatte, der grdsser war als die Tiefe

'
1) Nr. 3847+2 Fragmente ohne Inv. Nr.
2 Nr. 3794.
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des Kapitells; daher musste das Kapitell unten weiter ausladen und es ent-
stand ein Wulst, der sehr leicht den Anlass zur Bildung des S&ulenknaufs

Abb. 22. — Kapitell Nr. 3847 von der Akropolis, Wiederherstellung.

Abb. 23. — Kapitell Nr. 3794 von der Akropolis.

gegeben haben kann.l) Dass dieses Kapitell eine Statue trug, ist unwahrscheinlich.
Das gleiche gilt von zwei weiteren Kapitellen, die miteinander in allen Massen,
dem Material und der Bearbeitung Uubereinstimmen und (wie die eingangs

*) Die Riuckseite ist allerdings ganz glatt gearbeitet.
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besprochenen zwei dorischen Kapitelle) einem gemeinsamen Zweck gedient haben
missen. Diese beiden Kapitellel) stimmen in ihrem hohen Abakus mit unserer
Gruppe Uberein, ebenso auch darin, dass die Tiefe des Kapitellkastens gleich
dem Durchmesser der S&ule ist. Auch die Ornamentik ist noch durchaus
altertimlich; kennzeichnend fir diese ist der grosse Durchmesser der beiden
konzentrischen Kreise, welche die Volutenaugen bilden. Das neue an den
beiden Kapitellen ist die Einziehung des Polsters an den Seitenflachen. Viel-
leicht gehdrten die beiden Kapitelle zu dem Zweisdulendenkmal, das wir oben
besprochen haben; sie stammen jedenfalls aus der Zeit vor 530.

Das Kapitell 3850, das in die Zeit um 530 gehort, zeigt gegeniber der
bisher besprochenen Gruppe gewisse Verschiedenheiten (Typus B). Der Abakus
ist noch immer unprofiliert, aber niedrig, die seitliche Einziehung der Voluten
hat eine organische Form erhalten und die Voluten beginnen jetzt etwas Uber die
Sédule herabzuhdangen; der S&ulenknauf ist hinaufgeriickt, dadurch ergibt sich die
Bildung des Canalis. Es soll hier weder eine Entwicklung der Formen gegeben
werden, noch behauptet werden, dass sich irgend eine Entwicklung, die vielleicht
hundert Jahre vorher zur Bildung der friharchaischen ionischen monumentalen
Kapitelle gefiahrt hat, in Attika wiederholte, sondern es sollen hier die Einzel-
formen im engen Kreis der attischen Plastik nur sinnvoll erklart werden. Etwa
gleichzeitig dem Kapitell 3850 ist das Kapitell 3851 und 3852. Etwas alter ist
das Poroskapitell, das von Kawerau seinerzeit verodffentlicht wurde; das Stick
vom Saulenschaft, das schon von Kawerau demselben Denkmal zugewiesen
wurde,2) gehdrt nicht, wie er meinte, zum unteren Ende der S&ule, sondern
passt an das erhaltene Kapitellfragment an und ist mit diesem bei der Zer-
storung des Denkmals abgerissen worden (Abb. 24). Kaweraus Berechnung des
oberen S&ulendurchmessers war mit 21,5 cm fehlerhaft; der aus den Messender
Unterseite des Kapitells errechnete obere Saulendurchmesser betrdagt ebenso
wie der Durchmesser des erhaltenen Schaftfragmentes 24 c¢cm. Kawerau’s Haupt-
argument war, dass das erhaltene Stick Saulenschaft ein Schuppenornament
zeigt, das jedenfalls nur hédngend dargestellt sein konnte. Nun findet sich aber
etwa in derselben Zeit ein ebenfalls stehendes Schuppenornament auf dem
Rand einer Luthrophoros und man mochte eher annehmen, dass der unmittelbar
unter dem Kapitell befindliche S&aulenhals eine ornamentale Verzierung aufweist,
als der Fuss der Sé&ule.3) Dazu kommt die Ubereinstimmung der Bruchflachen
von Kapitell und Saulenfragment und die Tatsache, dass sich die Saule in der
von uns versuchten Anordnung nach unten zu verbreitert. Das Kapitell selbst
zeigt durchaus altertimliche Formen, wenn auch der von Kawerau angestellte
Vergleich mit den Geisonplatten des Porostempels von einer zu hohen Datierung
ausgeht. Der Saulendurchmesser ist hier wieder grosser als die Tiefe des

') Nr. 412+3854—3857. Abgebildet AD | 18, 3.
2) JdI XXIl 197 ff, Das Kapitell hat die Inv. Nr. 3655, das Fragment vom Saulenschaft hat

keine Inv. Nr.
3y Qraef-Langlotz Il, 636 Tf. 51. Zur Verzierung des Schafthalscs ionischer Saulen

s. Weickert, Typen 87, 129.
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Kapitells, der dadurch enstehende Saulenknauf wirkt trotz seiner Ornamentik
recht unorganisch und auch die Verbindung der beiden Voluten, der Canalis,
ist hier rein ornamental gedacht. Andrerseits ist der Saulenknauf, durch seine
Ornamentik als Blattring erwiesen, beim Kapitell 3852 schon zum Zier-
glied geworden, da der Saulendurchmesser hier gar nicht grosser als die Kapitell-
tiefe ist, die Uberhangenden Blatter also in der Luft hangen (Abb. 25). Zu
dieser Gruppe vom Typus B gehdéren noch drei Kapitelle, die einen ahnlich

Abb. 24. — Poroskapitell von der Akropolis.

profilierten und ornamentierten Blattring besitzen, die aber schon aus dem vor-
letzten Jahrzehnt des 6. Jh. stammen dirften. Eine besonders eigentimliche
Bildung hat Nr. 3853,J) bei dem der Canalis noch nicht durchgeht und das
auch mit den grossen Volutenaugen eine altertimliche Formung zeigt, die an die
Konsolen vom Amyklaion erinnert.2. Eng zusammen gehoren zwei Kapitelle,
von denen das eine von der Akropolis stammt, das andere sich in dem Maga-

'y AD | 18, 1
2) Fiechter Jdl XXXIII, 144 ff. Tf. 8f
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zin des Nationalmuseums in Athen befindet. Das Kapitell von der Akropolis
(Nr. 135, AD | 29, 2) zeigt mit seinem hohen Abakus, dem nur leicht geschwun-
genen Canalis etwas altertimlicheren Charakter, die gemalte Ornamentik des
Blattringes erinnert sosehr an die Bemalung der Geisonblocke des marmornen
Hekatompedon (Weickert, Typen, 147), dass man seine Entstehung rund um 520
ansetzen mochte. Am auffallendsten an den beiden Kapitellen ist die Uberein-
stimmung in der Technik der Voluten, die schon leicht plastisch wiedergegeben
sind, aber dennoch die Ritzlinie beibehalten haben. Auch die Verbindung von
Kapitell und Sé&ulenschaft ist an beiden Kapitellen originell und Ubereinstimmend
gegeben, sodass man beide Kapitelle einer Werkstatt zuweisen mdchte. An den
Kapitellen ist nadmlich ein Stick Sd&ulenschaft schon angearbeitet und dieser mit

Abb. 25. — Kapitell 3852.

dem Blattring durch eine Hohlkehle verbunden. An das Ende dieser Reihe
gehdrt das Kapitell vom Weihgeschenk des Alkimachos, das wir aber schon als
ersten Vertreter des Typus C bezeichnen wollen.

Bei dem Kapitell vom Weihgeschenk des Alkimachos (Abb. 26) ist das
Ornament noch aufgemalt, jedoch der Blattring und damit die Verbindung von
Volutenteil und S&ule ist ganz anders gegeben als friher ; das Profil dieses
Blattringes ist das lesbische Kyma, wie es als selbststandiges Kapitellprofil
gerade in dieser Zeit geldaufig ist. Durch das zugehdrige Denkmal und die
Weihinschrift ist dieses Kapitell in das vorletzte Jahrzehnt des 6. Jh. datiert.
Die neue Verbindung von Kapitell und Saule, die schon auf das klassische
Kapitell hinweist, ist das Charakteristikum des Typus C. Das schdnste Beispiel
dieses Typus bildet das ionische Kapitell vom Weihgeschenk des K~limachos
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aus Aphidnail) vom Jahre 489 v. Chr. Ober dem lesbischen Kyma des Blatt-
ringes lauft ein schmaler Streifen, auf dem die in flachem Relief angegebenen
Zwickelpalmetten liegen, deren Ornament gemalt war. Etwa gleichzeitig, vielleicht
etwas alter, ist das Kapitellffragment in Berlin, das auch von der Akropolis
stammt2 (Abb. 27). In diese Gruppe gehort auch ein Kapitellfragment von der

Abb. 26. — Kapitell vom Weihgeschenk des AiKimachos.

Akropolis,3) dessen wulstférmiger Blattknauf ganz eigenartig ist und an frihe
samische Wulstkapitelle und Basen erinnert. Dieses Kapitell zeigt auf der Unter-
seite in einer dunnen Kkreisféormigen Ritzlinie das Auflager fiur die Saule und
der Rest einer ahnlichen dunnen Ritzlinie konnte auch an dem Kapitell des Kali-

> Ziuc huer, AA 1936, 329 ff.
) Puchstcin, 4?2; BWP 9 Abb. 2.
3) Ohne Inv. Nr.
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machos-Weihgeschenkes festgestellt und danach der Durchmesser der Saule be-
stimmt werden, auf der das Kapitell auflag. Die Ubereinstimmung dieses M asses
mit dem erhaltenen Durchmesser der S&ule mit der Weihinschrift des Kali-
machos (IG 12 609) ergab eine weitere Bestatigung der Zusammengehdrigkeit.

Abb. 27. — Kapitellfragment in Berlin.

An das Ende dieser Reihe gehort ein ionisches Kapitell, dessen eine Halfte
seinerzeit von Mo6bius verdffentlicht wurde, ) zu dem ich nun aber noch die
zweite Halfte finden konnte (Abb. 28). Dieses Kapitell ist mit seiner Blite auf
der Seitenflache des Polsters noch von dem Kalimachoskapitell abhéangig, das
ostlichen Ursprungs ist, doch zeigt es in seinen Proportionen und dem starken

> Mobius, AM Lil, 165ff.
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Zuricktreten des Blattringes schon sehr vorgeschrittene Ziuge, sodass es unbe-
dingt in die Zeit um oder besser nach 480 gehdrt.

Uberblickt man noch einmal die Reihe der hier besprochenen ionischen
Kapitelle von den &ltesten Beispielen, die aus der Zeit bald nach 550 stammen,
bis zu dem eben besprochenen jingsten Vertreter aus der Zeit des strengen
Stils, so wird es einem schwer, eine unbeeinflusste Entwicklung anzunehmen.
Die alteste Form des einfachen Volutenkapitells muss nicht aus der grossen Ar-
chitektur stammen ; bisher haben wir auch wenige Beispiele dieses Typus A ge-
funden. Im Typus B erfolgt eine Angleichung an die ionischen Kapitelle der
grossen Architektur, doch der alte Typus blieb stark genug erhalten, bis die
letzten Beispiele dieses Typus dann die ionischen Kapitelle des Ostens nachzu-
ahmen begannen. Im Typus C vollzieht sich nun eine neue Bildung, wieder vom
Osten beeinflusst, jedoch hinweisend auf die Schépfung des klassischen ioni-
schen Kapitells. Man kann annehmen, dass sich die Bildung dieses Typus nach

Abb. 29. — Kapitell.

einer anfanglichen Beeinflussung, die sich in der Verzierung der Seitenflache
des Polsters aussert, auf attischem Boden selbstidndig vollzogen hat und eine
Reihe von Funden mdgen dies noch bestatigen. Mit wie geringem Recht in die-
sem Zusammenhang von Entwicklung gesprochen werden darf, zeigt ein Blick
auf die Qualitat der einzelnen Denkmaler, die sich nicht in einer ansteigenden
Kurve versinnbildlichen Ilasst.

Als Statuenbasis eignete sich das frihe ionische Kapitell mit seinem
rechteckigen Grundriss nicht gut. So sind es denn auch zuerst Sphingen, die
auf ionischen Kapitellen aufgestellt wurden; im Typus A finden wir jedoch be-
reits ein Kapitell, das eine Statue, wohl eine Kore trug, allerdings nahert sich
der Grundriss dieses Kapitells einem Quadrat. Wurde dann auf ionischen Saulen
des Typus B eine Statue aufgestellt, so musste ihre Ansichtsseite Uber der Seiten-
ansicht des ionischen Kapitells stehen. Das war beim Kapitell 3850 der Fall,
wéhrend die S&ule mit der Weihinschrift des Alkimachos in einer grossen recht-
eckigen Leere eine der archaischen ,Schreiberstatuetten® trug, die dann auch mit
ihrer Ansichtsseite Uber der Schmalseite des ionischen Kapitells sass. So stand
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auch auf einer Kandelaberbekronung aus Orchomenos ein Kuros auf einem ioni-
schen Kapitell vom Typus B. Eine rechteckige Leere besitzen noch das Poroska-
pitell und das ionische Kapitell aus dem Nationalmuseum in Athen, eine grosse
Anzahl, vielleicht die Mehrzahl der frihen ionischen Kapitelle, trug aber keine
Statuen. Als sich im Typus C der Grundriss des Kapitells wieder dem Quadrat
naherte, konnten Statuen auf ihnen derart aufgestellt werden, dass die Breitseite
des Kapitells unter der Hauptansichtsseite der Statue stand. Die Saule mit der
W eihinschrift des Kalimachos trug in einer rechteckigen Leere die Plinthe der
Nike Nr. 690, aber das jetzt vollstandig wiedergefundene Kapitell (Abb. 29) mag
eine ruhig stehende Figur getragen haben; aus der Kleinkunst sei hier auf die
Korbtragerin Phillo verwiesen, die auch aus jener Zeit stammt.

7. Rundkapitelle

Im folgenden sollen die Ubrigen Kapitelle von Weihgeschenktragern in Sau-
lenform zusammengefasst werden. lhnen allen gemeinsam ist der runde Abakus,
der sie von allen Kapitellen der grossen Architektur trennt und zeigt, dass hier
eine Sonderbildung vorliegt, die eigens zum Zwecke der Aufnahme eines Weih-
geschenks geschaffen wurde. An und fir sich konnte eine Statue auch auf einer
kapitellosen Saule aufgestellt werden, von Vasenbildern her kennen wir einfache
Saulen, die Bronze- oder Tongefasse trugen und eine der erhaltenen Saulen der
Akropolis dirfte auch ein Tongefédss getragen haben. Kleinbronzen scheinen nicht
selten auf kapitellosen Saulen aufgestellt worden zu sein, eine davon hat am
oberen Rand wenigstens ein schmales Profil, das ein Kapitell andeutet. Eine
Saule trug aber auch ohne Kapitell auf der Oberseite in einer Leere die Plinthe
einer Statue. Dass aber diese Form der S&dulenanatheme keine weitere Verbrei-
tung fand, ist klar; denn abgesehen von dem unschdnen Eindruck, den eine
kapitellose S&ule macht, hatte man den S&ulen bei grésseren Denkmalern einen
zu grossen Durchmesser geben miussen, damit sie die Plinthe der Statue hétten
aufnehmen konnen. Da die ionischen Kapitelle gerade in der Blitezeit des spaten
Archaismus, in der die Mehrzahl der Koren entstanden, zur Aufnahme von Sta-
tuen auch nicht sehr geeignet waren, so wurde eben damals ein neuer Kapitell-
typus geschaffen, das Rundkapitell.

Die alteste Saule mit Rundkapitell kennen wir aus dem Heraion von Samos,J)
wo vielleicht auch die Saulen des alteren Tempels nur Rundkapitelle besessen.
Erhalten ist eine Quader, auf der eine S&ulenbasis mit einem Stick des angear-
beiteten unkannelierten Schaftes liegt. Die Saulenbasis gehdrt in eine Gruppe
mit den Saulenbasen des Rhoikostempels und stammt aus derselben Zeit wie der
Tempel. Weiter erhalten ist dann der obere Abschluss der Saule, ein Ringkapi-
tell, das in allen Einzelheiten der S&ulenbasis gleicht und an der Unterseite
noch ein Stick Saulenschaft angearbeitet hat; auf der Oberseite stand in einer
rechteckigen Rinnenleere die Fussplatte einer Grossbronze. Dieses dalteste der
Rundkapitelle entsprach seiner Form nach also den gleichzeitigen S&ulenbasen.

) Schede, Abh. Akad. Berlin 1929 Tf. 9. Dieses Kapitell &hnelt den S. 160 Anm. 4
erwahnten Kesseltragern.
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Die attischen Rundkapitelle sind aber ganz anders gebildet und es kdénnte
den Anschein haben, als ob hier eine reinattische Erfindung vorliegt. Auchwenn
man namlich snnimmt, dass sich zuBeginn des 6.Jh.das altionische Kapitell aus
den gesondert bestehenden Formen des Blattkranzes und des Volutenteils gebil-
det hat, so ist das Auftreten des Rundkapitells (in Form eines profilierten Blatt-
ringes) am Ende des 6. Jh. weder eine Ubernahme noch einWiederaufleben
alter, ldngst vergessener Formen,sondern eineNeubildung, indem vielleicht aus
dem damals geldufigen ionischen
Kapitell der Blattring herausge-
16st und isoliert wurde. Doch
diese Vermutung kann nur fir
eine kleine Gruppe der Rund-
kapitelle gelten, deren Profil das
lesbische Kyma ist und die wir
daher ,Lesbische Rundkapitelle*
nennen wollen und danach auch
,dorische“ und ,ionische Rund-
kapitelle® unterscheiden wollen.

Zu den altesten attischen Rund-
kapitellen gehort das Kapitell
vom Weihgeschenk des Pythis
(Abb. 30), das wir allerdings mit
den Sé&ulenkapitellen vom Haus
der Thetis auf der Frangois-Vase
zusammenstellen modchten. Der
runde Abakus ladt gegeniiber dem
schmalen S&ulenschaft weit aus
und die Verbindung ist durch
ein Profil hergestellt, das zwar
im ersten Augenblick an Hohl-
kehlen erinnert (Payne Tf. 44),
aber im Grunde genommen ein
lesbisches Kyma ist (Shoe, Tf.
XXVI, 4). Viel klarer zeigt den
Zusammenhang mit dem Blattring
ionischer Kapitelle (wir denken Abb. 30. — Weihgeschenk des Pythis.
hier vor allem an das vom Weih-
geschenk des Alkimachos) das Kapitell vom Weihgeschenk der Brider Lyseas
und Aristion. Den beiden Fragmenten a und b von IG 12554 wurde von Lélling
wohl irrtumlich das Fragment C zugewiesen, das aber sicher nicht zugehort; so
kann die Inschrift, die in einer Kannelur der Saule steht, zu Avc]éac avée-g[ke]v Kai
Apio[tiov erganzt werden, wobei wirannehmen, dass essich um die gemeinsame
Weihung zweier Bruder handelt,derenGrabsteine (dieStelen des Lyseas und
Aristion) ganz nahe beieinander auf der Begrabnisstatte einer Familie gefunden
wurden. Die Weihung mag aus dem vorletzten Jahrzehnt des 6. Jh. stammen.



174 ANTON RAUBITSCHEK

Auf diese Sdule passt nun Kapitell Noe 4049 + 255 (Abb. 31), dessen Profil dem
Blattring vom Kapitell des Alkimachosweihgescbenkes entspricht. Auch die
Buchstabenformen weisen in das Jahrzehnt 520—510. So wie bei den beiden bisher
besprochenen Kapitellen es das lesbische Kyma war, dessen Profil den Kontur
des Kapitells bestimmte, so finden wir dann auch Rundkapitelle, deren Profile
dem dorischen Kyma entsprechen.
Am deutlichsten sieht man den Zusammenhang mit dem dorischen Kyma
an dem Kapitell mit der Weihinschrift des Aischines;l) das Ornament
ist hier der dorische Blattkranz (Abb.
32). Bei der Mehrzahl der Kapitelle
aber die mit dem in die Rundung
Ubertragenen dorischen Kyma gebildet
sind, hangen die Blattspitzen nicht
Uber. So ist auch das Kyma am Ka-
pitell des Nearchosweihgeschenkes
ohne den dberhdngenden Blattkranz
gelassen. Von dieser Art ist das Ka-
pitell 1IG P 643 (Abb. 33) und IG P
689 (ZaW XXVI), von denen letzteres
auch mit einem Blattkranz bemalt war.
Eine Verbindung von lesbischem und
dorischem Kyma zeigt das Kapitell
vom W eihgeschenk des Simon (Abb. 34).
Keines von diesen Kapitellen ist jlnger
als 500 und die mannigfaltigen Formen
zeigen, wie in den einzelnen Werk-
statten versucht wurde, eine befriedi-
gende Loésung zu finden.

Schliesslich scheint man eine Form
gefunden zu haben, die allgemein
verwendet wurde, die aber weder
vom .dorischen, noch vom leshischen
Kyma abgeleitet wurde, sondern vom
ionischen. Es ist schwer in dieser Reihe,
die sehr gross ist und vor allem aus

Abb. 31. - Vorn Weihgeschenk des Lyseas vielen kleinen Fragmenten besteht, das
und Aristion. alteste Stuck zu bestimmen. Wir wollen

mit der Erwahnung eines ionischen

Rundkapitells beginnen, das uns zeigt, dass diese Form ausserhalb von Attika
entstanden ist. Die Karyatiden vom Schatzhaus der Knidier (s. S. 150 Anm. 4) stehen
auf kleinen Saulen, deren Kapitelle von einem plastisch ausgearbeiteten, ins Runde
Ubertragenen Eierstab gebildet werden. Hier hatten wir den Zusammenhang zu
den fruhen samischen EierstabkapiteJlen. Auf attischen Denkmélern finden wir die
Profile nie plastisch gegeben (s. S. 151 Anm. 3), doch der Zusammenhangv scheint

1Q 12 543.
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deutlich zu sein. Bei den ionischen Rundkapitellen der Akropolis wollen wir
mit einem Denkmal beginnen, bei dem Saule und Kapitell vereinigt sind und das
auf Grund der Inschrift noch ins 6. Jh. gehdrt. Die Saule mit der Weihinschrift
IG 12 660 geht in einen Zapfen aus, der in das Kapitell Nr. 3779 einpasst (Abb.
35); hier sieht man wieder gut die gemeinsame Bruchfldche, denn als die jetzt

Abb. 32. — Kapitell des Aischines. Abb. 33. — Kapitell IG 12 643.

fehlende Halfte des Kapitells abgerissen wurde, sprang auch die Saule entzwei
und barst in der Halfte. Der Zapfen aber, der fest in der Bleihaube sass
(die Bleihaube war noch nach der Auffindung der Saule erhalten, wie Heber-
deys Skizzenbuch zeigt), brach nicht, sondern blieb erhalten. Die Inschrift der
Saule (Abb. 36) macht zwar einen altertimlichen Eindruck, doch kann sie kaum

Abb. 34. — Kapitell des Simon. Abb. 35. — IG V 660+ Nr. 3779.

viel alter als 520 sein und damit fiele wohl die Mdglichkeit weg, in dem
Weihenden Phrynos den bekannten Topfer und wohl auch Maler von Klein-
meistergefassen zu erkennen (s. Tonks, AJA 11X 188 ff.; Beazley, Attic Blackf.).
Es muss aber trotzdem die Ahnlichkeit der Signaturen des Phrynos mit unserer
W eihinschrift hervorgehoben werden. Aus dem Profil des Kapitells lasst sich
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kaum etwas fUr die Zeit seiner Entstehung angeben, obwohl die von L. Shoe

gegebene Reihenfolge der relativen Chronologie, soweit wir sie von aussen her

Uberprufen koénnen, richtig ist. L. Shoe hat Ubrigens dadurch, dass sie die von

uns als ionische Rundkapitelle bezeichneten Sticke unter die Ovoloprofile auf-

nahm, gezeigt, dass diese auch nach ihrer Meinung aus dem in die Rundung
Ubertragenen ionischen Kyma gebildet wurden.

Eine sichere zeitliche Abfolge koénnen wir erst fir die Jahre nach 500

feststellen, da wir drei Saulen mit der Kiunstlerinschrift des Euenor besitzen,

die alle ionische Rundkapitelle trugen.l)

Aus der Zeit um 500 stammt das &lteste

der von Euenor signierten Weihgeschenke,

wohl eine Weihung des Kinstlers selbst.

Das Kapitell (3751 + 241) hat ein Profil,

das mit den gleichzeitigen Profilen der

Vasen verglichen werden kann, Uber die

Langlotz einige aufschlussreiche Bemerkun-

gen gemacht hat. Charakteristisch fir dieses

Kapitell, in dessen N&he noch ein zweites

(Nr.3780. Abb. 37) gehort, ist die starke Aus-

Abb. 36. — IG I» 660 + Nr. 3779.

buchtung im ersten Drittel und die starke untere Einziehung. In den folgenden
Jahren sirkt diese Ausbuchtung vom oberen Drittel des Kapifells zur Mitte
herab und das dadurch entstehende Kapitellprofil &hnelt den Profilen der Stamnoi.
In diese Zeit, also um 490, gehort das Kapitell Nr. 3752, in das der Zapfen der
Saule IG 12 630 passt (Abb. 38). Hier ist der ausserordentlich breite Zapfen
vollstandig erhalten und man sieht sehr gut, wie Kapitell und Saule miteinander
verbunden waren. Das Kapitell liegt nur mit dem unteren Rand auf der Kante
des S&ulenschaftes auf, der Zapfen steht vdéllig frei in der Hohlung des Kapitells

‘) Die Kapitelle der Euenordenkméler werden in dem Abschnitt ,,Euenor* meines Auf-
satzes ,Altattische Waihdenkmaler™ abgebildet und eingehende”™ besprochen; daher bin ich hier
nicht naher darauf eingegangen, wie ich hier auch zu der Besprechung der ionischen Kapitelle
auf die bevorstehende Publikation von H. Drerup verweise.
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und der Zwischenraum wurde durch einen noch erhaltenen Gusskanal von oben
mit Blei ausgegossen. An der Saule fallt vor allem auf, dass der einzige Inschrift-
rest, der in einer Kannelur steht, sehr tief unten beginnt, also vielleicht zur
Kinstlersignatur gehort. Die Kanneluren enden nicht wie gewdhnlich in flachen
Zungen, sondern ahnlich den Kannelurenenden der Perirrhanterienfiisse (Abb. 39).
Etwas junger als dieses Denkmal ist das Weihgeschenk des Kiron, I1G 12 494,
das aus der Werkstatt des Euenor stammt;
die zugehdrigen Skulpturfragmente und
die  Buchstabenformen der Inschrift
weisen das Denkmal in die N&he des
Weihgeschenks des Euthydikos und das
Kapitell mit seinem steilen Rundprofil

Abb. 38. — 1Q 12 930+ Nr. 3752. Abb. 39. — 1Q 12 630,+ Nr. 3752.

passt ganz gut an diesen Platz in der Reihe der ionischen Rundkapitelle. Hier
mogen noch zwei andere Kapitelle erwdahnt werden, von denen das eine zum
Typus des &lteren ionischen Rundkapitells gehdrt (Abb. 40 oben) und aus der
Zeit um oder vor 500 stammen dirfte, wahrend das andere wegen seines Pro-
files noch eher zu den lesbischen Rundkapitellen zu rechnen ist (Abb. 40 unten),
allerdings ein spater Nachzigler der Zeit nach 500 sein dirfte. Das letzte in
der Reihe der ionischen Rundkapitelle ist das vom Weihgeschenk des Argelitos,
auch ein Werk des Euenor. Das Profil dieses Kapitells weicht von den zuletzt
besprochenen dadurch ab, dass es ohne Ausbuchtung ungefdhr einen Viertel-

M3sectus Ha Apxeon. Wuct. Xl 12
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kreis bildet und dadurch wieder dem Kapitell vom Weihgeschenk des Phrynos

nahesteht.
Es seien noch einige Worte tber die Ornamentik der Rundkapitelle ange-

schlossen. Die dorischen Rundkapitelle sind alle, wie es auch dem dorischen

Abb. 40. — Zwei Kapitelle von der Akropolis.

Abb. 41. — Kapitell von Weihgeschenk des Phrynos.

Kyma eigen ist, mit aufsteigendem Blattstab verziert, wdahrend die lesbischen
Rundkapitelle Palmetten und Blitenranken tragen, obwohl die lesbischen Rund-
kapitelle, die Teile von ionischen Kapitellen sind, die gewdhnliche Verzierung
des lesbischen Kyma zeigen. Am uneinheitlichsten ist die Ornamentik'der ioni-
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sehen Rundkapitelle. Das Kapitell vom Weihgeschenk des Phrynos ist mit einer
Schalenpalmette verziert (Abb. 41), deren hoheres Alter i) durch die von kon-
zentrischen Kreisen gebildeten grossen Volulenaugen bestimmt wird. Ahnliche
Schalenpalmetten tragen zwei Kapitelle von Denkmalern aus der Werkstatt des
Euenor, und zwar das élteste und das jingste, wahrend das Kapitell vom Weihge-
schenk des Kiron mit einem schiefen Schuppenmuster verziert ist und das ihm

etwa gleichzeitige Kapitell vom Denkmal des Nik .. . einen allerdings hadngenden
3780
Abb. 42. — Vom Kapitell Nr. 3780. Abb. 43. — Oberseite des Pfeilers Abb. 3.2

dem Osten nach Athen eingefihrt wurde, hier aber teils durch Erfindung,
teils durch Weiterbildung der verschiedenen Typen der Rundkapitelle eine
besondere Bedeutung erhielt. Es sei in diesem Zusammenhang zuletzt noch
darauf hingewiesen, dass kein einziges der attischen Saulendenkmaler eine Bronze-
skulptur trug, sie alle also aus Werksatten von Bildhauern stammen. Dies ist
sowohl fur die kilnstlerische Qualitat der Saulenanatheme kennzeichnend als
auch fiar die Bedeutung, die die Weihgeschenktrager gerade in Verbindung mit
Marmorkunstwerken besessen ; der Erzgiesser konnte wahrscheinlich nur beschei-
dene Steinpfeiler in dem eigenen Atelier herstellen, musste vielleicht auch diese
bei einem Steinmetzen bestellen, ihm lag wenig daran, dass der Weihgeschenk-
trager selbst ein wesentlicher Teil des Denkmals wurde.

D Vgl. die Schalenpalmetten bei Wedeking, Arch. Vasenornamentik Abb. 5.
2) Durch ein Versehen ist leider in Abb. 3 die Oberansicht des Kapitells weggeblieben. Sie
wird hier als Abb. 43 nachgetragen.
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KbMb TexHuKaTta u opmarta Ha CTapo-aTU4YecKuTh 6asu

OTneyaTaHata TyKb paboTa e naoAb Ha uM3cnejBaHWATa Ha aBTopa BbPXY
cTtapo-atuueckutb 6asm (cp. Osterr. Jahresh. XXXI Beibl. 29 cn.), u3BbpleHU
Cb nNomolwbTa Ha 6uBwWKNA ABCTPUACKKM Apxeonormyvyeckm WHcTuTyTb. Hali-Hanpegb
aBTOpPbLTH pasrnexpga 6asuth 3a 6poH30BM cTaTym. Mankuthb 6pOH30BM cTaTym
CX 6MAn 3akpenBaHM Bb MpamMoOpHM 610KoBe Bb (popma Kyb6b. BpoH3oBUTH m3pga-
TbUuM nNoAb Kpakata Ha qurypata ce 3akKpenBanu Bb O6POH30BU NJOYKWU, KOUTO
6mnm cnosiBaHM Cb 0/I0BO Bb NJockaTa MpasHWHa Ha 6aszaTa. CpbaHo-ronbmuthb
n ronbmMuthb 6poH30BM cTaTyum O6MAKM 3aKpenBaHW ob6ade Tbii Bbpxy 6aszaTa, ue
oTBeCHUTH pxb6oBe Ha naoykarta, BbPXY KOATO CcToANa CcTaTyaTa, Ce CKONY-
BaiM Cb CbLOTBETHM Yynenm Ha KameHHata 6asa u 6unnm cnosBaHu nocpbp-
CTBOMb 0/10B0. T0o3M cnocobb 3a 3akpenBaHe Ha cTaTyuTb e YyCTaHOBEHb Hai-
HanpeAb Ha 0. Camocb W BbHPOATHO € MNpeHeceHb OTb CaAMOCKWM CKYANTOpwM
Bb ATWHa, r4eto ce 3anasuvnb 4Yakb A0 KbMb 500 r. np. Xp. KbmMb Kpaa Ha VI
M Hayanoto Ha V B. np. Xp. T4 6una nocteneHHo 3ambcreHa OTb Tbli Hapede-
HaTa yuandeHa TexHuka (Zapfentechnik).

Hali-ctaputh MpamopHM cTaTyum 6uMnmM 3akpenBaHW NocpbACTBOMD AbATM U3-
jatbuM Bb cneymanHu Aynku, wnsgbnbaHm Bb 6a3mtb. Owe BB VI B. 06aue ce
nosBmMna M Tbil Hap. NAuMHTeHa TexHuka (Plinthentechnik), KoATo no-ceTHe
Hambpuna BceobOW O npunoxeHue. NMpn Tasnm TexHWKa efHa HU3Ka NAUHTA, KOATO
cnegBana o4yepTaHUATa Ha X04MNOTO, cCe MocTaBsana Bb nNpasHUHUTHL Ha 6asaTa
N ce 3anuBana cb 0N0BO.

Mma Tpu Bupa nuefectanm Ha ctatyum: 6 nokosBa 6asa, cTbnb6b U KO-
noHa. bnokoBaTa 6a3a e Hali-cTapaTa ¢opma, KOATO ce nosaBsABa Bb ATUHa
n 6una ynotpb6asaHa [0 KbMb 540 r. np. Xp. KbmMb 500 r. np. Xp. Ta ce no-
ABSABA& OTHOBO, HO MOYTWM M3KAKYUTENHO KaTo Hocayb Ha 6poH30BWM cTatyun. EpHo
npocTo MNo-ceTHewWwHO o6pasyBaHe Ha 6nokoBaTa 6a3a e 6a3aTa Ha cTXnana.
3pbnaTta apxamyHa enoxa HOCM Cb cebe CM eAHO 3HauyMTenHo oboraTsaBaHe Cb
nuegectanHun ¢opmu. Muegectanutb Bb (opma Ha cTbnb6oBe TUNb A NoKasBaTb
eflHa njo4yka nocTaBeHa BbPXY efHO CTb6/M0, KATO HOcayum Ha cTaTysaTa. Tasm
thopma e fowna BbpoATHO 0Tb MoHMA BB ATuHa. Mpu nuegectannTtd BBL (Popma
Ha cTbn6oBe OoTb TuNb B nnoukata (nnatdopmarta) ce npeBpblW,a Bb KanuTenb
cb BANb6HaTa wwuiika (Hohlkehlenkapitell).

O6unyaaThb, fa Ce NOCTaBATbL CTaTyuM Ha nuepecTtany Bb hopmMa Ha KOMOHKMU,
BOAM HAyanoTo cu CXWo oTb WM3Tokb. Hai-paHHUTH KONOHWM He CX HOCUAW Yo-
BblWKM wn3obpaxeHnsa, a pasAM4yHU APYrM BOTUBHM JapoBe KaTO Hanp. CXAoBe,
chuHkcoBe n ap. EgBa kbMb cpbagaTta Ha VI B. np. Xp. ce nosBsABaTb YoBbWKM
CTaTyMm Ha BUCOKW Nuegectanu.

KonoHn cb AOPUACKM KanuTenu KaTo HocayuM Ha BOTMBHU CTaTyum CX yno-
Tpbb6sSiBaHM MHOro 4ecTo oOuWe Bb paHHaTa enoxa. KaTo [JOpMIACKM KanuTenum Bb
no-wnpokb CMUCBABL MoOraTtb fa 6xxgatb 0603HaYeHM OHB3U, KOMTO HauCTUHa
MMaTb KpPXrbnb abakycb, HO KOWTO CX eAHAKBW Cb JopuiickaTa KO/0Ha M0 Mnpo-
hunnb Ha exmHyca M N0 MPOCTOTO CBPb3BAaHE Ha KanuTena Cb KONOHaTak
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KaTo Hocauum Ha cTatyum CX 6unm ynotpb6ABaHM U MHOro6poiHNM WMOHUICKN
KONOHW. Hai-paHHaTa rpyna oTb MOHMINCKN KanuTennm Ha Akponona Tunb A, KOATO
noysa Bb cpbpata Ha VI B, e xapakTepHa no ToBa, ye Hbma Bb3rnaBHuua (e4HO
CTpaHu4yHo BANbO6BaHe Ha BONYyTa) M MO TOBa, Ye Bb3KayBalWMTh ce BOAYTU CX
n3obpaseHn 4ypesb 60M MAN LU3enupaHe.

TunbTb B, KOWNTO MOXe ga ce ycTtaHOBM OTb 530 r. nmp. Xp. HaTtaTbKb, AaBa
opraHmyecka (opma Ha cTpaHM4yHOTO cThcHABaHe (BAgnb6BaHe) Ha BonyTuTh. Mo-
cnegHUTH 3anoyBaTb Aa BUCATb HaAb KOMOHaTa W ce CBbp3BaTb NOCPbHACTBOMbB
efuHb Canalis. KonoHaTa 3aBbpwBa Ccb eAHa rnasBmyka. Hal-mnaguaTts Tunb C
nokasea BeYe OH3M HaYMHBb Ha CBPb3BaHeE MeX[Jy KanuTenb W KOMOHA, KOWTO
BOAM KbMb Kjacumyeckata ¢gopma Ha KanuTtena.

BaXHO e yKa3aHMeTO Ha efMHb MaMeTHUKb Cb ABe KOJIOHW, KOWTO ce sBsABa
KaTo-NpeAxXoAHWKD Ha M3BEeCTEHb TWUMDL MNaMETHUUM OTb EIMHUCTUYHO BpeMe.

A. Paybunuekns



