
БЪЛГАРСКИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИНСТИТУТ

TOM I — СВЕЗКА I.

1921—1922

BULLETIN
DE

L’INSTITUT A R C H É O L O G IQ U E  BULGARE

TOME 1 — FASCICULE I.

1921—1922

■·!·>«€· ι·<

СОФИЯ -  SOPHIA
П РИ Д В О Р Н А  П Е Ч А ТН И Ц А  —  IM P R IM E R IE  DE LA COU

1922



ч%

С ж д ж р ж а н и е
стр.

Филов, Б. Две бронзови статуйкп на Аполона...................................................  1
Велков, Ив. Релиеф с циркови игри от София...........................................................21
Дякович. Б. Халщатски и латенски фибули в Археологическия Музей при

НарОдната Библиотека в П л о в д и в .................................................................31
Дякович, Б. Находки из некропола на античния П ловдив.................................... 41
Мушмов, Н. А. Нови бжлгарски монети с двуглав орел..........................................61
Попов, Р. Некрополжт при с. Байлово, Софийско.....................................................68
Златарски, В. Н. Моливдовул на Самуила Алусиана............................................... 86
Грабар, А. Болгарскія Церкви-Гробницы.................................................................... 103

Table des matières
page

Filow, B. Deux statuettes en bronze d’Apollo.........................................................  1
Welkow, Iw. Un relief de jeu de cirque de S o f i a .....................................................21
Diakovitch, B. Fibules hallstattiennes et de l’époque de la Tène au Musée

archéologique de la Bibliothèque National de Philippople . . . .  30
Diakovitch, B. Trouvailles dans la nécropole de l’antique Philippople . . .  41
Mouchmoff, N. A. Nouvelles monnaies bulgares avec l’aigle bicéphale. . . 61
Popow, R. La nécropole près du village B a i l o v o . .....................................................68
Zlatarsky, V. N. Le Molybdoboule de Samuel Alousianos..........................................86
Grabar, A. Les églises sépulcrales b u l g a r e s ..............................................................103



Две бронзови статуйки на Аполона
(с табл. I—III) 

от Б . Ф илов

Народният музей в София притежава една твжрде богата сбирка 
от антични бронзови статуйки, която брои вече повече от 400 екзем­
пляра. Болшинството от тези статуйки са груби местни произведения, 
които са били поднасяни като оброчни дарове в светилищата на разни 
божества, и нямат някакво особно художествено значение. Между тях 
обаче се намират и някои екземпляри, които заслужават по-голямо 
внимание било поради тяхните големи художествени качества, било пжк 
поради това, че те представят някои особни типове и мотиви за гржко- 
римските божества.

До сега е обнародвана само една твжрде малка част от този богат 
археологически материал.1) Неговото голямо научно значение ще може 
да се изтжкне само тогава, когато той бжде обработен изцяло, като се 
разгледа подробно не само в техническо и в художествено-историческо 
отношение, но така сжщо и в свржзка с историята на античната ре­
лигия Това нящо ще може да стане най-добре под формата на един 
подробен научен каталог на вжпросните статуйки, който би трябвало 
да се издаде от страна на Народния музей, толкоз повече като се вземе 
пред вид, че обнародването на подобни каталози влиза в задачите на 
музея. Преди обаче да стане това, необходимо е, някои от по-важните 
статуйки, които представят особен интерес за историята на античното 
изкуство, да бждат разгледани монографично, за да могат да се про­
учат по-подробно и ония свжрзани с тях по-общи вжпроси, които не 
могат да се включат в рамките на един каталог.

В настоящата си статия ще се занимаем с две необнародвани още 
статуйки на Аполона от сбирката на Народния музей, които заслужават

!) Гл. S. R e  i n  а с  h, Statuettes de bronze du M usée de Sofia, Revue archéol. 1897 
II стр. 224 сл.; 1899 I стр. 118 сл.; cp. II стр. 61 и 71. Отделни статуйки са обнародвани 
по разни случаи, повечето в сврж зка с други археологически материали от Бжлгария. 
Статуйките, постжпили през последните години в м узея, са обнародвани в Известията на 
Археол. Друж ., в отдела Новооткрити старини.

Известия на Ар*. Инст. I.   1
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особно внимание и принадлежат безспорно кжм най-значителните па­
метници от този р о д .г)

I
Според едно съобщение на Ив. М. Гургуриев до Народния музей, 

ноговият сжсед намерил на 10 октомври 19Ш год в нивата си юго-за- 
падно от Стара-Загора една бронзова статуйка на Аполона. Наскоро след 
това тази статуйка била откупена от тогавашния директор на девичес­
ката гимназия в Ст. Загора, Ат. Кожухаров, който я подарил на друж е­
ството за безплатните трапезарии при сжщата гимназия. Управлението 
на Народния музей, щом като узнало за тази находка, започнало пре­
говори, за да откупи статуйката за сбирките на музея. Станало нужда 
да се намеси и М-ството на Народното Просвещение, додето най-после 
дружеството за безплатните трапезарии се съгласило да отстжпи ста­
туйката на музея срещу една сума от 1999 лева (гл. архивата на музея, 
изх. №  589 от 1901 год. и дело №  1 стр. 1 9 5 -217) .  По такжв начин 
статуйката постжпила в музейните сбирки в края на декември 1901 год. 
и е записана в инвентара на старовековния отдел под №  2904.

Вжрху обстоятелствата, при които е била намерена статуйката, се 
знае твжрде малко. Гургуриев, в писмото си до музея, споменава, че 
на местото, дето била намерена статуйката, имало „тухли и камжни на­
около колкото един харман с урусан по тях “. От това се вижда, че ста­
туйката е била намерена в развалините на някаква стара сграда. Обаче 
тогава на са били направени на това място никакви разкопки, нито от 
намервачите, нито от страна на Народния музей. Г-н Ат. Кожухаров, 
сега председател на Археологическото Дружество в Ст.-Загора, кжм 
когото се отнесох за по-подробни сведения, има любезността да ми сжобщи 
следното: Статуйката била намерена около 800 м. западно от така на­
речената Берекетска могила, която се пада около 3 километра южно от 
Стара-Загора, и то поставена отвесно в една много малка могилка, ви­
сока около един метжр над околния терен. Тя се намирала само 25—30 
см под нивото на могилката и била закачена от ралото при разора­
ване на могилката Откриването на статуйката е станало следователно 
случайно. Ако се вземат в сжображение и показанията на Ив. Гургуриев, 
то очевидно е, че могилката, в която е намерена статуйката, не е била 
погребална, а се е образувала от остатжците на разрушена стара по­
стройка.

') Една интересна статуйка на Атина от Св. Кирилово разгледах ио сжщия начин 
по-рано в Изв. на Археол. Друж. 1 1910 стр. 16 сл. и Revue archéol. 1915 1 стр. 13 сл.
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Трябва да се сжжалява, че това място не е било изследвано на 
времето си гю-подробно, тжй като тогава сигурно щяха да се установят 
някои обстоятелства, вжз основа на които да може да се определи по- 
точно и датата на статуйката. На всеки случай г-н Кожухаров с право 
предполага, че тази находка ще да се намира в някаква вржзка с 
близката Берекетска могила, за която той дава следните интересни све­
дения. „По насипа си тя е плоска и по нищо не се различава от се­
лищните могили, останали от предисторическите времена Изобилните 
извори северно от нея и пжлноводната чешма до източния й склон, която 
образува големи блата и буйни ливади южно от нея, говорят в полза 
на предположението, че в предисторическо време е живял на нея осед 
ливият човек. По форма тя е елиптична, с диаметжр от запад к*м  изток 
168 м и от север кжм юг 130 м. Диаметжрж тна равнището й от запад 
кжм изток е 76 м., а от север кжм юг 60 м. Височината й е 10’5 м 
Тези данни са точни, защото са снети от инженера при общината.“

„През турско време могилата е била разкривана и от нея турци 
и бжлгари са вадили профилувани камжни за градеж. Така през 1834 
год. е построена цжрквата Св. Николай, а по-кжсно до нея — пето- 
класното мжжко училище. То беше на три етажа; 'за да се вжзлезе на 
средния етаж, учениците се покачваха по осем стжпала, разположени 
на двете страни на вестибюла; тези 16 стжпала от брусов камжк, джлги 
по два метра, са били извадени от могилата ; по тях се е влизало вжв 
вжтрешността й — сграда. Според разказа на очевидци, сградата в мо­
гилата била четвжртита с джлжина от запад кжм изток. Когато е била 
открита, в нея са били намерени до едина й кжт около една крина 
мозаични разноцветни камжчета, а от противоположния кжт са били из­
вадени сжщо толкоз кремжчни ножове от каменния период. До колко 
тези разновидни находки се сжгласуват, оставам Вам да правите заклю­
чение. Стари хора разказват, че до когато могилата е стояла отворена, 
ред години е служела на овчари за пладнище на овцете Сега отворжт 
е засипан и цялата повржхнина е засята с пшеничена култура. Мястото, 
дето е бил отворжт, и сега личи; там стои един конгломерат — сцеп­
ление от ломени камжни и хоросан, замесен от варово мляко, пясжк и 
чукани керамиди.“

„В руско-турската война могилата беше използувана в сражението 
при Стара-Загора от турците, които изкачиха на нея една батарея и с 
кржгли 24 см бомби обстрелваха града. Не ще бжде излишно да Ви 
явя, че зиджт на източната страна на сградата трябва да е изцяло здрав



Б. Филов, Две бронзови статуйки на Аполона

и наверно е само 25—30 см. под повржхнината, защото пролетно време, 
когато посевжт се надигне на 40— 50 см., посоката му се очертава ясно

— над него растителността остава низ­
ка, слаба и жжлтеникава.“

От тези сведения на г-на Кожуха- 
рова става явно, че Берекетската мо­
гила, която по всичко изглежда· да 
произлиза от предисторическо сели­
ще, е сжджржала в по-кжсно време 
някаква голяма постройка, к о я ш  би 

трябвало да се изследва по-подробно, 
за да се определи поне по-точно ней­
ната дата. Това обстоятелство не е без 
значение и за преценката на нашата 
статуйка, която, както видяхме, е на­
мерена близо до могилата. От него 
се вижда поне толкова, че статуйката 
ще трябва да се свжрже с разцвета 
на Стара-Загора през аніичната епо­
ха, който се пада едва вжв времето 
на римската империя, по-точно в II и 
III век сл. Хр., когато граджт от вре­
мето на императора Траяна (98— 117 
год ) започва да носи името Augusta 
Traiana1) и наскоро добива правото 
да сече и автономни монети.2) '

Нека сега разгледаме по-подробно 
самата статуйка (табл. I и II и обр. 1).3) 
Тя се отличава не само по своите го-

° бр 1- л̂ наБ отНСтараСЗагораа ™ АП°" леми художествени качества, но така
сжщо и по значителните си размери

!) За  старата история на града гл. главно И р е ч е к ъ ,  Пжтувания стр. 161 сл. Ср. и 
Д. И л к о  въ, П риносъ къмъ историята на градъ Стара-Загора, Пловдивъ 1908, стр. 8 сл. Ире- 
чек с право предполага, че селището е сжщ ествувало и преди римската епоха и че то още 
тогава се е казвало Вегое, с което име граджт започва да се означава наново от края 
на III в. сл. Хр. Паметниците, открити до сега в С тара-Загора, датират обаче изклю чи­
телно от римската епоха.

2) М онетите на A ugusta  Traiana започват от императора Марк Аврели (161— 180 г )  
и траят до времето на Галиена (253—268 год.).

3) Кратко сжобщ ение за нея с една неудовлетворителна репродукция дадох в Ар- 
хивъ  на М-вото на Нар. Просв. I 1910, кн. I стр. 323.
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(вие. 50 5 см.). Представен е Аполон прав, ежвжршено гол, с глава наведена 
мдлко кжм лявото рамо и с поглед отправен мечтателно в далечината. Д ес­
ният крак, който е отчупен малко по-доле от коляното, е облекчен и е пос­
тавен малко на страна Десната ржка е дигната на височина на рамото 
и е прегжната кжм гжрдите Пржстите й, от които показалецжт липсва, 
са свити така, като че ли са джржали някакжв обжл предмет (обр. 1) 
Лявата ржка, която е била спусната надоле, е била счупена до рамото още 
в старо време. Парчето, което е прилепено сега на това място, се джлжи 
на стара поправка на статуйката. На местата, дето лявата ржка и дес­
ният крак са счупени, се забелязват правилни четвжртити, отпосле за- 
пжлнени врязвания, които указват на обикновените поправки при изли­
ването на статуйката. Заслужава внимание обстоятелството, че тя се е 
счупила тжкмо там, дето са били слабите й места вследствие на тези 
поправки. Статуйката има хубава и лжекава тжмнозелена патина. Ней­
ната повржхност е отлично запазена, ако се не смятат няколко драс- 
каници, като тези напр. по десната буза, шията и десната част на гж р­
дите, нанесени с остро орждие, вероятно с ралото, при откриването на 
статуйката.

Голямото значение на статуйката от Стара Загора се заключава 
преди всичко в обстоятелството, че тя ни дава един ежвжршено нов 
статуарен тип на Аполона, тжй като между запазените днес изображе­
ния на този бог не се среща нито едно, което да се схожда напжлно 
с нея. Че статуйката представя действително Аполона, се вижда най- 
добре от прическата на изобилната и джлга коса, която в този си вид 
е типична за него. Предната част на косата е дигната нагоре и е за- 
вжрзана над челото, което по такжв начин добива широка трижгжлна 
форма. От страни косата е прибрана и завита в два кичура, които по­
криват горната част на ушите, а отзад тя е дигната пак нагоре и е за- 
вжрзана навжтре над тила.

В по-старите произведения на старо-гржцкото изкуство Аполон се 
явява обикновено с джлга коса, която пада свободно вжрху плещите, 

или пжк е увита отзад около един обржч, който окржжава главата, 

както е напр. случаят при мряморката статуя на Аполона от западния 

фронтон на храма на Зевса в Олимпия. Една нова, сжвсем женска при­

ческа, с две букли над ушите, намираме за пржв пжт в статуята на Апо­

лона Савроктона от Праксителя (обр. 6). Характерното превжрзване на 

косата над челото, което отличава и нашата статуйка, се среща м алкото*
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кжсно,1) а именно при Белведерския Аполон вжв Ватиканския музей (обр. 2), 
чийто оригинал се приписва сега обикновено на Леохарес,2) един от 
видните атински майстори, който е взел участие в украсяването на мав­
золея в Халикарнас и е работил следователно около средата на IV век 
пр. Хр. От главата на Белведерския Аполон притежаваме още една ре­

плика в така наречената глава Steinhäuser в 
Базелския музей,3) която изглежда да стои по-
близо до първоначалния оригинал и която се
отличава по това, че в нея фризурата на Апо­
лона е по-проста и естествена, отколкото вжв 
Ватиканската статуя. По-нататжк трябва да се 
споменат двете глави на Аполона в Британския 
музей в Лондон, които произхождат от колек­
циите Pourtalès и Castellani.4) Те са вариации 
на типа на Белведерския Аполон по вкуса на 
елинистическата епоха, приблизително от пжр- 
вата половина на III век пр. Хр., и се отли­
чават по своята голяма театралност и пате­
тичност.

Ако сравним всички тия глави с главата на Аполона от Стара-
Загора, ще констатираме, че при нашата статуйка прическата е много
по-проста и по-естествена, отколкото вжв всички изброени случаи. Тя 
стои много по-близо до главите от репликите на така наречения Ли- 
цейски Аполон, чийто оригинал се приписва на Праксителя или на ня 
кой от неговите подражатели.5) От тази статуя, която според Лу-

') Гюдобно превж рзване на косата над челото намираме още в известната статуя 
на Аполона с китарата в М юнхенската глиптотека, така наречената Барберинска муза, 
чийто оригинал се приписва на края на V век пр. Хр. Самата статуя обаче е по-кжсно 
крпие, приблизително от времето на Августа (гл. F u r t w a e n g l e r ,  B eschreibung der G lyp­
to thek 1900, стр. 189). Вжзможно е следователно копистжт в това отнош ение да не е се 
приджржал точно в оригинала. — В ж енски статуи превж рзването на косата над челото 
срещ аме сжщ о така едва през IV век ( F u r t w a e n g l e r ,  Sam m lung Sabouroff, текст кжм 
табл. XXII; cp. B eschreibung der G lyptothek стр. 191).

2) C o l l i g n o n ,  G esch. der griech. P lastik  II 338; K l e i n ,  G esch. der griech. K unst II 
378, III 284; S p r i n g e r - W o l t e r s ,  Handbuch der Kunstgesch. I, 11-то изд. 1921, стр. 329.

3) C o l l i g n o n ,  цит. сжч. II 341 сл.; K l e i n  ц. c. II 378 и III 285. И зображ ение на 
главата дават F u r t w a e n g l e r  у R o s c h e r ,  Lexikon der griech. и röm. M ythol. I 465 и 
W i n t e r ,  K unstgesch. in Bildern 2. Aufl. I стр. 299, 4.

4) C o l l i g n o n  II стр. 490 сл. и обр. 237 и 238.
5) Гл. вж рху тази статуя F u r t w a e n g l e r  у R o s c h e r ,  Lexikon I 460 сл.; K l e i n ,  

Praxiteles, Lpg. 1898 стр 158 сл. и G esch. der griech. K unst II 263 сл.; C o l l i g n o n ,  C esch. 
der griech. P lastik  II 325 и Scopas et Praxitèle, 1907, стр. 96; P e r  r o t , ‘Praxitèle 1905, crp. 67 
сл,; Ф и л о в ъ ,  Археологически паралели (Сборн. за нар. умотв XXVI 1910) стр. 49.

Обр. 2. — Глава на Белве­
дерския Аполон. М рямор. 

(Рим, Ватикански музей).
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киана1) се е намирала в прочутата атинска гимназия Λύκειον, дето Аристотел 
е джржал своите лекции и от дето тя носи името си, са запазени много­
бройни копия от римско време,2) главните екземпляри от които се на­
мират в Лувжрския музей в Париж,3) в 
Капитолийския музей в Рим4) и в Б е р ­
линския м узей .5) Едно копие от тази 
статуя се е намирало на времето и в 
Маркианопол, сегашната Девня, както 
това се установява от възпроизвеж да­
нето на статуята вжрху монетите на М ар­
кианопол и вжрху един релиеф, намерен 
в развалините на сжщия град.0)

Между запазените днес реплики на 
Лицейския Аполон могат да се различат 
два главни типа: единият представя Апо 
лона като напжлно вжзмжжал вече 
ефеб, с лжк или пжк с лира в лявата 
ржка, подпряна вжрху джрвен пжн, а 
десната сложена вжрху главата; вторият 
тип го представя в сжщата поза, с лжк 
в лявата ржка, обаче в по-млада, още 
сжвсем юношеска вжзраст. Като главен 
представител на втория тип служи така 
наречения Аполино в Уфиците вжв Ф ло­
ренция,7) който някои считат за по-кжсна 
елинистическа вариация на пжрвоначал-

!) A nacharsis 7.

2) Най-пжлна листа на репликите дава K l e i n ,
Praxiteles стр. 160 и 162 сл.

3) R e i n a c h ,  R épertoire de la statuaire I 135,
1 и 2 ; C o l l i g n o n ,  G esch. der griech. P lastik  11 325 обр. 154.

4) J o n e s ,  The sculptures oi the  M useo Capitolino, Oxford 1912, Стр. 346 n» 7 и табл. 
86; H e l  b i g ,  Führer durch d ie öffentlichen Sam m lungen in Rom, 3. AufL Lpg. 1912, I 494 no 
878 Cp. и K l e i n ,  Paxiteles стр. 170 сл. и обр 27.

5) B eschreibung der antiken Skulpturen in Berlin 1891, no 44. Главата не принадлежи 
кжм тази статуя, а кжм друга от сжщия тип.

6) Ф и л о в ъ ,  Археологически паралели стр. 45 сл.

7) K l e i n ,  P raxiteles стр. 158 сл. и 178; G esch. der griech. Kunst 11 263 сл.; A m  έ ­
π η  g, Führer durch die A ntiken in Florenz, M ünchen 1897, стр. 49 n° 69 ; R e i n a c h ,  

Rép. I 242, 1 - 3 .

Обр. 3. — Тжй нареченият Аполино. 
М рямор. Флоренция.
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ния оригинал,1) додето други виждат в него едно точно копие на ста­
туята, за която говори Лукиан.2) На всеки случай и двата типа, как­
вито и да б ъ д ат  тяхните отношения помеджу им, принадлежат на 
кр ъ га  на Праксителевото изкуство.

Главата на нашата статуйка се схожда с главите от първия тип на 
възм ъж алия  Аполон. Един от най-добрите екземпляри от този тип е мря· 
морната глава в колекцията Ваггассо в Рим (обр. 4·.8) Действително, при 
нея косата на Аполона над челото е превързана не в ъ в  вертикален ки- 
чур, но в къса  сплитка. Обаче, като оставим на страна тази подробност, 
и в двата случая ние намираме същ ата овална форма на лицето, с ъ ­
щото високо три ъгълн о  чело, същ ото пирамидално подигане на при­
ческата над челото, същ ото третиране на косата отстрани на главата, 
и, най-после, същ ото спокойно мечтателно изражение на лицето. В него

Обр. 4. — Мрям ірна глава на Аполона. Рим, Музей Ваггассо.

липсва онази търсена изкуственост, онази театралност и патетичност, онази 
држзка енергия, които отличават главите от типа на Белведерския Аполон. 
В нашата статуйка, както и в Лицейския Аполон, е изтъкната не актив- 
ната, но спокойната, медитативна страна от натурата на Аполона, както 
тя подхожда напълно за бога на музиката. Това близко родство между 
двете произведения, което се изразява и в стиловите особности на гла­
вите им, показва, че те трябва да произхождат и от една и с ъ щ а  епоха. 
Това заключение, както ще видим rio-нататък, ще се потвърди  и от 
други съображения.

>) F u r t w a e n g l e r  у R o s c h e r ,  Lexikon 1 462; A m e l u n g  ц. с. с р.  49; C o l l i ­
g n o n ,  Scopas et Praxitèle  стр. 96.

2) K 1 e in , Praxiteles стр. 170 сл. и Gesch. der griech. K unst il 263 сл.; cp. H e l b i g  
Führer 3. Aufl. I стр. 494 и P e r  r o t ,  Praxitèle стр. 67. v

3) H e l b i g ,  La coll. Ваггассо табл. 59 и 5 9 a ; K l e i n ,  P rax it.le s  обр. 25 и 26.
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Движенията на Аполона от Стара-Загора на пръв  поглед не могат 
да се обяснят удовлетворително. Деснћта р ъ к а  е дигната високо и е 
прегъната така, като че ли излива някаква течност. В това отношение 
статуйката би могла да се сравни напр. с Мюнхенския атлет от края на 
V век пр. Хр., който сипва дървено масло в лявата си ръка, за да намаже 
тялото си.1) По положението на ръцете още по-близко до нашата статуйка 
стои една бронзова статуйка на млад атлет от Л увърския музей в Париж, 
която напомня твърде  много произведенията на Поликлета.2) Обаче при нея 
тялото е съвсем право, додето при нашата статуйка то е наведено 
доста силно към  десната страна. Освен това мотивът, който ири ста­
туята на един атлет намира пълно оправдание, за Аполона е недопус­
тим. От друга страна положението на десната р ъ к а  не може да се 
обясни и нито с един от атрибутите, които намираме обикновено при 
Аполона, а именно л ък ,  лира и лаврово клонче. Остава само да се при­
еме, че десната р ъ к а  е била сложена спокойно върху  някаква подпорка, 
така, както това е случаят и с лявата р ъ к а  на Лицейския Аполон (ср. 
обр.З). По такъв  начин би се обяснило много по-добре и навеждането на 
тялото къ м  десната страна, подигането на десното рамо и издаването 
на лявия хълбок, които личат особно добре, когато статуйката се гледа 
о т к ъ м  гърба, по направлението на силно изтъкнатата средна гръбначна 
линия (табл. I). Наистина, под десната р ъ к а  няма запазени следи от под­
порка. Обаче, както това често е случаят при бронзови статуйки, тази 
подпорка, вжрху която бихме могли да си мислим метната и мантията 
на Аполона, е могла да бъде  излята отделно и прикрепена към под- 
ставката, т ъ й  че тя лесно би могла да изчезне безследно. При такава 
реставрация на статуйката, като вземем пред вид това, което вече к а ­
захме за изражението на главата, най-естествено би било да приемем, 
че в лявата си р ъ к а  Аполон е дъ р ж ал  лирата, а в десната — плектрона, 
с който са се удряли струните й, както действително Аполон често е 
бил изобразяван, или пък , че в лявата си р ък а  той е дъ рж ал  лъка, а 
в десната — лаврово клонче.

Тялото на Аполона в статуйката от Стара-Загора е отлично моде­
лирано въ в  всичките му части. Както гръдният кош, така и г ъ р б ъ т  са 
богато разчленени и всички мускули са ясно очертани. Средната гръдна

]) F u r t w a e n g l e r ,  B eschreibung der G lyptothek стр. 311 n° 302; W o l t e r s ,  Illu­
strierter Führer, M ünchen 1916, стр. 49 и обр. 48; С о  11 i g  il ο n, Gesch der griech, P lastik  I 
стр. 508 сл и обр. 249; R е i n a с h, Rép. 1 522,2.

2) R e i n a c h, Rép. II 546,3 ; M a h l e r ,  Polyklet und seine Schule, Berlin 1902, стр. 
58 и обр. 13; d e R i d d e r, Les bronzes an iques du  Louvre, Paris 1913 ,1 стр. 34 и табл XIX 184.
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линия, както и дълбоката гръбначна линия, следват в красиви извивки 
движението на тялото. Коремната област е резко разграничена от бе­

драта, както това е случаят при 
всички статуи на атлети. При все 
това формите на Аполона нямат 
нищо атлетическо. Те са трети­
рани с една необикновена мекота, 
с едно деликатно преливане и за­
кръгляване на плоскостите, които 
придават на статуйката особна 
прелест. Тези особности на модели­
рането се хвърлят още по-силно 
в очи, ако наред със статуйката 
от Стара-Загора поставим една 
от известните фигури на Поли- 
клета, като напр. Дорифороса или 
Диадуменоса, които датират от 
втората половина на V век пр. Хр.

По стил по-близко до 
нашата статуйка стои 
бронзовата статуя на 
така наречения Идоли· 
но в Уфиците в Флорен­
ция,1) която датира с ъ ­
що така от втората п о ­
ловина на V век пр. Хр. 
и която някои припис­
ват на творчеството на 
атинските майстори Ми- 
рон или Ликиос, доде­
то други я свързват с 
им§то на Поликлета. 
Обаче главата на тази 
статуя показва един тип 

Обр. 5. — Глава на Аполона от Стара-Загора. съ въ рш ен о  различен ОТ

i) A m e  1 u п g, Führer стр. 272 п° 268, дето е цитирана и по-старата литература. Ср. 
освен това M a h l e r ,  Polyklet стр. 70 сл ; С ο 11 i g η ο n, G esch j der griech. P lastik  I 507 
сл. и обр. 247 и 248; S p r i n g e r - W o l t e r s ,  H andbuch der K unstgesch. I, 11. Aufl. стр. 
284 и обр. 546; R e i n  a ch, Rép II 588, 2.
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нашия, който при това носи повече архаични черти. Явно е следователно, 
че статуйката от Стара-Заго 
ра представя една по-кжсна 
фаза от развитието на старо­
гръцкото  изкуство, макар 
нейният стил да е сравни­
телно доста строг и по тази 
причина да не трябва да се 
отдалечаваме от пжрвата по­
ловина на IV век пр. Хр.

Когато разглеждахме гла­
вата на статуйката, ние вече 
видяхме, че тя се схожда 
най-много с главата на Ли- 
цейския Аполон, който се 
приписва на школата на Пра- 
ксителя. Сжщо и други ня­
кои особности у нашата ста 
туйка напомнят твжрде мно­
го изкуството на Праксителя.
Най-добре ще се убедим в 
това, ако я сравним сжс ста­
туята на сатира^виночерпец, 
чийто оригинал се брои ме­
жду най-раншните произве­
дения на Праксителя.1) Ком­
позицията на фигурите е сж- 
вжршено еднаква и в двата 
случая, вжпреки различието 
на сюжетите. И в двете ф и­
гури намираме сжщото поло­
жение на краката, сжщото 
наклоняване на тялото, сж

Обр 6 — Глава на Аполона Савроктона. 
щото навеждане на главата Париж, Л увж р.

') K l e i n ,  Praxiteles стр. 182 сл. и Gesch. der griech. Kunst II 251; C o l l i g n o n ,  
Gesch. der griech. P lastik  II 282 сл. и Scopas et Praxitèle стр. 74; Р е r r о t, Praxitèle стр. 43; 
S p r i n g e r - W o l t e r s ,  H andbuch 1 11. Aufl. стр. 320 — Най-добрите реплики се намират в 
Народния музей в Рим ( H e l b i  Führer, 3. Aufl. II стр 103 η» 1308; изображения y K l е i η,
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кжм лявото рамо и приблизително ежщото положение на ржцете, с тази 
само разлика, че при сатира десната ржка е дигната по-високо. Ако

сравним двете фигури по стил, ще 
констатираме пак пжлно сходство в 
начина, по който е третирано тялото 
и който изтжкнахме вече по-горе. 
Кжм това трябва да се прибави, че 
и.мотивжт на подпирането на рж 
ката, който приехме за статуйката 
от Стара-Загора, е особно типичен 
за творчеството на Праксителя. Той 
пржв е използувал в широки раз 
мери този мотив в своите произве­
дения, за да внесе повече движение 
в линиите при спокойна поза на тя­
лото и да даде на своите фигури 
онези изящни очертания и тиха меч- 
тателност, които са тжй характерни 
за неговото творчество. Сжщо и 
главата на Праксителевия Аполон 
Савроктонос може да се сближи с 
главата на Аполона от Стара-Загора 
(ср. обр. 5 и 6). И в  двата случая 
намираме сжіцата красива, проджл 
говата форма на лицето, сжщия изя­
щен профил и ежщото спокойствие 
в чертите. Следователно вжв всяко

та р а-в и н оТе рп е цМ Л ш , Народен м узей' е Дн 0  отношение, по стил, по компо­
зиция и по настроение, бронзовата 

статуйка от Стара-Загора се явява като едно произведение, което при­
надлежи в кржга на Праксителевото изкуство.

От други статуи на Аполона, които по стил се схождат сжс ста­
туйката от Стара-Загора и които следователно определят по-точно ней­
ното място в историята на античното изкуство, заслужава да се спомене 
като най-близка малко известната мряморна статуя от Palazzo Vecchio

Praxit. обр. 29; C o l l i g n o n ,  Gesch. 11 обр. 131; P e r r o t ,  Praxitèle обр. 7 и др.) и в Д р ез­
ден (изображения у  C o l l i g n o n ,  Scopas et Praxit. обр. 14; S p r i n g e r - W o l t e r s  I обр. 
614 и др.). ,
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вжв Флоренция, която сжщо така се датира в пжрвата половина на IV в. 
пр. Хр.1) Тя показва сжщо и в стойката пжлно сходство с нашата ста­
туйка, с изключение на десната ржка, която при нея е спусната надоле. 
Главата обаче, от която друго едно по-хубаво повторение се намира 
вжв Венеция,2) се различава значително както по тип, така и по и зра­
жение. Косите, макар и да са превжрзани пак над челото, са вчесани 
нагоре, лицето е по-пжлно, очите са по-джлбоки, погледжт е по-серио­
зен и по-сжсредоточен. При все това никоя друга от запазените днес 
статуи на Аполона не стои тжй близко както по стил, така и по ком^ 
позиция до бронзовата статуйка от Стара-Загора. Те имат толкоз много 
общо помежду си, дето трябва да ги разгледваме като произведения, 
които имат един и сжщи общ източник от пжрвата по­
ловина на IV в. пр. Христа.

Осгава още да видим, трябва ли да считаме ста­

туйката на Аполона от Стара-Загора за гржцки ориги­
нал или пжк за по-кжсно копие, каквито са болшин­
ството от запазените днес статуи. Огличната изработка 
на статуйката би накарала мнозина да я обявят за ори- 
гинално произведение на някой гржцки майстор от пжр­
вата половина на IV в. пр. Хр. Обаче самите размери 
на статуйката биха били вече несжвместими с подобно
едно предположение. От друга страна, мжчно би могло м°Рна статуя на

г  Аполона. Флорен-
да се допусне, че едно оригинално произведение от ция. Palazzo

Vecchio.
онова време би могло да попадне в Стара-Загора. Ние 
вече видяхме по-горе, че обстоятелствата, при които статуйката е била 
намерена, навеждат на мисжлта, че тя произхожда от развалини, 
които принадлежат на времето на римската империя. Достатжчно е 
освен това да хвжрлим един поглед вжрху начина, по който е тре 
тирана косата, за да се убедим действително, че в случая ние ня 
маме работа с едно оригинално произведение. Косата е предадена 
чрез плитки и малобройни вжлнообразни вджлбавания по един начин, 
който може да се означи по-скоро като живописен, отколкото като 
пластичен. Той е характерен именно за мряморната техника, но не и за

І

')  A m e l u n g ,  Führer стр. 1 по 2; R e i n  a c h ,  Rép. II 94, 2; cp. K l e i n ,  Gesch. der 
griech . Kunst II 296. Ф отография A r n d t ,  E inzelaufnahm en antiker Skulpturen no 823-4, cp. 
342. Това последното издание не е ми достжпно, по която причина сжм принуден да си 
послужа за обр. 8 сжс скицата y  Reinach.

2) A m e l u n g ,  ц. с. обр. 1.



14 Б. Филов, Две бронзови статуйки на Аполона

бронзовата пластика, която предпочита дълбоките врязвания и гриж­
ливото дизелиране. Оригиналът следователно, от който нашата ста­
туйка е само намалено копие било от елинистическо, било от ранно- 
римско време, трябва да е бил работен от мрямор. На всеки слу­
чай статуйката може да се означи като едно отлично въ в  всяко отно­
шение копие, което не личи да е било повлияно от художествените 
традиции на по-късните епохи и за което следователно може да се 
приеме, че предава напълно характера на оригинала. Този оригинал, 
от който за сега не са известни други повторения, принадлежи, както 
видяхме, на IV в. пр. Хр. и може с най-голяма вероятност да се при­
пише на школата на Праксителя.

Кога и по какъв  начин самата статуйка е попаднала в Стара-Загора, 
не може да се каже с положителност. На всеки случай с известна 
вероятност може да се приеме, че това е станало през време на най- 
голямия разцвет на Тракия като римска провинция, а именно през вто­
рия век сл. Хр. Ние знаем, че тъкмо през това време изкуството на 
Праксителя е станало особено популярно в римските градове в Б ъ л ­
гария, някои от които са притежавали копия от най-известните негови 
произведения.1) Статуйката от Стара-Загора, с нейния праксителевски 
характер, иде да потвърди наново това обстоятелство.

II

През лятото 1899 год. войници от 12 пеши Балкански полк и I 
пионерна Шуменска дружина, като роботили край юго-източните поли 
на голямата могила Чатал»тепе при Ямбол, открили голямо количество 
железни и бронзови антични предмети, които били прибрани в Народ­
ния музей (инвентар на старовековния отдел №  1948— 2012). Между 
тези предмети се намират няколко бронзови статуйки-апликации, които 
са служили като украшение на други предмети, а така същ о емайли­
рани бронзови украшения, железни части от колесници, железни юзди, 
три римски бронзови монети (една от Константина, една от Елена и 
една неопределена от IV век), както и една бронзова турска монета. 
На следната година на същ ото място са били намерени и други пред­
мети, между които е имало пак части от колесници (инв. №  2569— 2600). 
И двете тези находки, които съ д ъ р ж ат  твър д е  ценни материали, не са 
още обнародвани. По тази причина не може да се каже с положител­

г) Ф и л о в ъ ,  Археологически паралели стр. 79 сл.; ср. Изв. на Арх. Д-во V 1915, 
стр, 202 сл.
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ност, дали в случая се касае действително за две отделни находки, 
или ,пжк всички предмети, макар и открити на два пжти, трябва да се 
считат като произходящи от една 
и сжща находка.

Предметите от пжрвата наход­
ка принадлежат сигурно на кжс- 
но-римската епоха. Това се вижда 
не толкоз от намерените заедно 
с тях монети от IV век, колкото 
от емайлираните бронзови укра­
шения, които са характерни за III 
век сл. Хр.

Между предметите на тази на­
ходка се намира и една бронзова 
статуйка на Аполона, висока 25 
см., която заслужава особно вни­
мание (табл. I I I1 и обр. 9). Апо 
лон е представен седнал и то така, 
че десният крак е свит много по 
вече и е дигнат нагоре, додето 
лявият крак е отпустнат свободно 
надоле. Около шията на Аполона 
е метната мантията му, която по­
крива само гжрба му и която на 
предната страна, вжрху гжрдите и 
под лявата ржка, е посребрена.
Лявата ржка е спусната надоле и 
джржи края на мантията, а десната
ржка е прострена напред С дланта Обр. 9. — Бронзова статуйка на Аполона J

в Ямбол.
поставена вертикално и е джр-
жала някакжв сега изгубен предмет. Главата е обжрната кжм десната 
ржка и погледжт е отправен кжм предмета, който се е намирал в 
ржката. Прическата на косата е приблизително такава, каквато я 
намерихме и при бронзовата статуйка от Стара-Загора, с тази само 
разлика, че предната част на косата е превжрзана не вжв верти­
кален кичур, но в хоризонтален клуп. Следователно тук имаме -

/ ^ 1) Сумарна скица на статуйката според фотография без описание дава R е i n a с h, 
R épertoire de la statuaire 111 183,6.
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онази прическа на Аполона, която е особно типична за кжсно-елини- 
стическата и за римската епохи и която намираме и при статуята на 
Аполино вжв Флоренция.1) Повржхността на статуйката от Ямбол има 
грапава зелена патина, която по краката е доста оксидирана. Сжщата 
патина покрива и по-голямата част от мантията, среброто на която 
прозира само на тези места, дето патината е паднала.

Тялото на статуйката е кухо и през него е прокаран железен 
пржт, който излиза от седалището вжв вид на широк заострен шип, 
като се подава малко и в горната част на статуйката на гжрба, над 
плещите. - Посредством този железен пржт статуйката е била прикре­
пена вжрху друг някакжв предмет. Трябва следователно да се приеме, 
че тя е апликация, предназначена за украшение, а не оброчен дар 
на Аполона, каквито са обикновено статуйките на този бог. Понеже 
римските колесници, както показват и други находки у нас,2) са били 
украсявани и с бронзови фигури, вжзможно е и нашата статуйка да е 
била поставена пжрвоначално на една от колесниците, намерени на сж- 
щото място. Остава още да се забележи, че над десния хжлбок на ста­
туйката (гл. обр. 9) е запазено парче от някакжв отчупен предмет, 
чиято форма и предназначение не са ясни.

Бронзовата- статуйка от Ямбол не притежава големите художе­
ствени качества, които констатирахме при статуйката от Стара-Загора. 
Тя е моделирана грубо и повржхностно, само в общи линии, без разра­
ботване на подробностите. Формите са отпуснати и мекушави, без 
никаква еластичност, лицето е без изражение, мантията е увиснала без­
жизнено вжрху тялото. При все това статуйката представя голям 
интерес, понеже тя ни дава един тип на Аполона, който не се среща 
в други статуарни произведения. Обаче вжрху сребжрните тетрадрахми 
на Антигона3) ние намираме Аполона представен в сжщата поза, седящ 
вжрху предната част на кораб, с лжк в протегнатата напред ржка

!) Гл. по-горе стр. 7. Според K l e i n ,  Praxiteles стр. 178, хоризонталният клуп 
от косата на Аполино над челото е модерна прибавка. На всеки случай тя е направена 
вж з основа на многобройни аналогии и то вероятно вследствие на някакви следи, които 
са се намирали вж рху главата. Тази прическа е извж нредно много разпространена през 
по-кж сната епоха не само при статуи на Аполона, но така сжщо и при статуи на А ф ро­
дита и Артемида. Гл. F u r t w a e n g l e r  у  R o s c h e r ,  Lexikon I 467 и Sam ml. Sabouroff 
текст кжм табл XXII.

2) Гл. S e u r e ,  Bull, de corresp. hellénique, XXV 1901 стр. 156 сл. и XXVIII 1904 
стр. 210 сл.

3) G a r d n e r ,  The types of th e  g reek  coins, Cam bridge 1883 табл. XII 35; Н е  ad , 
H istoria num orum  2-po изд. Oxford 1911, стр. 231 обр. 143.
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(табл. III 2). Положението на тялото, на краката и на ръцете е с ъ в ъ р ­
шено еднакво и в двата случая и ние можем в ъ з  основа на монетните 
образи без колебание да приемем, че и в Ямболската статуйка Аполон 
е държ ал  л ъ к  в десната си ръка. Разтичията между двете изображения 
се заключават само в това, че върху монетите Аполон е представен 
без мантия и че прическата на косата е малко по-друга. При нея лип­
сва хоризонталният клуп над челото, в замена на което няколко сплитки 
от косата падат свободно върху плещите Следователно в монетите 
ние намираме оная прическа на Аполона, която е характерна за по-ста­
рата епоха на старогръцкото изкуство, додето Ямболската статуйка 
застъпва традицията, създадена едва през време на елинистическата епоха.

За въпросните монети на Антигона не е още установено оконча­
телно, дали те трябва да се припишат на Антигона Гонатас (277—239 
год. пр. Хр.) или на Антигона Дозон (229—220 год. пр. Хр.). На всеки 
случай те са били сечени около средата или през втората половина на 
III в. пр. Хр. Обстоятелството, че монетните образи се схождат тъ й  
много с Ямболската статуйка, макар те да принадлежат на много по 
раншна епоха, както и необикновеният тип на Аполона, който не се 
среща в други паметници на този бог, показват, че монетните образи 
не са създадени случайно, но че те възпроизвеж дат някоя знаменита 
по онова време статуя, други копия от която до днес не са открити. 
Различията, които констатирахме между монетните образи и Ямболската 
статуйка, се обясняват достатъчно като се вземе пред вид, че статуй­
ката е с около пет столетия по-късна от монетите. Не ще съмнение, 
че монетните образи трябва да се считат за такива, които стоят много 
по-близко до оригинала и предават по-точно неговите подробности. 
Ямболската статуйка се явява следователно като по-късна преработка 
на първоначалния оригинал, в която са били запазени само общата кон­
цепция и основните мотиви на този оригинал, до колкото те се изра­
зяват в положението на тялото и на крайщниците.

Известно е, че през античната епоха знаменити статуи често са били 
възпроизвеждани вжрху монетите.1) За  нашия случай особно значение 
имат сребърните тетрадрахми на Деметрия Полиоркет, сечени между 
294 и 288 год. пр. Хр. с изображение на богинята Нике, която, заста­
нала на предната част на един кораб, с неудържим елан се впуща на­
пред и свири с д ъ л га  тр ъ б а  победната фанфара.2) През 1863 год. на

^  х) Гл. моите Археологически паралели стр. 61 сл.
-) G a r d n e r ,  Types табл. XII 4; Н е  a d , Hist, num orum  2. изд. стр. 229.

Известия на Лрх. Инст. 1 2
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остров Самотраке бе открита една великолепна мряморна статуя сжс 
сжщия сюжет, която бе пренесена в Лувжрския музей в Париж и скоро 
стана знаменита под името Нике от Самотраке. Сходството между тази 
статуя и изображенията, които намираме вжрху монетите на Деметрия 
Полиоркет, е толкова голямо, дето трябваше да се приеме, че монетните 
образи вжзпроизвеждат именно статуята от Самотраке. Наистина, това 
обяснение не срещна всеобщо удобрение и някои учени се обявиха 
против него, като се позоваваха главно на обстоятелството, че вжрху 
монетите Нике е представена само в хитон, додето при статуята от Са­
мотраке тя е облечена в хитон и мантия.1) Обаче не трябва да се за ­
бравя, че при подобно вжзпроизвеждане на статуи вжрху монети в 
сжвсем умален вид не винаги са могли да бждат спазени всички по­
дробности, още повече като се вземе пред вид, че и самите печаторе- 
зачи са си позволявали понякога известни волности. На всеки случай, 
каквото становище и да заеме човек по този вжпрос, не може да се 
откаже, че между монетите на Деметрия Полиоркет и статуята от Са­
мотраке сжществува известна вржзка, било че действително тази именно 
статуя е вжзпроизведена с известни изменения вжрху монетите,2) било 
че както самата статуя, така и монетните образи са били испирирани 
от някой друг неизвестен още оригинал 3)

В случая за нас е важно обстоятелството, че монетите на Д ем е­
трия Полиоркет с образ на Нике, които по време стоят сжвсем близко 
до монетите на Антигона, идат да потвжрдят изказаното от нас по-горе 
предположение относително статуята на Аполона, за чието сжществу- 
ване ние днес можем да сждим само по околен пжт. При това заслу­
жава да се изтжкне, че и в двата случая фигурата е била поставена 
вжрху предната част на кораЬ. Дали и статуята на Аполона, която 
трябва да е принадлежала кжм най-добрите творения от III в пр. Хр., 
е имала н я к э к е о  сжотношение с някой епизод от буйния и авантюри­
стичен живот на Деметрия, както това изглежда да бжде случаят сжс 
статуята на Нике от Самотраке, за която се приема, че е била вжздиг- 
ната за увековечаване на знаменитата морска победа на Деметрия при 
Саламин на остров Кипжр в 306 год. пр. Хр., мжчно би могло да се

!) Гл главно H a t z f e l d ,  Rev. archéol. 1910 1 132 сл. Неговата аргументация се 
оборва от L e  c h a t ,  Rev. des études anciennes Xll 1910, 357 сл. По този вж прос сж щ е­
ствува вече доста обширна литература, вж рху която ние тук не можем да се спираме.

2) Това гледище застжпват по-старите учени, като Benndorf, Collignon и др.
3) Такова е мнението напр. на K l e i n ,  Praxiteles стр. 356 £л. и G e s c h ic h te  der griech. 

K unst III 291 сл. Cp. и S p r i n g e r - W o l t e r s ,  H andbuch der Kunstgesch. I, 11. Aufl. стр. 348
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каже. Че тя е добила обаче широка известност, се вижда най-добре от 
обстоятелството, дето цели пет столетия по-късно ние я намираме в ъ з ­
произведена, макар и с известни отклонения, в бронзовата статуйка от 
Ямбол. Това обстоятелство иде да ни убеди още един път, че не само 
произведенията от класическата епоха, но така съ щ о  и тези от времето 
на елинизма са продълж авали да се ценят до последните години на 
античния мир.

Z w e i  B r o n z e s t a t u e t t e n  d e s  A p o l l o .  — Unter den zahlreichen 
Bronzestatuetten des Nationalmuseums in Sofia befinden sich zwei Apollo­
statuetten, die eine besondere Beachtung verdienen, aber bis jetzt noch nicht 
veröffentlicht worden sind. Die eine Statuette (Taf. I—II und Abb. 1), die sich 
durch ihre vorzügliche Arbeit und gute Erhaltung auszeichnet, ist 0,505 m 
hoch und wurde im Jahre 1901 süd-westlich von Stara-Zagora, nicht weit 
vom grossen künstlichen Bereketski-Hügel, in den Ruinen eines antiken Ge­
bäudes gefunden. Dass sie tatsächlich Apollo darstellt, ist aus der eigenar­
tigen, für diesen Gott charakteristischen Haartracht zu ersehen. Der Kopf 
der Statuette vertritt die ältere Stufe, bei der ein Teil des vorderen Haares 
nicht in einer horizontalen Schleife, sondern in einem hohen Knoten zusam- 
mengebunden ist. Am nächsten stehen die Köpfe von den Wiederholungen 
des sogenannten Apollo Lykeios (vgl. besonders den Kopf in der Sammlung 
Ваггассо in Rom, Abb. 4). Der linke Arm, der schon im Altertum gebrochen 
wurde — das angesetzte Stück rührt von einer antiken Reparatur her — war 
gesenkt und hielt wahrscheinlich die Kithara oder den Bogen. Der rechte 
Arm, der in die Höhe der Schulter erhoben ist, ruhte, wie es scheint, auf 
einer jetzt verlorenen Stütze. Nur auf diese Weise lässt sich auch die be­
trächtliche Neigung des Körpers nach der rechten Seite hin erklären.

Die Statuette von Stara-Zagora findet keine völlig entsprechende 
Analogie unter den erhaltenen Apollodarstellungen. Der Körper zeichnet 
sich durch eine reich durchgeführte, aber ziemlich strenge Modellierung 
aus, bei der die kräftig entwickelten Formen durch die Weichheit der 
Behandlung gemildert erscheinen. Der Stil weist auf die erste Hälfte des 
IV. Jahrh. v. Chr. und führt uns in den Kreis der Praxitelischen Kunst. 
Die grösste Verwandtschaft, sowohl im Stil als auch in der Körperhal­
tung, zeigen der einschenkende Satyr und die Apollostatue im Palazzo 
Vecchio in Florenz. Auch der Kopf des Apollo Sauroctonos ist nah verwandt 
(vgl. Abb. 5 und 6). Die Aufstützung des rechten Armes und der träu­
merisch in die Ferne schweifende Blick bringen die Statuette von Stara- 
Zagora ebenfalls in Zusammenhang mit den Werken des Praxiteles. Alles 
das zeigt uns, dass wir diese Statuette als die Nachbildung eines uns sonst 
urjftfekannten Originales aus der Schule des Praxiteles zu betrachten haben. 
Das Original muss, wie die Behandlung des Haares zeigt, aus Marmor ge­
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wesen sein. Die Statuette selbst stammt aus hellenistischer oder frührömi­
scher Zeit.

Die zweite Statuette (Taf. III und Abb. 9j, 0,25 m hoch, wurde im Jahre 
1899 bei Jambol gefunden, und zwar zusammen mit vielen anderen noch 
nicht veröffentlichten Bronze- und Eisengegenständen, die zum Teil den 
Schmuck und die Beschläge von mehreren Wagen bildeten und erst aus 
spätrömischer Zeit stammen. Eine ähnliche Verwendung hatte auch die Apol­
lostatuette, wie der durchgehende Eisenstift, der unter dem Gesäss und an 
den Schultern zum Vorschein kommt, beweist. Kein anderes statuarisches 
Werk gibt uns den Apollo in dieser Stellung wieder. In völlig entsprechen­
der Weise, auf dem Vorderteile eines Schiffes sitzend und mit dem Bogen 
in der vorgestreckten Rechten, zeigen ihn uns einige Münzbilder auf den 
um die Mitte des III. Jahrh v. Chr. geprägten Tetradrachmen des Antigonos 
Gonatas oder Antigonos Dozon (Taf. III 2). Trotz einiger Abweichungen, die 
sich durch die zeitliche Entfernung erklären, sind sowohl die Münzbilder als 
auch die Statuette als Nachbildungen desselben Originales zu betrachten 
Es handelt sich zweifellos um eine berühmte, uns sonst unbekannte Statue 
aus der ersten Hälfte des III. Jahrh. v. Chr. Diese Vermutung wird auch 
durch die Tetradrachmen des Demetrios Poliorcetes gestützt, auf denen wir 
die Abbildung einer Nikestatue (der Nike von Samothrake?), ebenfalls auf 
dem Vorderteile eines Schiffes stehend, finden. Irgend ein Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Statuen, die ungefähr um dieselbe Zeit auf den 
Münzen der makedonischen Könige erscheinen, ist sehr wahrscheinlich.

B. F i 1 o w.



Релиеф с циркови игри от София
(с табл. IV) 

от Ив. В елков

През месец май 1920 год. при копане основи за постройка в двора 
на Н. Д иш ков на улица св. Неделя зад  съборн ата  ц ъ р кв а  била и зко ­
пана и прибрана долеописаната плоча, благодарене грижите на ин­
женер Г. Гичев. Плочата е намерена на д ъл бо ч и н а  около 4 м. Тук са 
били открити стари, масивни зидове от антична постройка, както и един 
м а л ъ к  сводест канал. Плочата при разкопаването била цяла, но р аб о т ­
ниците я разчупили и изхвърлили  парчетата. Едва к ъ м  вечерта били 
събрани  по-голямата част от тях, а други някои фрагменти бяха на­
мерени след известно време в изхвърлената пръст. При всичкото ни 
старание, останалите части на плочата не можаха да се съберат.

Тук давам и нейното описание. М ряморна плоча, разчупена на 
двадесет и три парчета, горните крайща липсват (табл. IV). Плочата е 
д ъ л г а  0.77 м., шир. 0.59 м., дебела 0.025 м. В средата на плочата, в ърху  
една естрада, украсена с гирлянди, са изобразени в релиеф четири малки 
човешки фигури, облечени в къси  препасани дрехи, с маски на ку­
чешки глави. П ър вата  фигура д ъ р ж и  опрен о земята тризъбец , у п о ­
требяван при борбите с животни, а втората, об ърн ата  срещу нея, на­
сочва напред кинжал. В десно имаме друга сцена. В ърху един 
сандък, снабден с нодвижна захлупка, седи на задните си крака мечка, 
с протегнати напред лапи. Захлупката се п р ид ър ж а от маскирана ф и ­
гура. Пред мечката стои с ъ щ о  така· маскирана фигура с чук и друг 
предмет в ръцете, с които удря в ъ р х у  наковалня и под звуците на 
които може би играе самата мечка. В десно и ляво от това и зображ е­
ние виждаме симетрично разположени борби на мечка с бик. Б и къ т  
коленичил на предните си крака, с вдигната опашка, захапан от мечка. 
В центъра на плочата една човешка фигура, в д ъ л г а  дреха, с фри- 
гийска шапка, с к р ъ г ъ л  щит в лявата ръка ,  а в десната ръка, протег­
н а т ^  напред, д ъ р ж и  една палка. Зад  тази фигура е изобразен, напра­
зен от дър во , крокодил. Пред крокодила мечка, изправена на задните
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си крака с протегнати напред лапи, се нахвжрля вжрху манекена от 
джрво. В ляво от тази мечка виждаме конник, гол, с развет назад saguni 
и маскиран, както фигурите на естрадата, в скок на Десно. Зад  к р о ­
кодила имаме пжк друга сцена. Около една врата, направена с напречно 
наредени джски, с трижгжлен фроитон, подпрена в долната си част 
вероятно вжрху подвижна подставка, обикалят една мечка и една 
мжжка фигура, облечена в кжса препасана дреха. Над десната ржка на 
бореца се вижда кржгжл предмет, окачен на вратата, вероятно на­
мордник. Над маскирания с кучешка глава конник виждаме*една мечка, 
с отворени уста, да  преследва едно животно, на което тук, в и зо б р а ­
жението, главата е отчупена. Ж ивотното е с копита, кжса опашка и 
може да се вземе за елен или антилопа. Над това изображение имаме 
борба на човек с мечка. Предните крака на мечката са отчупени. Бо- 
рецжт е облечен в кожена препасана кжса дреха и кожени панталони. 
Ржцете са сж що в кожи, обвити с ремжци, както това се среща при 
гладиаторите. Борецжт е изобразен  в момента, когато очаква нападе­
нието на мечката. В ляво от тази сцена е представена мечка, стжпила с 
предните си крака вжрху раменете на легнал човек, с отворени уста, го ­
това да го захапе за врата. Легналият борец е облечен сжщо така в к о ­
жени дрехи, обаче ржцете му са свободни. В десната ржка той дж рж и ве­
роятно пак намордник с привжрзана панделка, готов в последния м о ­
мент да го постави на муцуната на мечката. Сцената в десния край е 
доста пострадала, но от това, което е останало, може да се »заключи, 
че тук имаме борба на човек с бик. Вероятно тук е представен момента, 
когато бикжт е хвжрлил бореца на рогата си. Краката на последния, 
изгубили вече своята подвижност, са кржстосани вжв вжздуха. От бика 
се виждат краката, главата и част от опашката. В най-горната част 
имаме останки още от две сцени. В ляво борец, прав, облечен сжщо 
в кожени дрехи, в ход на ляво. Той джржи дж лж г пржт и очаква може би 
нападение на бик, от когото са запазени само копитата на краката му. 
От другата сцена е останало по-голямата част от мечка и човешки крак, 
в ход на десно. В ляво на плочата, вжрху една висока естрада с един 
стжлб, виждаме две танцуващи фигури, облечени в iunica (έςωμίς), но­
сена обикновено от актйори на сцената, и то  от по-нисшата класа. 
Тези играчи дж рж ат в ржцете си кржгжл предмет, вероятно мета­
лически, и удрят вжрху му с кинжал. Вжрху стжлбчето, подобно 
на оброчни плочки, е изобразен  Серапис, седнал на трон, с калат на 
главата. С десната ржка джржи патера, а с лявата —  дж лжг жезжл.
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От двете мѵ страни клекнали по един лжв, вместо триглавия цербер,
както обикновено се среща. Това е може би под влиянието на Кибела.

*

Н ад Серапис отгоре е представена Афродита, полугола. Тя джржи ч 
лявата ржка кржгло огледало, а в десната някакжв тоалетен предмет. 
Тези изображения, поставени на това стжлпче, трябва да ги мислим 
гю-леки, направени вероятно от джрво и облепени с тжнка металическа 
пластинка. Над тези изображения, в ляво и десно, има малка останка 
от подставки. На самия горен край е имало гржцки надпис, от който 
за жалост са останали само няколко частици от отделни букви.

След като дадохме описанието на ллочата, нека се повжрнем на­
ново кжм отделните изображения и видим, какво представят те от 
себе си и да се помжчим да  ги датираме. Още на пржв поглед виждаме 
тук борби на мечки с бикове, с отделни хора и маскирани фигури — 
без сжмнение на плочата са изобразени циркови игри, дето предимно и 
главна роля играе мечката; вжв всички отделни сцени тя взима участие.

Мечките в цирковите игри познаваме още в най-старите времена. 
Разпространени в класическо време вжв всички страни около Среди- 
земно-морското крайбрежие, ние намираме за мечката много сведе­
ния и приказки у старите автори.1) Лесно податлива за опитомяване,, 
с хиляди мечки се употребяват през времето на императорите в цир­
ковите игри, дето се хвжрлят в борба мечки с хора или мечки с бикове·. 
Така при Гордиана I (238 г.) се явяват на арената 1000 мечки, при 
Калигула (37— 41 г. сл. Хр.) —  400, при Проб (276— 282 г.) — 300.2) 
При тези борби, дразнени с цветни кжрпи, мечките били докарвани 
ь ярост и с това се постигали необикновени ефекти.

Пжрвите известни борби на животни дава в Рим M. Fulvius Nobilior 
в 186 год. пр. Хр. Те заемат все по-голямо място с разширението на 
римската джржава, всяка новозаета страна пращ а за зрелищ ата в Рим 
своите най-редки и диви животни.3) Тези зрелищ а се запазват както 
на изток, така и на запад  чак до VI в. През 469 год. императорите Леон 
и Атанасий запрещ ават борбите на животните само за неделя. Още в 
•536 год. Юстиниан изрично нарежда, консулите между другите игри да 
дават и такива с животни. В началото на годината, третият ден бил 
определен специално за борба с животни, а в това време Cassiodor се 
очудвал в Рим на ловкостта на борците срещу нападките на дивите з в е ­

,  ')  Р a u ly - W is s o w a ,  Realencycl. il 2759 сл.; О. K e l l e r ,  Die antike T ierw elt, стр. 175 сл.
J  -) F r i e d l ä n d e r ,  S ittengeschichte Roms II 448.

3) Ibid. стр. 393 сл.
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рове. Някои от изкуствените сжоружения са изобразени по дипти- 
хите на консулите и по монетите. Поне в това време се давало грижата 
тези игри да се направят по-малко кжрвави. Д о  когато старият свят е 
носел отпечатжка на римската култура, до  тогава зрелищ ата на амфи- 
те-атжра са били разпространени от Йерусалим до  Севила, от Ш отлан­
дия до бреговете на Сахара и не е имало значителен град, дето да не 
е имало цирк с арена. Такива амфитеатри ние знаем в Дурацо, в Солун, 
в Пловдив, Томи, Ц ариград .1) В тези кжрвави зрелищ а ние виждаме 
борци на коне или пеша да се борят  с дивите животни. Клавди пуска 
цяло конно отделение от преторианската гвардия, начело сжс своите 
началници, срещу африкански пантери,2) Неро —  сжщите войски срещу 
400 мечки и 300 лжвове.

Б орбите на животни в края на римската империя напомнят р а з ­
кош а на минали дни; така в 519 год. Евтарих, зетж т на Теодориха, след 
триумфалното шествие в Рим, празднува встжпването на своя консулаг 
с игри в амфитеатжра, дето били сжбрани животни от цяла Африка. 
Касиодор описва ловкостта на ловците, особено на един от тях, който 
скача с пом ощ та на едно джрвено копие през тичащ ата мечка или лжв, 
как се приближава кжм животното на колени или по корем, как се тжр- 
каля в подвижни джрвени кафези или изплетени от тжнки и еластични 
пржчки.3) Едно праздненство, дадено от Карина и Нумериана през 284 г., 
направило силно впечатление поради невидените до  тогава продукции 
и било по-сетне изобразено в портиците на Палатина.4) Един акробат 
играел по сжвсем тжнко вжже, други бягал нагоре по стените пред една 
мечка, която дразнел, а сами мечки представлявали някаква пан­
томима.5) I

Ако хвжрлим поглед на нашите изображения, то ние виждаме тук 
представени сжщите мотиви. Този вид борба  на бик с мечката 
се среща най-често в разните паметници. В една плочка, сега в 
Народния музей, намерена в Чумаковци, виждаме един бик, нападнат 
от животно, приличаще повече на лжв.'1) Д руга една борба между лжв 
и бик в еж щ ото положение виждаме в друга плочка от Ковачевци.7)

') F r i e d l ä n d e r  ц. с. стр. 618 сл.
2) D І о LXI, 9.
3) G r e g o r o v i u s ,  G eschichte der Stadt Rom I, 5 стр. 296.
4) V o p i s c u s, Car. cap. XIX.
5) H. R e i c h ,  Der Mimus стр. 418.

K a 1 i n k a Ant. D enkm äler n" 470.
')  K a 1 i n k а. ц. c. n° 209
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П одобни изображения срещаме и в плочки с тракийски конници.1) В 
музея в Ц ариград  се пази една плочка, намерена на площ ада Tauros и 
принадлежаща вероятно кжм края на IV в. (обр. 10). На ляво вжрху 
един храст, вероятно смокиня, е простната една мжртва мечка по гжрба

Обр 10. — Релиеф от Цариград.

си. В средата друга мечка се е нахвжрлила вжрху един бик, като го г 
захапала по гжрба. Бикжт е клекнал на предните си крака, допирайки 
земята с главата си. В десно трета мечка пред един козел.2)

От другите сцени на нашата плоча 
характерна е тази около подвижната 
врата. Подобни изображения сре­
щаме и в други паметници. Вжрху 
един диптих от V в. в Лувжрския 
музей, принадлежащ на Стилихо и 
неговите двама сина, са изобразени 
в долната част разни борби на 
мечки (обр. 11). Между другото тук 
виждаме, как една мечка си играе 
с един борец, който се тжркаля в 
един кржгжл кафез. Различни сцени 
от циркови игри ни сж представени 
и в диптихите ни консула Анастасий 
(517 г.) и Ареобинда (506 г.; гл. обр. 
12).3) Марциал сжщо ни описва бор­
ба с мечка.4) Изображения на бор­

би с мечки срещаме и вжрху някои конторниати. Cohen (Description 
historique des médailles impériales) ни дава няколко такива :

')  Д о б р у с к и ,  И звестия на Народния музей стр. 34 обр. 28, стр. 54 обр. 48.
2) M e n d e l ,  Cat. des sculptures grecques, rom aines et byzantines au musée im p é ­

rial de  Constantinople II стр. 54 n° 293. Мендел датира тази плочка в VI в.
3) F o r r e r ,  Reallexicon der prähist. klass. und frühchristl A ltertüm er стр. 178 Taf. 49; 

D i a J I l ,  Justin ien  et la civilisation byzantine au VI« siècle стр. 255 fig. 9 5 ;  стр. 453 
f i g f l5 0 .

4) M a r t .  De spectaculis ed. Paris 1878 стр 337

Обр. 11 Долната част от диптиха на 
Стилихо.
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стр. 276 п° 15. Борба на bestiarius с мечка (Sab. X. 5). 

стр. 293 п° 156. Борба на venator с мечка, в присжтствието на пе­

тима други борци (Sab. IX. 5).

стр. 304. п° 260. Борец скрит зад един щит се запазва от една 

мечка (Sab. IX. 5).

В книгата на Imhoof-Blumer и Otto Keller, Tier- und Pflanzenbilder 
auf Münzen und Gemmen des klassischen Altertums срещаме сжщо така 
изобразени подобни сцени от борби с мечки. На табл. XVI, 12 виждаме

една мечка да излиза от един 
кафез. Вжрху кафеза е коле­
ничил гол мжж, който е пуст 
нал мечката и дава знак на 
стоящия срещу него, без сжм- 
нение bestiarius, който се спуска 
срещу мечката с щит и копие. 
В изображението до него (табл. 
XVI, 13) една грамадна мечка е 

вржхлетела срещу бореца, вжо 
ржжен с джлго копие и к р ж ­
гжл щит.

По цялата наша плоча изоб­
що сж представени все отделни 
сцени, от даваните в арената 
борби. В горния край на плочата 
поваленият борец джржи, както 
споменах по-горе, пржстевиден 

предмет или един вид намордник. Някои учени виждат в тези пржс- 
тени дискове за хвжрляне, които са служили като оржжие, употребя­
вано в цирковите игри, подобно на индийските чакри. ')

Което на пржв поглед обрж щ а тук вниманието, това са маски­
раните с животински глави фигурки. Такива фигурки тук виждаме пет 
—- четири на естрадата и отделната на конника —  всички с кучешки 
глави. И зображ ения от подобен характер срещаме твжрде малко. 
Една плоча от Тузла, Мала-Азия, сега в Берлинския музей, датирана 
по тежкия си и груб стил кжм пжрвото хилядолетие сл. Хр., пред­
ставя две фигурки в ход на десно. Пжрвата фигурка има животинска

}) F о r r е г, Reallexicon стр. 181.

Обр. 12. — Долната част от диптиха на консула 
Ареобинда (506 г.).
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глава (кучешка или вжлча), с кжси остри уши, остра муцуна, обаче 
тялото  има човешка форма. Втората фигура е малко развалена, осо- 
бено в лицето. Един островржх шлем с висящи надоле ушни части е 

гвсичко, което ни е останало.1)
Вторият релиеф е намерен в Хамидие, М. Азия, в една гробница, 

кжсно римска или византийска, вжв всеки случай християнска, сега в 
Ц ариград  (обр. 13). От едната страна е изобразена човешка фигура, 
гола, с мжжки гениталии. Главата, като на куче или вжлк, с кжси остри 
уши, в профил. В лявата ржка носи украсен щит. На десно от главата

надпис κεφαλος, вероятно втора част от ду­
мата κυνοκέφαλος или λυκοκέφα/ος. На дру­
гата страна се вижда сжщият човек-жи- 
вотно, само че тука е обуздан.

Човекжт с животинска^глава има своя 
произход още в характерното изкуство 
на Египет, дето Anubis се изобразява с 
глава на чакал Това изкуство е било 
познато на римляните, вмжкнато с култа 
на Изида, а по-сетне не останало чуждо и 
на византийците, макар и това да ни 
е запазено само в изображенията на св. Христофор. Хора с кучешки 
глави срещаме сжщо вжв византийски псалтири, дето така се и зо бр а­
зяват  евреите, които са хванали Христа.2)

От писмените сведения относително цирковите игри, интересни 
са за нас в случая описанията на Const. Poprhyrogenetos за дворцовите
тжржества, давани в началото на годината или така наречените готски
игри.”-) При тези праздненства в двореца в Цариград излизали двама 
готи, облечени в животински кожи и с различни маски (οί δύο Γότθοι 
φοροΰντες γούνας έξ αντιστρόφου και πρόσωπα διαφόρων είδέων βαστάζοντες εν μέν 
τ?ι αριστερά χειρί σκουτάρια, εν δέ τ^ δεξιά βεργία). Напжлно подобни сцени Сре­
щаме изобразени в фреските на катедралната цжрква св. София в Киев.4)

*) D a l  t o n ,  B yzantine Art and A rchaeology стр. 160; M e n d e l  ц. c. стр 487 сл.; 
W u l f f ,  A ltchristliche und m ittelalterliche byzantinische und italienische B ildw erke III, 2 
n° 1701; S t r z y g o w s k i ,  Das byzantinische Relief aus Tusla im Berliner M useum  
(Jahrbuch der kgl. Preuss. Kunstsam m l. 1898 XIX стр. 57 сл ).

F o r  r e r ,  Reallexicon стр. 756 Taf. 109, 6 ;  S t r z y g  o w s k y  ц. c. стр 57.
3) Const Porphyr. De cerem oniis, ed. Bonn I 83 стр. 381.
4) Т о л с т о й - К о н д а к о в ъ ,  Рускія древности IV, 147 сл. К о н  д а  к о в ъ ,  О фрес- 

ка х ^ г  лѣстницы К іево-С оф ийскаго собора стр. 287 сл. (Отделен отпечатж к от Зап. 
импср. гуск. ярх общ. III 1888).

О бр. 13. — Релиеф  от Хамидие.
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Между многото отделни изображения, ние срещаме там само един 
случай с истинско маскиран човек, облечен в обжрната кожа, с ж и в о ­
тинска глава и джлго джрвено копие в ржката (обр. 14).

Средната фигура в нашето изображение е малко по-особена от 
другите както по положение, така и по облекло. Д окато  всички фигури 
са без шапки, тя е снабдена с типичната фригийска шапка. Тук би
сжответствувало и описанието на Константина Порфирогенета εν δέ rrj
δεξιά βεργιά — в случая кжса палка с металически край. Островжр- 
хата шапка срещаме и в изображенията в Киев, както такива шапки

се срещат обикновено у варварите. 
Кодин ') споменува сжщо такива
шапки, като ги нарича περσικόν φόρεμα. 
Проф Кондаков (цит. сжч.) предпо­
лага, че носящият тази шапка е може 
би самият майстор (μαί'στωρ) —  разп о­
редител при игрите. Това би било 
приемливо и за нашата фигура. 
Мечката изглежда, че се блжска
напразно и с ярост в джрвения ма-

Обр. 14. — С цена от фреските в Киевската некен, К О Й Т О  е поставен тук може 
Св. София.

би за измама и за дразнене на 
животните, а носителят на фригийската ш апка по своето спокойно п о ­
ложение изглежда да има друго предназначение и да не взема непо­
средствено участие в борбата.

Нека се повжрнем в заключение още един пжт, кжм маскираните 
фигурки на естрадата. Ако биха представлявали или вземали участие 
в общ ите игри, те биха били изобразени поне в сжщата големина, както 
останалите борци. В сжщата почти големина са изобразени и танцу­
ващите фигури на естрадата с колони в лявата част на плочата ..Тези  
фигурки ние трябва да ги схванем като отделно нящо от игрите в 
предполагаемия цирк. В нашия релиеф не са дадени някакви линии, 
както това е направено вжв фреските на Киевската катедрала, които да 
напомнят някоя постройка или друга част от цирка. Фигурките в ляво 
на естрадата трябва да си ги представим вжн, пред цирка, че удрят 
вжрху някой инструмент, дигат шум и канят публиката на зрелище.

Четирите маскирани фигурки вжрху естрадата трябва да си ги 
представим някжде вжтре в цирка, направеци като днешните ма- 

’) De officiis IV 38. ' 1 .
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рионетки; те трябвало да стоят там като реклама и да показват на пу- 

блйката, какво ще се иргае.
И зображ енията на Серапис и Афродита вжрху стжлба пред цирка 

стоят може би за украса или за това, че тези божества имат известни 
отношения кжм царството на мжртвите и на подземния свят. А за да 
бждат представени тук маскираните с кучешки глави, гонела се е може 
би целта, да се наподоби по-добре самият лов на мечки с кучета.

Мимическите игри, появили се още на римска сцена, преминали 
по-сетне вжв Византия, за да останат по-кжсно у турците, като са прежи­
вяли своите сжздатели и под формата на днешните карагйози  да весе­
лят и до сега източните народи с своите шеги и забавни сцени. В стара 
Русия и в староруската литература скоромохите (хора облечени в кож и; 
се явяват с маски, водейки мечки или показвайки кукли и марионетки 
с весели „бесовски“ игри и песни, както правели средневековните пж- 
туващи артисти. Такива хора, облечени в разни животински кожи, ние 
виждаме и у нас да се вестяват по Коледа и по Нова-Година, за да р аз ­
смиват народните маси.1) Тези праздненства и маскирания са свжр- 
зани обаче у нас, както и в Русия, с русалиите. Пжк и до  ден днешен из 
цяла Бжлгария и Македония ижтуващи актйори, най-вече цигани, водят 
от село на село, от панаир на панаир вжрзани мечки, които показват 
своето изкуство.

По стил от цялата плоча джха още свежестта на класическата 
древност. А поставените образи  на Серапис и А фродита сочат още 
за голямата вржзка с онова време. Известно е, че цирковите игри с 
варварите били особено много на чест вжв Византия между IV—VII в., 
когато се изработват  и всички подобни сюжети, а впоследствие те се 
уджржали и разпространили у другите народи, дошли в сжприкосно- 
вение с тях.2) За датирането на плочата могат да ни служат и някои 
исторически данни. Плочата се намери, както е казано по-горе, на 
около 4 метра джлбочина в земята, в грамадна римска постройка, 
заедно с изтжркани римски бронзови монети. Вероятно нашата плоча 
е служила като украшение в някоя от залите или стжлбите на тази 
кжща. Четвжртият век е цжвтящ период за София. Константин Ве­
лики често е живял в Сердика и мислил даже да премести тук столи­
цата си. Тук заседавал в 343/4 год. цжрковният сжбор против Ария.

х) М. А р н а у д о в ъ ,  Кукери и русалии (Мсб. XXXIV) стр 116.
2) Т о л с т о й - К о н д а к о в ъ ,  Рускія древносты IV, 150.
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Това развитие п р о дъ лж ава  до края на следния век. През време на 
преселението на народите, когато хуните вжв времето на Атила, 
447 год., изгорили много градове, била опустошена и Сердика. От 
това време и не по-кжсно трябва да се датира и нашата плоча. От 
досегашните изследвания следи от някакжв амфитеатжр в С офия не 
са открити и самата плоча изглежда да е пренесена тук от друго място.

R e l i e f  m i t  Z i r k u s s p i e l e n  a u s  S o f i a .  Im Jahre 1920 wurde 
in Sofia, in der Nähe der Kirche Sveta Nedelia, in den Ruinen eines anti­
ken Gebäudes, 4 m unter dem Erdboden, eine in 23 Stücke zerbrochene 
Marmorplatte gefunden (077  m lang, 0'59 m breit und 0Ό25 m dick; Taf. IV). 
Sie ist mit Reliefs verziert, die einen Provinzialzirkus darstellen. Die Zen­
tralfigur mit der typischen phrygischen Mütze ist als Zirkusmeister zu 
deuten. Die mit Hundeköpfen maskierten Figuren auf dem Podium sind 
wahrscheinlich Marionetten, die als Reklame dienten. Die Figuren links, die 
mit Metallinstrumenten (?) spielen, müssen wir als vor dem Zirkus stehend 
ansehen, das Publikum für die bevorstehende Vorstellung einladend. Die 
Bildnisse von Serapis und Aphrodite sind gross zu denken, aus Holz ange­
fertigt und mit Metallplatten überzogen. Sie dienten wahrscheinlich einem 
dekorativem Zwecke. Die Platte ist wahrscheinlich in das V. Jahrh. n. Chr. 
zu setzen.

Die Zirkusspiele erfreuten sich einer grossen Beliebtheit in den 
römischen Provinzen. Eine hervorragende Rolle spielten dabei die Bären, wie 
andere Denkmäler, besonders einige Konsulardyptichen (vgl. Abb. 11 und 
12) beweisen. Für die maskierten Figuren sind zwei in Tusla und Hamidie 
in Kleinasien gefundene Relieffragmente, die Beschreibung der gothischen 
Spiele bei Const. Porphyr. (De cerem. I 83 p. 381) und die Fresken in der 
Sophienkathedrale in Kiew zu vergleichen.

Auf der Balkanhalbinsel haben die Zirkusspiele in späterer Zeit 
von Byzanz aus, wo sie im IV.—VII. Jahrh. sehr beliebt waren, Verbreitung 
gefunden. Gezähmte Bären werden in Bulgarien und Mazedonien bis heut­
zutage herumgeführt, um ihre Kunst zu zeigen.

Iw. W e 1 k o  w.



Халщатски и латенски фибули в 
Археологическия Музей при Народната 

Библиотека в Пловдив
от Б. Д якович

За да се датират поне приблизително фибулите от халщатската 
епоха у нас, необходимо е да се има пред вид подраздялата на тази 
епоха на два големи периода : пжрвият период се простира от 900 до 
700 год. пр. Х р , а вторият период — от 700 до 500 год. пр. Хр. 
От V век настжпва латенската епоха, която се подразделя на три пе­
риода : раннолатенски (500 — 300 год. пр. Хр.), среднолатенски (300 
— 100 год. пр. Хр.) и кжснолатенски (100 год. пр. Хр. до християн­
ската епоха).

А. Халщатски фибули.
1. О ч и л а т и  ф и б у л и .

През I период на халщатската епоха се срещат само очилатите 
фибули. Те са единствените, които са открити в тумулите на Халщат 
от пжрвия период и то само в женските гробове ; намерени са, обаче, 
няколко фибули от този вид и в могили от втория период.1) Друг 
вид фибули от пжрвия период на халщатската епоха няма, а спо­
менатите „очилати“ фибули, които са служили за женски накити, са 
били разпространени в Унгария, Истрия, на Балканския полуостров, 
особено в Б о сн а2) и съседните страни. Намират се сжщо в Гжрция и 
южна Италия. Те, обаче, се срещат твжрде рядко в северната халщат- 
ска зона и липсват сжвсем в Галия.3)

Такива очилати фибули имаме в археологическия музей при 
Народната Библиотека в Пловдив три екземпляра : единият, записан в

!) H o e r n e s ,  La nécropole de H allstatt, II 85 ; D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’archéologie 
préhistorique, II 622.

2) G lasnik Zemal. Mus u Bosni i H ercegovini XIV, 214 обр. 2 0 ; XXVI, 103 обр. 87; 
127 обр. 121.

3) D é c h е 1 e 11 е II, 845 бел. 3.
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музейния инвентар под №  194, е намерен в един гроб до махалата 
Гела при с. Ш ирока-Лъка в Родопите. Тази фибула (обр. 15 в средата) 
се състои от един сплеснат тел, който прави пет завивки. Тя има обща 
дълж ина 9 см.; диаметрите и на двете половини са почти еднакви — 
3 8 см. Покрита е с зелена патина.

Заедно с тази фибула е намерена на същ ото място още една (обр 15,
горе), записана в инвентара на 
музея под №  193, и едно брон 
зово ножче без дръж ка , про 
дупчено и строшено на две, 
д ъ л го  14-4 см., широко 1-3 см 
покрито със зелена патина 
(обр. 15, доле). То е вписано 
в инвентара под №  195.

Л ъ к ъ т  на втората фибула 
(обр. 15,горе) в средата е украсен

Обр. 15 — Бронзови фибули и бронзово Обр. 16. — Бронзова фибула
ножче от Ш ирока-Л ж ка. от Лжкавица.

с четири големи пръстеловидни надебелявания и с две по-малки от страни. 
Лявият край на фибулата, след като прави една завивка, преминава в 
тънка  плочка за иглодържателя, а другият, десният край възвива  във  
вид на осморка и образува иглата. Д ълж и на  8.7 см. Патина т ъ м ­

нозелена.
От другите два екземпляра очилати фибули единият, макар и пре­

чупен на части, е до толкова запазен, че се сглобява в едно цяло 
(обр. 16). Тази фибула е сравнително по-голяма от гореописаната. Тя е 
съставена съ щ о  от един сплеснат тел, който образува двете половини 
на фибулата, като прави от 7 до 8 завивки за всяка половина, диамет­
рите на които имат по 5 см. Д ължината на фибулата е 12 см. Вторият 
екземпляр, приблизително със същите размери, е строшен на части. Тия 
фибули са намерени заедно с по-доле описаните (обр. 17— 22) от помаци 
из с. Лжкавица, Дряновска община, в околността към  с. Павелско, в 
Родопите. Всички са притежание на малкия ни музей, благодарение на
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известния станимашки родолюбец г. П. Сребров, един от откривателите 
на историческия старобългарски надпис върху  „Асеновата крепост“ при 
Станимака.

*

Фибулите от втория период на халщатската епоха се разделят 
според формата си на следните три главни групи или класа : д ъ г о ­
видни едноспирални фибули, дъговидни двуспирални фибули и змие­
видни безспирални фибули.1)

II. Д ъ г о в и д н и  е д н о с п и р а л н и  ф и б у л и .

1. Л а д и е в и д н и  ф и б у л и .  От тоя вид фибули в нашия музей 
имаме три екземпляра (обр. 17). По формата си те приличат твърде 
много на публикувания от г. Р. П о п о в 2) екземпляр, който бил намерен

в същ ата местност при с. Павелско, в централните Родопи, дето са 
намерени и нашите. И в пловдивските фибули, както и в софийската, 
л ъ к ъ т  е силно надебелен и приема форма на ладия, на която вън- 
шната страна у  едната фибула е силно изпъкнала с почти равна в ъ ­
трешна страна, а у другите две е по-полегата с правилна д ъ га  от в ъ ­
трешната страна. Лицето на двете наши фибули е орнаментирано с 
групи профилувани бразди, от които две над двата края и една в сре­
дата на лъка. Третата фибула няма никакъв орнамент.

У едната фибула (обр. 17 а) единият край преминава в четвъртита 
ножна плочка, горният край на която завърш ва  с израстък, а долният 
е бил прегънат, за да образува иглодържателя. Л ъ к ъ т  на фибулата от 
външната страна е изпъкнал, а в задната е почти плосък.

') Всички названия на примитивните фибули имат италиянски произход, защото в 
И тат^я именно те се твж рде много срещ ат и от там главно се разпространяват в северна 
Европа.

2) Спис. на Акад. VI, 149, обр. 7.

И зрестия на Арх. И нст . Ј 3
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Спиралите заедно с иглата в нашите фибули липсват, но формата 
на последните е толкова прилична, дори идентична с фибулата, която 
ни описва г-н Попов, че няма никакво съмнение, какво и у нашите 
фибули спиралата е образувала три завивки, след което е преминавала 
в игла, вър х у  която, възможно е, да е бил нанизан къжеловиден п р еш ­
лен, както е в софийския екземпляр и в една от другите наши фибули.

Размерите на нашите фибули са следните: първата (обр. 17а) има 
дълж ина 5 см., вие. 4.2 см., максимална широчина на л ъ ка  3 см.; т ъ м ­
нозелена патина. Втората (обр. 17 б): дължина 7 см., вие. 4.8 см. Орна­
ментът в тази фибула опасва околовръст цялата максимална широчина 
на ладийката, която е еднакво издута и от двете страни. Патина тъм но­

зелена. Третата (обр. 17 е): дължина 5.2 см., вие. 3 см. Без всякакъв 
орнамент. Патина съ щ о тъмнозелена.

Ладиевидни фибули (a navicella) са намерени в последно време в 
Д олна Долина (Босна).’)

2. П и я в и ч н а  ф и б у л а .  Четвъртата фибула (обр. 18а) от тази 
група е един екземпляр, който, според външния си вид, напълно 
оправдава названието п и я в и ч н а  ф и б у л а .  Сжстои се от,една сжрпо- 
видна дъга ,  която в лявата си най-широка част образува високо рогче 
и надебеляване от двете страни на фибулата. Подобно надебеляване 
с гравирани по него резки има и по средата между рогчето и края на 
фибулата, а отъ другата страна на рогчето на еднакво разстояние ф и­
булата е набраздена сжщо с няколко резки.

Десната страна на фибулата постепенно изтънява и в края си 
резко преминава в плоска спирала, която, след три завивки, се пре­
чупва. Тази спирала сигурно е образувала иглата, що е завивала към
   I

Ј) Гласник Зем. М узеја, XXVI ('911) 95, обр. 73.
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десния край на фибулата, който е бил възвит, за да образува игло- 
джр^кателя. Д ъл ж . 9 см., вие. 4 см. Патина тъмнозелена.

О браз 18 б  ни представя дъговидна фибула с объл  лък , в средата 
по-дебел, а к ъ м  двата края постепенно изтънява. Десният му край пре­
минава в продълговата четвъртита плочка, долният край на която въз- 
вива, за да образува иглодържател, а лявият край прави две плоски 
завивки на ляво и преминава отново в об ъл  тел, за да образува иглата, 
която е къса  и се мушка в д ъ л га  спирала. Д ъ л ж . 6.8 см., вие. 4.5 см. ; 
дълж . на спиралата 6-2 см.; ножната плочка 0Ί  на 2 Ί  см.

Подобна фибула 
описва и г. Р. Попов 
(обр. 1 в неговата 
статия), само че тя е 
значително по-голяма 
и се отличава от на­
шата още и по това, 
че въ р х у  иглата н я ­
ма нанизана пружи- Обр. 19. — Бронзови фибули от Л ж кавица.

на. Софийският екзем­
пляр произхожда сжщо от южна Б ългария и то пак от същите места 
(с. Проглед до Чепеларе).

3. В ъ з е л ч е с т и  ф и б у л и .  В нашата сбирка от този вид фибули 
има няколко. Тая, която даваме под обр. 19 а, е е масивно надебеляване 
в средата на л ъ ка  в ъ в  форма на овоид, от двете страни на който има 
по едно профилувано пръстеновидно надебеляване, от дето л ъ к ъ т  на 
десно взима формата на рог, а на ляво сплесната разделена на две по­
ловини плочка с една профилувана само отгоре ивица. Десният край на 
лъка ,  след като прави една плоска завивка на десно и на вътре, пре­
минава в игла, за да се опре в иглодържателя, образуван от завития 
долен край на плочката. В ърху иглата е нанизан масивен къжеловиден 
прешлен. Д ълж . 5.6 см , вие. 5 см., на прешлена 2 см.; деб, 1.5 см. 
Патина зелена.

От съ щ ия тип фибули е тая, която даваме в обр. 19 б. Разликата 
се сжстои в това, че тук масивното надебеляване има съ въ рш ен о  топ- 
честа форма и се намира не в средата на лъка, а значително на ляво, 
така че десната страна, която възвива в иглодържател, е почти двойно 
по/Голяма от лявата, която, като направи една завивка на ляво, преми­
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нава в игла с вжрх вжв форма на ечемичено зжрно. Джлж. 5 ‘5 см., вие. 
4-5 см. Патина зелена.

Подобни вжзелчести фибули у нас описва г. Р. Попов в сжщата 
статия, обр. 9, намерена при с. Кешан (Одринско) и друга в с. Бедня-

ково (Чирпанско), аналогич- 
на на пжрвата. Кешанската 
се отличава от нашата под 
обр. 19 а  по това, че тя има 
4, а не две профилувани 
пржетеновидни надебелява­
ния, от които двете заемат 
средата на десната и лявата 
половина на лжка, а остана­
лите две са при крайщата му.

Обр. 20. -  Бронзова фибула от Л ж кавица. У  НЗШаТа ФибУЛЗ надебеля-
ванията са при самия овоид.

Голяма вжзелчеста фибула ни представи обр. 20. Лжкж т е 
украсен с 6 масивни топчести надебелявания, разделени помежду си с 
вдлжбнати бразди. Десният край, с роговидна форма, прави две вж- 
трешни плоски завивки и преми­
нава в игла, за да се опре на иг- 
лоджржателя, образуван от лявия 
край на лжка. Частта на лжка меж­
ду иглоджржателя и редицата от 
вжзли е плоска и отгоре е укра­
сена по с две профилувани бразди 
и три вдлжбнати резки. Джлж.
10'5 см., вие. 7‘3 см. Патина чер- 
нозелена.

III. Д ж г о в и д н и  д в у с п и р э л н и  
ф и б у л и .

Особен ВИД вжзелчести фи- Обр. 21. -  Бронзови фибули от Лжкавица. 

були представят четири наши фи­
були с билатерални спирали (обр. 21 и 22 а). У тия фибули лявата страна 
на лжка образува една завивка на ляво и навжн и преминава в широка 
щитовидна плочка, която от двете си надлжжни страни е джгообразно 
изрязана навжтре, а горната и долна страни — джгообразно навжн.
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Другата, десната страна на лжка, прави сжщо една завивка на десно 
и навжтре и преминава в игла, която се влага зад плочката-щит, в 
иглоджржател, образуван от неговия леко вжзвит край. Такива фи­
були, сжвсем сходни, имаме три. Всичката разлика между тях се сжстои 
в това, че вжзлите на лжковете им (у всички по пет) у едни са по-

високи и по сгжстени, а у други — по-низки и по-разредени; всичките 
имат пржстеновидна форма.

По-особна и твжрде интересна е четвжртата фибула от тази група 
(обр. 22 6). Тя, макар и да е по всичко сходна с горните три, има една 
особеност, която се сжстои в 
това, че от завивката, която о б ­
разува щитовидната плочка, от 
вжтрешната страна на послед­
ната, се отделя един обжл тел, 
който в края си се обржща в 
плоска хоризонтална спирала 
от две завивки, през които се 

промушва иглата, за да легне О бр. 23. — Сребжрна и бронзова фибули.

в иглоджржателя. Лявата з а ­
вивка, която преминава в щитовидна плочка, както в горните три фибу­
ли, тук образува надлжж по личнага си страна профилувана ивица 
без всякакви бразди, каквито се виждат по другите две; по това 
тя си прилича с най-малката фибула от тази група. Размерите на 
фибулите са: височина от 5 до 6 5  см., широчина от край до край на 

спиралите 5·5, 6, 6'5 и 6 см., височина на ножните плочки 4'3, 5, 5-5 и 
4 -^ тм .  (у четвжртата).

Е д н о т и м п а л н а  ф и б у л а .  От тжй наречените еднотимпални
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или еднотасчести фибули в чашата сбирка се намира един екземпляр, 
който изглежда да е от сребро (обр. 23 а ) . Ј) Тя е намерена в Айтоските 
бани през пролетта на 1910 година заедно с други предмети (4 сре­
бърн и  обеди, 1 сребърен пръстен и 1 бронзова фибула от увит тел). 
Фибулата е съставена от малка спирала, която завърш ва  с игла и с
едно тасче, вжрху което е гравиран орнамент в ъ в  вид на розетка с
четири листенца и нежни вейчици. Джлжина 2.5 см. Покрита е с черна 
патина. Фибулата е записана в инвентара под №  181.

А р б а л е т н а  ф и б у л а .  К ъм този вид фибули принадлежи един 
наш екземпляр от бронз (обр. 23 б), у който иглата се влага в жлеба на 
ножната плочка (иглодържателя), образуван от загънатата й страна, 
без да завърш ва  плочката в някакво тимпалче. Д ъ гата  на фибулата

не е с гладка повржхност, а е пирамидална 
и в средата си има един вид надлъжен 
гребен. Фибулата е добре изработена. Спи­
ралата й е строшена на две, а иглата лип­
сва; ножната плочка в горния ляв ъ г ъ л  е

Обр. 24. — Бронзова фибула от „  „  „  , _
Старозагорско. продупчена. Д ълж ина 3 .8  см., височина 1 .5

см. Записана е в инвентара под №  143.
Ф и б у л а  с ц и л и н д р и ч е н  и г л о д ж р ж а т е л .  Тази фибула 

(обр. 24) е сжставена от две части: едната от плоска ивица прави джга, 
която наляво се прегжва и образува джлжг цилиндрически иглоджржа­
тел, а надесно завжршва с кржгжл продупчен край ; втората част е 
иглата, сжставена от един отделен тел, завит така, че образува четири 
опасани с корда завивки, в средата на които е бил закрепен или споен 
лъкж т на фибулата. Трансверсален диск, образуван от спирално зави­
тия край на иглодържателя, отделя дъгата  от последния. Д ълж и на  7 
см., височина 2.2 см. Бронз. Патина зелена. Фибулата е намерена в Ста- 
ро-Загорско и е записана в инвентара под №  586.

Б. Латенски фибули.
Р а н н о л а т е н с к и  ф и б у л и .  Д ъговидна фибула от типа на тъй  

наречените „Чертозки фибули“ (обр. 25 а), които се появяват в началото 
на латенската епоха. Л ъ к ъ т  в средата е малко надебелен, а к ъ м  край- 
щата постепенно изтънява; той е ръбест, а не объл. С лявия си край,

')  С ребж рните накити с по-нежна конструкция, минали през огжн или джлго време 
лежали в земята, силно се повреждат и променят така, че често много мжчно се разпоз­
нават по метал.
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след като прави само една плоска завивка, преминава в игла, която е 
сложена вжрху плочест иглоджржател, образуван от десния край на 
лжка. Този край вжзвива нагоре и свжршва с едно топче (бутон). Джл- 
жина 4'8 с м , височина 2 см. Бронз. Намерена е в Айтоските бани през 
1910 година и е запи­
сана в инвентара под 
№  185.1)

Подобна фибула
представя и обр. 25đ.
Тя се СЖ СТОИ ОТ един Обр. 25. — Бронзови фибули от Айтоските бани и от

С тарозагорско.тел, които, като обра­
зува нейния лжк, с лявия край прави една вжншна завивка наляво 
и преминава в игла, а десният край образува иглоджржателя и е вжз- 
вивал нагоре. Този край е пречупен. Телжт, който образува лжка, не е 
обжл, а четириржбест и повржхността му е покрита с напречни браз- 
дици. Иглата е пречупена. Джлжина 6-5 см., височина 2-5 см. Патина 

черно-зелена. Намерена е в Старозагорско през 1912 
година и е записана в инвентара на музея под №  418.2) 

С р е д н о л а т е н с к а  ф и б у л а .  Фибулата (обр. 

° бР ва фибулРі°НЗ°" 26) е сжставена от един стиснат тел, който, след като 
образува правилна джга с десния си край, преминава 

в завивки и игла, сега строшени, а с лявия — в стреловидна плочица, 
която вжзвива и с разширения си вржх образува иглоджржателя, сже- 
динен с джгата чрез сплесната плочица. Лжкжт в долния край, гледан 
отгоре, е орнаментиран с дребни профилувани чертици. Джлжина 3’5 см., 
височина 1'3 см. Бронз. Патина зелена. Неизвестно находище. Записана 
в инвентара под №  250.8)

F i b u l e s  h a l l s t a t t i e n n e s  e t  d e  l’é p o q u e  d e  la T è n e  a u  M u ­
s é e  a r c h é o l o g i q u e  d e  l a B i b l i o t h è q u e  N a t i o n a l e  d e  P h i l i p -  
p o p l e .  — Les fibules suivantes sont décrites: Trois fibules en bronze „à 
lunettes“ trouvées dans les environs des villages de Chiroka-Laka et Pa-

‘ ) Идентична c нашата фибула е описаната от г. Р. Попов под обр. 17 стр. 159 С 
непознато находище.

2) Интересни раннолатенски фибули от типа на чертозкиге са намерени в некропола
при Сански мост (Босна) и са публикувани от Трухелка в Гласник Зем . М узеја, XXVI
(1914)( стр. 1 2 0 -1 2 1 .

Ј  3) Фибули от среднолатенската епоха г. Р. Попов описва две под обр. 15 и 16, стр
157— 158.



40 Б. Дякович, Халщатски и латенски фибули

velsko dans le· Rhodopes (fig. 15 et 16); 12 fibules en bronze de la deu ­
xième période hallstattienne trouvées également près du village de Pavel- 
sko (fig. 17—22); une fibule en argent à timbale trouvée près des bains 
d’Aïtos (fig. 23 a); une fibule en bronze à arbalète, lieu de provenance in­
connu (fig. 23 b)] une fibule en bronze trouvée dans les environs de Stara- 
Zagora (fig. 24); une fibule en bronze de la première période de la Tène 
(type de la Certosa) trouvée aux bains d ’Aïtos (fig. 25 a) ; une fibule en 
bronze de la même période trouvée dans les environs de Stara-Zagora (fig. 
25 b) et une fibule en bronze de la IIe période de la Tène, de provenance 
inconnue (fig. 26).

B. D i a k o v i t c h .



Находки из некропола на античния 
Пловдив
от Б. Д якович

Имал съм случай ’) да отбележа, че на изток от акропола на антич­
ния Филипополис са били разположени неговите древни обществени 
гробища, неговият древен некропол. Случайни находки от тогава и до 
сега на различни древни надгробни и могилни предмети потвърждават 
това мое мнение; същевременно, обаче, те ни карат да дойдем до за ­
ключение, че извън този некропол старите обитатели на Пловдив са 
заравяли своите мъртви не на едно място, не в една строго определена 
черта извън стените на града, а на повече места. Последните случайни 
разкопки разкриха нов некропол вече не на изток от градските стени, 
а съвсем в обратна посока — на Бунарджика, както и някои отделни 
гробове, разпръснали в полето край източните поли на Джамбаз-тепе 
и Небет-тепе.

Като сравняваме гробните находки от източната страна на града 
с тия от западната страна, извличаме впечатление, че Пловдив е имал 
два некропола: един на изток, по направление на сегашните гробища, 
а друг на запад, край южните склонове на Бунарджика и източната 
страна на Марково-тепе

Пжрвият некропол до сега ни е дал останки от масивни основи на го ­
леми сгради, мозаични настилки, фрагменти от хубави мряморни статуи, 
известната тракийска гробница със сребърната маска, златните листа и 
пръстен, с великолепните сребърни чаши и бронзови съдове, гръцки 
надписи от старохристиянската епоха и др. Вторият некропол, който за 
п р ъ в  път  се открива, ни д ав і  дребни предмети от римската епоха или, 
по-точно казано — според намерените монети от половината на II столе­
тие до половината на IV столетие, — той е римски некропол от езиче­
ската епоха на града Пловдив. Тук давам бележките си за последните
находки от първия и втория некропол.

---------
Статията ми .Т ракийска гробница при Пловдив и некрополжт на древния град“, 

Сборн. за нар. умотв. XXII.
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На ул. „Трапезица“ южно от „Джамбаз-тепе“, зад новата ц ъ р кв а  
„Св. П етка“, се построиха две нови двукатни къ щ и  една до друга. 
Когато се приготовляваше яма за варницата за една от тях, на 20 фе­
вруари 1921 г. на една дълбочина от 2 7 0  м. се откриха следи от 
древна мозаична настилка, която се криеше под земните пластове и 
оставаше под основите на новата сграда. За  жалост нито мястото, нито 
средствата позволиха да се направят по-обстойни разследвания, за да 
се разкрие ако не цялата, то поне по-голямата част от настилката. При 
все това направиха се сондажи и на друго място, близо до отворената 
яма, които ни дадоха като резултат възможност да констатираме два 
вида мозайка: една изработена с по-ситни разноцветни камъчета (тъм но­
кафяви, зелени, сини, желти, бели, млечно-кафяви и сини), другата по- 
едрозърнеста, съставена само от бели и кафяви блокчета. Изглеждаше, 
последната, тъ й  да кажа, по-грубата настилка да е образувала край- 
щата, рамката на ситнозърнестата разноцветна мозайка, която е била 
добре наредена въ р х у  основа от ситен и блед хоросан от вар и пе­
чени тухли. По-грубата настилка образуваше орнамент, в който белите 
камъчета съставяха непрекъснати нишки, преплетени въ в  вид на с ъ е ­
динени кръстове, а кафявите са изпълвали всичкото пространство меж­
ду последните. Ситнозърнестата многоцветна мозайка съ въ рш ен о  се 
крие под почвата и не можа да се разгледа.

Гробове на юг от Дж ам баз-тепе. — Направих сондаж и на трето 
място в съседство с другите две, за да проверя разказите на стари 
хора, че тук се намирал едно време голям кам ък  с халка върху  него. 
И наистина, на една дълбочина от 3 метра се откри гроб, покрит с 
голяма плоча от местен сиенит с грубо обдялани крайща, но халка върху 
нея не. се указа; вероятно е била откъртена по-рано, от което и са 
останали вдлъбнатините вър х у  плочата. Под нея се откриха няколко 
парчета от глинени съдове, 2—3 съвсем изгнили кости, които не бе 
възможно да се определят, дали са човешки или животински, и две 
глинени лампички, от които едната, почти цяла запазена, без всяка ор- 
наментика и с издадена продупчена дръж чица, а другата полустрошена, 
с релиефен орнамент на бръшлянова вейка покрай перваза и в д л ъ б ­
ната повръхност, украсена с три врязани концентрически кръга . Голе­
мината на лампичките е : на едната 9·5 см. заедно с дръж ката ,  а на 
другата 10 5 см. без дръж ката, която е отчупена; дължината им е 3 -5 см.

Датата на гроба се определя приблизително, според намерената в 
него малка полуизтрита бронзова монетка от римския император Марк
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Аврели (161 — 180 г. сл. Хр.), кжм втората половина на втория век след 
Христа. Очевидно, гробжт е бил по-рано отварян. На сжщата страна 
под некропола, само че значително по-наизток, до пионерните казарми, 
на 23 март с. г. учениците от Пловдивската мжжка гимназия, отбивайки 
трудовата си повинност в уредба на парк, се натжкнаха на една джл-

Обр. 27. — План на една тухлена гробница от Пловдив.

бочина само от 30 сантиметра на три гроба, които бяха доразкопани в 
мое приежтетвие. Указа се, че те са били отваряни и ограбени по-рано.

Двата гроба бяха зидани от печени тухли, споени една вжрху 
друга с обикновена глина без хоросан. Тухли, добре изпечени от чиста 
глина,тжмно-червени, имаше два вида по големина: едни бяха 31 н а 32 
см., а други — 31 см. джлги и 16 см. 
широки; дебелината и на едните и на 
другите бе еднаква —  4 см. С малките 
тухли бяха направени зидовете на гробо­
вете, а с големите бяха посулани. Единият 
гроб (обр. 27) имаше форма на иарале- 
лограмна кутия с не напжлно еднакви 
жгли, — зидарят не е бил много внима 
телен. Разположен с джлгата си страна от север кжм юг, гробжт бе 
покрит с печени керамиди, които от влагата и тжршуванията на има- 
нярите бяха изпотрошени. Джлжината на гроба бе 1 67 м., вжтреш- 
ните му размери 1.23 м. на 0.35 м., височина 0.27 м. и широчина на 
зида (обр. 28) 0.20 м.

В гроба нищо не се намери. Д о  него, обаче, от кжм западната му 
страна, се откриха вжглища, сплав от железни гвоздеи, сигурно от ков- 
4£i*â на изгорения мжртвец, и 3 - 4  парченца от дребни печени глинени 
еждчета без какви и да е орнаменти по тях.

31 /» ° $1 “ л Λ
Обр. 28. — Разрез на гробни­

цата обр. 27.
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И вторият гроб представяше сжщия вид кутия, но изработена 
малко по-внимателно: стените му бяха както отвжнка, така и отвжтре 
покрити с мазилка от сжщите червени тухли, ситно строшени, така че 
не се познаваха отделните тухли, които образуваха зида. Този гроб, 
обжрнат от изток кжм запад, беше покрит с една мряморна, добре из­
гладена отвжтре плоча, дебела 7.5 см., джлга 59 и широка 47 см. Тя 
беше плжтно захлупена вжрху гроба и скрепена сжс зидовете чрез хоро­
сан. Самият гроб, отворен (пробит) от кжм източната страна, бе пжлен 
сжс ситна мокра пржст и не сжджржаше никакви следи от погребение.

Третият гроб бе сжставен само от големи керамиди, леко вгжнати, 
отгоре сжс знак от 4 успоредни вдлжбнати резки, прокарани с пржсти. 
Една от керамидите бе поставена на земята и образуваше пода на 
гроба, а другите, сжбрани вжв вид на стряха над нея, сжставяха сте­
ните и покрива му. Всички бяха строшени от силната влага (тази мест­
ност е мочурлива) и разбжркани. Тук се намериха части от черепа на 
мжртвеца и цялата му долна челюст. Ако се сжди по добре запазените 
зжби, всички здраво наредени вжрху челюстта, може да се предположи, 
че погребаният е бил млад, не по-вжзрастен от 30 години човек.

До самата челюст се намери и обола на Харона — малка бронзова, 
добре патинирана, сечена в Пловдив монета с изтрит надпис вжрху ли­
цето AYPHAIOC ANTQNEINOC и главата на императора Марк Аврелия с 
лавров венец на десно. Вжрху опакото на монетата е изобразена Кон- 
кордия права на ляво, в десната ржка джржи патера, в лявата - -  рог 
на изобилие; наоколо надпис ΦΙΛΙΠΠΟΠΟΛΕΙΤΩΝ. Форма неправилна с 
диаметри 17— 20 мм. Ако се сжди по тази монета, гробовете могат да 
бждат отнесени кжм втората половина на второто столетие след Христа 
и са, следователно, от една и сжща епоха с по-горе описания гроб с 
монетите на сжщия император.

Гробове на „М арково-тепе“. — Около ежщото време, когато ста­
ваха горните разкопки, работници, които кжртят скалите на Марково- 
тепе за приготвяне на чакжл за улици и материал за градиво на кж- 
щите в Пловдив, случайно на 14 март откриха 2— 3 римски гробници. 
Тяхната форма е най-обикновената, сжставена от сводести големи пе­
чени керамиди, сжбрани вжв вид на стряха над плоска основа, за как­
вато е послужила самата скала. В гробовете не се намери нищо, освен 
дребни остатжци от човешки кости, колкото да ци покажат, че погре­
бението в тях е било извжршено чрез заравяне на мжртвеца, а не чрез
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трупоизгаряне. Керамидите, изпотрошени от барутя на работниците, са 
има,ди обикновените размери на керамидите от пловдивските стари 
гробища с бледочервеникав цвят и вжздебели первази.

Гробове на Бунарджика. — През 
сжщия месец март се откри случайно 

- една гробница под южния склон на 
Бунарджика. Тя бе изградена от тухли 
и хоросан и покрита с голяма необдя- 
лана каменна плоча; поджт не беше 
постлан с нищо. Направление от и з­
ток кжм запад. В гроба се намериха 

две малки стжклени шишенца (обр. 29), Обр. 29. — Стжкленци от Пловдив, 

част от металически диск на огле­
дало заедно с бронзовата му покривка с барелиефна обработка (обр. 
30) и една напжлно оксидирана бронзова монетка. Освен тия предмети в 
гроба не е намерено нищо друго, освен една малка изгнила част от чо­
вешка кост (пищялка). От намерените в гроба предмети може да се 
заключи, че заровеният тука труп е принадлежал на жена.

От предметите най-голямо внимание заслужава огледалото (обр. 30). 
То е металическо и от него е останала само една част. Огледалото е

било леко вдлжбнато, имало е диа- 
метжр 10 см. и е дебело 1 — 1’5 мм. 
Кжм периферията е по-тжнко, откол­
кото кжм центжрз. Капачето има 
диаметжр 10 3 см. и носи явни сле­
ди от позлата. То е украсено с ре- 
лиефни изображения, чийто сюжет 
е зает от митовете за детинството 
на Диониса. Централната фигура е 
малкият Дионис, обжрнат срещу нас; 
той е поставен на отсечена като пие­

дестал скала и е подкрепен от вжз- 
питателката му нимфа. Десната си 
ржка малкият бог издига нагоре, за 
да хване висящите гроздове на раз- 

кошно виещата се лоза, а в лявата ржка, спустната надоле, джржи 
голям кичур грозде. На ляво от Диониса е седнала на скалата, обжр-
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ната кжм него, полугола нимфа, на кояго само долната част от тялото е 
покрита с дреха. Нимфата се е поддала малко на напред, за да подкрепя 
божествения младенец; в цялото изражение на лицето й, както и в 
движението, се сжглеждат нежните чувства на майчина грижа и преда­
ност. Срещу нея, от другата страна на Диониса, стои един сатир прав, 
насреща, с лице внимателно обърнато на ляво кжм Диониса. С десния 
си крак той е стжпил на висок блок от скалата, около лявата му ржка 
като че ли е увита малка мантия; зад  него се показва Дионисовият 
тире с голяма шикалка на вжрха. Ц ялата тая фамилна сцена, обвита 
с кржш ни вейки, листа и сочни гроздове на голяма виеща се лоза, е пре­
дадена с чувство на истински художник, който, за да я направи още 
по-ценна, покрил я сжс злато. За жалост металжт, твжрде тжнжк и ху­
дожествено изработен, е силно оксидиран и много лесно се троши. 
Ако еждим по този майсторски изработен предмет, можем да заклю ­
чим, че гробжт датира от II век сл. Хр.

•X·

П рез месец юни 1921 год. една част от пловдивските трудовгаци 
имаше за задача да прокара пжт по южните склонове на Бунарджика, 
за да ежедини чрез него градската улица „Гладстон“ сжс шосето, което 
минава покрай кавалерийските казарми за с. Кадиево и по-нататжк за 
Родопите. Ощ е в пжрвите дни на своята работа трудоваците се натжк- 
наха на стари гробници, бжрзо разкрили няколко от тях и, рлзбира се, 
каквото намерили, изпотрош или или наивно изпокрили Обаче даде­
ните ежвети и наставления устно и чрез местния печат, както и взетите 
бжрзи мерки от страна на дирекцията на Народната библиотека - му­
зей сжс специално поставено при трудоваците лице дадоха за резултат 
по-внимателно разкриване на гробовете и по-усжрдно ежбиране и за­
пазване на намерените в тях археологически предмети.

От разкопаните, до сега гробове се констатира, че по южните скло­
нове на Бунарджика дори до самите r.iy поли е бил разположен рим­
ски некропол с множество разнообразни, но не монументални гробове. 
Скромността в устройството на тия гробове показва, че тук са по­
гребвали предимно бедни пловдивски граждани и войници. Най-раз- 
кош но устроеният гроб се яви вжв вид на една тясна гробница, и з­
градена и постлана с печени тухли и покрита с една или повече ка­
менни неправилно обдялани плочи. Д руги гробове са иззидани с тухли, 
без да бждат нито постлани, нито пжк покриъи с плочи. Трети вид 
гробове са тия, които имат за постилка изгладена част па скалата, а
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за стени и покрив издути, сводести печени керамиди. Срещ ат се и та ­
кива гробове, които са просто изкопани неправилни дупки, покрити с 
каменни плочи, а има и погребения чисто и просто заравяни в земята 
и захлупени с каменни плочи. Такжв именно гроб ни даде сравнително 
най-интересните предмети (гл. по-доле описанието на гроб №  3).

Като особен вид гробове се явиха ония, които за пржв пжт сега 
срещам у н ас: прокарана джлга до два метра стена, зидана от печени 
тухли и хоросан, ш ирока 1 *20 см. Вжрху изгладената й повржхност са 
нареждани труповете (в случая два) едиз до друг, заравяли са ги с 
пржет и саги  покривали с големи сводести керамиди от познатия тип.

Повечето от гробовете бяха празни и то предимно ония, които се 
отличаваха по своята по-хубава вжншност — изградените. Това показва, 
че те са били още на времето си отбелязвани и обирани от злостор­
ници. Някои от тях бяха покрити с една, а други с три плочи.

При тия гробове, обикновено джлги 1 Ί 0  м. (измерени отвжтре'', 
ш ироки 40 см. и толкова джлбоки, стените са градени с тухли, споя­
вани с хоросан (пяежк и вар), а подовете с нищо не постлани. Вжтре 
гробовете са пжлни сжс силно улегнала, сбита пржет, а плочите, сло­
жени вжрху тях, сжщо плжтно затварят гробовете. От това става ясно, 
че преди да са затворени гробовете с каменни плочи, в тях са насип­
вали и добре набивали пржет вжрху останките на мжртвеца. Иначе 
мжчно може да се обясни, как би могла да проникне и силно да се 
затвжрди пржетта в този почти херметически затворен гроб, която с 
известно усилие трябва да се изкопава, за да се открият предметите 
в нея, както е напр. случаят с един сега отворен гроб, в който се из­
ровиха парчета от стжкленица. По сжщия начин можем да обясним, 
че трош ливите предмети са повечето изпочупени (стжклениците), а 
ония, които имат известна твжрдост (глинените лампички и бронзовите 
еждове) са по-добре запазени.

Г р о б  I.

Пжрвите няколко гроба, които трудоваците откриха на 14 юни, 
бяха между М арково-тепе и Бунарджика, по юго-източните поли на 
последния. Един от тия гробове бе иззидан и постлан с тухли, а по­
крит с големи сводести керамиди, джлги 65 см., ш ироки 39-5 см. и 
до 2.5 см. дебели. По тях личат знакове, прокарани с пржети, отвжн 
вжв форма на джга, теглена от единия до другия ржб нашир, а в еди­
ния край три вдлжбнатини една до друга, направени с пржети. Отвж-
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О бр. 31. 
С тжкле- 
ница от 
Пловдив.

тре керамидите са гладки. Тухлите, с които бе постлан гробжт, са чет­
въртити с размери 35X 35 см. и 3 см. дебели. Този вид тухли са сж- 
верш ено полски. Знакове вжрху изгладената повржхност: по две ку ­
чешки стжпки в двата края и по две яреш ки (?) копита в другите два 

края. Има и сжвсем леко прокарани с пржети два концентри- 
чески кржга. Малките тухли, с които бе иззидан гроба, са 
33-5 см. джлги, 15-5 см. ш ироки й  4 см. дебели; по форма 
са малко вгжнати отвжтре. Гробжт приличаше досущ  на ония 
гробове, които бяха открити при пионерните казарми и които 
описах по-горе. В него се намериха изгнили човешки кости 
(част от черепа и пищ ялката) и следните предмети:

1. Едно тжнко светло-зеленикаво шишенце (унгвентариум) 
с круш еобразна форма и висока шийка, при основата малко 
свита (обр. 31). Вие. 8.5 см.

2. Една хубава лампичка (обр. 32) с две отвжретия, от 
червено боядисана глина. Вжрху горната повржхност, вдлжб-

ната и продупчена, са изобразени релиефно два гладиатора, изправени 
един срещу друг. Единият от гладиаторите, който е в десно, носи на гла­
вата си шлем с висок гребен, в десната си ржка ш ирок и кжс меч, а в 
лявата четвжртит щит; десният си крак е издал напред. Д ругият глади­
атор стои прав насреща, малко вжзвит кжм неприятеля си, в лявата 
ржка джржи сжщо четвжртит щит, а в десната —  меч, замахнат на 
страна. Лампичката има малка издатка за држжка, 
а между отвжретието за фитиля и резервуара ре- 
лиефен палметов орнамент. Височина на лампичката 
2.5 см., джлжина заедно с држжката 10 см.

3. Една бронзова монетка от Константина II 
(337— 340 год.), силно оксидирана, с надпис IVL. CL.

C O N STANTIN VS1)

4. На ежщото място, но извжн гроба, бе изко­
пана и по невнимание строшена на дребни п ар­
чета една стжклена ампула (обр. 33), която според 
стжклото и формата на шийката прилича да е от 
сжщата фабрикация, от която е и гореописаният Обр. 32. — Глинена

лампичка от Пловдив
балсамарий.

Според намерената монета, гробжт е от пжрвата половина на IV в.

х) C o h e n ,  D escription historique VII 364.
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Г р о б  II.

‘Близо до описания гроб сжщия ден 
младеж ът Д обрин Тасев откри друг гроб 
без никакви следи от каква и да е зиад- 
рия; от него той съ б р а  и предаде за 
сбирките на музея ни следните предмети:

1. Една лампичка от червена глина, 
снабдена с малка пръстеновидна др ъ ж - 
чида и с продупчена издатка за фитиля.
В центра на вдлъбнатата повръхност на 
лампичката, както и върху нейната пе­
риферия, се намират същ о по една д у п ­
чица. Отгоре тя е украсена с набраздени

Обр. 33. — Стжкленица от Пловдив·
концентрически кръгове. Д ълж ина 8.5
см., височина 3 см. Лампичката е добре запазена.

2. Сплесната бронзова халка, гладко и добре изработена, добре 
запазена и покрита съ с зелена патина. В ънш ен диам етър 23 мм., а 
вътреш ен  20 мм.

3. Бронзово копче, съставено от две еднакви кръгчета, съединени 
помежду си с обла пръчица Едно от кръгчетата е украсено с проф и­
лувани концентрични окръжности, а другото има гладка повръхност.

4. Бронзова пръчица, джлга 4 3 см., обла, с два отворени възла 
по краищ ата.

5. Сонда (медицински инструмент), сжставена от тън ка бронзова 
пръчица, единият край на която е надебелен въ в  вид на ечемичено 
зърно, а другият свърш ва с миниатюрна ладийка или коритце (обр. 34). 
Горната половина .на дръж ката, към  зърното, е обла, а долната, към

< п ~ - - ·  = -----------------g " ~ "  - .......................

Обр. 34. — Бронзова лжжичка от Пловдив. Обр. 35. — Брон­
зов прж стен от 

Пловдив.

ладийката, четириръбеста с пръстеновиден профилуван 'орнамент в 
двата края. Д ълж ина на инструмента 14 см. Той е покрит съ с зелена 
патина и е строшен на две парчета.

6. Бронзов пръстен съ с сплесната форма и диаметри 14 и 17 мм. 
(обр. 35). Отгоре елипсовидна издатка, върху която е изрязан в три 
реда гръ ц ки  надпис EYCTOXI.

И зв естия  ва Арх.  Инст. I. 4
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Думата произхожда от глагола εδστοχέω —  добре предвиждам, бия 
в целта; от тук същ ествителното εύστοχία — дарба добре да се пред­
вижда, да се постига целта, и прилагателното εδστοχος —  предвидлив, 
изобретателен, гъвкав; то της χεφος εΰστοχον — сигурност в ръката. О че­
видно пръстенът е принадлежал на човек, комуто се пожелава да 
б ъ д е  предвидлив, да постига целта, да има сигурност в ръката. Т а­
кова пожелание твърде много подхожда за един санитар, за един ле­
кар; за това, като се вземе в съображ ение и присътствието в гроба 
на другите предмети, би могло да се каже с голяма сигурност, че 
пръстенът е принадлежал като амулет на някой медик и че в гроба е 
погребан един пловдивски санитар. Срещ а се обаче и собствено име 
Εύστόχιος. ')

7. В гроба се намери една бронзова монета, сечена в малоазийския 
град Никея в ъ в  времето на Александра Севера (222—235 г.)· В ърху ли­
цето на монетата надпис M. ΑΥΡ. CEYHP. ΑΛΕ. · . около главата на им­
ператора с лавров венец на десно, а въ рху  опакото на монетата ΝΙΚΑΙΕΩΝ 

между три войнишки зн ам ена.2) Според тази монета можем да отнесем 
описания гроб кк м  началото на третото столетие след Христа.

Г р о б  III.

Този гроб не беш е иззидан. Т рупът е бил заровен направо в 
земята и покрит с каменна плоча с неправилно издялани ръбове. На­

глед погребението е било най-просто, а в същ ност 
гр о б ъ т  ни даде сравнително най-добрата находка. 
Никакзи следи от човешки кости нямаше, а имаше 
останки от пепел и въглищ а. В гроба се намериха 
следните предмети, които всички се отличават със 
своята хубава форма и фабрикация :

1. Бронзов съд , вие. 15*5 см., диам. на гъ р -
Обр. 36. Бронзов лото g см диам на дъното  7 8 см. (обр. 36). Съ- 

ежд от Пловдив. ’ '  .
д ъ т  е снабден с две д р ъ ж ки , дълги  по 10 5 см., 

без никакви орнаменти по тях; отгоре са изпъкнали, а от вътреш ната 
страна гладки. П ервазът на гърлото  е малко прегънат на вътре, а

!) Άγαθ-ΐ) τύχΐβ. | Scuxrjpt Άσκληπίψ καί | ' Î 'z iy .  καί Τελεσφόρψ j Θεοΐς έττηκόοι; Εύστό|- 
χιος Κέλερ  Άσκληπιάδοu | πρώτο; άρχων ευχαριστήριον. Надписжт е изджлбан вж рху мрямор- 
иа плоча, вие. 41, шир. 36 см., намерена около могилите на с. К араризово (старата Ко- 
нуш ка околия) и е издаден в Третия годишен отчет на областната реална гимназия в 
Пловдив стр. 13.

2) Намервачжт пожела да заджржи монетата за себе си за спомен от трудовата 
си псвиност.
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тжрбухжт му кжм джното подут. Джното е украсено с изпжкнали кон- 
центрически кржгове. Сжджт е прогнил и разпаднат на части, држж- 
ките му са отлепени, но добре запазени.

2. Бронзова патера, джлга заедно с држжката 25 см , висока 3 3 
см., с диаметжр на отвора 13-2 см. (обр. 37). Вжрху джното е при-

вжрстие. Сжджт е изработен в хубав стил и покрит сжс зелена патина. 
При држжката той е пропукан, а самата му држжка е пречупена на две.

3. Глинена урничка с блядо-червеникав цвят, вжв форма на кру­
ша, с висока шийка, строшена при самата основа Джното е набраз­
дено с концентрически кржгове. Височината на сжда 8.5 см , диам. на 
джното 5 5 см.

4. Глинена лампичка, 10 см. ш ирока, 2 см. висока, с две отвжрстия 
и висока пржстеновидна усукана држ ж ка над ржба. Лампичката отгоре 
е така вдлжбната, че се образува околовржстен перваз 11 мм. широк, 
покрит с релиефна ивица от вейка с лаврови листа. Лампичката е била 
боядисана червено. Д обре запазена.

5. В гроба се намериха около десетина малки шишенца, тжй наре­
чени унгвентарии или балсамарии, от бледо-зеленикаво стжкло. От тях 
6 са сжвжрш ено здрави Те са от два вид а: едни по-големи с круше- 
видно тжрбухче и джлга шийка, до 9 см. високи, а други много по- 
малки, но сравнително с много πο-джлги шийки, до 7.3 см. високи. 
Ш иш енцата очевидно са сж джржали някои благовонни масла, от които 
са останали засжхнали следи по стените им.

6. Една железна свита одве, тжнка 2 мм. ивица, 1.5 см. широка 
и 14 см. джлга.

крепена тжнка подставка с релиефен орнамент 
вжв вид на концентрически кржгове. Перва- 
зжт отгоре е закржглен. Д рж ж ката не е при­
лепена отделно кжм сжда, а е изляна заедно 
с него; вжрху нея е изрязано вжздлжжко от-

Обр. 37. — Б ронзова патера от Пловдив.
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7. Ампула (обр. 38 и 39). Този предмет е един от най-интерес­
ните и сравнително най-ценните, каквито се намериха из гробовете на 
Бунарджика. М акар и повреден доста, той ще запази в нашите сбирки 
винаги хубаво място, защ ото подобни ампули не се срещат често.

Ампулата (Ampulla) е м алък съ д  с обла форма на нашенска б ъ к ­
лица, съ д ъ р ж ащ  главно масло, с което си служели в баните, но често

пъти и вино, оцет или други напитки. Има 
твърде много ампули, стъклени и глинени, с 
най-разнообразни форми. Нашата ампула е от 
най-редките — тя е металическа и по формата 
си принадлежи към ъ типа на тъ й  наречените 
лещовидни ампули. Състои се от две поло 
вини, които били слепени помежду си с по­

мощта на едно тънко 
обръче и закрепени вж р­
ху кръгло  дънце-подстав- 
ка с орнамент на релие- 
фни концентрични к р ъ го ­
ве. При разкопаването ам­
пулата се разпаднала на 
съставните си части, а ш и­
йката й съвсем липсва 
О бръчето  е снабдено с две

Обр. 38. — Бронзова 
ампула от Пловдив

Обр. 39. — Апулата продупчени издатки (вто- 
обр. 38, гледана рата липсва), за да сеот страна.

окачва с помощта на две 
отделни тжнки бронзови плетени верижки, събрани  на една халчица.

Силно окислена, покрита с дебел слой зелена патина както от­
вътре, така и отвънка, ампулата изглеждаш е да е чисто бронзово 
изделие. Обаче, след щателно изчистване се констатира, че тя, макар и 
да е бронзова, била е посребрявана и орнаментирана в кафяв цвят. 
Орнаментът се състоял от три ъгълн и  цветни чашки (гл. обр. 38 ', събрани 
в ъ в  форма на кръст, обиколен с палметки и стреловидни листеца, 
всичко в к р ъ г  от тясна ивица на пунктиран зигзаг. С ъс същ ия 
орнамент е била покрита и другата страна на ампулата. С ъдчето има 
8.8 см. в диаметър, а цялата му височина заедно с подсгавчицата мери 
9 см. ; диам етъ рът на последната е 2 2 см.
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Г р о б  IV.
Гробжт, открит на 8 юли, имаше форма на зид до два метра 

джлжг и 120  м. широк. Вжрху изгладената му повржхност са били сло­
жени два трупа един до други, заровени с пржет и покрити с големи 
сводести керамиди, 63 см. джлги, 36 см. широки и 2 3 см. дебели, сжс 
знак отвжтре вжв форма на осморка, теглена с пржети. В гроба се на­
мериха следните предмети :

1. Д ве строшени шишенца, на които джната са изработени с про- 
филуван кржг с диаметри 3 и 3 5 см. Ш ийката на едно от тия шишенца

има вид на фунийка с диаметжр на 
устата 3 мм. ; ржбжт му е задебелен 
и закржглен. Около шийката е усу­
кана стжклена нишка като сжщински 
конец. Височина на ш ийката е 6 20 см.

Д руго шишенце, низко, е имало 
сравнително много ш ирока шийка — 
до 4-5 см. в диаметжр.

2. Шишенце, глинено, с круше- 
видно тжрбухче, 8 см. високо, с тжнко 
и джлго гжрло, пречупено. Сждчето 
е било обагрено червено.

3. Глинена лампичка с две дупки, 
една в центжра, друга вжрху издатката за фитиля (обр. 40 б). Д рж ж ­
ката е сжщо малка сплесната над ржба издатка. Кржглата средина, малко 
строшена, с профилуван кржг, е вдлжбната и вжрху нея барелиефно е 
изобразен кон, с вирната глава и опашка, тичащ на ляво. Ц вят бледо-чер- 
вен. Джлж. 8 см , вие. 2'3 см. Лампичката беше силно очернена от сажди.

4. Бронзово звжнче, вие. 2-3 см. (обр. 40 а), с малка продупчена 
издатка за окачване. Под издатката орнамент от .две околовржетни 
вдлжбнати бразди. Сжщо такава бразда е прокарана и над перваза. 
Звжнчето е малко сплеснато. Езичето на звжнчето е желязно, е малка 
топчица на края ; то е откженато.

5. Д ве бронзови монети: една от Филип II Македонски (359—336 г.), 
вжзобновителя на Пловдив, с юношеска глава с диадема вжрху лицето 
и конник на десно вжрху опакото; друга, колониална, сечена в Пловдив, 
сжвсем изтрита и покрита с дебел пласт зелена патина, така че не може 
да се определи положително, от кой римски император е сечена. П ри­
лича да е от Септими Север (193— 211 год.). ' -іѵ.·) -

Обр. 40. — Бронзово звж нче и глинена 
лампичка от Пловдив.
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Присътствието на тия две монети от сжвсем различни епохи в един 
и сжщи гроб с две погребения изглежда да не е случайно; не са ли те 
съзнателно подбрани: една от основателя на Филипопол, а друга сечена 
в самия Ф илипопол? Според последната монета, погребението ще да се 
е и звърш ило около 200-та година сл. Хр.

Г р о б  V.

Този гроб ни даде една от по-интересните находки; в него се 
откриха следните предмети :

1. Едно огледало, което представя м алък добре 
полиран диск от бял метал, строшен на няколко 
части. Диам. 8 см.

2. С ребърна грив­
на (обр. 41) от тел, за- 
дебелен в средата, а 
крайщ ата постепенно 
изтъняват. Горният по-

О бр. 41. — С ребж рна Лу Кп ЖГ е изработен С 
гривна от Пловдив. J r  г

надлъж ни ръбове на
брой осем, а долният е съ въ рш ен о  объл.
В ърху тази тънка половина на гривната, от 
двете страни на крайщ ата й, е навита тън ка 
спирала с една свободна, висяща в ъ в  в ъ з ­
духа завивка. Диам. на гривната 4 5 см. М и­
нала през огън.

3. Глинена статуйка, висока заедно с 
пиедестала 22-3 см., а без него 17.5 см.
(обр 42). Това е един дар, направен на за ­
ровения в гроба труп, който представя бо­
гинята на хубостта В е н е р а  и доказва за ­
едно с горните два предмета, че този труп 
е принадлежал на жена или по-право на 
някоя кокетлива девица. Богинята е права, 
гола, насрещ а; десният й крак е леко при- 
гънат, поради което цялото й тяло е малко 
наведено на ляво. С двете р ъ ц е  тя си опра­
вя спустнатите на рамената й къ д р и  от косатаk която над челото е 
раздвоена; из под нея се показват обли обеци, от които само едната

Обр. 42. — Глинена статуйка на 
Венера от Пловдив.
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е запазена, а на врата й виси джлга плетена огърлица с една кръгла 
плочка над десната гърда. Част от огърлицата същ о липсва На ляво 
от богинята е поставена висока ваза, вжрху която тя е сложила своята 
дреха; зад нея се увива един делфин. Всичко това е поставено вжрху 
пиедестал с профилувани горе и доле первази, висок 5'3 см., ш ирок 
6’5 см.

Г р о б  VI.

Открит бе на 16 юли. Погребението е станало направо в земята. 
В една дупка, похлупена с каменна плоча, в пръстта, се изрови една 
глинена статуйка, съвсем строшена, заедно с глинено гърненце.

Статуйката, от червена печена глина, която напомня гореописаната, 
представя една жена (Венера) гола, права, насреща, десният крак е 
малко прегжнат; с лявата ржка си оправя сплитката на косата, която 
пада вжрху раменете й Сигурно и с десната си ржка вжрш и ежщото, 
но тази ржка заедно с цялото рамо е строшена и частите й липсват. 
Прическата на главата, наредена в шест къдри , положени една върху 
друга, разделена с п ъ т  над челото на две страни, е висока ; под нея 
се подават кръгли топчести обеци. Богинята е стъпила на висок пие­
дестал, украсен по горния р ъ б  с профилуван перваз. Самата статуйка, 
както и нейният пиедестал, са строшени на множество парчета, от които 
голяма част липсва; запазени са, обаче, два фрагмента от пиедестала 
със двете стъпала на жената, за да дадат цялата височина на статуй­
ката — 15 см. без пиедестала. Статуйката е очернена от въглищ а или 
пжк е минала през огжн ’)

Заедно сжс статуйката е изровено и едно шишенце от червена 
печена глина с круш еобразно резервуарче и висока шийка с пржете- 
новидно разш ирение на устието. Цялата височина на ш иш ето е 14-5 см., 
а само на шийката 9.2 см. Последната е намерена отчупена.

Г р о б  VII

Направо в земята едно до друго се откриха на 20 юли от трудо­
вака г. Хр. В. Боядж иев и любезно бяха предложени на музея след­
ните предмети:

1. Джно с релиефен кржг на еждче от блядо-жжлта печена глина; 
диам. 4.2 см.

*) Запазването частите на тая интересна теракота джлжим на трудовака г. М. Мол- 
хов, студент.
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2. Части от малко металическо огледало.
3. Купичка от червена печена глина, хубава направа, с две држж- 

ки. Горната половина на купичката е гладко полирана, а долната ма­
това. И двете дръж ки, както и голяма част от купата, са строшени и 
липсват. Вие. на купата 6.1 см., диам. на отвора 7.5 см,

4. Няколко железни главички от гвоздеи. Това показва, че погре­
бението на мжртвеца е станало чрез заравяне и то не направо в земята, 
а в ковчег. Гробжт е бил сигурно по-рано разкопаван и ограбен. Следи 
от кости не се намериха.

Близо до тази находка се намери и едно глинено шишенце с кру- 
ш еобразно резервуарче като описаното по-горе Устието му липсва.

Г р о б  VIII.
На 23 юли се откриха, заровени направо в ■ земята и покрити с 

плоча, една делва и едно ш иш е до нея. Д елвата е от червена печена 
глина с една држжка и ш ироко устие, строшено. През држжката на- 
длжжни вдлж.бнати бразди. Вие. 20 см., диам. на устието 15 см. Около 
устието издаден перваз, ш ирок 11 см. Сжджт бе пжлён с вжглищ а 
и пржет. Ш ишенцето е от тжмно-зеленикаво стжкло и има сжщата 
круш еобразна форма, каквато и описаните по-горе унгвентарии; само 
по размери то значително надминава всички останали: цялата му 
височина е 16 см., а само долната му част — резервуаржт —  9 см. ; 
устието има диам. 2 см. Ш ишенцето бе пжлно с пржет, но изглежда 
да е ежджржало някоя мазна течност. М акар и минало през огжн, то е 
сжвсем здраво.

Г р о б  IX.
Гробжт, открит на 23 юли, бе цял иззидан от камжк и хоросан; 

джлжината му бе 1 '60 м., широчината 0 60 м., с дебелина на стената 
. 40 см. Той бе покрит с гладка каменна плоча, 1 80 м. джлга и 10 см. 

дебела. В гроба нямаше следи от човеш ки кости, а се намериха след­
ните предмети :

1 Златен амулет вжв форма на кржгла, кжса пржчица, доле по-
дебела, а горе πο-тжнка (обр. 43). Долният край
е запушен с червено монисто, а горният с малка
неподвижна златна пржетеновидна издатка за Обр. 43. — Златен аму-

лет от Пловдив.
окачване, прилична на капаче. Горе капачето на
амулета е орнаментирано с релиефни пржетеновиднр бразди, а доле на 

Vs от цялата повржхност с околовржетна орнаментика вжв форма на
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скачени паралелограмчета. Из полето на горната половина са раз­
пръснати грапавини като петна от изкастрени вейки или шипове. Д ж л­
жина 34 м м , диаметжр горе 4 м м , доле 6 мм. Амулетжт е отлично 
изработен и представя хубав пандантив вжв форма на Хераклов кри­
вак. Амулетжт се намери - пречупен на две и едно малко парченце 
от него се изгубило в пржстта. Вжтре е пжлен сжс сяра на прах.

Наш ият амулет, следователно, сжджржа следните четири най-важни 
свойства за отстранение болестите и всички други злополуки от лицето, 
което го е носело окачен на врата си:

а) Амулетжт е изработен от злато, а известно е, че от всички ме­
тали у старите народи златото се е смятало за най-ефикасен метал про­
тив клетви, уроки и злополуки.

б) Амулетжт отдоле е затворен с червено монисто, а пжк известно е, 
че не само скжпоценните камжни, но и обикновените кремжци са притежа­
вали чародейна сила, едни против отрова, други против пиянство и пр.

в) Амулетжт е пжлен сжс ситна сяра, — едно вещество, което днеш ­
ната медицина употребява в известна доза като лечебно средство против 
някои вжншни и вжтрешни болести, като краста, запичане, кашлица. 
Та и сега народната ни медицина често си служи с нея като ляк против 
известни болести, а на някои места, напр. в Габровско, и сега още ся­
рата се употребява като амулет : парченца от нея с вржвчица окачат 
вжрху шията на малки деца като предпазително средство против лошата 

кашлица (коклюш).
г) Самата форма на амулета, която твжрде много наподобява Хе- 

ракловия кривак, е свжрзана с чародейната сила на последния. Кри­
в акъ т  пжк е символ на Херакла, който отстранява опасностите, предот­
вратява лош ата участ, освобождава човека от злините, които могат да 
го сполетят. Според Хезиод, той е роденъ, за да стане могжщ про­
тектор както на боговете, така и на човеците ; той е сжщински медик: 
в неговия храм са ходили болните да дирят изцерение. Някои го смятат 
за истинско божество на медицината.1)

2. Бронзова статуйка на куче, 2.8 см. висока и 2.7 см. джлга. 
Кучето е седнало на задните си крака вжрху пиедестал, висок 0 4 см. 
Кучето ще да е било любим, неразлжчен и верен другар на покойния, 
за това го е последвало и в задгробния му живот. Цялата статуйка е 
добре запазена, стил много хубав ; патина зелена.

')  Paus. 1 34, 3 ; IX 24, 3
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3. Глинена лампичка, боядисана с червена керамидена боя, с 
две отвжрстия, едно по-малко по средата, а друго по-голямо вжрху из­
дадената човка на лампичката. О тгоре орнамент вжв вид на концен­
трически крж гове ; средата, сжединена с човката с две волютки, е ко- 
рубеста и вжрху нея релиефно е изваян грифон, летящ на десно. 
Лампичката е добре изработена и добре запазена, само држжката стро­
шена и липсва. Джлж. 11 см., вие. 2.3 см., диам. 6.7 см. Римска епоха.

4. Унгвентарии на брой пет, от които един по-голям (8 8 см. 
височина), а другите четири по-малки (7.4 см. високи). Всичките имат 
сжщата форма и са от сжщия вид стжкло, каквито и описаните вече 
по-горе шишенца. От тях двете са сжвсем здрави, а другите малко п о ­
вредени. Сжджржали са някаква течност, от която се е запазила заежх- 
нала утайка.

5. Бронзова римска монета изцяло покрита с дебел пласт зелена 
патина и толкова изтрита, че от следите на надписа вжрху ли ­
цето й не може да се определи точно, от кой римски император е се ­
чена. И зглеж да да е от А лександър Север (222— 235 год.). Вжрху р е­
вера на монетата едва личат буквите SC. Диам. 27 мм. Ако се осланяме 
вжрху тая монета, ще трябва да отнесем датата на гроба кжм пжрвата 
половина на третото столетие.

Единични находки.

Освен описаните до тук гробни находки, на ежщото място по Б у­
нарджика бяха изровени и няколко монети. Понеже всичките са рим­
ски и са намерени из сжщата почва, дето се изкопаха гробовете, мо­
жем да предполагаме, че те сж щ з са били заравяни заедно с останките 
на мжртвеца направо в земята. От намерените монети през моите очи 
минаха следните :

1. Монета на M a r c u s  A u r e l i u s  (161 — 180 год.), сечена вжв Phi-
lippopolis, бронзова, 18 мм., зле запазена. Л и ц е :  M. A V P H   КАЮ АР.

CEY. Глава на императора с лавров венец на десно. О п а к о :  ΦΙΛΙΠΠΟ- 

ΠΟΛ0 ΙΤΩΝ. Сжвсем заличен образ. Монетата е вжрната на намервача, 
който пожела да си я запази за спомен.

2. М онета на C a r a c a l l a  (198—217 год.), сечена, както изглежда, 
вжв Philippopolis, бронзова, 18 мм., зле запазена. Л и ц е :  CF.Y. ΑΝΤΩΝ . . . .  

Глава на императора с лавров венец на десно. Οπ. ΚΟΙΝΟΝ. Θ . . . .  Образ 
сжвсем изтрит. Монетата е вжрната на притежателя, който поиска за

V

нея прекалено висока цена.
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3. Монета на M a r c u s  A u r e l i u s  P r o b u s  (276— 282 го д ), брон­
зова, 23 мм., добре запазена. Л ице: IMP. C· M. AVR. PROBVS. P. F. AVG. 

Бюст на императора сжс зжбчеста корона на ляво. Оп. SOLI INVICTO 

CMXXIS. Л жчезарно слжнце с издигната десна ржка в квадрига на десно.
4. Монета на C a r a c a l l a  (198— 217 год.), бронзова, 20 мм., зле 

запазена, сечена в Никея. Л ице: . . . .  NINOC AV . . . Глава на импера­
тора с лавров венец на десно. Οπ. ΝΙΚΑΙΘΩΝ в два реда и четири вой­
нишки знамена.

5. Монета на F a u s t i n  а j u n i o r ,  бронзова, 26 мм., зле запазена. 
Лице : . . . FAVSTINA· Нейната глава на десно. Оп. Ж ена права, 
насреща, главата й обжрната на ляво, в лявата ржка джржи джлжг 
жезжл, а в десната друг някакжв предмет; в полето S С.

6 Монета на E l a g a b a l u s  (218—222 год.), сечена в Pliilippopolis, 
бронзова, с нечетливи надписи Л ице: Глава на Елагабал с лавров 
венец на десно. Оп. Триножник, около който се увива змия

7. Монета на F l a v i u s  V a l e r i u s  C o n s t a n t i n u s  (306— 337 го д ), 
бронзова, 17 мм., зле запазена. Лице : CONSTANTINVS AVG. Глава на импе­
ратора с лавров венец, на десно. Ori. DN CONSTANTI . . MAX. AVG В сре­

дата венец и в него ѴОТ XX в два реда; в полето SMMA.

8. Монета на C o n i m o d u s  (176 — 192 год.), сечена в Pliilippopolis, 
бронзова, 18 м м , добре запазена. Лице AVT- КА . КОММОДОС Глава 
на императора с лавров венец на десно. Оп ΦΙΛΙΠΠΟΠΟΛΕΙΤΩΝ. Асклспи 
прав, насреща, гледа на ляво.

От изровените монети се вижда, прочее, че покрай южната страна 
на Бунарджика са се намирали римски гробищ а, в които старите жители 
на нашия многовековен град са заравяли своите мжртви. Тия гробища 
са сжществували през епохата на римските императори М. Аврелий, 
Комод, С. Север, Каракала, Елагабал, А. Север, Проб, Константин Ве­
лики и Константин II, т. е. от половината на II столетие до половината 
на IV столетие след Христа — цели два века.

T r o u v a i l l e s  d a n s  l a n é c r o p o l e  d e  l’a n t i q u e  P h i l i p p o p l e . — 
Des renseignem ents détaillés sont donnés au sujet des tom beaux romains 
découverts à Philippople en 1921. De pareils tom beaux ont été découverts 
à deux ' endroits: au Sud de Djam base-Tépé, derrière la nouvelle église de 
Ste-Petka, où l’on a découvert des fragments de plancher rom ain en m o­
saïque; et au Sud de Bounardjik, où une série de tombeaux ont été décou-
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verts contenant des objets fort intéressants. Parm i ceux-ci, les objets su i­
vants m éritent une attention particulière : un couvercle de miroir en bronze 
représentant la jeunesse de Dionysos (fig. 30), une bague de bronze avec 
l’inscription EYCTOXi (fig. 35), une am poule en bronze avec des ornements 
gravés (fig. 38), une statuette en terre-cuite de Vénus très bien conservée 
(fig. 42) et une am ulette en or de forme ovale oblongue (fig. 43). O n éta­
blit d ’après les m onnaies trouvées que les tom beaux appartiennent aux 
IIe — IVe siècles après J. Chr.

B. D i a k o v i t c h .

V



Нови бжлгарски монети с двуглав орел
or Н. А. М уш м ов

През лятото на 1921 г. уредникжт на предисторическия отдел при 
Н ароіния музей, Р. Попов, при една обиколка из Бжлгария, бе намерил 
в сбирката на Русенската мжжка гимназия, между другото, и една мо­
нета с двуглав орел и на опакото с неясна монограма Тази монета ми 
обжрна вниманието и ме заинтересува монограмата вжрху нея, понеже 
известните до сега монети от сжщия тип, приписани на Михаил Ш иш- 
мана, на едната страна имат двуглав орел, а на другата — царски образ 
или кржст. Реших непременно да замина за Русе и лично да прегледам 
монетната сбирка на мжжката гимназия, като бях уверен, че там ще 
открия и други бжлгарски монети от сжщия тип.

При пристигането ми в Русе пжрвата ми работа беш е внимателно 
да прегледам, една по една, всички монети от сбирката при мжжката 
гимназия, при което най-голяма услуга ми указа уредникжт на сбир 
ката, учителят Д. Костов, комуто тук изказвам най-горещ а благодарност. 
И действително моите очаквания се оправдаха. В сбирката, между д р у ­
гите монети, открих още три екземпляра бжлгарски монети с двуглав 
орел от сжщия тип.

Трябва да забележа, че преди да посетя Русе, посетих Казанлжк. 
Там се срещнах с Хр. Протопопов, един от пжрвите. нумизматици в 
Бжлгария. Той ми показа една медна бжлгарска монета от едната страна 
с изображение на двуглав орел, от другата —  твжрде повредена моно­
грама. Помолих го да отстжпи монетата на Народния музей и той се 
сжгласи, като ми сжобщи, че друга една монета от сжщия тип, наме­
рена в Силистра заедно с отстжпената на музея, и от която ми беше 
изпратил отпечатжк още в 1912 г., отстжпил на Пловдивската народна 
библиотека. Следователно от този тип монети сега сж известни шест 
екземпляра, от които пет имам на ржка, а шестият е в Пловдивската 
народна библиотека.

Ето описанието на тези нови и интересни бжлгарски монети :
1) Л и ц е :  Зржнчест крж г; в средата горе буквата Т и под нея 

точка и тире в десно, по-доле монограма (гл. обр. 44).
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О п а к о :  Двуглав орел с разперени крила в средата на зржнчест 
кржг. Монетата е медна, плоска, диам. 20 мм., 1.40 гр. От Русенската 
мжжка гимназия, сега в сбирката на Народния музей. Обр. 44.

2) Сжщото лице и опако ; лицето е доста добре запазено, а оп а­
кото е значително повредено. Монетата е медна, плоска, диам. 19 мм., 
1-25 гр. От сжщата сбирка. Обр. 45.

3) На лицето е представена сжщ ата буква Т и под нея сжщата 
монограма, както при брой 1. Печатжт на лицето е ударен много в 
ляво, затова лявата част от монограмата е попаднала сжвсем в края на 
монетното ядро, а зржнчестият кржг в десно попаднал много навжтре, 
близо на третината вжрху монетното ядро.

Опакото е сжщото, с тази разлика, че зржнчестият кржг прилича 
повече на линия, понеже е много ситен. Д вуглавият орел е много добре 
представен. Монетата е медна, слабо корубеста, покрита сжс зеленикава 
патина, диам. 19 мм., 1.45 гр., от сжщата сбирка Обр. 46.

4) Лицето е сжщото. Горната част на буквата Т е образувана от 
три линии ; сжщо и лявата част от монограмата е с двойна линия. Зрж н­
честият кржг личи само в долната част на монетата.

Опакото е сжщото; зржнчестият кржг почти не личи Монетата е 
медна, слабо корубеста, с черникава патина, диам. 18 мм., 1.60 гр. От 
сбирката на Народния музей, №  572. Обр. 47.

5) Лицето изглежда да е сжщото, както на предидещ ите монети, 
но е силно повредено. Сравнително добре личи само буквата т, дес­
ната половина на монограмата и само долната част от лявата.

Обр. 44. — Бронзова монета от 
Георги Тертер I

Обр. 45. — Бронзова монета от 
Георги Тертер I.

Обр. 46. — Б ронзова монета от 
Георги Тертер I.

Обр. 47. — Бронзова монета от 
Георги Тертер I.
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Опакото е сж щ ото; запазена е само горната част от зржнчестия 
кржг. П од орела е образуван полукржг, наверно от повреда на печата. 
Монетата е медна, слабо корубеста, без патина, диам. 20 мм., 1.30 гр. 
От сбирката на Протопопов, сега в Народния музей, № 574, Обр; 48.

Не можах да получа Пловдивския ек­
земпляр, за да мога да го сравня с този 
последния. Това беше толкоз по-инте­

ресно, че според уверенията на бившия 
им стопанин и двете тези монети, както 
и другите описани по-горе, произхождат 
от Силистра.

Д о колкото си спомням образа на Пловдивския екземпляр, а така _ 
сжщо според изпратения ми отпечатжк през 1912 г. от Протопопова и 
неговите уверения, тези две монети сж еднакви, сечени са с един и 
сжщи печат, който наверно е бил повреден при отпечатването на тези 
екземпляри. Че тези монети може да са печатани с повреден печат, 
може лесно да се допусне, като се има пред вид, че това се практику­
вало вжв всяко време на монеторезането; това е ставало и в най хуба­
вото време на класическата епоха, както се вижда напр. от прочутите 
декадрахми на Сиракуза и д р .*)

Че монетите, които са предмет на настоящата статия, са бжлгарски, 
се виж да от типа и стила на работата, а още повече и от това, че в 
монограмата е свжрзана и характерната за бжлгарските царе монограма 
от буквите ЦР (цлрь). Сега остава да видим, на кой бжлгарски цар от 
второто бжлгарско царство могат да се припишат тези монети.

Понеже буквата Т е отделена и е поставена на чело, вжрху лицето 
на мо.нетите, то трябва да се предполага, че тя е началната буква от 
името на царя, а буквите, включени в монограмата, остават за попжл 
ване на името. Име, което да начева с буквата Т, може да бжде това 
на Георги Тертера I и на сина му Тодора Светослава Обаче вжрху 
сребжрните и медните монети с права фигура на последния цар личи 
само името Склтослик, а вжрху ония с образ на конник личи гржцката 
форма Ѳеодсрк, вместо Тіѵдіѵрк. Вжрху фресковата живопис от XIII до 
XV в. се срещат надписи пак с гржцка форма. Напр. в Боянската цжрква, 
която датира от XIII в., вжрху фреската на Св, Тодора Тирон се чете 
надпис: Оти Ѳііѵдѵѵр Тирон; въ Земенската цжрква, която датира от

!) В a b  е I o n ,  Traité des m onnaies grecques et rom aines, 1-ère partie, I стр. 936.

О бр. 48. —  Бронзова монета от 
Георги Тертер I.
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XIV в., при лика на Св. Тодора Стратилат името на светеца е написано 
сжщо в гржцка ф орма: G t i i  Ѳиѵд(іѵ)рк бтрдтилдтк ; вжрху фреската 
от с. Беренде, Ц арибродско, която датира от края на XIV в. или на­
чалото на XV в., името на Св. Тодора Стратилат е написано сжщо в 
гржцка ф орм а: О т и Ѳк'дорк £тратиллт(с>й). В гржцка форма е напи­
сано името на сжщия светия и вжрху фреската от Погановския мо- 
настир, която датира от 1500 г.

Едва в XVI в. и в началото на XVII в. вжв фресковата живопис 
напжлно се замества гржцката форма на буквата Θ с бжлгарската Т. 

Напр. вжрху фреската на Св. Евтимия в цжрквата Св. Петжр и Павел в 
Тжрново, която по мнението на г. А. Грабар датира от XVI в ,  името 
на този светия е написано в бжлгарска ф орма: £ т и  6ктил\и. Сжщото 
е и с имената на Св. Тодора Стратилат в цжрквата на Планишкия 
монастир, Ц арибродско, който датира от 1606 год.

От изложеното до тук личи, че бжлгарската форма на буквата Ѳ 
се вжвежда вжв фресковата живопис едва в XVI в ,  а Тодор Светослав е 
царувал в началото на XIV в. От друга страна, като имаме пред вид, че 
медните монети на този цар с изображение на конник имат надпис в 
грж цка форма (Ѳеодор), трябва да се предполага, че той не е секал 
монетите с изображение на двуглав орел. В такжв случай остава да се 
предположи, че тези монети са сечени от бащ ата на Светослава, царя 
Георги Тертера I, който е царувал от 1279 до 1292 год

Нека разгледаме сега елементите, които се сжджржат в моногра­
мата на тези монети, за да видим, дали нашето предположение се оправ­
дава. Както казах и по-горе, буквата Т, която е поставена на чело на 
лицето на монетите, не може да озйачава друго, освен пжрвоначалната 
буква от името на царя, който е секал монетите. В монограмата q _ p  ясно 
личи, че са включени две букви Р, едната в позитивна, другата в нега- 

- тивна форма. Следователно буквата Т с двете букви Р образува Т(е)р(те)р. 

Тук както двете букви Р са употребени за двойно използуване, тжй и 
буквата Т е двойно използувана за името Τ(«)ρτ({)ρ Освен това, десната 
страна на монограмата заедно с цялата хоризонтална линия е използу­
вана и за титлата на царя, сжстоеща се от буквите ЦР. В лявата част 
на монограмата буквата Р е дадена в негативна форма за симетрия.

При монограмите всякога се забелязва стремление да се предадат 
по вжзможност повече букви от името. З ато ва  всички монограми вжрху 
монетите на бжлгарските царе са доста сложни, катю някои букви се 
използували двойно, какжвто е случаят с монетите на Ив, Шишман
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и С рацим ир.г) Сжщият случай имаме и при монетите на Георги 
Тертера.

Обстоятелството, че до сега не бяха извести монети от Тертера, 
никак не умаловаж ава нашите заключения. Напротив, то показва, че и 
други царе, като Асен I, Калоян, Борил, или узурпаторите Ивайло, 
Смилец и др., са секли може би монети, които още не са открити, 
както не бяха известни по-рано монети и от други бжлгарски царе, за 
които днес се знае положително, че са секли монети.

Може да се появи сжмнение за правилното определяне на нашите 
монети поради това, че монограмата предава фамилното име на царя, 
Тертер, а не собственото му име Георги. Обаче подобни аналогии 
намираме и при други бжлгарски монети. Бжлгарските царе са поставяли 
вжрху своите монети или двете си имена, кржщ елното и фамилнотоі 
или само едното от тях. Напр. вжрху монетите на Ив. Асен II личат и 
двете имена, вжрху ония на сина му Михаила личат сжщо двете имена : 
„Михаил Асен“ ; вжрху монетите на Константина личат „Константин Асен“ 
или само „Константин“ или „Костандин;“ вжрху ония на Светослава 
личат „Светослав“ или „Тодор“ ; вжрху ония на М ихаила Ш ишмана личат : 
„М ихаил“ или „Ш ишман“; вжрху Ив. Александровите личат „Иван Алек- 
сандж р“; вжрху Срацимировите личат „Йоан Срацимир“ или само „Сра­
цимир“; вжрху Ив. Ш ишмановите личат „Йоан Шишман» или само 
„Ш ишман“ в монограми.

Независимо от това, понеже тук вжпросжт се отнася до монограми, 
може да се допусне, че буквата Т сжджржа и елементите на буквата 
Г, която се получава като се премахне лявата част от хоризонталната 
линия. На това предположение ме навежда обстоятелството, че при 
една от монетите под буквата Т има точка и чертица, които служат 
може би за знак, че тук имаме работа с две букви. В такав случай вжв 
вжпросните монети е включено и кржщелното име на царя — Георги. 
Липсва само буквата 6 , за да се попжлни цялото име на Тертера.

При монетата, описана под бр. 5, в ляво от буквата Т има следи, 
които доста приличат на 6 , но понеже монетата в тази си част е доста 
повредена, това не може да се твжрди с положителност. Може би бж- 
дащи находки ще разреш ат този вжпрос в положителна смисжл.

Пред вид на това, че до сега не бяха известни монети от Тертера, 
може да се повдигне вжпрос, дали вжобще този цар е можал да сече

!) И звестия на Бжлг. Арх. Д-во VI 1919, 57 см.

И звести я  на А рх. И нст. I, 5
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монети, тжй като той е прекарал царуването си в непрестанни войни с 
византийци и татари, като е бил и васал на татарския хан Ногай. Обаче 
тези обстоятелства не са могли да попречат на царя да сече монети, 
както това се вижда и от други факти из бжлгарската история. Нека 
вземем за най-близжк пример до епохата на Тертера I времето на Кон- 
стантина, което е било, може да се каже, най-бурното по междуосо­
бици и войни, обаче всичко това не е пречило на Константина да сече 
монети. Д руг подобен пример ни представя царуването на Ш ишмана, 
който е прекарал целия си живот вжв войни с турците и е бил и турски 
васал, както Тертер, но все пак е секал както медни, така и сребжрни 
монети.

Види се, че Михаил Шишман по примера на Тертера I е секал 
монети с изображение на двуглав орел. В такжв случай всички пред­
положения и хипотези, изказани до сега, за причините, които са нака­
рали Михаила да сече монети с това изображение, падат. Следователно 
сега остава да се тжрсят причините, които са накарали Тертера да сече 
този тип монети. Известно е, че отечеството на двуглавия орел е М е­
сопотамия, дето той е служил за емблема на града Лагаш . От Азия 
той е бил пренесен вжв Византия едва в X в. и е минал вжв византий­
ското декоративно изкуство. Кога и как се появил той в бжлгарското 
хералдическо изкуство, дали е бил донесен направо от Азия от старите 
бжлгари, или е бил зает от Византия след X в., или пжк има някаква 
врж зка с преселването в Бжлгария на Тертеровци, които са били от 
куманско п о т е к л о , т о в а  сж вжпроси, които изискват всестранно и об­
стойно изследване. За това ние ги изоставаме за друг случай, когато 
сжберем повече сведения и данни, а за сега ще забележим само, че 
бжлгарската нумизматика притежава вече монети с образ на двуглав 
орел от двама бжлгарски царе от XIII и XIV в., додето вжв византий­
ските монети подобни образи не се срещат.

N o u v e l l e s  m o n n a i e s  b u l g a r e s  a v e c  l’a i g l e  b i c é p h a l e . — 
Les cinq m onnaies de bronze décrites dans le présent article (fig. 44— 
48), trouvées à Silistra, sont attribuées par l’auteur à Georges Terter I

*) С поред проф. М ладенов името Тертер се сб л и ж авай  тюркската дума .та р х ан “, 
.вл а д е те л ', „цар“ , и с арабската ter-tair, .п ти ц а“, „о р ел '. М оже би с последното обстоя- 

»  телство се обяснява появяването на двуглавия орел вж рху монетите на Тертера.
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(1279— 1292) dont aucune monnaie n’é ta it connue ju squ’à ce jour. Elles ont sur 
l’avers *le m onogram m e de Terter formé par les lettres T P et le m ono­
gram m e caractéristique des monnaies bulgares Ц P (tzar-roi). Sur le revers 
des m onnaies est représentée l’aigle bicéphale. 11 faut relever que l’aigle 
bicéphale qui apparaît à Byzance au Xe siècle, se trouve sur les m onnaies 
bulgares du XIIIe et XIVe siècles (G eorges Terter et Michel Chichman). C e­
pendant, on ne connaît pas encore de m onnaies byzantines à aigle bicéphale.

N. A. M o u c h m o f f .



Некрополжт при с. Байлово, Софийско
от Р. Попов

Известни единични находки от Видинско и Вратчанско, както и 
случайните разкопки на някои могили, привличатъ внимянието преди 
всичко с това, че показват голяма общност с културата, която през 
пжрвата половина на последното хилядолетие пр. Хр. се е развивала в 
Илирия. Т ипични форми, характерни за пжрвата желязна или иначе наре­
чена халщатска култура, за носители на която, както е известно, се приемат 
илирийските племена, у нас са намерени не еамо в западна Балгария. 
Такива са познати сжщо от източна и южна Бжлгария, както и от М а­
кедония. И зобщ о взето, ако сждим по единичните и случайни находки, 
халщ атските.материали изобилствуват в западната част на Бжлгария· 
Ако това не се джлжи на една случайност, уверени сме, че в бждащ е 
тия материали щ е се открият в сжщия размер и другаде в страната ни.

Халщ атската култура, за която става дума тука, се появява най- 
рано”в южно-дунавската област, в чиито граници се включват земите 
от Адриатическо море до южна Германия и през Алпите до долината 
на р. Рона. На север формите на тази култура се промжкват до то л ­
кова, до колкото тжрговските сношения са могли да способствуват за 
това. В земите на Средиземноморския пояс, едва що се появила, тази 
култура, под влиянието на Изток, добива класически характер. Колкото 
се отнася до областите, населени през това време от траки, нищо не се 
знае по простата причина, че тия области не са още изследвани.

Най-добрият познавач на пжрвата желязна епоха, Хйорнес, като 
отминава без внимание земите на древна Тракия, приема, а заедно с 
него и други автори, че люлката на халщатската култура не е южна 
Австрия, дето тя най напред е била открита и получила името си, а 
трябва да се дири по бреговете на Адриатическо море, па дори и на 
Балкана. От тук става ясно, от какжв голям научен интерес са изсле­
дванията, които биха се предприели у нас в тази област; толкоз повече, 
че в сврж зка с проблемата за огнището на халщатската култура бихме 
могли да поставим и вжпросите: 1) Сжществувала ли е в древна Т р а­
кия типична халщатска култура. 2) Ако е сжществувала такава, кжм
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коя културна група ще трябва да я причислим или е образувала от­
делна .самостойна област. 3) Формите, характерни за тази култура, 
които не липсват у нас, дали са били заимствувани, или представят 
оригинални форми. 4) Ако траките през това време са притежавали 
своя типична култура, дали намерените у нас халщатски форми не са 
попаднали от запад, благодарение близките тжрговски сношения, които 
са сжществували между Илирия и Тракия. 5) Най-после не е ли вжз- 
можно тия две области, вжпреки езиковото и етноложко различие, да 
са били носители на една и сжща култура, или, ако е сжществувала и з­
вестна разлика, то да се установи, в каква степен е била тя.

За  да се уяснят поставените вжпроси, трябва да се изследват преди 
всичко надгробните могили, с каквито страната ни е тжй богата. Ако 
сждим по добитите до сега резултати, изглежда че тия могили в това 
отношение ще дадат ценни материали.

През 1921 год., подпомогнат от Археологическия Институт, пред­
приех проучвания на надгробните могили в Софийско и Вратчанско. 
Този род проучвания ще трябва да се разпространи както в други 
области на западна, така и в северна, южна и източна Бжлгария. След 
време обобщ ението на добитите резултати само по себе си ще наложи 
разреш ението на горните вжпроси.

Ако сждим още от сега по намерените у нас единични и колек­
тивни находки от една страна, от друга като имаме пред вид резулта­
тите от направените до днес сондажи и разкопки, смятаме за най-веро­
ятно, че през пжрвата желязна епоха Тракия и Илирия са притежа­
вали почти еднаква материална култура, разбира се като изключим от 
земите на пжрвата ония области, които през тази епоха са били под 
влиянието на Гжрция, изобщ о на Изтока.

В нашето мнение няма нищо чудно, като имаме пред вид; 1) М но­
гобройните аналогии, които бихме могли да приведем между илирий- 
ската и тракийска култури. 2) Ако всевжзможните вариации джговидни 
фибули в Илирия, характерни за халщатската култура, имат за прото­
тип гржцката джговидна фибула, последната еднакво би могла да бжде 
заимствувана от сжседните траки, за да се развие на местна почва в 
всевжзможни халщатски форми, които намираме от Тржн до Варна и 
от Д унава до Серес и Битоля. Сжщото бихме казали за спиралните 
очилатоподоби фибули, и пр. 3) Най-после, ако халщатската култура 
на запад е могла да се развие отвжд Алпите до долината на р. Рона, 
твжрде естествено е, че тя поскоро би цжвтяла в Тракия, която лежи
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не само по-близо до огнището й, а може би последнето да е засягало 

част от западните й области.
В близко бъдащ е ще направим опит обстойно да обосновем това

мнение, което, уверени сме, по-нататашните 
проучвания ще дойдат да подкрепят и по- 
добре да обяснят.

След тия уводни бележки нека н а ­
кратко разгледаме резултатите от напра­
вените при с. Байлово разкопки, които от­
криха едно ново находищ е на чисто тракий­
ска култура, а за разкопките при Влашко 
село ще стане, дума на друго място.

О бр. 49. — С. Байлово и На изток от София, там дето зав ъ р -
околността. , „

шва Софииската котловина и почват за­
падните разклонения на Средна гора, се намира селото Б ай­
лово, в землището на което са пръснати множество могили. Послед­
ните обаче не липсват и в близките околни села. През лятото на 1921 
год., заедно с г-да Г. Кацаров и Велков, предприехме разкопаването на 
могилите, които образуват цяла една група на север ц
от селото в местността „Гйола“ (обр. 49). Като изклю ­
чим пръснатите по склоновете на близките хълм ове 
могили, броят на тия, разположени в равнищ ето, ® · "
не надминава числото 22. ^  ц

От сведенията, които ни дадоха селяните, личи, ф „
че както броят, така и размерите на могилите са били ^ νι
някога по-големи. Триасовите камъни, от каквито по- ® ®

• vследните са насипани, ред години са служили на ф  
околното население за приготвяне на вар, благодаре- ®
ние на което някои от могилите са съ въ рш ен о  онищо- 
жени, а тия, които заварихме отчасти запазени, едва џ
имат височина Va м. или най-много 80 см. С ъщ ата 
участ е постигнала и ония могили, които са попад- ® Х1 
нали в разработените места. Много пъти днес ра­
лото изкарва от почвата човешки кости, върхове за ф  # »  
копия, мечове, фрагменти от строшени съдове — 
всичко това останки от унищожени вече могилни

IV

тя Обр. 50. — Н екрополж т
гробове. Изглежда, че цялото равнище в местността при с. Байлово.

„Гйола“ е било до неотдавна обсипано с надгробни могили; имаме сле-
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дователно работа с един некропол, от който ние заварихме, както ка­
захме, .само 22 могили (обр. 50), разположени вжрху едно пространство 
вжв форма на проджлговата елипса с диаметри приблизително 90χ250 м. 
С незначителните средства, които имахме на разположение, ние успяхме 
да разкопаем 11"могили.

Могила I. Заема най-източната точка от некропола. Диаметжр на ос­
новата около 10 м., височина около 50 см.
Могилният насип отначало биде напречно 
пресечен през средата в посока от изток 
кжм запад. Този прокоп ни откри в ос­
новата на могилата кладищ е, обаче на са­
мия гроб не попаднахме. След това на­
правихме втори прокоп, перпендикулярен 
на пжрвия, и почти кжм периферията на 
основата, в с. източния край, се откри 
гробжт на джлбочина около 30 см. (обр.
51). Следователно останките на мжртвеца 0 бр. 51. -  Могила I. План на 

са били погребани на сжщото място, дето разкопките,

е станало изгарянето на трупа. След изгарянето на тялото, несжмнено 
сжпроводено с обряди, за каквито говори Херодот, бил е 1, направен от

недялани груби камжни 
малжк гроб, джлжг 40 см , 
ш ирок 22’см. (обр. 52,А и 
Б) и отгоре покрит с две 
плочи, едната с размери 
28 на 33 см., другата — 
32 на 38 см. В гроба са 
били поставени изгорените 
кости, отгоре захлюпени с 
малжк тжнкостенен сжд 
(обр. 52, A II, Б II и обр. 
53), който, поради незна­
чителните си размери, по­
крива само част от кос-

Обр. 52. — Гробжт в могила I. А : гледан от страна. тите. Сжджт е работен на 
В : гледан отгоре. гржнчарско колело. Висо­

чината му е 7 ’4 см., диаметжр на устата 14 5 см , тоя на джното 6*5



72 Р. Попов, Н екрополж т при с. Байлово, Софийско

см. Последното, което ясно личи от дадения профил, е равно. Цвят 
сивожжлт.

На десно от сжда, на около 8 см. разстояние, се намери ж е­
лязна фибула (обр. 52, A IV, Б IV, и обр. 54). Лжкжт на фибулата в

задния край прави една спи· 
рална завивка на десно, след 
което преминава в игла. П ред­
ният край на лжка образува

Обр. 53. — Глинен сжд. Могила I. Обр. 54. — Ж елязна фибула. Могила I

иглоджржател вжв форма на плитжк жлеб, след това се изтегля напред 
и завива нагоре.

Вжн от гроба, отляво, е поставен конусообразен сжд, снабден от- 
доле с кухо краче (обр. 52, A I, Б I, и обр. 55). Ржбжт около усгата е 
силно профилуван навжтре. Размери: височина 12 5 см , диаметжр на 
устата 24 с м , тоя на джното (resp. на крачето) 9 см. Сжджт е работен 
на колело. Ц вяг сивожжлт.

Отдесно на гроба е 
бил поставен трети сжд, 
работен сжщо на колело 
(обр. 52, A III, Б III, и обр.
56). Той представя глинена 
кана с кухо краче, снаб­
дена отстрана с висока 
држжка. Рармери : висо­

ч и н а  17*5 см. максимална 
ширина 13*3 см , диаметжр
на устата 11*3 см., диаметжр на джното (resp. крачето) 7'5 см. Ц вят черве­
никав. Стените на тоя сжд, както и на горните два, са без орнаменти.

След като гробжт е бил нареден тжй, както накратко го описахме, 
била с насипана вжрху него могила от камжни, размесени с пржет. О с­
вен описаните три сжда из могилния насип, в южната половина на мо­
гилата, се намериха фрагментите от три други разтрош ени сжда. Двата 
са от типа обр. 55, а третият от типа обр. 56. Слћцо и те са били 
работени на колело.

О бр. 55. — Глинен сжд. Могила I.
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Могила II. — О ткриха се останки от изгорен труп. Могилата 
е насипана на сжщото място, дето е станало трупоизгарянето. Наред с 
костите и вжглените, намериха се и няколко фрагменти от глинени сждове. 
От тях едни са работени на гржнчарско колело и за целта е била 
употребена чиста глина, т е. неразмесена с пясжк, докато другите ф раг­
менти принадлежат на груби работени на ржка сждове, приготвени от 
глина, изобилно размесена с пясжк. Профилите на два фрагмента от пжр-

Фрагментите от втория тип сждове ни посочват на форма, аналогична 
на ©бр. 67 от могила VIII.

Могила III. — Сжщо останки от изгорен труп. Освен кости и 
вжглища, откриха се няколко фрагменти от груби сждове, чиято форма 
мжчно би могла да се установи. Д руги останки не се намериха.

Могила IV. — Последната се намира на разстояние 14-5 м. от мо­
гила III. Могилният насип биде разкрит цел и на джлбочина 50 см. се откри 
кладищ ето, заобиколено с кржг недялани камжни (обр. 58). След изга­
рянето на трупа, били са поставени в гроба два сжда и храна за мжр- 
твия, след това могилата е била насипана с едри камжни и чакжл. В 
гроба се намериха следните предмети :

вия тип даваме на обр. 57. Е ди­
ният от тия фрагменти (обр. 57 а) 
изглеж да да произлиза от сжд в 
форма на чаша, а другият (обр. 
57 б) — от гжрлото на сжд, в е ­
роятно подобен на стомничка.

а б
Обр. 56. — Глинен сжт 

Могила 1.
Обр. 57.—Ф рагмент от глинени сждове. 

Могила II.
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1) Д ва глинени сжда, поставени с устата нагоре (обр. 5 8 .1 и II Ai и Аг, 
на разстояние един от друг 20 см. Единият сжд, отчасти вжзста-
новен, даваме на обр. 59. Той има конусообразна форма с плоско

джно и две малки подобни на рог­
чета држжки. Сжджт, работен на ржка, 
е приготвен от глина, размесена с пя­
сжк. Размери: височина 11 см., диаме­
тжр на устата 19 см., тоя на джното 11 
см., дебелина на стените при ржба на 
устата 0 7  см., а при джното 1·4 см. 
Ц вят слабо-червен. Стените са грапави 
и без орнаменти. Вторият сжд, с по- 
малки размери, има сжщата форма.

2) Части от железен меч (обр. 58 
1, Г и обр 60), натрошени на ситни 
кжсове. Ножницата се сжстои от два 
тжнки железни листа, от които край­
щата на единия обхващ ат тия на дру-

О бр 5 8 .- М о г и л а  IV. I. План на раз- гия (° бР- 60> К)· Страничните ржбове
копките. II. Разрез на могилата. Е и К: на ножницата са успоредни. От држж-

бронзови предмети.
ката се намериха само три кжса (обр. 

60, Б) Близо до меча стоеха две желязни халки (обр. 60, В) с
диаметжр 4-2— 4·5 см., и една желязна скоба (обр. 60, Г), която заедно 
с халките е служела за окачване на меча ; 
освен това други два железни предмета, 
от които единият вжв форма на бадем (4 
на 3 см.), снабден с два шипа (обр. 60,
Д), другият предмет, частично запазен 
'(обр. 60, Е), вероятно представя окова 
около ножницата. Мечжт, както това
добре може да се види на дадения об-

„  Обр. 59- — Глинен сжд. могила IV
раз, е бил заострен в края. При и зга­
рянето на трупа той е бил поставен в огжня и вероятно за това тжй 

лош о е запазен.
3) Спирала от бронзова фибула (обр. 58, Е) и части от лжка, от 

типа на тия, намерени в Прозор (Хжрватско) с двустранна спирала и 
тжнак л ж к .1) Тия фибули са направени така: в заднатастрана лжкжт прави

!) L j u b i č ,  Popis, табл. XX обр. 78, 80 и 81.
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няколко спирални завивки на десно, след това края на спиралата завива
на ля?о и прави сжщия брой завивки от ляво на десно и, щом стигне
до средата, преминава в игла.
Последната се закрепя в предния 
край на лжка, като за тази цел
краят на последния образува иг-
лоджржател вжв форма на кука.

4) Фрагамент от бронзов пред­
мет (обр. 58, К).

Освен описаните в гроба /  
предмети, намериха се цял куп 
негорени кости от говедо (Bos. 
sp), а имено 4 гржбначни преш ­
лени, част от грждна кост, един 
калкан, половина тибия, част от 
лопатка, две кости от китка и др. 
кжсове от кости, които не могат 
да се определят. Без сжмнение 
всички тия кости са остатжк от 
поставената при погребението хра­
на за мжртвия.

Могила V. — Заема място 
кжм средата на некропола. В нея 
костатирахме сжщо трупоизгаря- 
не. Освен изгорени кости, вжг- 
лени и два бронзови пржстена, 
нищ о друго не се намери. Пржстените (обр. 61), са направени от обла 
бронзова тел с дебелина 1 мм. Всеки един от тях представя проджлго-

вата спирала, превита така, че
да образува отворен кржг с диа­
метжр около 2 см. Аналогични 
пржстени са намерени в Чехия.1)

Могила VI. — Диаметжр 
на основата 8 м., височина 
40—50 см. След разчистването 
на насипа на джлбочина 50 см.

Обр 60. — Час и от ж елезен меч. Могила IV.

Б ронзови прж стени малко увеличени 
Могила V.

О бр. 61.

се откри [гроб сжс скелет (обр. 62). Последният лежи от Ю. И. (гла-

J) Р ijč, Cechy pređhistoricke, II, табл. IV обр. 8 ;  табл. XI обр. 7 и 10; табл. XII обр. 
4 ; табл. XIV обр. 7 ; табл. XV, обр. 4 табл. XVII обр. 17 -  19; табл. XIX обр. 32 и 33.
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вата) кжм С. 3. (краката). С келетът е почти цял разруш ен. Д ълж ината 
му, до колкото тя можеше да се установи, достига приблизително 
1 *60 см. —  почти толкова, каквато е дълж ината на гроба. Ш ирината 
на последния варира между 30—35 см. В областта на гжрдите се н а­
мери желязна джговидна фибула (обр. 62 А и обр. 63, А) с една спи­
рала. Тя има следните разм ери: джлжина 9-5 см., височина на лжка 
5-7 см , вжншен диаметжр на спиралата 1-5 см.

Обр. 62. — Могила VI. Обр. 63. — А ж елязна фибула. 
Б ж елезни пластинки. Могила VI.

В гроба се намериха две железни пластинки, от които, едната е 
сравнително по-добре запазена (обр. 63, Б). Тя има форма на проджл- 
говат ромб. В положението, в което е запазена, има джлжина 9’3 см., 
ширина 3‘5 см., дебелина 0·2 см. Едната и другата пластинки са украсени 
с по четири изпжкнали пжпки, разположени на кржст. Преди да от­
крием скелета, над корема в областта между бедрените кости се наме­
риха ситно натрошени фрагменти от два глинени сжда, работени на 
ржка. Тяхното реставриране е невжзможно, обаче формата им (обр. 62, 
Д) е била приблизително анологична на сжда обр, 59 от четвжртата 
могила. Единжт от сждовете под ржба на устата е 'бил украсен с из- 
пжкнал орнамент (обр. 62, В), който подобно на пояс е опасвал около-
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вржст стените на сжда. Вторият сжд е бил снабден с две плоски држжки, 
една От които даваме на обр. 62, Г. Подобни држжки притежават много 
от сждовете, намерени в Босна.1) Цветжт на единия и другия сжд е 
слабо червен. Направени са от глина, размесена с пясжк И зглеж да, че 
сждовете са били поставени над краката, след като трупжт е бил заро­

вен с пржет.
Могила VII. — Л ежи точно на границата на близките ниви. 

Насипана е повечето с пржет, между която тук-там се срещат камжни. 
В нея се откриха следи от трупоизгаряне. Никакви кул­
турни останки не намерихме. Подобни гробове, без как­
вито и да било прибавни предмети, са открити на много 

места и на запад. З а  пример
ще приведем само разкритите 
от Truhelka гробове в Босна.2)

Могила VIII. — В южната 
половина на могилата (обр. 64), 
на джлбочина 40 см., се откри 
скелет. Трупжт е бил поставен

Обр. 64. — План на могила ѴШ. Обр. 65. — План на гроба Обр. 66. — Ж елезен
в могила VIII. врж х за копие. Мог. VIII.

направо'вжрху земята, т. е. без да има предварително изкопан гроб, а такжв, 
джлжг около 2 м., ш ирок 35—40 см., образуват наредените около трупа 
недялани камжни. Скелетжт, чиито кости от голямата тяжест на каменния 
могилен насип са ситно натрошени, има джлжина 1 *70 м., следователно 
погребан е човек сжс среден ржет. Трупжт е поставен да лежи по по­
сока И — 3 и то така че главтга заема неточния край на гроба, краката 
— западния. Ржцете стоят успоредно с тялото. От десната страна 
на трупа е било поставено копие, чийто железен вржх, (обр. 65 А и 66)

')  T r u h e l k a ,  W iss. M itt. aus Bosnien IX табл LXX обр. 2; табл LXXIV обр. 1.
2) Пак там 1 X стр. 3.
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А Б Е »
О бр 67. — Ж елезен нож .'М огила VIII. Обр. 68. — Ж елезни предмети Могила VII

нава дадените размери. Близо до копието е било поставено едно ж е- 
лязно ножче (обр 65 Б, и обр 67), чиито два края вероятно при 
копането са строшени. В това сжстояние джлжината му е 5 Ί  см.

В областта на гжрдите се намериха: 1) Една ромбовидна желязна 
пластинка (2 см на 3 1  см ) в средата с бронзово кржгло копче (обр. 65 Г, 
и обр. 68 А) 2) Част от друга подобна пластинка, сжс сжщо такова 
бронзово копче в средата,'което .об аче крепи втора пластинка, плжтно 
прикрепена кжм пжрвата (обр. 68^Б). 3) Едно желязно мжнисто с диа- 
метр 2 см., височина 1 см. (обр.

се намери близо до главата. Той има форма на вжрбов лист сжс 
следните размери: джлжина 29 5 см. максимална ширина 3 4 см.; копието 
в средата е снабдено с изпжкнал остжр ржб, който се простира от вжрха 
чак до аосновага. Част от цевта е запжлена с лимонитизиран оста-
тжк от джрвената држжка Ня­
колко железни кжсове, намере­
ни близо около главата, са от­
чупени от копието ; следовател­
но неговата джлжината надми-

Обр. 69. -  Глинен сжд. Могила VIII. Обр. 70. — Глинен сжд. Могила VIII.

острие (обр. 68 Г). Какво е било назначението на последните четири 
предмета, не може да се каже.

На ляво от главата се намериха два глинени сжда, поставени с 
устата нагоре (обр. 65, Д). Единият от тях — по-големият (обр. 70) — 
е работен на ржка. Има форма на дж лбока паничкз, с плоско джно и 
профилуван навжтре околоустен ржб. Размери: височина 8 см., диаме- 
тжр на устата 17 см., диаметжр на джното 7 5 см. Ц вят еивочер. С те­



Р. Попов, Н екрополж т при с. Байлово, Софийско 79

ните без орнаменти. Вторият сжд (обр. 69), висок 6’2 с м , диаметжр на 
устата* 13*5 см., диаметжр на джното 5*5 см., е направен от чиста глина 
и е работен на гржнчарско колело. Около 1 см. под ржба на устата 
два успоредни околовржстни кржга, вря- 
зани с тжнко острие, са единственият 
орнамент, който краси стените на сжда.
Ц вят сив.

Освен описаните два сжда, на разни 
места в могилния насип намерихме ф раг­
менти от четире други сждове. На обр.
71 даваме вжзстановената форма на еди­
ния от тях. Характерното у него е това, 
че ржбжт около устата е силно профи-
луван навжн. Ш ирината на профила мери 2*5 см., а дебелината на 
стените 0-5 см. Ц вят сив. На обр. 72 даваме джното на трети сжд, който 
по форма отговаря на сжда обр. 55 от могила №  I. Обр. 73 представя 
два от фрагментите на четвжрти сяд , чиято форма наподобява на сжда 
обр. 58 от могила №  IV. Ржбжт около устата на последния е бил у кр а­
сен с наклонени кжм десно нарези, каквито напр. се сре­
щат вжрху сждовете от Donja D o lina .J) До като пред­
последните три сжда са работени на колело, последни­

ят, от типа на грубите 
сждове, е работен само 
на ржка.

Обр. 71. — Реконструиран глинен 
глинен сжд. Могила VIII.

Обр. 7 2 .— Фрагмент от глинен Обр. 73. —  Фрагменти от гли- Обр. 7 4 .— Ж елезни 
сжд. Могила VIII. нени сждове. Могила VIII. цеви. Могила IX.

Могила IX. —  Труп изгорен. Между костите, разпржснати и 
и размесени с вжглищ а, се намираха две железни цеви (обр. 74), от 
които едната има джлжина 18 см., диаметжр 1*5 см.;* другата, счу­
пена на две части, сжс сжщия диаметжр, има джлжина 15*5 см. Наред 
с тия две цеви намериха се две половини от плоски пржстеновидни 

!) T r u h e l k a ,  W iss. Mitt. aus Bosnien IX табл. LXVII обр. 6 и 7.
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халки (обр. 75). В края на едната от тях преминава джлжг железен 
гвоздей, който показва, че халката е била прикована вжрху някой предмет.

Могила X. — Труп изгорен. Освен няколко кости и дребни фрага- 
менти от сждове, нищо друго не се на­
мери. Глинените фрагменти принадлежат

а б а б

Обр. 75. — Ж елезни халки. Могила IX· Обр 76. — Профили
на фрагменти от гли. 
нени сждове. Могила χ

на два различни сжда. Единият от тях е р а­
ботен на грднчарско колело. Обр. 76 а 
ни представя профил на един фрагмент от 
кжм устата на тоя сжд, а обр. 76 6  — про­
фил на фрагамент откжм средата на вто­
рия сжд. Последният е правен от глина, 
размесена с пясжк и работен само на р ж ­
ка. Той е бил полуизпечен. Отвжн сте­
ните имат червен, а в средата чер цвят.
Между изгорените човешки кости намери 
се част от раменната кост (Humerus) на 
говедо.

Могила XI. — Трупжт на мжртвия 
сжщо изгорен. Намериха се заедно с ко ­
стите и фрагаменти от два вида сждове 
Едните принадлежат на форма, сжвсем 
аналогична на обр. 56 от могила I. Вто­
рият сжд по форма отговаря сжщо на 
сжда, представен на обр. 56. Освен ф раг­
ментите от сждове, намери Се част от 0бр 77 _  Же 0бр 78 _  Же_
желязна халка, чийто диаметжр мери око- лезен  Врж х за лезен меч.

копие.
ло 5 см.

В близките на некропола ниви били са намирани разни предмети, 
които произхож дат сжщо от гробове. От тях можахме да приберем 
един железен вржх за копие и един меч сжщо νοτ желязо. Вжрхжт 
(обр. 77) има джлжина 3 9 5  см., максимална ширина 5 см. Той е на­
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мерен заедно с още един такжв в местността„Стубел“ в слога на една 
нива. Ж елезният меч, (обр. 78) намерен в местността „Ш ирината“, има дж л­
жина 75 см., обаче последната е била по голяма, понеже част от д р ж ­
ж ката е строшена. Най-голяма ширина (3’2 см.) мечжт има в задния 
край, т. е. при основата на држжката. Максимална дебелина 0'8 см

** *
След като се запознахме накратко с резултата от направените раз 

копки, остава да се спрем вжрху вжпроса: кжм кое време ще трябва 
да отнесем некропола при с. Байлово.

В това отношение от особно значение са двете фибули. П ж р­
вата от тях. намерена в могила №  VI, както казахме, принадлежи 
кжм типа на еднопримчестите джговидни фибули, чиито многобройни 
вариации отбелязват пжрвата желязна епоха. Наш ата фибула напомня 
гржцкия тип джговидни фибули, от който обаче се различава по това, 
че както примката (спиралата), така и иглоджржателят са много малки. 
Ако разнообразните форми джговидни фибули с една примка Тру- 
хелка смята да са произлезли от гржцкия тип,1) смело можем да прие­
мем, че нашата фибула представя местна вариация от последния, и сле­
дователно трябва да я датуваме кжм пжрвата желязна епоха.

Фибулата от могила №  I (обр. 54) представя втори интересен тип, 
който се отличава по това, че има едностранна спирала, а лжкжт от­
пред завж рш ва с малжк иглоджржател вжв форма на жлеб. Най-харак­
терното у кея обаче е това, че след иглоджржателят предният край на 
фибулата се проджлжава напред и завива нагоре. Аналогични на тази 
фибула у нас са намерени на няколко места: в един гроб при Троян 
са намерени три такива бронзови ф и бу л и .2) От друг гроб между Ц а­
рева ливада и Габрово произлизат други две сребжрни фибули.8) Една 
сребж рна фибула е намерена в с. Лесура (Вратчанско),4) друга в Кар-
луково,Б) трета в колиби Лага (Етрополско),6) подобна от непознато на­
ходищ е,7) и няколко вжв Влашко село .8) Всички тия фибули, на брой 
повече от 15, представят три отделни вариации. Най-простата от тях

х) T r u h e l k a ,  W iss. Mitt. I стр. 86.
2) Ф и л о в ъ ,  И звѣстия, I стр. 156, обр. 1.
3) Ф и л о в ъ ,  пак там, стр. 158 обр. 4.
4) Р. П о п о в ъ ,  С. Б. A. H. VI, сбр. 19.
5) Годишник на Н ародния Музей 1921 г. обр. 152.
е) Р.  П о п о в ъ ,  С. Б. A. H. VI, обр. 20.
i )  Р П о п о в ъ ,  С, Б.  A H VI, обр 17, 18.
8) Необнародван материал

И звестия ва А рх. И нст. I. 6
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се отличава по това, че проджлжението на иглоджржателя, след като 
завие перпендикулярно нагоре, накрая завж рш ва равно. При втората 
вариация краят на иглоджржателя, извит сжщо перпендикулярно на­
горе, завж рш ва с топче. При третата форма проджлжението на иглодж р­
жателя се извива кжм лжка и в края завж рш ва сжщо с топче. Всички 
тези фибули ощ е на пржв поглед напжлно се различават от формите, 
които са били в употреба през пжрвата желязна епоха в средна и за ­
падна Европа. Те сжщо се различават и от фибулите, които отбелязват 
втората желязна епоха. Така в ранно-латенските форми проджлжението 
на иглоджрж ателя завива само кжм лжка или се допира о него. В средно- 
латенските фибули проджлжението на иглоджржателя завива кжм лжка 
и края му се увива около последния, или пжк се закрепя в него с 
помощта на един пржстен, който обхващ а околовржст лжка. В кжсно- 
латенските форми проджлжението на иглоджржателя се слива напжлно 
с лжка на фибулата. От тия младолатенски фибули в римско време се 
развиват всевжзможни форми.

Втората фибула от Байлово, както виждаме, не може да принад­
лежи нито на една от групите от латенско време. Тя би могла най-много 
да се приближи кжм ранно-латенския тип, от който обаче се различава 
по това, че спиралата й е едностранна, до като ранно-латенските и по- 
кжсни форми имат двустранна спирала. Нашата фибула, от друга страна, 
напомня чертозкия тип, от който (според Монтелиус) се развиват ран­
но-латенските форми. Следователно байловската фибула ще трябва да 
отнесем кжм епоха, предшествуващ а появата и развитието на латенската 
култура, за което говори и фибулата от могила №  VI. С други думи не­
крополжт при с. Байлово ще трябва да отнесем кжм края на пжрвата ж е­
лязна или халщатска епоха, която се поставя от IX до V в. пр. Хр. Най-на­
края ще трябва да отбележим, че аналогични фибули на втората от 
Байлово до сега в Европа не са познати, а такива, както споменахме 
по-рано, у нас са намерени повече от 15; следователно тази фибула 
трябва да приемем за типична форма на тракийската култура през пжр­
вата желязна епоха.

От направените разкопки при Байлово можаха да се установят 
следните факти относно култа на мжртвите през пжрвата желязна епоха 
и характера на керамиката през това време у траките. Погребението 
на мжртвите е ставало по два начина: чрез изгаряне или заравяне на 
трупа. Тжй като от разкопаните 11 могили в 9 се установи пжрвият 
начин, следва да се заключи, че обичаят да се горят мжртвите е бил
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по-разпространен. Тази традиция, която води началото си от края на 
каменната епоха и е била практикувана и през бронзовата епоха, била е 
особно разпространена през халщатската и латенска епохи, както и в 
римско време. След римското владичество изгарянето на мжртвите, под 
влиянието на християнството, полека лека изчезва.

Пжрвият потик, да се изгаря трупжт на мъртвия, вероятно е било 
желанието да се унищожи вржзката, която, според схващането на пжр- 
вобитния човек, сжществува между тялото и духа. Унищожена веднаж 
тази врж зка, силата на духа, ако и да не изчезва окончателно, поне 
значително отслабва. По такжв начин духжт на мжртвия става безопа­
сен за живите. Правдоподобността на такова едно обяснение се под 
крепя от факта, че изгарянето на мжртвите е било обичай най-вече 
разпространен в ония времена, когато човечеството е прекарвало главно 
чергарски живот. То е било принудено, следователно, да изоставя своите 
мжртви и не е имало вжзможност чрез жертвопринош ения вжрху гроба 
да умиротворява тяхния дух.

Естествено е, че с течение на времето става прелом в схващанията 
относно култа на мжртвите. Традицията да се горят последните се за ­
пазва, обаче това става по други сжображения. Тук вече играе важна 
роля общественото положение, което е имал мжртвият приживе.

Изгарянето на трупа е ставало в самия некропол. М жртвият е бил 
поставян на кладищ ето заедно с оржжието и всички принадлежности 
кжм облеклото. След като трупжт е бил вече изгорен, в повечето слу­
чаи, без да бждат сжбирани костите, поставяли са глинени сждове и са 
насипвали отгоре могила от пржет, чакжл и по-едри камжни. В някои 
случаи изгорените кости са били сжбрани на куп или пжк поставени в 
малжк гроб, какжвто случай ни представя погребението в могила №  I. 
Щ е трябва да отбележим още, че вжв всички ракопани могили конста­
тирахме едно и сжщо, а именно: погребението на останките, както и 
насипването на могилите е ставало на мястото, дето е бил изгорен тру­
пжт. В основата на всяка една от 9-те могили, в които имаме случаи 
от погребение чрез изгаряне, се открива около 4 кв. м. опожарено 
поле, чийто разрез ни д ів а  следния профил: един пласт дебел 4—8 см. 
от пепел, въглищ а и човешки кости; под него 2 —3 см. червена изпе­
чена пржет, а по-доле следва 3— 5 см. черна пржет, обагрена от к а р ­
бонизирани органически вещества.

При втория начин на погребение, т. е. при заравяне на трупа, кон­
статирахме следнето: Мжртвият е бил поставен да лежи направо вжрху
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земята, без да бжде за целта копан гроб. Трупжт има положение при­
близително И —3 , с главата на И , с краката на 3. И в двата случая 
краката са поставени опжнати, а ржцете лежат успоредно с тялото; сле­
дователно обичаят, да се погребват мжртвите поставени вжрху лявата 
или десната ржка сжс згжнати крака (liegender Hocker) е бил вече изос­
тавен или пжк по-редко практикуван у траките през желязната епоха. 
Поне до сега в гробовете на I-та и II та желязна епоха не е констати­
ран у нас нито един случай от този род погребение, който напротив е 
бил твжрде разпространен през каменната епоха

Разкопките при Байлово допринесоха доста много за прочуване 
характера на керамиката, която е била в употреба през халщатската 
епоха у нас. При случайните находки, каквито са ставали по-рано, на 
глинените сждове не е обржщ ано никакво внимание, защ ото последните 
в повечето случаи са строшени, или, ако са били що годе запазени, 
като предмети без стойност, били са осждени да опитат силата на т ъ р ­
нокопа. Предметите, които по един или друг щастлив случай са могли 
да попаднат в сбирките на музея, са изключително от бронз и желязо. 
Единственият фрагмент от глинен сжд, запазен в музея, произхож да от 
халщатски гроб, открит през време на войната в околността на Серско.

Сждовете, намерени в некропола при Байлово, представят в тех­
ническо отношение два типа. Едните от тях са груби, дебелостенни, ра­
ботени на ржка, т. е без помощта на гржнчарско колело. За  целта е 
била употребявана глина, размесена с кварцов пясжк. Тия съдове имат 
напжлно характера на грубата керамика от по-раншните епохи, дори 
включително и орнаментите, които красят стените. Наред с тоя тип до· 
хажда вторият, който се отличава по това, че сждовете са тжнкостенни, 
правени от чиста глина, а най-главното, работени с помощта на грж н­
чарско колело.

Тези две техники виждаме сжщо в керамиката на средна Европа 
през халщ атския период. Трябва да отбележим, че втората от тях се 
появява в младите пластове на тази епоха. Както там, така и у нас, уп о­
требата на гржнчарско колело води началото си от юг през Гжрция. В 
Египет колелото е било в употреба още през каменната епоха. От там 
през Ш-то хилядолетие пр Хр. то преминава в Мала Азия (Троя, II 
град), през Il-то хилядолетие — в Гжрция, през I то в Италия, а оттам  
в латенско време преминава в Галия и Германия. От тук става ясно, че 
употребата на гржнчарското колело у нас влиза много по-рано, откол-
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кото в последните две области, т. е. приблизително в сжщото време, 
когато  то е станало познато в Италия.

На края бих желал да обжрна внимание вжрху друг един факт, 
който констатирах при повечето могили. При разчистване на могилните 
насипи, преди обаче да сме стигнали още гроба, на разни места срещахме 
кжсове от разтрош ени сждове. Това не са по един или друг начин 
попаднали в насипа фрагменти, защ ото последните, внимателно сжбрани, 
дават почти целият сжд. Ако подобни факти в бждащ е установим и в 
други м о г и и ,  не остава, освен да приемем, че у траките е сжществу- 
вал обичай при насипване на надгробните могили да се хвжрлят и раз- 
чупват сждовете, вероятно тия, които мжртвият е употребявал приживе.

Най-после, дали при с. Байлово имаме некропол на едно близко 
още неоткрито селище, или пжк имаме гробове на паднали войници, 
вероятно в сражение, станало по най-правия пжт от Софийско кжм д о ­
лината на Тополница, е вжпрос, който бждащите допълнителни проуч­
вания ще има да решат.

D ie  N e k r o p o l e  v o n  B a i l o v o .  —  In der U m gebung des Dorfes 
Bailovo, Regierungsbezirk Sofia, befinden sich zahlreiche Grabhügel, welche 
nördlich vom Dorfe eine typische Nekropole bilden (Abb. 50). Elf von diesen 
Hügeln, die eine Höhe von nur 0-80 bis 1 m. bei einem Durchmesser von 
ca. 8 m. haben, sind durch A usgrabungen untersucht worden. In neun Fällen 
fanden wir Brandgräber vor, und nur in zwei Fällen (Hügel №  6 und 8) 
w urden Skelettgräber festgestellt. Die Beigaben waren sehr bescheiden. An 
erster Stelle kom m en ornam entlose Tongefässe in Betracht, welche teilweise 
mit- (Abb. 53, 55, 56, 70, 71, 72), teilweise ohne Scheibe (Abb. 59, 69, 73) 
hergestellt wurden. W eiter sind zu erwähnen: eine Eisenfibel aus dem Hügel 
№  1 (Abb. 54), mehrere Fragm ente von einem eisernen Schwerte (Abb. 60), 
ein Fragm ent von einer bronzenen Brustarmfibel (Abb. 58 E) und unver­
brannte Rindsknochen aus dem Hügel №  4, zwei Bronzeringe aus dem 
Hügel №  5 (Abb. 61), eine eiserne einschleifige Bogenfibel aus dem Hügel 
№  6 (Abb. 63 A), eine eiserne Speerspitze (Abb. 66) und ein eisernes M esser 
(Abb. 67) aus dem Hügel №  8 und zwei eiserne Ringe aus dem Hügel №  9 
(Abb. 75). In der U m gebung der N ekropole wurden ausserdem  noch eine 
eiserne Speerspitze (Abb. 77) und ein eisernes Schwert (Abb. 78) gefunden.

Wie die Fibeln zeigen, ist die N ekropole in die letzte Zeit der Hall­
stattperiode zu setzen. Besondere Beachtung verdient die Fibel Abb. 54. Sie 
hat eine in Bulgarien besonders häufig vorkom m ende Form und aus diesem 
Grunde sind wir geneigt sie als eine lokale Um bildung der Certosafibel zu  
bezeichnen.

R. P o p o w .  λ



Моливдовулъ на Самуила Алусиана.
Отъ проф. В. Н. Златарски.

 ф-----

Миналата година Народниятъ Музей въ София стана прите- 
жатель на слѣдния запазенъ добрѣ и покритъ съ кафяна патина 
моливдовулъ или оловенъ печатъ и съ диаметри 3 4 см. и 3 Ί  см :

На л и ц е т о  въ зърнестъ крж гъ релиефно е изобразена Богородица, 
която седи en face на ш ирокъ царски прѣстолъ съ високо облѣгало и 
възглавница и придърж а съ десна ржка младенеца Иисуса къмъ гърдитѣ 
си, а съ лѣвата ржка като че ли се допира до нозѣтѣ на младенеца; 
нозѣтѣ й сж обърнати малко влѣво. О коло това изображение отлѣво 
нагорѣ покрай зърнестия крж гъ се чете :

+  ѲКѲ ВО Н Ѳ  . . . .  ССОД . АСО

Обр. 79.

На о п а к о т о  сжщо въ зърнестъ крж гъ се четатъ слѣднитѣ думи:

— I—
САМѲНА

πΡ0ΘΔΡω
КАІДОѴКІ
τωΑΛον
CIANGO

* Ц ѣлиятъ  надписъ отъ двѣтѣ страни попълненъ гласи: t  θε(οτό)κε, 
βοήθ·[ει τφ] σφ δ[ού]λψ Σαμουήλ προέδρψ καί δούκι τφ Άλουσιάνφ, т. е. „Б ого­
родице, помагай на твоя рабъ Самуила Алусиана, проедъръ и д у к а“.

Като оставяме на страна специфичния за подобни моливдовули 
изразъ: θεοτόκε, βοήθ-ει τφ σφ δούλψ, ние ще се спремъ върху личностьта, 
на която принадлежалъ наш иятъ моливдовулъ. И тъй, тая личность носила
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име С а м у и л ъ  А л у с и а н ъ ,  който ималъ чинъ п р о е д ъ р ъ ,  а изпъл- 
нявалъ длъжность д у к с ъ  или д у к а .

Въ историята на Византия личность съ това име е извѣстна отъ 
втората половина на XI. вѣкъ  въ  царуването на императоръ Романа IV 
Д иогенъ(1068— 1071). Тя се споменува при слѣдното историческо събитие,

Когато Романъ IV Диогенъ, слѣдъ свърш ването на първия си походъ 
противъ турцитѣ-селджуци въ 1068 г., разполож илъ на зимни квартири 
събранитѣ въ Мала Азия византийски войски, той се върналъ въ  Ц ариградъ 
(прѣзъ януарий 1069 г.), дѣто обаче не останалъ задълго. „Като прѣка- 
ралъ нѣколко врѣме въ  управлението на държ авнитѣ работи, разказва съ- 
врѣменникътъ, М ихаилъ Атталиата, отличилъ нѣкои сенатори (συγλητικφν) 
и направилъ годишнитѣ подаръци, които сж свързани съ сенаторскитѣ чи­
нове (άξιώμασι), безъ  да остане въ  Византия за пасхалнитѣ дни, императо- 
рътъ  отплува въ царския домъ, който се намира на отсрѣщния брѣгъ и се 
нарича И р и о н ъ *), съ намѣрение да замине въ  походъ пакъ на изтокъ и 
да нападне на турцитѣ, защ ото се случило нѣщо неумѣстно, което 
викало владѣтеля по-сериозно въ походъ.

„Единъ мжжъ латинецъ, на име Криспинъ, слѣдъ като пристигналъ 
отъ Италия при им ператора,2) билъ изпратенъ на изтокъ, за да прѣ- 
зимува тамъ заедно съ приплувалитѣ съ него и пристигнали еднородци. 
Но, като счелъ, че не билъ почетенъ отъ императора споредъ усър­
дието и не получилъ достатъчно дарове, той намислилъ да се отцѣпи и 
веднага почналъ да обира бирницитѣ, които му се попадали, па и други, 
и да граби и да върш и всичко, което изхвърля ю здитѣ на господаря ; 
обаче той не извърш илъ никакво убийство на ромеи. Затова по импе­
раторска заповѣдь (защ ото императорътъ 6Ѣ узналъ за всичко) много 
войници завързали  сражение съ него, но всички били побѣдени отъ 
неговия мечъ, Най-сетнѣ съ голѣма войска отъ петьтѣ западни легиони

1) . . .  τόν βασιλικόν οΐκον καί λεγόμενον των Ήρίων. —  χό Ήρίον ( C o d i  n u s  ed. Bon. 
p. 117, 7—u ; 119, à—5;  notae, p. 276—277) — цворецъ на азиатския брѣ гъ  срѣш у самия 
Стамбулъ въ  днеш. К адж -кьой. Д. Б ѣ л  я е в ъ ,  Byzantina. III (1906), стр. 66.

2) Тоя Криспинъ билъ родомъ нормандецъ. Прѣди Вилхелмъ Бастардъ да завою ва 
Англия, баща му Гизелбертъ, отъ знатна фамилия, ж ивѣелъ въ Нормандия и поради кж дра-
вата си коса получилъ прозвищ е Криспинъ (crispus — кж дравъ), което прѣминало
върху  дѣцата и потомцитѣ му. Тоя Гизелбертъ ималъ трима синове, отъ които двамата
по-стари, Гизелбертъ и Вилхелмъ, останали въ  Нормандия и си спечелили слава, а най-
малкиятъ Робертъ напусналъ отечеството си, странствувалъ по много страни и най-сетнѣ 
дош ълъ в ъ  Ц ариградъ, дѣто билъ удостоенъ съ голѣми почести отъ  императора. — Вж.
бѣлѣж китѣ на Дю канжа към ъ Никиф. Вриения, ed. B o n ,  p . 214—215. — A u g .  G f r ö r e r  
B yzantin ische G eschichten , Bd. III. G raz 1877, S. 712—713.
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(τάγματα) потеглилъ прогивъ него отъ тема Армениакъ, дѣто тѣ зимували, 
вестархъ Самуилъ, нареченъ Алусианъ (Σαμουήλ βεστάρχης ό Αλουσιάνος 
λεγόμενος'», комуто била повѣрена командата надъ тѣхъ, и на разсъмване 
напада на него, който билъ въ  бездѣйствие и си почивалъ споредъ 
обичая, тъй като 6Ѣ настъпилъ деньтъ на великото Господне в ъ зк р е­
сение, но не направилъ нищо важно, напротивъ, изпатилъ много злѣ. 
Като се натъкнали на въж етата отъ палаткитѣ и се омотали въ  тѣхъ, 
войницитѣ чрѣзъ това съобщ или на франкитѣ за засадата. Послѣднитѣ, 
като се събрали спокойно и се завзели право за защита, безъ трудъ прого­
нили ромеитѣ отъ лагера. ТѢ се покачили на конетѣ, тъй че всѣки билъ 
усърденъ и готовъ, и ги подгонили о тзад ъ ; много избили, а други 
взели живи въ  плѣнъ. Тогава началникътъ (έξάρχων) на латинцитѣ сви· 
калъ наврѣменно и разумно събрание, защ ото той осъ ди лъ  безбожието 
на ромеитѣ, задѣто въ такъвъ  важ енъ и необикновенъ день, който е 
празникъ на празницитѣ, тѣ  въоръж или  ръ ц ѣ тѣ  си противъ хри ­
стиянска кръвь, когато въ тоя день не се позволява на православнитѣ 
да излизатъ дори противъ другоплеменници и да прѣзиратъ почитьта 
към ъ възкресението. Все пакъ, като се отнесълъ към ъ тѣхъ кротко и 
ги удостоилъ съ милосърдие, освободилъ ги, а раненитѣ настанилъ по 
селата и употрѣбилъ неизказани грижи за т ѣ х ъ “. 1)

Иванъ Скилица, който за врѣмето отъ Исака I Комнинъ (1057— 1059) 
се ползувалъ отъ историята на М ихаила Атталиата, като намѣсти бук- 
вално прѣписвалъ, а намѣсти го съкратявалъ особено за царуването на 
Романа IV, но въ същ ото врѣме е черпалъ отдѣлни свѣдѣния и отъ 
други извори,-) дава нѣщо повече за личностьта на Самуила Алусиана. 
Като прѣдава съдържанието на горѣприведения разказъ  споредъ М 
Атталиата, Скилица между другото пише: όβεστάρχης Σαμουήλό Άλουϊσιανδς8) 
ό Βούλγαρος, άδελφος ών της βασΛέως γυναικός. ψ  ετι ίδίωτεύων ήγάγετο, 4) т .  е. 
„вестархъ Самуилъ Алусианъ, българинъ, който билъ братъ на жената 
на императора, която тоя водилъ, бидейки частенъ ч о вѣ к ъ “. Вече това 
  ©

!) M. A t t a l e i a t e s ,  H is 'o ria , ed. Bon. p. 122, і з —124, 8.
2) В. Γ. В а с и л ь е в с к і й ,  Сочиненія, т. 1, С П Б ургъ  1908, стр. 333—337. — Н. Ск а -  

б а л а н о в и ч ъ ,  Византійское государство и церковь въ  XI вѣкѣ , С П Б ургъ  1884, стр. 
XII—XV. — K. K r u m b a c h e r ,  G eschichte der byzantin ischen L itteratur. M ünchen 1897, 2-te 
Aufl. S. 367.

3) Ha друго мѣсто у Скилица това име се чете Άλοοσιάνος. C e d r e n u s ,  II, p, 531 — 
533. — M. P s e l l u s ,  C hronographia, ed. Const. Sathas, London 1899, p. 64—65, го пиш е 
•Αλλοοαιάνος и Άλοοσιάνος. — A aSc u h k  Въ  старобълг. прѣводъ н а  Симсонъ-Логотетовата 
хроника, издан на В. С резневски, С П Бургъ 1905, стр. 168 — 169.

4) C e d r e n u s ,  II, р. 678, 21—24.
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обстоятелство, че тукъ се посочва българскиятъ произходъ на Самуила, 
веднаг,а ни лодсѣщ а да видимъ въ него сина на извѣстния въ българ­
ската история Алусианъ, ослѣпителя на Петра Деляна, защ ото другъ 
Алусианъ досега историята не знае ; впрочемъ самиятъ изразъ  Σαμουήλ ό 
Άλουσιάνος, който е равносиленъ на Σαμουήλ δ ’Αλουσιάνου, вече показва, 
чг Самуилъ билъ Алусиановъ синъ.

Алусианъ билъ вториятъ синъ на българския царь Ивана-Владислава 
(1015— 1018).1) Слѣдъ падането на западното българско царство, той заедно 
съ майка си и другитѣ си братя и сестри билъ откаранъ въ 1019 год.

]) C e d r e n u s ,  II, р. 470,6 и допълнения къмъ него у  В. P r o k i ć ,  D ie Z u 'ä tze  in 
der H andschrift des Johannes Skylitzes. M ünchen 1906, S 34, § 49. — Скилиц?.-Кед- 
ринъ (II, p. 531, 9 - ίο)  погрѣш но го нарича втори синъ на Аарона; сжщо и Пселлъ погрѣш но 
пише, че Алусианъ билъ единъ отъ синоветѣ на Аарона, като при това бѣлѣжи : ουτος 
(Άαρών) βασιλεύς έγέγονει τού εθ·νους (ibid. 63, зз—64, ι. — Cp. Z o n a  r a s ,  ed. Dindorf, IV, 
p . 146,31—32), защ ото А аронъ  никога не е билъ български царь. — G. Schlum berger, вѣ- 
роятно, подъ влияние на посоченото погрѣш но извѣстие у  Скилица-Кедрина, въ L’épopée 
byzantine, vol. 1. Paris 1896, p. 606—7, пиш е: „Samuel fit de m êm e périr ses (d’Aaron) e n ­
fants. D eux seulem ent échappèrent, qui avaient nom s Jean V ladislav et A lousianos, aussi 
nom m é Spendoslav. Le prem ier, dit Shylitzès qui, du reste, ne nom m e que celui-là, fut sauvé 
de la fureur de Sam uel par le propre fils de ce dernier, Romain Radoinir. Le second, alors 
encore un enfant, fut porté  en  secret à C onstantinople, où il vécut long tem ps inconnu“. 
Всички тия комбинации на Ш лйомберже оставатъ безпрѣдметни, едно, защ ото и Скилица- 
Кедринъ (II, р. 435.17—22), и Зонара (ibid. IV, р. 110,21—29) изрично казватъ, че слѣдъ 
убийството на Аарона цѣлиятъ му родъ (παγγενεΐ) билъ погубенъ съ изклю чение само на 
Ивана-Владислава, който билъ спасенъ отъ Самуилзвия синъ Гавриила-Радомира, и друго, 
защ ото отъ виенския прѣписъ (№ 74) на Скилица се установява, че Алусианъ билъ вторп 
синъ на Ив.-Владислава ( C e d r e n u s ,  II р. 4 6 9 ,п  и 47 0 ,6 ; P r o k i ć ,  п т. стр. 33, § 46 и 
стр. 34, § 49). Сжщо така и твърденията на Ш лйомберже, 1. какво Алусианъ се нари- 
чалъ ощ е Spendoslav и 2. какво той още като дѣте билъ отведенъ въ  Ц ариградъ тайно, 
не м ога іъ  да се приематъ, защ ото подобни извѣстия не намираме у  споменатитѣ двама 
византийски хронисти. П ървото твърдение е могло да се породи у  Ш лйомберже по нѣкое 
недоразумѣние при четенето на фразата у Зонара, ib. IV, р. 1 10 27 — 29: Ινός μόνοι» τδν 
παίδων έκείνου (xoù Άαρών) περισωθέντος, 8ς Σφενδοσθλάβο; καί Ιωάννης διωνύμως έκέκλητο, въ 
която подъ първото име Ш лйомберже ще да е разбралъ прѣдполагания отъ него А лу­
сианъ, а подъ второто — Ив. Владислава, макаръ че нарѣч. διωνύμω; — нѣма вече да 
говоримъ за цѣлата конструкция на фразата — Я'_но показва, че тукъ  се говори само за 
една личность съ двойно име, и то за Ив.-Владислава, като 2φενδοσ3·λάβος погрѣш но стои 
вм, Βλαδοσθ-λάβος или Βλαδισθλάβος, както е у  Скилица ; впрочемъ сжщ ата грѣш ка се срѣщ а 
и въ  други прѣписи на Скилица (вж. P r o k i ć ,  п. т. стр. 29, § 10). Щ о се отнася до вто­
рото твърдение, то Ш лйомберже, се намиралъ подъ влиянието на Lebeau, който пише : 
„Alusien, second fils d ’Aaron et frère de  Ladislas, dernier roi de Bulgarie, avait ( ta it sauvé 
du m assacre que son oncle Sam uel av^it fait de sa famille, lo rsqu’il était encore au berceau. 
É levé à Constantinople par des personnes instru ites de sa naissance, il n ’en  apprit lui-m êm e 
le secret que lorsqu’il fut en âge de le garder. Tout inconnu qu ’il é ta it, il s’éleva par ses 
talents, fut fait patrice et gouverneur de Théodosiopolis en A rm enie“ ( L e b e a u ,  Histoire du 
Bas-em pire, édit. par M. De Saint-M artin. Paris 1834, t. XIV, p. 299—3C0). Lebeau не no-
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отъ Василия II като плѣнникъ въ  Ц ариградъ и сетнѣ изпратенъ въ Мала 
Азия на служба. Михаилъ Пселлъ, съврѣмененъ писатель, който го 
лично познавалъ и дори билъ близъкъ съ него, пише, че Алусианъ 
билъ „най-личниятъ“ отъ братята си, »приятенъ по нравъ, блѣстящ ъ 
по разумъ, извѣстенъ по положение.“ 2) При Михаила IV П афлагонъ 
(1034— 1041) ние го намираме стратигъ на тема Теодосиуполь (въ Ар-

сочва, отдѣ е черпалъ тия свѣдѣния за  Алусиана; но, понеж е ги не намираме въ  никой 
византийски или другъ изворъ, то тѣ трѣба да се признаятъ за негови собствени догатки.

Иванъ-Владиславъ е ималъ 6-ма синове ( C e d r e n u s ,  II, р  468, -17—18 ; 469, 4—5. — 
Z o n a r a s ,  ib. IV, p. 123, 1 1 —19); 1 Ф р у ж и н ъ  или П р ѣ с и а н ъ ,  който билъ назначенъ  за 
стратигъ на тема Буккеларий въ чинъ магистъръ, отъ 1026 г участвувалъ въ  разни 
заговори при византийския дворъ и към ъ края на 1030 г., за да спаси живота си, добро- 
волно се покаругерилъ и наскоро слѣдъ това щ е да е ум рѣлъ ( C e d r e n u s ,  II, p. 483, 
5—15 ; 487,12; 497). — 2. А л у с и а н ъ ,  за  когото тукъ  щ е говоримъ. — 3. А а р о н ъ ,  
който се характеризира като „българинъ, мжжъ родовитъ, разсж дителенъ и опитенъ въ  
военното изкуство“, въ  чинъ вестъ заемалъ при Константина IX М ономаха (1042— 1054) 
длъжность стратигъ-катепанъ на тема Васпураканъ (на изт. отъ ез. Ванъ) (ок. 1047 г ); по- 
сетнѣ въ чинъ магистъръ усърдно помагалъ на Исака 1 Комнинъ въ 1057 г. при завладяването 
на прѣстола отъ послѣдния ( C e d r e n u s ,  II, p. 4 6 9 —70; 573—74, 628.—В. P r o k i ć ,  π. τ  , стр. 
33, § 4 6 ;  34, §  49; 36, §  65. — С к а б а л а н  о в и ч ъ ,  π. τ. стр. 74—7 5 ; 200). Той ималъ 
синъ Т е о д о р ъ ,  който въ  царуването на императрица Теодора (1042) билъ стратигъ на 
тема Таронъ (на из. отъ тема М есопотамия и зап. отъ ез. Ванъ) и загиналъ въ  едно сра­
ж ение съ турцитѣ — селджуци ( С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т., стр. 198, бѣл. 7). —  4. Т р а я н ъ  
(и Троянъ) по ж ена билъ роднина съ знгтни византийски родове Контостефановци, Авал- 
лантовци и Ф оковци; ималъ дъщ еря М а р и я ,  която, споредъ думитѣ на Н икифора Ври- 
сния, „била най-красивата и най-умната отъ всички жени, съединявала съ външ ната ху- 
бость и вж трѣш на красота и блистѣла, освѣнъ  съ знатностьта на рода си, ощ е и съ до­
бродетелна чистота и приятенъ нравъ". Тя била ж ена на Андроника Дука, синъ на ке- 
сарь Ивана Дука, братъ на им ператоръ Константина X Дука (1059— 1067), и отъ трйтЬ 
имъ дъщ ери първата, И р и н а ,  била ж енена за императоръ Алексия I Комнинъ (1081 
1118), втората, М а р и я  — за Георгия Палеологъ, а третята Т е о д о р а  ощ е като дѣте била 
покалугерена ( C e d r e n u s ,  II, р. 470. — P ro k ic ',  п. т., стр. 34, § 49. — N. B r y e n n i u s ,  
ed. Bon. p. 106— 107, погрѣш но нарича Трояна (Τρωϊάννος) царь-Самуиловъ синъ. — С к а ­
б а л а н о в и ч ъ ,  п. т., стр. 101, бѣл. 9). — 5. Р а д о м и р ъ  ( C e d r e n u s , II, р 470. — P r o k i ć ,  
п. т., стр. 34, §  49), за  когото, както и за 6-ия синъ на Ив. Владислава, за сега нищо не се 
знае. О тъ  6-тѣхъ негови дъщ ери ( C e d r e n u s ,  II, р. 468, 18 — Z o n a r a s ,  ib. IV, p. 123 ,іб) 
извѣстно е името само на най-старата — Е к а т е р и н а ,  която се отличавала съ своя благъ 
и строго набож енъ характеръ, била ж ена на императоръ Исака I Комнинъ и като мона­
хиня съ име Ксения прѣкарала живота си, слѣдъ отричането на мжжа й отъ прѣстола, 
заедно съ  дъщ еря си Мария въ  М ирелейския мънастирь ( C e d r e n u s ,  II, р. 626, 628, 649, 
650. —  P r o k i é ,  п. т., стр. 36, § 66— 67. — N. B r y e n n i u s ,  η . t . ,  стр. 19 з - 4 ,  погрѣш но 
нарича Екатерина царь-Самуилова дъщ еря. — С к а б а л а н о в и ч ъ ,  стр. 81 и 428). За  дру- 
гитѣ й петь сестри знаемъ само, че една отъ тѣ х ь  била ж енена за Романа Куркуа, уча- 
стникъ въ придворния заговоръ отъ 1026 г. и тогава ослѣпенъ ( C e d r e n u s  II, p. 468, 474).

!) P  s e l  l us ,  ibid. p. 6 4 ,27, пиш е: ην γάρ μοι. £θ·ας. δ άνήρ (Άλουσ ιάνος), καί με ήσπάζετο,
εύμενως.

2) P s e l l U s ,  ibid. p. 63—64: ό χαριέσχερος,. .  . τό τε .^ θ ο ς  καί τήν γνώμην λαμπρός,
καί τήν τύχην έπίσημος. — К е к а в м е н ъ  въ  своя Στρατηνικόν (edit. B. W assiliew sky et V.
Jernsted t, Petropo li 1896, p. 22, 23) го нарича δ θαυμαστός έκεΐνος στρατιώτης.
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мения) въ  чинъ патриций .J) Но той скоро се лиш илъ отъ разполож е­
нието *на императора и поради това не влизалъ въ  съвѣщ ание съ него, 
нито пъкъ  се ползувалъ съ  нѣкакво значение ; освѣнъ това заповѣдано 
му било да си остава въ  кжщи и да не дохожда въ Ц ариградъ, освѣнъ 
ако самъ императорътъ това му разрѣш и; той падналъ духомъ и билъ 
враждебно настроенъ, ала нѣмало какво да п р ави .и) Но и това не сти­
гало. Той билъ обвиненъ въ много неправди при изпълнение на длъж- 
ностьта си, но, прѣди да се разгледатъ хвърленитѣ върху него обвинения, 
тогаваш ниятъ фактически управитель на империята и братъ на импе­
ратора, Иванъ О рфанотрофъ, извѣстенъ по ненаситната си алчность за 
обогатяване, му наложилъ въ 1040 г. за наказание да заплати 50 литри 
злато и м у отнелъ жениния прѣкрасенъ недвижимъ имотъ, който се 
намиралъ въ Харсианската тем а .3) Алусианъ се оплаквалъ нѣколко 
пжти на императора за това, но не било обърнато внимание на жал- 
битѣ му. Той вече изгубилъ съвсѣмъ надеж да.4) Обаче, когато се нау- 
чилъ за това, което ставало въ България — за възстанието на Петра 
Деляна и че българитѣ, поради липсата на лица отъ царски родъ, из­
брали незаконороденъ и фиктивенъ царь,6) който да царува надъ тѣхъ, 
той се рѣш илъ на нѣщо твърдѣ  младежко: напуща дѣца, прѣнебрѣгва 
женина любовь и, като не довѣрилъ никому отъ тѣхъ намѣрението си, 
а само на нѣкои немнозина отъ своитѣ хора, които той познавалъ за 
пъргави въ  непристойни работи и за смѣлчаци, рѣш ава се да замине 
отъ източната покрайнина на империята на западъ; а за да не се узнае 
нищо и да не забѣлѣж атъ нѣщо ония, които се намирали въ столицата, 
а главно да избѣгне бдителното око на Орфанотрофа, той съвсѣмъ 
се прѣоблича, като се облѣкълъ въ  арменски дрехи на слуга и, 
приструвайки се, че билъ близъкъ  човѣкъ на Василия Теодоро-

1) C e d r e n u s ,  II, р. 531, э.

2) P s e l l u s ,  ibid. §  46 , p. 6 4 ,7 — із. — Z o n a r a s ,  ib. IV, p. 146, зі — 147, i  — 4, п р ед­
ставя работа така, че А лусианъ, слѣдъ като се спрѣчкалъ съ  императора, билъ осж денъ  
да си остава въ кжщи, да не дохож да въ царския дворец ъ  и съвсѣм ъ да н е влиза въ 
Ц ариградъ, освѣнъ  ако му б ж де разрѣш енъ входътъ, поради което много скърбѣлъ.

3) Тая тема се  намирала на с. из отъ Кападокия и граничила на з . съ Буккеларий, а 
на с. съ  Пафлагония и А рмениакъ. —  С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т;, стр. 208.

4) P s e l l u s ,  ibid. §  47, p. 64, 25— го. —  C e d r e n u s ,  II, p. 531, 15 - ів.

5) Така M. Пселлъ нарича Петра Деляна, вѣроятно, по думитѣ на самия Алусианъ, 
но това не е вѣрно, защ ото Д елянъ е билъ синъ на Гавриила-Радомира, Самуиловъ синъ, 
отъ разведената му първа ж ена, дъщ еря на маджарския краль ( P r o k ić .  π. τ ’, стр. 31, 
§  24  и стр. 36, §  62),  слѣдсв. Д елянъ е  произлизалъ сж щ о така отъ царски родъ, както
и Алусианъ.
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кана 1) и че отива въ Солунъ при императора, тайно отъ всички избѣгалъ 
въ България и се спасява въ  Островъ, дѣто възстаналиятъ П етъръ 
Д елянъ тогава се билъ разполож илъ на лагеръ съ цѣлата си войска.2)

Когато дош ълъ  въ лагера на Деляна, Алусианъ веднага не от- 
крилъ, кой е той, но се сблизилъ съ нѣкои само лица и, като от- 
ворилъ дума за бащ а си като за чуждъ човѣкъ и въздигалъ рода 
му, попиталъ: „ако нѣкой отъ неговитѣ синове би дош ълъ  тукъ, въз- 
станицитѣ биха ли прѣдпочели законния прѣдъ незаконородения, или, 
понеже послѣдниятъ вече е застаналъ начело на всички, ще го постигне 
смъртна участь“. Когато Алусианъ видѣлъ и чулъ, че всички се и зка­
зали въ  полза на законния прѣдставитель на българския царски родъ, 
тогава той се рѣш илъ да се открие на едного отъ тѣхъ, който по- 
добрѣ  познавалъ Аароновия родъ  и по-горещ о се отнесълъ към ъ него. 
Тоя българинъ, като втренчилъ очи въ Алусиана и си припомнилъ ли­
цето му, падналъ на колѣнѣ прѣдъ него и цѣлувалъ нозѣтѣ му. Послѣ, 
за да отстрани всЬко съмнѣние, той го попиталъ за единъ ск( итъ 
знакъ. Това било черна брадавица, обраснали съ гжсти косми, която 
Алусианъ имамъ на десния си лакетъ. Щ омъ видѣлъ и тоя знакъ, бъл- 
гаринътъ се хвърлилъ на шията на Алусиана и цѣлувалъ гърдитѣ му. 
С лѣдъ това слухътъ за царския произхсдъ на Алусиана се бързо раз- 
пространилъ по лагера, и повечето хора прѣминали на негова страна 
като към ъ законенъ потомъкъ на българския царски родъ. По тоя 
начинъ между българитѣ възникнало разцѣпление, защ ото едни приели 
за царь Алусиана, а други — Деляна Но, за да се избѣгнатъ всѣки 
нежелателни послѣдици отъ това разцѣпление, двамата воеводи се спо- 
разумѣли, помирили се помежду си и заж ивѣли наедно, като раздѣлили

’) Патриций Василий Т еодороканъ, единъ отъ виднитѣ тогава византийски пълко- 
волци, въ  това врѣм е се намиралъ въ италиянскитѣ владѣния на Византия, дѣто гой билъ  
изпратенъ заедн о съ  Георгия М аниакъ, назначенъ въ края на 1037 или въ нач. на 1038 
г. за стратигъ-катепанъ на Игалия, за борба противъ африканскитѣ араби, които 
заплашвали да отнематъ Сицилия. Н о, когато Георги М аниакъ оскърбилъ въ]]1040.г. цар­
ския зеть  Стефана Калафата, началникъ на византийската флота, той билъ отстраненъ  
отъ тая длъж ность и заедно съ Василия Теодорокана билъ арестуванъ. —  C e d r e n u s ,  II, р. 
5 2 2 — 523. — G f r ö r e r ,  τ. π. III, стр. 183 — 184. —  С к а б а л а н о в и ч ъ ,  т. п. стр. 212. —  
П одиръ три години (1013), когато М аниакъ, слѣдъ новото му назначение за дука на Италия, 
възстаналъ и се  обявилъ за императоръ въ 1042 г ,  Теодороканъ билъ назначенъ  за дука  
на Италия въ чинъ магистъръ и м у било възлож ено да потуш и възстанието на Маниака. 
Н о той билъ см ѣненъ ощ е на слѣднята 1044 година. — С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т .; 
стр. 2 1 4 — 216. ѵ

2) P s e l l u s ,  ib. p. 64, із —  24. —  C e d r e n u s ,  II, p. 531, іб — 2o. Z o n a r a s ,  ib IV , 
p 174, 4 —  u .
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властьта. Обаче тѣ се отнасяли съ недовѣрие единъ към ъ другъ и вза- 
имно се подозирали. ')

За  да оправдае новото си положение, Алусианъ наскоро слѣдъ 
това прѣдприелъ походъ противъ Солунъ —  главния обектъ  на въз- 
станицитѣ. Д елянъ му повѣрилъ една 40-хилядна армия съ задача да 
прѣвземе града. Българската войска, както изглежда, безпрѣчно д о ­
стигнала до Солунъ, обаче безразсжднитѣ разпоредби на Алусиана, 
както и бдителностьта на солунци довели работата до пълна ката­
строфа. П одъ стѣнитѣ на Солунъ българитѣ потърпѣли голѣмо пора­
ж ение: до 15 хиляди душ и били избити, други измрѣли отъ жега и 
умора и много били взети въ плѣнъ. Самъ Алусианъ съ нѣколцина 
само душ и едвамъ сполучилъ да се спаси съ бѣгство въ лагера на 
Д ел ян а .2) Това станало въ началото на есеньта 1040 г.

С лѣдъ завръщ ането на Алусиана въ  О стровъ, между двамата вое- 
води нѣмало вече съгласие, което едничко е могло да поправи и и з­
глади постигналата българитѣ несполука: у Деляна се породило съм- 
нѣние за измѣна отъ страна на Алусиана, а у послѣдния — срамъ за 
доказани военни неспособности и страхъ за своето поражение Отна 
чало тая неприязънь между тѣхъ била скрита, и тѣ я прикривали 
единъ прѣдъ други. Разбира се, при такива отношения за единодушни 
дѣйствия на двамата сродници-воеводи не могло и дума да става: тѣ 
само мислили, кога и какъ единиятъ ще прѣмахне другия. Алусианъ се 
оказалъ въ случая по-лукавъ и по-хитъръ. Той устроилъ гощавка, на 
която поканилъ нѣколко свои привърженици, а сжщо и Петра Деляна. 
Когато напоили послѣдния до безчувствие, присжтствуващитѣ се на­
хвърлили върху него и му изболи очитѣ,8) така че нито единъ отъ не- 
говитѣ българи не знаелъ за станалото.4)

Съ това коварно злодѣяние, извърш ено надъ своя сродникъ, 
който го приелъ тъй радушно, Алусианъ не само не постигналъ цѣльта 
си — да завладѣе властьта, но се рѣш илъ на друга не по малко по- 
зорна постжпка. Веднага слѣдъ ослѣпяването на Д еляна той, споредъ 
думитѣ на М. Пселла, като се убѣдилъ, че не може тъй  лесно да се

1) P s e l l u s ,  ib ., p. 61, зо— 65, аз. —  Z o n a r a s ,  ib. IV, p. 147, и — 148, 2 .
2)  П одробно за  причинитѣ на катастрофата вж. С е  са  u m  е n i Strategicon, ib. §  63, 

p. 22, э—24. —  C e d r e n u s ,  II, p. 531, 21—532, 20. Cp. В. Г. В а с и л ь е в с к ій ,  Совѣты и 
разсказы  византійскаго боярина XI вѣка. Ж М НП р. ч. 215 ( 1881>, стр. 2 5 7 — 259.

3) С поредъ Пселла (ib. 65, 24— 26), А лусианъ лишилъ Деляна отъ носъ  и очи, като
си послуж илъ съ готварски нож ъ (μαγειρική σφαγίδι).

*) C e d r e n u s ,  II, p. 532, 23— 533, 5. —  Z o n a r a s ,  IV, p. 148, 2— 7.
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противодѣйствува на ромейския императоръ, и като си спомнилъ за 
това, което му било най-мило (жена и д ѣ ц а \  тайно съобщ илъ на Ми­
хаила IV, който тогава се намиралъ въ  Мосинополъ (ок. днеш Гюмюр- 
джина), отивайки вече въ  походъ противъ възстаницитѣ, че, ако по­
лучи благосклонность и друго отличие, той ще прѣдаде нему себе си и 
своитѣ дѣла. Императорътъ на драго сърдце приелъ това съобщение 
и се съгласилъ да изпълни желанието му. И тъй, когато прѣзъ лѣтото 
1041 г. Алусианъ излѣзълъ, за да почне повторно военнитѣ дѣйствия, 
той напуСналъ своята събрана наедно войска и избѣгалъ при импера­
тора, който отъ благодарность за оказаната услуга възвелъ го въ  чинъ 
магистъръ и го изпратилъ въ Ц ариградъ при О рф анотроф а .!) Каква 
е била съдбата му слѣдъ това, нищо се не знае, защото оттогава не­
говата личность изчезва отъ историческата сцена.

И тъй, по-голѣмата часть отъ живота си Алусианъ прѣкаралъ въ 
сѣверо-източна Мала Азия, респек. въ  Армения, дѣто той се оженилъ прѣди
1040 r., защото въ тая година, споредъ М. Пселла, ималъ дѣца, за нѣкоя- 
си знатна и богата арменка, която притежавала, както се каза, прѣ- 
красенъ недвижимъ имотъ въ Харсианската тема. Оттогава той прѣста- 
налъ да се чувствува като българинъ и забравилъ всѣки дългъ  прѣдъ 
отечеството, както това показва неговата измѣнническа постъпка въ
1041 г. спрѣмо Деляна и възстаналитѣ българи, като прѣдпочелъ 
личнитѣ си облаги прѣдъ народнитѣ интереси, защото той се рѣшилъ, 
очевидно, на прѣдателство съ цѣль, да се реабилитира прѣдъ импе­
ратора и тогавашния фактически управитель Ив. Орфанотрофа и по 
тоя начинъ да осуети хвърленитѣ върху него обвинения.

Отъ брака съ арменката Алусианъ ималъ д ъ щ е р я ,  която била 
женена, както съобщава Скилица, за Романа IV Диогенъ, прѣди тоя да 
се ожени за Евдокия, жената на Константина X Дука, и да стане импе­
раторъ въ 1067/8 г . 2) Отъ тоя бракъ Романъ Диогенъ ималъ синъ 
Константинъ, жененъ въ 1068 год. за Теодора Комнина, дъщ еря на 
Ивана Комнинъ, братъ на Исака I Комнинъ. Той въ  царуването на 
баща си участвувалъ и билъ убитъ въ похода на шуря си Исака Ком-

х) P s e l l u s ,  ib., p. 65, зо—66, з. — C e d r e n u s ,  II, p. 533, 2 - 8. —  Z o n a r a s ,  ib., 
p. 148, 7 — із.

2) П онеже за тая Алусианова дъщ еря и ж ена на Романа IV нищ о не се споменува 
въ  събитията при въцаряването на послѣдния, трѣба да  се прѣдполага, че тя не е била 
жива въ  това врѣме, защото въ противенъ случай придворната щ артия, която се обявила 
противъ брака на Евдокия съ Романа Диогенъ, несъм нѣнно би я изтъкнала като сжщ е- 
ствена прѣчка за тоя бракъ и изобщо би станала дума за нейното сжщ ествуване.
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нинъ противъ т у р ц и т ѣ . О с в ѣ н ъ  дъщ еря Алусианъ ималъ и синъ, спо­
менатия вече С а м у и л ъ  А л у с и а н ъ ,  който въ 1069 г ,  когато дѣй- 
ствувалъ противъ Роберта Криспина, ще да е билъ на около 40 го­
дини; освѣнъ това, както видѣхме, тогава той ималъ чинъ в е с т а р х ъ  
и билъ назначенъ отъ Романа IV за командуващъ намиращитѣ се то­
гава въ  тема Армениакъ петь западни византийски легиони.

•je.
* *

Слѣдъ направенитѣ тукъ прѣдварителни бѣлѣжки за произхода 
и общественото положение на Самуила Алусиана споредъ византийскитѣ 
автори, редно е да си зададемъ въпросъ: не е ли той сжщата личность, 
чието име ние четемъ на горѣописания моливдовулъ? Еднаквостьта на 
имената не само позволява, но и налага да се отговори положително 
на тоя въпросъ. Обаче въ  чиноветѣ имъ се забѣлѣзва разлика: у Атта­
лиата и Скилица Самуилъ Алусианъ носи чинъ в е с т а р х ъ , 2) а на мо- 
ливдовула — п р о е д ъ р ъ . 3) П ървиятъ чинъ заемалъ въ византийската 
чиновна иерархия въ  XI. вѣкъ  о с м о  мѣсто, а вториятъ —  ш е с т о ,  но 
и двата сж придворни чинове.4) Освѣнъ това тѣ принадлежатъ къмъ 
числото на първитѣ 12 придворни чинове, чиито носители влизали въ

х) C e d r e n u s ,  II, р. 678. — N. B r y e n n i u s  п. т., стр. 24, 8—ю, и 99, з ; — С к а  
б а л а н о в и ч ъ ,  п. т., стр. 100 и бѣл. 1.

2) Βεστάρχης както и πρωτοβεστάρχης принадлежали към ъ оная група чинове, каквито 
сж : βέσται, βεστιάριά и πρωτοβεστιάριοι, βεσταρίται и πρωτοβεσταρίται, οί έπΐ βεστιαρίου, βεστή(ι)- 
τορες, чиито произходъ трѣба да се търси въ Βεστιάριον, т. е. въ  императорската ризница 
(гардеробъ), съ която сж били свързани и тѣхнитѣ функции (вж. Д. Ѳ. Б Ѣ л я е в ъ , 
B yzantina, кн. I, С П Бургъ 1891, стр. 167— 178; кн. II, 1893, стр. 9 , бѣл. 4), само че βεστάρχης 
и πρωτοβεστάρχης сж били най-важ нитѣ между другитѣ. — 0 .  S c h l u m l e r g e r ,  Sigillographie 
de l ’em pire byzantin. Paris 1884, p. 602. — Н ѣкои учени (Гоаръ и Сенъ-М артенъ) произ­
веждали тоя чинъ отъ арменци и грузинци в ъ зъ  основа на това, че той се давалъ на 
князе, произлизащи отъ Армения и Грузия или пъкъ  на византийски пълководци, които 
сж командували войски въ  Армения и Грузия. Обаче Скабалановичъ посочи, че той 
по-скоро е прѣминалъ отъ византийци у  арменци и грузинци, защ ото тоя чинъ сж носили 
и лица, които сж нѣмали нищо общо съ Армения и Грузия. — С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т. 
стр. 153— 154 и бѣл. 34.

3) Πρόεδρος е единъ отъ най-важ нитѣ граждански чинове на византийския дворъ 
но отъ какво естество сж били неговитѣ функции, точно не се знае. И звѣстно е само, че 
тоя чинъ билъ учрѣденъ отъ  императоръ Н икифора Фока (963—969) и че пръвъ  про­
едъръ  билъ паракимоменъ Василий, който игралъ видна политическа роля прѣ зъ  първитѣ 
години въ  царуването на Василия II (Подробно за това вж. Д. Б Ѣ л я е в ъ , n. t ., II, стр. 
28, бѣл. 1). Както и да било, проедърътъ, както и πρωτοπρόεδρος сж били твж рдѣ важни 
и високи сановници, които сж  стояли най-близу до императора и сж образували частния 
му съвѣтъ  ; сжщ о и прѣдседательтъ на синклита (сената) въ Византия носилъ титла про­
е д ъ р ъ .— С к а б а л а н о в и ч ъ  п. т., стр. 152 и бѣл. 15. — S c h l u m b e r g e r ,  п. т., стр. 572 
—  Д. Б ѣ л я е в ъ ,  п. t ., II, стр. 14 и 28.

4) С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п т., стр. 152 — 154.
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състава на с и н к л и т а ,  т. е. къмъ числото на сенаторскитѣ. „Нѣкои 
сенатори, броятъ на които достигалъ до хиляда, живѣели въ  столицата, 
— обикновено това били архонтитѣ-синклити, които се наричатъ 
още отборни, многославни, и подъ които се разбиратъ по-високитѣ 
чинове, поканвани да участвуватъ въ придворнитѣ церемонии, въ из­
пълненията на императорската власть и окръж аващ и императора 
изобщо въ най-важнитѣ и тържествени случаи. Но освѣнъ сенаторитѣ, 
които постоянно се намирали въ столицата, имало е много такива, които 
живѣели въ  темитѣ не само като администратори, но и като землевладѣлци 
(чокои). Въ тѣхния брой имало сенатори съ по-долни чинове, но имало 
и архонти“. 1) Нѣма съмнѣние, че и нашиятъ Самуилъ Алусиановъ — 
носилъ ли е той чинъ вестархъ или проедъръ  — е принадлежалъ къмъ 
втората категория сенатори, защото, както изглежда, прѣди да б ъ д е  
назначенъ отъ Романа IV за командуващъ петьтѣ западни легиони, той 
е ж ивѣелъ въ  Армения, дѣто съ. живѣели неговитѣ родители и се на­
мирали тѣхнитѣ имоти. По-нататъкъ. Той е могълъ да носи послѣ- 
довно единия и другия чинъ и, очевидно, издигането му въ чинъ про 
ед ър ъ  трѣба да се свърже пакъ съ назначението му за командуващъ 
войскитѣ вЋЈгема Армениакъ.

Отъ надписа на моливдовула се види, че Самуилъ Алусианъ е зае- 
малъ длъжность δούξ или δ ο ύ κ α ς  — д у к с ъ  или д у к а .  П одъ това име се 
разбира най-високата степень на стратизитѣ по рангъ. Стратизитѣ с ъ  били 
управители на отдѣлни области или теми и с ъ  съединявали въ себе си 
гражданската и военната власть въ темата; тѣ се назначавали направо 
отъ [императора и непосрѣдно отъ него сж зависѣли. Стратизитѣ по 
рангъ и по географското положение на темата се дѣлили на: п р о с т и  
с т р а т и з и ,  които сж стояли на чело въ  управлението на вжтрѣшнитѣ 
теми, стратизи-к а т е п а н и и стратизи-дуки , които сж управля­
вали изключително пограничнитѣ теми. Поради това, докато простиятъ 
стратигъ, който още се наричалъ с ж д и я  (κ ρ ιτή ς ) , имайки и военна власть, 
главно се занимавалъ съ гражданскитѣ дѣла, стратизитѣ катепанъ и дука, 
които сж имали и гражданска власть, главно сж командували и прѣд- 
водителствували войската, защото за първия рѣдко се прѣдставялъ случай 
да застава начело на войската, когато послѣднитѣ винаги сж се нами­
рали въ военно положение, понеже темитѣ имъ, като погранични, по-

х) С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т .^стр . 152, 156 — 157. — З а  състава на синклита вж. 
Д. Б ѣ л я е в ъ ,  п. t ., I, стр. 170, бѣл. 2.
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стоянно се заплашвали отъ външни нападения. На моливдовулитѣ на 
стратизитѣ-дуки веднага слѣдъ титлата дука се означава и името на 
темитѣ имъ, както, напр , дуки на Антиохия, на Арабия, на България, 
на Диррахий, на Калабрия, на Кипъръ, на Трапезундъ и т. н. 2)

Но наредъ съ тия имало и лица, които сж. носили тйтлат i 
дука, безъ да се свързани съ управлението на нѣкоя тема, а сж 
били само главни военачалници, на които се повѣрявала командата 
надъ съединени войскови части; въ  такива случаи на моливдовулитѣ 
имъ се означава само титлата д у к а  безъ всѣко географско им е.3) 
Нашиятъ моливдовулъ, очевидно, принадлежи тъкмо къмъ тия 
послѣднитѣ, а неговиятъ Самуилъ Алусианъ — към ъ дукитѣ отъ 
втората категория, което напълно се съвпада съ извѣстието на 
Атталиата, че той билъ назначенъ отъ Романа IV за главнокоманду- 
ващ ъ надъ петьтѣ западни легиони и надъ наемнитѣ войски въ тема 
Армениакъ. Оттука ясно става, че Самуилъ Алусианъ у Атталиата и 
Скилица и оня на нашия моливдовулъ сж една и сжща личность.

Що се отнася до разликата въ чиноветѣ имъ — вестархъ и проедъръ, 
то тя се обяснява съ това, че гірѣди въцаряването на Романа IV Диогенъ 
Самуилъ е носилъ титла вестархъ, но слѣдъ това той, като императорски 
шуря по първата жена на Романа IV, станалъ е единъ отъ най-близ- 
китѣ и довѣрени хора на императора, особено поради явно изказва­
ната отъ придворната партия враждебность къмъ послѣдния. Самуилъ 
е участвувалъ несъмнѣнно въ похода на Романа IV въ 1068 г. като вестархъ 
и, слѣдъ като мелитинскиятъ стратигъ умишлено се отказалъ да окаже 
своеврѣменно отпоръ срѣщу нападението и разграбването на гр Аморионъ 
отъ турцитѣ прѣзъ декемврий 1068 г.,4) императорътъ отнелъ отъ него 
главното командуване надъ византийскитѣ и наемнитѣ войски въ Армения 
и го прѣдалъ на Самуила Алусиана като на свое прѣдано лице, съ 
други думи, той го назначилъ за дука на тия войски, като сжщеврѣ- 
менно възвелъ послѣдния отъ вестархъ направо въ  проедъръ — това се 
подтвърдява отъ извѣстието на Атталиата, че слѣдъ завръщането си въ 
Ц ариградъ прѣзъ януарий 1069 г., императорътъ отличилъ нѣкои сена­
тори, т. е. възвелъ ги въ по-горенъ чинъ — и го оставилъ да прѣзи-

г) S c h l u m b e r g e r ,  п. т., стр. 341. — С к а б а л а н о в и ч ъ ,  п. т., стр. 186— 188.
2) Вж. y S c h l u m b e r g e r  съотвѣтнитѣ глави, дѣто се описватъ моливдовулитѣ 

на дуки.
3) S c h l u m b e r g e r ,  π. t ., стр. 342, дѣто сж обнародвани подобни моливдовули, за 

които той пише, че тѣ se  re trouvent un peu plus fréquem ent
4) A t t a l e i a t e s ,  ibid. p. 121— 122. — C e d r e n u s ,  II, p. 677—678.

И звести я  на Арх. И нст. I. 7
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мува съ повѣренитѣ му войски въ  тема Армениакъ, тъй като Романъ 
IV ималъ намѣрение, както видѣхме, прѣзъ  същ ата 1069 год. да възоб­
нови войната съ турцитѣ .х)

Отъ направенитѣ тукъ исторически разяснения не остава никакво 
съмнѣние, че нашиятъ моливдовулъ е принадлежалъ на проедъръ  Са­
муила, синъ на извѣстния въ  нашата история Алусиана, съперника на 
Петра Деляна, и внукъ на западно-българския царь Ивана-Владислава. 
Моливдовулътъ билъ издаденъ не по-рано отъ 1069 r., когато Самуилъ 
билъ назначенъ за дука — главнокомандуващъ на византийскитѣ войски 
въ  Армения, и не по-късно отъ 1071 г., когато слѣдъ свалянето на 
Романа IV Диогенъ той, като роднина и прѣданъ нему човѣкъ, ще да е 
билъ отстраненъ отъ длъжность подъ натиска на враждебно настрое­
ната къмъ тоя императоръ придворна партия и е изгубилъ всѣко поли­
тическо значение. Затова и неговото име нийдѣ повече не се срѣща въ 
историята на Византия. Каква е била неговата съдба слѣдъ това, както 
и бащината му, остава неизвѣстно.

И тъй, нашиятъ моливдовулъ се отнася къмъ втората половина на 
XI. вѣкъ. Тоя изводъ ще се подтвърди, ако го съпоставимъ съ други 
моливдовули.

Въ византийската сигиллография типътъ, въ който е прѣдставено 
изображението на Богородица на нашия моливдовулъ, се срѣща на 
моливдовулитѣ както на цариградскитѣ патриарси отъ XI и XII. в ѣ к ъ ,2) 
тъй и на свѣтски лица, макаръ и рѣдко. Така, Шлйомберже притежава 
единъ моливдовулъ, който той описва така : La Vièrge tenant l’Enfant 
Jesus, assise sur un trône entre les sigles accoutumés. Rev . . . Α ’Π Ρ Ο Θ Δ Ρ ω

При тоя изводъ ние не можемъ да приемемъ твърденето на Gfrörer’a (п. т., стр. 
719—720), че Самуилъ Алусианъ е една и сжща личность съ споменатия мелитински стра­
тигъ, чието име нито Атталиата, нито Скилица не спсм енуватъ. Основанията му сж : 1. че 
Самуилъ .с е  явява това, което оня (стратигътъ) билъ прѣ зъ  лѣтото 1068 r., главенъ на- 
чалникъ на арменската войска, който е заемалъ най-близко мѣсто слѣдъ императора* и
2. какво „Скилица право казва, че Д иогенъ подчинилъ на мелитинския стратигъ чуждитѣ 
наемници, варяги и франки, които ние намираме наистина въ лагера на българина С а­
муила А лусиана“. О баче отъ думитѣ нито на Атталиата, нито на Скилица не може да 
се заключи, че мелитинскиятъ стратигъ билъ главенъ началникъ на арменската войска, 
нито пъкъ  че Романъ IV подчинилъ нему чуждитѣ наемници; напротивъ, и двамата тия 
автори разказватъ , че Робертъ Криспинъ и неговитѣ хора сж пристигнали въ  края на 
1068 г. и били изпратени отъ императора да прѣзим уватъ въ Армения, като били поста­
вени направо подъ командата на Самуила А лусиана; тукъ и дума не става за варяги и 
франки. С лѣдъ тия възраж ения и опроверж ения по-нататъш нитѣ разсж ж дения на G frö rer’a 
оставатъ безпрѣдметни. ѵ

2) S c h l u m b e r g e r ,  π. т ,  стр. 124— 126.
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S  ДОѴ КІ ( =  . ■ ■ ■ πρωτοπροέδρφ καί δούκι) и го отнася към ъ XI. в ѣ к ъ .х) 
Ж алко е, че името на притежателя му, който билъ протопроедъръ и 
дука, не се е запазило, защото, по всичко изглежда, той е отъ с ъ ­
щия типъ съ нашия. С ъщ иятъ  авторъ ни съобщава моливдовула на 
спатария Л ъва Киприсиотъ, стратигъ на о-въ Хиосъ, отъ X. или XI. 
вѣ къ  съ същ ото изображение на Б огородица.2) Подобно изображение 
ни дава и описаниятъ отъ Б. А. Панченко и намиращъ се въ  колек­
цията на Руския Археолог. Институтъ въ Ц ариградъ моливдовулъ съ 
надписъ : οδ σφραγ(ίς) ε£μι, τήν γραφήν γνώσής] βλέπ[ων], обаче безъ да е 
опрѣдѣлено врѣмето, но съ забѣлѣжка „рѣдкое изображеніе“. 3) Тия 
сходни по съдържанието на лицето моливдовули можахме да намѣримъ ; 
но колкото тѣ и да с ъ  малко на брой, все пакъ тѣ показватъ, че изо­
бражението на Богородица въ нашия моливдовулъ е било въ употрѣба 
прѣзъ  XI. и XII. вѣкъ, а слѣдов. и самиятъ моливдовулъ и отъ археоло­
гическо гледище ще трѣбва да се отнесе по произходъ къмъ XI. вѣкъ.

28. VII 1922.

Le M o l i v d o v o u l  d e  S a m u e l  A l o u s i a n o s .  — Le Molivdovoul 
publié ci-dessus, faisant part des collections du Musée National de Sofia, 
porte sur la face la représentation de la Vierge tenant l’Enfant Jésus. Elle 
est assise sur un trône entre les sigles d ’usage avec l’inscription, en cercle 
autour : Θ(εοτό)κε, βοήθ·[βί. τψ] σψ δ[ού]λψ et au revers : Σαμουήλ προέδρψ κα! 
δούκι τφ ’Αλουσιάνψ c. a. d. : S-te Vièrge, secours ton ésclave Samuel Alou­
sianos, proèdre et duc“. Par conséquent, notre molivdovoul appartenait à 
Samuel Alousianos, qui avait le rang de πρόεδρος et remplissait les fonctions 
de δοόξ ou δούκας.

Dans l’histoire bysantine un personnage de ce nom est connu, dans la 
seconde moitié du ΧΙ-ème siècle, pendant le règne de l’empereur Roman IV 
Dioguène (1068— 1071). Ainsi, selon l’historien contemporain bysantin, Mi­
chel Attaleites (Historia, ed. Bon. p , 122— 124) cet empereur, après sa pre­
mière campagne contre les turcs seldjoukes, nomma le vestarque Samuel 
Alousianos (δ βεστάρχης Σαμουήλ δ ’Αλουσιάνος λεγόμενος) commandant des 
armées bysantines établies pour hiverner au thème Armeniaque. Le Chro­
nist Jean Skylitzès, traitant ce même sujet, communique que : „le vestarque 
Samuel Alousianos fut bulgare, frère de la femme de l’empereur (Roman IV), 
à laquelle celui-ci était marié, quand il était encore personnage particulier“ 
(Cedrenus, ed. Bon., p. 678, 21—24), c. a. d. avant de devenir empereur.

!) Ibidem , p . 342.
2) Ib idem ,’ p. 196.
3) И звѣстія Рус. Археол. Института въ Кон полѣ, т. VIII (1903), стр. 242 №  108 

(109), табл. XXXIII, 9.
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Le fait-même que la provenance bulgare de Samuel est nommément 
mentionnée, ici suggère de suite l’idée de voir en lui le fils du fameux 
Alousianos de l’histoire bulgare, vu que, jusqu’à présent, elle n ’en connaît 
point d ’autre ; du reste, encore l’expression : Σαμουήλ ô ’Αλουσιάνος λεγόμενος qui 
est équivalent à Σαμουήλ ό ’Αλουσιάνου prouve que le Samuel en question est 
le fils d ’Alousianos.

Alousianos fut le second fils du tzar bulgare Jean Vladislav (1015— 1018). 
Après la chute de l’empire bulgare occidental, il fut fait prisonier, ainsi que 
sa mère, ses frères et sœurs, et expédié en 1019 par Basile II à Constanti­
nople et de là, bientôt après, envoyé au service en Asie Mineure. Durant 
le règne de l’empereur Michel IV Paflagon (1034—1041) nous le trouvons 
stratègue de thème Teodosiopolis (en Armenie), au rang de patricien C’est 
là qu ’il épouse une riche et illustre arménienne. De ce marriage il eut une 
fille, qui fut mariée à Roman IV Dioguène, avant que celui-ci devint em pe­
reur, et un fils notre Samuel Alousianos, commandant des armées byzan­
tines, qui hivernaient en Armeniaque au commencement de l’aimée 1069, 
comme il fut mentionné plus haut.

Les noms du Samuel historique et de celui du molivdovoul étant 
pareils, nous ne sommes non seulement enclins, mais obligés de constater 
l’identité de ces deux personnages. Néanmoins, il se trouve une certaine dif­
férence dans leurs rangs: selon les auteurs byzantins cités ci-dessus, Samuel 
Alousianos porte le titre de vestarque, tandis que sur le molivdovoul celui- 
ci est proèdre. Ces deux titres étaient ceux des courtisans et se donnaient 
aux membres du sénat (συγκλητικοί) qui se divisaient en deux catégories: 
ceux de la capitale, qui se trouvaient constamment à Constantinople et pre­
naient part aux cérémonies de la cour byzantine et ceux de la province qui 
habitaient les thèmes en qualité d ’administrateurs ou propriétaires. Il n’y a 
aucun doute, que notre Samuel appartient à la s.conde catégorie, parce 
qu ’avant d ’être nommé chef des armées en Armenie, il habitait, ainsi que 
ses parents, l’Armenre. Il peut avoir porté, consécutivement, les deux titres 
et, apparemment, sa promotion en proèdre doit être mise en rapport avec 
sa nommination de commandant des armées arméniennes.

Selon l’inscription du molivdovoul, il est évident, que Samuel Alou­
sianos remplissait les fonctions de δούξ ou δούκας. Ce nom signifie le 
plus haut degrés en rang des stratègues. Les stratègues-ducs étaient les 
gérants de provinces séparées ou thèmes, principalement limitrophes, et 
représentaient le pouvoir civil et militaire ; ils étaient nommés directément 
par l’empereur et dépendaient uniquement de lui. Sur leurs molivdovouls, 
de suite après leur titre est indiqué le nom de leur thème. Néanmoins, para- 
lellement avec ceux-ci, il y avait aussi des personnes, qui portaient le titre 
de duc et qui n ’étaient pas reliés à la gestion d ’une thème, mais étaient 
uniquement, des chefs supérieurs militaires, auquels étaient confié le com ­
mandement de troupes réunies ; en ce cas, leurs malivdovouls portaient 
seulement le titre duc, sans aucune définition géographique. Notre moliv-
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dovoul appartient, évidemment, à ces derniers-là et son Samuel Alousianos 
aux ducs de la seconde catégorie, ce qui est parfaitement conforme à la 
communiquation de M. Attaleiates, qu’il fut nommé commandant des armées 
en Armenie. Il est évident par là, que le Samuel Alousianos des auteurs 
byzantins et celui de notre molivdovoul est le même personnage.

En ce qui concerne la différence des rangs, celui-ci s ’éxplique par là, 
qu ’avant l’avenement au trône de Roman IV, Samuel Alousianos portait le 
titre de vestarque, mais ensuite, en qualité de beau-frère de l’empereur par 
sa première femme, il devint une personne de confiance des plus rappro­
chés de l’empereur, surtout, grâce au témoignage de franche hostilité envers 
lui du parti des courtisans. Evidement Samuel prit part à la campagne de 
Roman IV en 1068 et, après que le stratègue de Melitène avait à dessein 
refusé de resister à temps aux turcs, lors de leur attaque et dévastation de 
la ville d ’Amorion en décembre 1068, l’empereur lui retira le comman­
dement supérieur des armées d’Armenie et le donna à Samuel Alou­
sianos, comme à son proche confident. En un mot, Roman IV le nomma 
duc de ces troupes l’élevant en même temps du rang de vestarque direc­
tement à celui de proèdre, et le laissa hiverner en Armenie, vu que l’em ­
pereur avait l’intention de renouveler la guerre avec les turcs l ’année sui­
vante (1069). Il ne reste, donc, plus aucun doute, que le possesseur de notre 
molivdovoul était le proèdre Samuel, fils du Alousianos, connu par notre 
histoire, le rival de Pierre Delian, chef de l'insurrection (1040—41), qu’il fit 
aveugler, et le pelit-fils du tzar Jean Vladislav. Le molivdovoul fut émis par 
lui pas avant 1069, quand Samuel était nommé duc des armées, et pas 
après 1071, quand après la chute du trône de Roman IV, Samuel, comme 
proche de ce dernier, fut éloigné de son poste, conformément aux intrigues 
des adversaires de Roman et perdit toute signification politique. Grâce à 
cela, son nom ne se rencontre plus nulle part dans l’histoire byzantine.

Cette conclusion se confirme aussi par le type de l’image de la Vièrge 
sur notre molivdovoul. Ce type se rencontre, selon la sigillographie byzan­
tine, sur les molivdovouls des patriarches de Constantinople, du XI et XII 
siècles, ainsi que des personnes mondaines, quoique rarement. Comp. G. 
S c h l u m b e r g e r ,  Sigiliographie de l’empire byzantin, Paris 1884, p. 
124— 126, 196 et 342. Izwiestia rouskago archeologitcheskago Inst. v Kon- 
stantinople, Tome VIII (1903), p. 242, №  108 (109), Tabl. XXXIII, 9. Quo:que 
ces molivdovouls ne soient que peu nombreux, il témoignent, néanmoins, 
que la représentation de la Vièrge de notre molivdovoul était d’usage au 
XI et au XII siècles, de quoi il resuite que le molivdovoul-même, du point 
de vue archéologique, doit être attribué au ΧΙ-ème siècle.

V. N. Z 1 a t a r sky.
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V



Болгарскія Церкви-Гробницы
А. Г рабаръ .

 ф-----

По странной случайности научное изслѣдованіе христіанской архи­
тектури, вращаясь по извѣстному шаблону посгоянно вокругъ однихъ 
и тѣхъ же памятниковъ, не затронуло до сихъ поръ, правда небольшой, 
но вполнѣ самостоятельной и очень любопытной группы д в у х э т а ж -  
н ы х ъ  ц е р к в е й .

Права,а, пока ихъ зарегистрировано очень немного, и, вкраплен- 
ныя рѣдкими единицами въ безчисленное множество памятниковъ обще- 
принятыхъ типовъ, онѣ естественно теряются среди нихъ. Но очень 
вѣроятно, что незначительное число извѣстныхъ наукѣ двухэтажныхъ хра- 
мовъ объясняется отсутствіемъ интереса къ нимъ, и что со временемъ 
будутъ сдѣланы новыя находки, которыя расширятъ кругъ изслѣдуе- 
маго матеріала.

Вполнѣ сознавая отрывочность и неполноту нашихъ данныхъ, мы 
предлагаемъ въ  настоящей статьѣ сопоставленія нѣсколькихъ памятни­
ковъ двухэтажнаго типа, руководствуясь значительнымъ историческимъ 
интересомъ ихъ оригинальной, стоящей совершенно особнякомъ, кон- 
струкціи, связанной, притомъ, со спеціальнымъ гробничнымъ назначе- 
ніемъ построекъ. Именно эта обособленность всей группы позволяетъ 
попытку историческаго построенія, несмотря на бѣдность матеріала. ’)

Двухэтажныя церкви-усыпальницы извѣстны намъ въ  трехъ груп- 
пахъ: 1) въ первые вѣка христіанства,— на греческомъ Востокѣ по опи- 
саніямъ и изображеніямъ въ современномъ имъ греко-восточномъ ис- 
кусствѣ; 2) въ памятникахъ 13 в. въ Арменіи и 3) въ  изслѣдуемыхъ па- 
мятникахъ 11— 13 в. въ  Болгаріи.2)

х) Пользую сь случаемъ вы рази іь  глубокую благодарность академику Η. П. Конда- 
кову за цѣнныя указанія и свѣдѣнія о нѣкоторы хъ памятникахъ разсматриваемаго типа.

2) Тѣ ж е конструкціи встрѣчаю тся иногда и на западѣ, въ  напоенномъ греко-во. 
сточными формами романскомъ искусствѣ Тироля (часовни Taufers, S tegen bei Bruneck,
O lang, N iederdorf (Pusterthal) cm . M itteil. d. Centr. C om m  XXL, 255, fig. 2.) и южной
Италіи (cap. S. F ilum ena и S. Severina въ Калабріи. E. Berteaux. Italie M éridionale. 124, 
fig. 42). П ервая группа примыкаетъ къ древне-восточны мъ, вторая — къ армякскпмъ 
храмамъ.
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Къ этимъ памятникамъ, съ одной стороны примыкаютъ многочис- 
лснныя постройки, близкія къ  нимъ по назначенію, но отклоняющіяся 
по формамъ. Сюда относится вся категорія цимитеріальныхъ базиликъ 
и часовенъ древнѣйшаго Рима и всѣхъ областей христіанскаго міра, 
которымъ двухэтажныя усыпальницы обязаны заложенной въ нихъ 
и д е е й .  Съ другой стороны стоятъ, ведущіе свое начало отъ язычес- 
кихъ мавзолеевъ, двухэтажныя усыпальницы Сиріи, въ которыхъ ле- 
житъ зерно к о н с т р у к ц і и  нашихъ памятниковъ Указывая на нихъ, мы 
совершенно отстраняемъ третыо группу приближающихся архитектуръ, 
хронологически стоящихъ за ними (15 в. и слл.) и имѣющихъ другое 
назначеніе, именно: многочисленныя русскія церкви „на сѣняхъ“, „на ко-

Рис 80. Мартиріи на коптской ткани.

м арѣ“, и т. под., съ нижнимъ этажемъ, устроеннымъ для хозяйствен- 
ныхъ нуждъ (склады).

Исходной точкой для изслѣдованія двухэтажныхъ гробницъ явля- 
ется различно засвидѣтельствованный обычай первыхъ христіанъ уста- 
навливать алтари supra corpus martyris. Именно онъ вызвалъ постройку 
безчисленныхъ въ древнѣйшее время „часовенъ“, — подъ именами μ α ρ ­

τύριαν, martyrium, memoria, confessio, cella, basilica, basilicula, — надъ 
подземными цимитеріями. Часовни вмѣщали въ себѣ только самый ал- 
тарь, въ  которомъ совершалось поминальное sacrifitium pro defuncto или 
oblatio pro dormitione. Молящійся народъ помѣщался передъ алтаремъ, 
in dio, т. е. подъ открытымъ небомъ, и поэтому обращенная къ нему 
сторона мартирія оставалась открытой. Въ такихъ формахъ сохрани- 
лись три постройки этого типа въ  Римѣ. Д вѣ  изъ нихъ находятся надъ 
катакомбой св. Каллиста и извѣстны ію дъ именемъ cellae trichorae, 
одна „свв. Сикста и Цециліи“, другая „св. С отера“ ; третья стоитъ у 
базилики св. Сюмфорозы, на Via Tiburtina. Какъ извѣстно, онѣ имѣютъ 
видъ трехъ составленныхъ апсидъ, съ открытой четвертой стѣной, отно- 
сятся к ъ  доконстантиновскому времени и считаются древнѣйшими хри- 
стіанскими культовыми зданіями. Такую же форму имѣетъ memorium
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въ  Agmur Ubekkur въ  Алжирѣ.!) Но существовали и однонефныя (напр. 
Jedikapulu, въ  Азіи, и Annuna и Tiposa, въ Сѣверной Африкѣ) и много- 
апсидныя постройки. На ихъ распространенность въ  Римѣ указываетъ 
свидѣтельство Оптата изъ  Милевы (Optatus Milev. De schism. Don II 4), 
называющаго 40 такихъ „базиликъ“ въ Діоклетіаново время. О такомъ же 
confessio съ конхой упоминается въ актахъ Федота (изд. Ruinart, р. 361) 
u о multas fabricas per coemeteria, въ Liber Pontificalis (ed. Duchesne, I. 148). 
Нужно предполагать, что въ  общемъ надъ каждымъ цимитеріемъ было 
по крайней мѣрѣ по одной такой часовнѣ, которыя въ  четвертомъ вѣкѣ 
были б. ч. уничтожены Лициніемъ.

Внѣ Рима, постройки тѣхъ же названій надъ гробами мучениковъ 
были распространены въ Африкѣ (напр. надъ могилой св. Мины), Египтѣ 
и Сиріи, г д ѣ  однако тѣми же терминами часто обозначались не только 
часовни надъ усыпальницами, но и часовни „въ честь“ (in memoriam) 
усопшихъ святыхъ.2) Различные путешественники (4— 7 вѣка) въ Свя- 
тую Землю постоянно упоминаютъ о многочисленныхъ „мартиріяхъ“, 
разсѣянныхъ по странѣ, вокругъ чтимыхъ мѣстъ и пользовавшихся 
чрезвычайнымъ почитаніемъ. Раскопками Виѳлеема, Назарета и Елеон- 
ской горы открыты, дѣйствительно, развалины такихъ храмовъ, связан- 
ныхъ съ погребеніями, и множество мозаическихъ половъ, относившихся 
или к ъ  такимъ „мартиріямъ“ или к ъ  часовнямъ, построеннымъ вокругъ 
чтимаго зданія. Одинъ изъ великолѣпныхъ „мартиріевъ“ былъ выстро- 
енъ въ  5 в. имп. Евдокіей въ  Іерусалимѣ въ честь первомученика Сте­
фана. Указаніе на подобныя же сооруженія даетъ Астерій Амасій- 
скій (5 в.), восхваляющій великолѣпіе гробницъ и построекъ въ честь 
мучениковъ въ Малой Азіи.3) Подъ терминомъ „мартирій“ и его сино- 
нимами современники, однако, далеко не всегда разумѣли одно и то же, 
а именно часовню надъ погребеніемъ, не говоря уже о ея формахъ. 
Мартиріемъ называли и крестовидныя церкви (martyrium apostolorum =  
ц. Апостоловъ въ  КП) и центральныя зданія (Гробъ Господень, Окто- 
гонъ Григорія Нисскаго и др.) и базилики (тотъ же храмъ св. Стефана 
въ Іерусалимѣ, римскія церкви, и др.) Базилики (и д р , напр., ротонда 
S. Constanza надъ кат. св. Агнесы), выросшія по принятой теоріи изтј'
   / .

!) K a u f m a n n .  H andbuch d. christl. A rcheologie fig. 41, p. 173.
2) Cp многочисленныя μαρτύρια въ  честь Георгія, Ф едора и Стефана въ 

надписямъ, изданнымъ Б ё к о м ъ  (Corpus Inscr. g r № 8609, — 16, —25, —26,
— 53; 8854) и въ  честь Павла (ib. №  8653).

3) Garucci, I, 467.
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надгробныхъ сеііае и занявшія ихъ мѣсто надъ цимитеріями или гроб- 
ницами, представляютъ вторую фазу въ  развитіи христіанской погре- 
бальной архитектуры. Рядъ памятниковъ этого типа, преимущественно 
римскихъ, увѣнчиваетъ (или стоитъ въ непосредственной близости, —  ср. 
баз. надъ катакомбами Генерозы, Петрониллы, Феликса въ  Cimitile, и др.) 
цѣлыя катакомбы или отдѣльныя усыпальницы, сообщаясь въ  своей ал- 
тарной части съ „гробомъ“ святыхъ (aditus ad sanctos). Если гробница 
помѣщается ниже уровня церкви, то въ  нсе изъ алтаря ведетъ или ко- 
лодезь (свв. Агнеса, Платонія in S. Tebastiano) или лѣстница (или ходъ,

Рис. 81. Бачковскій мон. Костница. Ц ерковь съ запада.

свв. Петръ и Марцеллинъ, Сюмфороза, Мина); если гробница прибли- 
зительно на уровнѣ церкви, то алтарь окружаетъ или покрываетъ ее 
(свв. Петра, Павла, Александра на номентинской дорогѣ, цимитер. баз. 
Alliscamps, Manastirine, трирскія церкви Павлина и Максимина, и др.). 
П одъ алтаремъ образуется т. наз. Confessio, открывающееся оконцемъ 
или дверьми во внутрь церкви. Этотъ послѣдній типъ confessio, k o  

входу въ  который вело нѣсколько ступепей внизъ, можетъ быть, далъ 
толчекъ къ  постройкѣ цѣлыхъ криптъ и нижнихъ церквей, распростра- 
ненныхъ впослѣдствій на западѣ.
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Таковы, въ  общихъ чертахъ тѣ формы, въ  которыхъ первые вѣка 
осуществляи культовую необходимость установленія алтаря на „мощахъ 
святыхъ“.

Въ связи съ той же потребностью, на христіанскомъ Востокѣ была 
создана двухэтажная конструкція мартиріевъ, въ  которыхъ нижній этажъ 
предназначался для погребенія, a верхній для часовни надъ нимъ. По 
смыслу эти мартиріи цѣликомъ укладываются въ  предидущую группу ; 
по конструкціи же восходятъ къ  сирійскимъ, мало-азійскимъ и сѣверо- 
африканскимъ мавзолеямъ, распространеннымъ въ  древне-христіанское 
время въ этихъ областяхъ (Hâss, El-Bareli, Dana и др.) и воспринявшимъ 
нѣкоторые формы изъ мѣстныхъдревнѣйшихътрадицій (напр. пирамидаль-

Рис 82. Бачковскій мон. Костница. Ц ерковь съ ю.-з.

ность покрытій). Напр. извѣстенъ цѣлый некрополь такихъ мавзолеевъ въ 
Hâss’t  (Центр. Сирія), гдѣ т. наз. гробница Д іогена1) представляетъ ква- 
дратное въ планѣ двухярусное зданіе, съ погребеніями и саркофагами 
въ обоихъ этажахъ, съ портикомъ in antis въ нижнемъ и перистилемъ 
въ верхнемъ этажѣ ; другой мавзолей,9) тамъ же, прибл. того же плана, 
имѣетъ также два этажа, (съ внѣшнимъ входомъ въ  верхній) и фрон- 
тонъ, но увѣнчанъ куполомъ. Гробница въ Mylasa (Карія) относится 
сюда же : въ  1 этажѣ гладкая стѣна со входомъ, во второмъ-коллонада.3)

*) Напр. y  Kaufm ann’a, о. c. fig. 34.
2) H o l t z i n g e r .  Aitchr. Archit. fig. 186.
3) Srtzygow ski. K leinasien, fig. 628.
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Монахъ Адамнанъ, записавшій разсказъ паломника въ Святую Землю, 
галльскаго епископа Арнульфа (VII в ), сообщаетъ о церкви Д ѣвы  Маріи, 
„гдѣ и ея і робъ находится“ (въ Іосэфатовой долинѣ), что она выстроена 
въ два этажа, причемъ нижній „въ удивительной круглой ф орм ѣ “. Эта 
форма должна была напоминать извѣстную двухярусную гробницу Тео- 
дориха въ  Равеннѣ, восточное происхожденіе конструкціи которой 
никѣмъ не оспаривается

Д ля нашихъ цѣлей важно, однако, привлечь другую группу восточ- 
ныхъ мавзолеевъ, представляемыхъ, напр , гробницей Kerbet-Hâss ‘ј усы- 
пальницей въ Ruweha2) (Сирія), или Viranschehr (М. Азія)3): продолго- 
ватая сеііа съ двускатной крышей и фронтономъ съ портикомъ поста- 
влена на высокую подстройку; ко входу ведетъ широкая лѣстница. 
Зданьица имѣютъ совершенно видъ поздне-античныхъ храмиковъ — 
герооновъ и собственно просто повторяютъ формы языческихъ усы- 
пальницъ4). Собственно двухъ этажей въ этихъ постройкахъ нѣтъ; 
погребенія сдѣланы въ самой сеііа, но, по внѣшней формѣ, иллюзія двухъ 
ярусовъ полная, т. к. высота фундамента очень значительна и можетъ 
легко приниматься за нижній этажъ съ внутреннимъ ходомъ въ него 
Поэтому естественно, что, при существованіи цимитеріальной традиціи 
надгробныхъ церквей и даже двухэтажныхъ (правда, въ  другихъ, стол- 
пообразныхъ формахъ и съ инымъ распредѣленіемъ функцій этажей) 
конструкцій мавзолеевъ, и этотъ типъ усыпальницъ-героѳновъ былъ 
использованъ для двухярусныхъ мартиріевъ, съ cubiculum superius ad 
confrequentandem memoriam quiescentium и cubiculum inferius, —  для 
погребенія.

Правда, сохранившихся древне-христіанскихъ памятниковъ такого 
типа намъ неизвѣстно (можно указать только на мавзолей Serdjilla 
(Сирія)5) „переходнаго“ или „смѣшаннаго“ типа, съ героономъ надъ ухо- 
дящей въ  землю криптой — не просто люкомъ — съ двумя аркосоліями), 
зато сохранился рядъ изображеній ихъ на много разъ  издававшейся копт- 
ской ткани (рис. 80).υ) По верхнему краю ея тянется фризомъ рядъ продол- 
говатыхъ однонефныхъ построекъ съ двускатной крышей и фронтономъ,

') H o l t z i n g e r ,  о. c., fig. 185.
2) H o l t z i n g e r .  H andbuch, fig. 214— 16.
3) R o t t .  K leinastatische Denkm äler, p. 202—3, fig. 69.
4) Cp. напр. гробницы 2 —3 в. въ Термессосѣ, въ Писидіи R. H e b e r d a y  и W i l ­

b e r g .  G rabbauten  v. Term essos in P isid ien  (Jahresh. d. O ester. Arch. Inst. 1900, Bd III).
5) K a u f m a n n  o. c., 159 fig. 35. v
6) Напр., D i e M anuel d’art byzantin , fig. 28.
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раздѣленныхъ отчетливо на два этажа. Входъ въ  верхній этажъ, устроен- 
ныйсъ узкойстороны, 
огкрытъ и завѣшенъ 

занавѣской (ср. от- 
крытую сторону сеііае 
trichorae); къ немуве- 
детъ  широкая наруж- 
ная лѣстница Надъ 
каждымъ зданіемъ 
выткано егоимя, сви- 
дѣтельствующее объ  
реальномъ представ- 
леніи почита емыхъ
палестинскихъ (св.
Стефана) святынь (яс­
но читается: μαρτύριον 
Στεφάνου, въ осталь- 
ныхъ : μαρτύριον . . . ' 
и, главное, не остав- 
ляю щ ее сомнѣній въ 
томъ, что изобра- 
ж ены  именно мар- 
тиріи. Совершенно 
такое же зданьице, 
которое мы поэтому 
тоже можемъ приз- 
навать мартиріемъ, 
есть на керченской 
греко-восточной пик- 
сидѣ 5 в .1) На этомъ ( 
рельефѣ ясно разли­
чена кладка двухъ 
этажей, — гладкая въ 
нижнемъ, сложенная 
изъ крупныхъ квад- 
ровъ — въ всрхнемъ.

Наконецъ, именно этотъ типъ в о ст о ч н о -х р и с т іа н с к о й  погребальной

')  К о н д а к о в ъ  и Т о л с т о й .  Русскія Древности. IV. fig. 26.
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архитектури былъ внесенъ въ  иконографію нѣкоторыхъ Евангельскихъ 
сюжетовъ (особенно въ  Воскресеніи Лазаря, также въ  Введеніи и Бла- 
говѣщеніи). Какъ это было уже доказано во многихъ другихъ случаяхъ, 
и здѣсь нужно предполагать изображеніе р е а л ь н ы х ъ  зданій, общеу- 
потребительныхъ на мѣстѣ сложенія иконографіи, т. е. въ  Палестинѣ.')

U

Рис. 84. Бачковскій мон. Костница. Планы обоихъ этажей.
Раб. арх. В. Бѣлоусова.

Распространенность изображеній мартирія этого типа, укрѣпившихся 
въ иконографіи, воспроизводимыхъ на коптскихъ тканяхъ и на пред- 
метахъ церковной утвари только подтверждаетъ свидѣтельства раннихъ

х) См. напр., на Бреш іанской ш катулкѣ слон. кости (Laurent L’ancien art chretien, 
pl. XXXIII), Миланскомъ (ib. pl. XLVli) и М уранскомъ диптихахъ (ib. XLVI2); на многихъ 
саркофагахъ (v. Sybel. C hristliche Antike ff. 5 15, 37, 38, 40, 43, 83 и др ), на Парижской 
пиксидѣ сл. кости (ib f. 78), на Верденской пиксидѣ (въ Введеніи,— Cabrol, D ictionnaire, p. 
2557 f. 830) на равеннскомъ переплетѣ Ев-я [Daiton. Byz. art a Arch. f. 125) въ  ф рескахъ кат’ 
Петра и М арцеллина (Покровскій, Е вангеліе ff. 122 и 123, 6) и т. д Въ разны хъ фор- 
махъ всюду повторяю тся : два этажа, вы сокая лѣстница, двускатное покрытіе и фрон- 
тонъ, иногда фланкированный колоннами. Иногда (напр., Брш іанская ш кат.; арм. мин. 
9 — 10 в., №  697 библ. М ехаритовъ, ср. — M a c l e r .  M iniatures arm éniennes P. 1910 f. 12, и др.) 
отмѣчена разница въ кладкѣ двухъ этажей. Въ позднѣйш ихъ памятникахъ — тотъ 
же храмикъ съ двускатной крыш ей, но открытый до низу. Очћвидно, этотъ типъ по­
стройки пересталъ быть понятнымъ художникамъ.
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паломниковъ въ  Святую Землю и отдѣльныя мѣста изъ духовной лите­
ратури, говорящія о высокомъ почитаніи этихъ сооруженій, связанныхъ 
съ погребеніями прославленныхъ мучениковъ y мѣстныхъ и заѣзжихъ 
христіанъ первыхъ вѣковъ. М а р т и р і и  б ы л и  о д н и м и  и з ъ  г л а в -  
н ы х ъ  р е л и к в і й П а л е с т и н ы ,  къ  которымъ при жизни стекались 
поклонники со всѣхъ странъ свѣта и y которыхъ мечтали сложить 
свои кости послѣ смерти.

Только раннимъ почитаніемъ мартиріевъ и связаннымъ съ нимъ 
желаніемъ сохранить, воспроизводить и перевоспроизводить реликвію 
можно себѣ объяснить такую постройку, какъ древнѣйшую изъ церквей- 
гробницъ въ  Болгаріи, т. наз „ К о с т н и ц у “ (отъ „кость“, мѣсто по- 
гребенія костяковъ умершихъ монаховъ, вынимаемыхъ изъ земли послѣ 
истлѣнія т ѣ л а )*) Б а ч к о в с к а г о  м о н а с т ы р я  (въ 30 клм. къ  югу отъ 
Филиппополя). Вмѣстѣ со всѣмъ монастыремъ она относится къ 1080- 
тымъ годамъ ; другими словами, между ней и предшествующими ей 
палестинскими мартиріями лежитъ вѣковъ  5—6, не представленныхъ ни 
однимъ памятникомъ.2)

!) Тотъ же обычай на Афонѣ. П о р ѳ .  У с п е н с к і й  (I Путеш ествіе въ  афонскіе скиты 
и монастыри. Кіевъ. 1877), упоминаетъ объ Лаврской (ч. 1 отд. 1, 280— 1) и Діонисіат- 
ской (ib. ч. I, отд. 2, 88) .К остницахъ“. Л аврская клацбиіценская церковь въ честь 
Петра и Павла устроена Аѳанасіемъ. И зъ его словъ ,п одъ  с в о д а м и  церкви помѣ- 
щались кости монаховъ, вынутыя изъ могилъ по прош ествіи трехъ лѣтъ* нельзя выяс- 
нить, была-ли церковь одно—или двухэтажной. Ак. Η. П. Кондаковъ сообщ илъ намъ, что 
.Костница* помѣщалась надъ одной изъ четырехъ вѣтвей крестообразной общей гроб­
ници, гдѣ для каждаго изъ  трехъ лѣтъ, которы я тѣло усопш аго леж итъ въ землѣ, 
предназначено по одной вѣтви.

У Барскаго та же Л аврская костница описана так ъ : Д р а м ъ  не малъ, долу мрамо- 
ромъ помощ енъ доброзрачно, а подъ спудомъ его мѣсто празно велико, идеже кости са- 
мыя отъ  тѣлесъ оставшіяся и главы иноческія сохраняются (П о р е .  У с п е н с к і й  ibid. 281).

2) Ни среди сохранивш ихся памятниковъ, ни въ описаніяхъ константинопольскихъ 
цсрквей нѣтъ указаній на двухэтажныя церкви-гробницы. Парадная усыпальница, — ц. 
Апостоловъ, — назы вавш аяся даже иногда m artyrium  apostolorum , какъ извѣстно, имѣла 
крестовидную  форму.

Во дворцѣ, если и были двухярусны я сооруженія, то, вѣроятно, или придѣлы, 
вродѣ построенной Василіемъ I церкви Петра съ придѣломъ Михаила и ц. Богородицы 
. н а д ъ  н е й *  ( E b e r s o l t .  Le G rand Palais de CP. 139) или ораторіи — молельни, 
подобно засвидѣтельствованному Кедринымъ (Cedr. II 413) ораторію  Цимисхія, въ αψις’ΐ  
Халки (О  тоудно доступной каменной лѣстницѣ къ нему говоритъ Л евъ  Д іаконъ,— L. D 
VIII. 1) или, наконецъ, нецерковны е залы, какъ Триконхъ и Сигма, y которыхъ отмѣ- 
чены, —  для перваго, — внизу .такж е (какъ и вверху) три апсидьГ ; для второй — 
„залъ нпостиль" в ь  нижнемъ этажѣ ( E b e r s o l t ,  о. с. 17) По мнѣнію Η. П. Кондакова 
копіей съ .Г роба Господня“ могла быть несохранивш аяся, но когда-то великолѣпная 
церковь Анастасіи (послѣ перестроекъ Василія М акедонинииа, — Анастасіи и Воскресенія 
Хр ), основанная ещ е въ VI вѣкѣ, м. б. самимъ патріархомъ Григоріемъ Богословомъ. (Н. 
К о н д а к о в ъ ,  Византійскія церкви и памятники Константинополя, 131—3.).



Церковь имѣетъ видъ продолговатой однонефной базилики, по- 

ставленной на крипу той же формы (рис. 81— 84 и 89). Въ обоихъ эта- 

жахъ съ запада отдѣленъ притворъ, а съ востока приставлена апсида. 

Притворъ нижняго этажа открывается на западъ широкой открытой 

аркой; притворъ верхняго этажа, окруженный со всѣхъ сторонъ арками 

на столбахъ, имѣетъ видъ легкаго портика (часть арокъ позже заложена): 

въ обѣ стороны выходятъ по двѣ меньшихъ арки со столбомъ между 

ними, на западъ одна большая, опирающаяся на угловые устои. Западная
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Рис. 85: Мон. Хошаванкъ. Гробницы Багратидовъ съ восгока (no Strzygow - 
ski. D ie B aukunst d. A rm enier u. Europa)

стѣна суживается въ  треугольный фронтонъ, въ  которомъ пробито 

’ тройное окно (среднее широкое съ полукруглымъзавершеніемъ, боковыя- 

уже, заканчивающіяся 1U круга). Покрытія не сохранились. Но судя по 

западному фронтону съ типичнымъ (для треугольныхъ поверхностей) 

окномъ, совершенно однообразному расчлененію боковыхъ фасадовъ 

восемью одинаково поднятыми и одинаково сконструированными арками 

и тремъ парамъ равномѣрно разставленныхъ внутреннихъ пилястръ на 

боковыхъ стѣнахъ, —  церковь во всю длину была засводена попереч- 

ными коробовыми сводами, укрѣпленными арками и накрытыми общей 

двускатной крышей. Покрытіе квадратнаго притвора менѣе ясно, но во
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всякомъ случаѣ и оно не поднималось выш е гребня общей крыши, опре- 
дѣляемаго вершиной западнаго фронтона.

Нижній этажъ выложенъ нетесаннымъ камнемъ; верхній — чере- 
дуюшимися рядами кирпича и большихъ квадровъ песчанника. Входъ 
въ  верхній этажъ съ юга, непосредственно съ прилегающаго склона 
горы ; входъ въ  крипту — съ запада. Въ верхнемъ ярусѣ — церковь ; въ 
нижнемъ — крипта, полъ которой на всемъ пространствѣ (включая ап- 
сидное закругленіе) прорѣзанъ прямоугольными люками. Отверсгія подъ 
люками состоятъ изъ двухъ частей : изъ широкой ступени, занимающей 
все пространство подъ 
крышкой, и углубленія 
рядомъ съ нею, осѣнен- 
наго аркосоліемъ.

Съ перваго же взгля- 
да съ запада „Костница“ 
невольно ассоціируется 
со всякими маленькими, 
но. высокими античными 
постройками типа ге- 
роона или восточнаго 
мавзолея (подстройка, 
портикъ, фронтонъ, по- 
крытіе). Всесторонняя 
же близость ея къ пале- 
стинскимъ мартиріямъ, 
подобнымъ рисункамъ

К О П Т С К О Й  ткани, пора- р и с _ gg_ м 0Нр Хош аванкъ. Гробници Багратидовъ

зительна. съ запада (по Strzygowski).

Въ Бачковѣ повторяются : и узкій продолговатый планъ, и един- 
ственный нефъ (cella), и два этажа съ тѣмъ же распредѣленіемъ между 
ними церкви и погребеній, и западный открытый портикъ, и фрон­
тонъ, и двускатная крыша и, наконецъ, разграниченія кладки двухъ 
ярусовъ. Собственно, — исключая лѣстницы, отброшенной по топогра- 
фическимъ соображеніямъ. —  Костница просто воспроизводитъ древне- 
христіанскій типъ. Интересны въ этомъ отношеніи нѣкоторыя армянскія 
параллели, ставшія извѣстными гл. обр. благодаря новѣйшему изданію 
I. Стшиговскаго (Die Baukunst der Armenier und Europa. I-II. Wien 1918).

И зв ест и я  на Арх. И нст . I. 8



1.14 A. Грабаръ, Болгарскія Церкви-Гробницы.

Правда они б. ч. позднѣйшіе, но другихъ, вѣдь, въ  сущности 
нѣтъ вообще. То, что пока издано, ограничивается нижеслѣдующимъ.

Въ мон. Хоромосъ (Horomos) или Хошаванкъ возлѣ Ани сохранились 
усыпальницы Багратидовъ (13 f.). Къ церкви Іоанна съ юга и сѣвера при- 
мыкаетъ рядъ  тѣсно составленныхъ гробницъ (рис. 85 и 86). Сверху онѣ со- 
ставляютъгоризонтальное плато, съ восточнаго края котораго поднимаются 
двѣ симметрично поставленныхъ и одинаковыхъ Baugruppen, какъ  го- 
воритъ Стшиговскій (р. 254). Это, собственно, трехнефння церкви, съ 
отдѣльнымъ входомъ въ каждый нефъ (ср. малоазійскія и тырновскія

усыпальницы), съ ку- 
поломъ надъ сред- 
нимъ и двускатными 
крышами надъ бо- 
ковыми кораблями. 
Ц еркви совершенно 
лишены доступа свѣ- 
та. Внутри ихъ ус­
троени лѣстницы, ве- 
дущія въ  нижній 
этажъ, гдѣ въ  ни- 
шахъ подъ аркосо- 
ліями устроены самые 
склепы. Съ востока 
и боковыхъ сторонъ 
эти архитектуры имѣ- 
ютъ совершенно ф ор­
ми двухэтажной цер­
кви: отъ цоколя до 

кры ш ъ стѣны поднимаются въ одной вертикальной плоскости, раз- 
дѣленныя узкимъ горизонтальнымъ карнизомъ на высотѣ второго 
этажа. Только съ запада широкая платформа передъ входами раз- 
биваетъ нѣсколько впечатлѣніе. Впрочемъ изъ рисунковъ и текста 
не видно, чтоби разнообразния гробници, находящіяся къ западу отъ 
церкви во 2-омъ этажѣ и вокругъ нея, составляли одно цѣлое съ ней. 
Напротивъ, по ихъ различнимъ формамъ видно, что онѣ пристраива- 
лись постепенно. За то же говоритъ и внутренній ходъ изъ церковки 
въ крипту, представляющую небольшое отдѣльное помѣщеньице. Въ 
такомъ случаѣ двѣ церковки Хоромоса съ ихъ двумя этажами, вну-

Рис. 87. Амагху (по Strzygowski).
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трениими лѣстницами и составленными отдѣльными нефами съ самостоя- 
тель»ыми входами восходятъ къ  группѣ указанныхъ выше памятниковъ 
типа антично-палестинскихъ мартиріевъ. Самый обычай тѣснѣйшаго 
сближенія гробницъ вокругъ одной церкви или могилы почитаемаго 
усопшаго (кромѣ Хоромоса (ib. р. 254 f. 285),— вокругъ часовни и гроб­
ници ея основателя (?), въ Ошаканѣ),1) показываетъ, что на Кавказѣ еще 
въ  началѣ 2 тысячелѣтія были живы обыкновенія древняго христіан- 
скаго Востока. Самъ Стшиговскій отмѣчаетъ подобное же явленіе въ 
живости именно палестинскихъ связей въ  строительной дѣятельно- 
сти царя Гагика Артсруни (Царство Васпураканъ (X в.). Свѣдѣнія изъ 
хроники Ѳомы Артсруни Strzyg. II, 700— 1). Между прочимъ, Гагикъ 
построилъ „у подножія Амракана“ церковь, которую онъ назвалъ 
„ С і о н ъ “ (ср. другіе кавказскіе Сіоны); справа отъ главнаго алтаря 
построилъ церковь-часовню „въ воспоминаніе о распятіи Христа на 
Голгоѳѣ и н а  ней другую “ въ  память о домѣ, въ которомъ Христосъ 
праздновалъ со своими учениками послѣднюю Пасху; слѣва отъ глав­
наго алтаря — другую церковь въ  воспоминаніе о Воскресеніи и н а  
н е й  еще одну, — въ  память о Вознесеніи Христа.

По поводу этого свѣдѣнія Стшиговскій и отмѣчаетъ іерусалимскій 
характеръ посвященій алтарей и названія самаго храма, вспоминая жи- 
вость паломническихъ сношеній Арменіи съ Палестиной. Церкви-ча- 
совни, построенныя одна надъ другой, по сторонамъ алтаря, онъ спра­
ведливо считаетъ не отдѣльными конструкціями, но боковыми придѣ- 
лами, которые и в ъ  другихъ случаяхъ располагаются въ  два этажа 
(къ Эреруку и Ресафѣ прибавимъ Кіевскій Софійскій соборъ).

Но отстраняя изъ обзора это свѣдѣніе, мы должны остановиться 
на двухъ настоящихъ сохранившихся двухэтажныхъ церквахъ, — в ъ  
Эгхивардѣ и Амагху (рис. 8 7 )2). Вторая относится къ  13 вѣку, первая- 
судя по формѣ купола и декораціи стѣнъ — еще позже. О бѣ принад- 
лежатъ к ъ  одному типу: удлиненная кубическая постройка изъ глад- 
каго камня съ дверью въ западномъ концѣ; крестообразная (слабо выра- 
женная) купольная конструкція надъ нею. Ko входу въ  верхній этажъ съ 
обѣихъ сторонъ поднимаются вправленныя въ стѣну крутыя и узк«£' 
ступени безъ перилъ. Верхняя часть богато декорирована. Въ этомъ

* V  i f
дожественномъ противоположеніи гладкихъ стѣнъ нижняго этаж.аукра- 
  . /

1) Ср. напр. многочисленныя погребенія (14.000 надписей) вокругъ  дрешьЙІ бази 
лики Дамусъ-эль-Карита въ  Карѳагенѣ, K a u f m a n n .  H andbuch, 167. ч , ' у

?) Стшиговскій назы ваетъ  ещ е третью , въ Гарни, о. с., 701.
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шенному верхнему,— какъ тяжесть основанія-легкости завершенія,— лю- 
бопытная вѣрность традиціи древне-христіанскихъ мартиріевъ .!) Срав- 
нительно съ послѣдними здѣсь измѣненъ конструктивный типъ верхней 
церкви и формы лѣстницы, но гробничное назначеніе ихъ мнѣ кажется 
несомнѣннымъ. Если въ  этомъ не убѣждаетъ монументальный надгробный 
памятникъ, сгоящій съ юга у самой церкви Амагху (Ср. г р о б н и ч н а я  
часовня Ошаканъ, рядомъ съ которой надгробный памятникъ основателя 
Strzyg. fig. 281, и др.), то рельефъ со священными изображеніями въ тим- 
панѣ входа въ  нижній этажъ, исключая всякую возможность хозяйствен- 
наго назначенія подцерковья (ср. новгородскія и др. русскія церкви яна 
ком арахъ “ и „на сѣняхъ“, 15 и сл. вѣковъ), оставляютъ только одно погре-

бальное назначеніе нижняго яруса 
(нельзя предполагать просто вто- 
рую ц ер ко в ь ,— 1) за неимѣНіемъ 
соотвѣтствующей традиціи, 2) бла­
годаря отсутствію освѣщенія: 2—3 
крошечныхъ окна-щели во всѣхъ 
3-хъ стѣнахъ, конечно, не могли 
освѣтить церковь. Ср. тоже явле- 
ніе затемнѣнія въ нижнемъ этажѣ 
въ Хоромосѣ, Бачковѣ, Боянѣ, 
словомъ во всѣхъ двухэтажныхъ 
гробничныхъ церквахъ).2)

Этими памятниками ограничавается п о к а  армянскій матеріалъ.3)
Вторая —  послѣ древне-христіанской — армянская группа церквей- 

усыпальницъ, отступая во многомъ отъ формъ первоначальныхъ мар-

G. M i l l e t .  Ecole grecque, 78. правильно отмѣтилъ въ этой церкви 13 в. копію 
съ архаичнаго образца (онъ видѣлъ его въ  двухэтажности и противоположности деко- 
раціи ихъ). О чень жаль, что ему остались неизвѣстными двухэтажныя постройки Бол- 
гар іи ; зная ихъ, онъ несомнѣнно привлекъ бы армянскую  церковь для объясненія ихъ появ- 
ленія и, установивъ историческую связь меж ду памятниками, едва ли настаивалъ бы на 
томъ, что архитекторъ Амагху поставилъ церковь во 2 ярусъ, чтобы облегчить обычный 
типъ и произвести оригинальный эф ф ектъ.

2) Калабрійскія церкви S. F ilum ena и S. Severina имѣю тъ форму подобную этой 
группѣ армянскихъ гробницъ. Лѣстницы сконструированы соверш енно также B érteaux 
(Italie M éridionale 124 fig. 42) указы ваетъ  на армянскій характеръ барабана купола. О нъ 
круглый съ  тонкими колонками съ арочками и конусообразны мъ покрытіемъ.

3) Къ указанны м ъ памятникамъ отчасти примыкаетъ датируемая Стшиговскимъ седь- 
мымъ вѣком ъ церковь надъ могилой св. Григорія въ M Chorwirap. Ц ерковь одноэтажная 
обычнаго типа, но съ подземной криптой, имѣющей круглый пл^нъ и апспду. I. S t r z y -  
g o w s k i ,  о. c., 6 8 4 —5 fig. 6 5 6 - 7 .
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Рис. 88. Западный фасадъ базилики Кальбъ- 
Л уш ъ (no de Vogiie. La Syrie Centrale).
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тиріевъ, сохраняетъ тѣмъ не менѣе нѣкоторыя традиціонныя черты :
1) два полныхъ этажа, 2) наружныя лѣстницы во второй этажъ (Амагху 
и Эгхивардъ), 3) внутреннія лѣстницы изъ церкви въ  крипту (Хоша- 
ванкъ), 4) отдѣльные параллельно поставленные нефы для каждаго по- 
гребенія (ibidem), 5) различеніе въ раздѣлкѣ наружныхъ стѣнъ двухъ 
этажей (Амагху, Эгхивардъ).

Возможность допущенія греко-восточной, въ  частности палестин- 
ской, традиціи въ Арменіи облегчается фактами выбора названія (Сіоны) 
и посвященія алтарей, даже въ  ср. позднихъ церквахъ (постройки Га-

Рис. 89. Бачковскій мон. Костница. Деталь южной стѣны.

гика Артруни). На такую же традиціонность указываетъ сохранявшійся 
usus массовыхъ погребеній вокругъ гробницы святого или почитаемаго 
лица (ср. Хошаванкъ и Ошаканъ).

Возвращаясь к ъ  Бачковской Костницѣ, нельзя не отмѣтить ея 
значительно-большей архаичности, ср. со всѣми армянскими памятни- 
ками. Это сказывается въ  базиличности плана и системы покрытій и 
въ конструкціи притворовъ. Послѣдніе сближаютъ Костницу съ другой 
группой древнихъ греко восточныхъ памятниковъ. Притворъ нижняго 
этажа открывается широкой аркой (не закрывавшейся никакими дверьми) 
въ  глухой стѣнѣ. Закрытый дверью входъ сдѣланъ только между при- 
творомъ и криптой. Точйо такую же конструкцію имѣютъ нартэксы 
общеизвѣстныхъ древнихъ сирійскихъ базиликъ, вродѣ Турманина,
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Кальбъ-Луша (рис. 88), Рувеха и особенно Бабуда ') и др. Различаясь въ 
деталяхъ, и между собой, и съ Бачковской Костницей, всѣ эти памят- 
ники построени по одному принципу, характерность котораго для си- 
рійскихъ построекъ была отмѣчена еще проф. Д и л е м ъ :2) нартексы всегда

Осп
о02
5CL

открываются „настоящими воротами“, въ глубинѣ которыхъ виднѣется 
входная дверь въ  самый наосъ. Костница, съ соотвѣтствующимъ ея

*) H o l t z i n g e r .  H andbuch d. A rchitektur, fig. 159, 163, 164, и въ др. изд. (no de 
Vogüe) K a u f m a n n .  [Handbuch fig. 59, і  и 4 (планы) и 60.

2) C h . D i e h l .  M anuel 27 указы ваетъ  на ихъ  хеттитское происхожденіе и на пер- 
сидскіе памятники, Ср. Q a y  е t. L’art persan , 106 (Ктезиѳонъ), 147 (Казвинъ), 158 (Теб- 
ризъ), и др. мусульм. нам. П озже въ  грузинскихъ церквяхъ.
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размѣрамъ и матеріалу упрощ еніемъ воспроизводитъ ту ж е форму. 

Сирійскія параллели особенно убѣдительны потому, что въ нихъ  

постоянно повторяется уж е отмѣченное въ Костницѣ противоположеш е 

глухой, прорѣзанной ш ирокой аркой стѣны нижняго этажа, легкому 

портику-галлереѣ, устроенному надъ нимъ.

Рис. 91. Бояна. Продольный р азрѣзъ  церкви.
Раб . арх . В. Б ѣ л оусова.

Декорація боковыхъ фасадовъ и апсиды Костницы также заслужи- 
ваетъ вниманія по своей характерности. Сильно профилеванныя аркады, 
съ лизеной по гребню, покрываютъ все пространство стѣнъ и огибаютъ 
аркаду. Исключительно декоративный характеръ и полное несоотвѣтствіе 
внутреннему конструктивному дѣленію корабля (3-мъ внутреннимъ
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пилястрамъ соотвѣтствуютъ 5 — 6 внѣшнихъ) ставитъ ихъ въ  близкую 
связь съ восточно-христіанскими памятниками. Особенио характерно, —

в ъ  смыслѣ несвязанности съ 
конструкціей, — отсутствіе ар ­
ки на западномъ фасадѣ, т. 
е. именно тамъ, гдѣ долженъ 
былъ бы выступать профиль 
свода притвора. ‘) Въ послѣд- 
ней работѣ (L’Ecole grecque dans 
l’architecture byzantine, 152--8)- 
r. Милье было показано восточ. 
ное происхожденіе декоратив- 
ныхъ аркадъ,употребительныхъ 
въ месопотамскихъ, малоазіат- 
скихъ и армянскихъ построй- 
кахъ, въ  отличіе отъ конструк- 
тивной разбивки фасадовъ кон- 
стантинопольской школы.

Я не ,считаю нужнымъ по· 
этому повторять его доказатель- 

ства, тѣмъ болѣе что возра- 

женія Стшиговскаго по этому 

вопросу мнѣ кажутся явно не- 
основательными2). Фасады К о­
стници съ т о н к и м и  слитыми 

лизенами - валиками и невысо- 
кимъ подъемомъ частыхъ арокъ, 

Рис. 92. Бояна. Поперечный разр ѣ зъ  церкви. надъ которыми остается поло-
Раб. арх. В. В Ь лоусова. ^  Г Л З Д К О Й  СтѢнЫ, ОСОбеННО

напоминаютъ изящныя аркады изъ тонкихъ полуколонокъ на армян­
скихъ и грузинскихъ церквахъ .3)

' ) G.  M i l l e t  (Ec. Gr., 158 и 158 з) указы ваетъ на то ж е въ Бизардіано (Критъ) 
и др. критскихъ памятникахъ.

2) S t r z y g o w s k i  (Die Baukunst d. Arm. u. Eur,, 516) утверж даетъ, что полож еніе 
Милье вѣрно только для .поздняго врем ени", и приводитъ въ качествѣ примѣронъ де- 
коративны хъ арокъ , связанны хъ съ конструкціей, фасады соборовъ 7 в. въ  Артикѣ и 
Тхалинѣ (ff 61 и 202). Однако, въ указанны хъ случаяхъ консгруктивное соотнош еніе 
арокъ  вы раж ается только въ  томъ, что онѣ обозначаю тъ грани апсиды, но о н ѣ  н и г д ѣ  
н е  с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  с в о д а м ъ .  ѵ

3) Ср. M i l l e t ,  о. c. fig, 77—78 р. 1564—5. Амагху, Самтавро, Ани, ц Тиграна Хо-
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Декорація оконъ, окруженныхъ в а л ь к о м ъ  (рис. 89), не встрѣчаю 
щаяся на византійскихъ памяіникахъ, находитъ себѣ также рядъ ана- 
логій въ кавказскихъ, особенно въ  позднѣйшихъ грузинскихъ фасадахъ. 
Окруженіе оконъ (со в с ѣ х ъ  с т о р о н ъ ,  въ отличіе отъ сирійской 
формы, обрамляющей только верхнюю часть окна) простымъ валькомъ 
или валькомъ съ профилеваннымъ карнизомъ вокругъ, составляетъ 
характерную черту кавказской архитектуры вообще (начиная со 2-го 
расцвѣта, прибл. съ 9— 10 вѣка), но преобладаютъ повсюду четыреу- 
гольныя рамы, ’) и только ~въ грузинскихъ памятникахъ (соб. Мцхета, 
ц. Акамаръ, час. Гроба Господня въ Мцхетѣ, Амагху и др.)2) онѣ заво- 
рачиваютъ по закругленію окна. Сравнительно со многими кавказскими 
церквами, Костница даетъ, «
правда, простѣйшій типъ та- 
кого обрамленія, но въ  ос- 
новѣ лежитъ та же харак- 
терная форма.

Такимъ образом ъ, въ де- 
кораціи ф асадовъ Костни- Рис. 93. Б ояна. Планъ.

Р аб . арх. В. Бѣлоусова.
цы отмѣчаются несомнѣнныя
поздне-кавказскія черты. Нельзя не поставить этого въ связь съ 
грузинско - армянскимъ происхожденіемъ строителя монастыря, Гри- 
горія Пакуряна. Монастырь, какъ извѣстно, построенъ грузиномъ и 
исключительно для грузинъ (см. Τυπικόν); на одной фрескѣ въ Костницѣ, 
и на чудотворной иконѣ Богородицы въ главной церкви надписи сдѣ- 
ланы по грузински, — совершенно очевидно, что монастырь находился 
въ  тѣсной связи съ родиной своего основателя и своихъ первыхъ мо- 
наховъ. Церковь-Гробница въ  этомъ отношеніи стоитъ, м. б., на пер- 
вомъ мѣстѣ. Какъ и въ  другихъ современныхъ случаяхъ, постройка 
усыпальницы для себя было главной цѣлью богатаго ктитора Бачков- 
скаго монастыря. Пакурянъ прямо говоритъ въ оставленномъ имъ Ти- 
пиконѣ, что онъ хотѣлъ „построить прекрасный храмъ и при немъ убѣ- 
жище для монаховъ и г р о б н и ц у  д л я  м о е г о  г р ѣ ш н а г о  т ѣ л а “

ненца и соборъ ; М ейрускеви, Алаверды, Гелатъ, и др. Несомнѣнно изъ  того же источ- 
ника ведутъ начало такія же игруш ечныя аркады изъ  лизенъ въ сербскихъ церквахъ, 
напр въ  Смедерево, Раваницѣ, К руш евацѣ, и др. M i l l e t ,  L’ancien art serbe. Les Eglises, 
ff. 178, 180, 184, 191 и др.

*) Но и въ  этихъ случаяхъ самое окно — прямоугольной формы — обтянуто тон- 
кимъ взликомъ ср. S t r z y g o w s k i ,  о. c. fig. 350, 567, 568, 323.

2) S t r z y g o w s k i ,  о. c. fig. 395, 581, 582, 618.
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(Τυπ , 7—8). Какъ о давно предусмотрѣнномъ рѣшеніи писалъ о той же 
усыпальницѣ его братъ Аспасій въ завѣщаніи : „гдѣ будетъ угодно 
моему брату построить церковь и монастырь, и при нихъ гробницу, въ 
которой онъ долженъ быть погребенъ, тамъ пусть будетъ положено и 
мое тѣ л о “. По выраженію проф. Соколова,1) монастырь становился „се- 
мейной гробницей“. Съ этой точки зрѣнія можно было бы объяснить и 
формы Костницы.

Если въ деталяхъ ея декораціи чувствуются грузинскіе мотивы, a
на конструкціи лежитъ отпечатокъ глубокаго архаизма, то не воспро-
изводитъ-ли она — конечно, съ рядомъ отступленій позднѣйшаго вре-
мени, и въ  константинопольской техникѣ (чередованіе камня и кирпича)

—  какой-нибудь древній кавказскій мартирій, сохра-
нявшій еще первоначальныя палестинскія традиціи ?

Армянское происхожденіе Пакуряна, (сказав-
шееся м. пр. въ томъ, что на оригиналѣ Устава онъ
п о д п и с а л с я  п о  а р м я н с к и ,  и текстъ былъ сос-
тавленъ на греческомъ, грузинскомъ и а р м я н с к о м ъ
языкѣ) и его имя, — Григорій, — наводятъ на мысль,
что с в о ю  усыпальницу онъ могъ построить по об-
разцу того древняго мартирія св. Григорія, просвѣти-
теля Арменіи, формы котораго Стшиговскій почему-
то ищетъ въ  позднѣйшихъ церквахъ - ротондахъ. 3)

Рис.94. Планъ усыпаль-Несохранившійся до нашихъ дней, онъ могъ, въ  ори- 
ницы въТермессосѣ(М -
Азия). (no Heberday &. гиналѣ или копіяхь, существовать въ 11 вѣкѣ. При · 

нимая во вниманіе живыя связи древнѣйшей Арменіи 
съ Іерусалимомъ, легко представить себѣ его [именно въ  тѣхъ  фор- 
махъ палесгинскаго мартирія, далекое переживаніе которыхъ неожиданно 
встрѣтилось въ  глуши Балканскаго полуострова.

Вторая церковь-гробница въ  Болгаріи находится въ 8 клм. отъ 
Софіи, у. с. Бояна (рис. 90— 93), на мѣстѣ бывшей резиденціи мѣ- 
стнаго владѣтеля Калояна, и построена имъ около 1259 года (въ церкви 
надпись о построеніи и расписаніи), повидимому, для себя и для жены

*) И. С о к о л о в ъ ,  Состояніе монашества въ  византійской церкви съ половины 
IX до начала XIII вѣка. Казань 1894, 34 —7.

2) С о к о л о в ъ ,  о. с. 3 4 —7. П акурянъ-огрузиненны й армяно-халкидонитъ изъ  Тао- 
клирджетіи.

3) Л ю бопы тенъ въ этомъ отнош еніи армянскій синонимъ мдртирія — „матурнъ* =  
маленькая часовия. Strzygow ski о. с., 496.
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Десиславы. Постройка 1259 года, приставленная съ запада къ  маленькой 
древнѣйшей церковкѣ, состоитъ изъ двухъ этажей, изъ крипты и соб- 
ственно-церкви на ней. К р и п т а  (служащая въ тоже время прохо- 
ходомъ въ  старѣйшую церковь), представляетъ широкій корридоръ 
безъ внутреннихъ пилястръ, крытый общимъ цилиндрическимъ сводомъ 
съ двумя аркосоліями въ  боковыхъ стѣнахъ. Ц е р к о в ь  кубообразна, 
имѣетъ маленькую апсиду, стоящую на западной стѣнѣ прилежаіцаго 
храмика и перекрыта купо- 
ломъ, опирающимся на че- 
тыре массивныхъ угловыхъ 
устоя. Въ планѣ она обра- 
зуетъ немного удлиненный 
прямоугольникъ съ вписан- 
нымъ крестомъ. [ Это удлине- 
ніе отразилось въ конструк- 
ціи сводовъ. Необходимость 
образованія подкупольнаго 
квадрата вызывала значи- 
тельное расширеніе попереч- 
ныхъ сводовъ. Не желая по 
какимъ-то причинамъ сужи- 
вать боковыхъ(продольныхъ) 
арокъ, мастеръ принужденъ 
былъ сдѣлать пересѣченіе 
каждыхъ двухъ прилежа- 
щихъ арокъ-сводовъ и сдѣ- 
лалъ это въ очень неуклюжихъ формахъ. Западная стѣна вынута при 
передѣлкахъ 19 вѣка. Куиолъ и барабанъ переложены].

Замѣна базиличной удлиненности плана, — почти квадратной фор- 
мой, и сводчатаго покрытія, — купольной конструкціей, составляетъ 
главныя отличія Боянской архитектуры отъ Бачковской и стоящихъ за 
ней. Едва-ли, однако, можетъ итти рѣчь объ эволюціи типа гробницы 
въ  смыслѣ приспособленія его къ  общеупотребительной въ 12— 13 в. 

центральнокупольной конструкціи церкви.

Планъ Боянской гробницы въ точности слѣдуетъ опредѣленной 
(немножко отличной отъ  Бачковской) спеціально гробничной традиціи, 
ведущей свое начало еще отъ языческихъ cellae. Такъ, извѣстная усы-

Рис. 95 П ланъ гробничной церкви Ü tchajak. 
(по Strzygow ski).
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пальница 2— 3 вѣка въ  Т е р м е с с о с ѣ  (Писидія)') имѣетъ уже и слегка 
удлиненный прямоугольникъ въ планѣ и два аркосолія въ боковыхъ стѣ- 
нахъ, образующіе, вмѣстѣ съ кораблемъ, крестъ, вписанный въ четы- 
реугольникъ, и, наконецъ, апсиду (рис. 94).

Стшиговскій указываетъ на этотъ героонъ, какъ на прообразъ 
„Kreuzkuppelkirche“, считая наиболѣе существенной чертой его — укрѣ-

пленія угловъ зданія, какъ бы приготовленныхъ для принятія тяжести 
купола.

М. б. нѣсколькими вѣками позже, — двойная, уже христіанская,2) 
церковь-гробница Utschajak, тоже въ Малой Азіи. (Стшиговскій, отно- 
ситъ ее къ  4— 5 в.) Постройка состоитъ изъ двухъ составленныхъ квадра- 
товъ, перекрытыхъ одинаковыми куполами, отъ которыхъ крестообраз- 
но расходятся подпружныя арки, опущенныя на угловыя утолщенія 
стѣны ; каждая гробница имѣетъ отдѣльную апсиду и отдѣльный 
входъ съ запада (рис. 95). Здѣсь архитектурный типъ, уже сформиро·

]) S t r z y g o w s k i ,  K leinasien. 136 fig. 104. R. H e b e r d a y  W.  W i l b e r g  G rab­
bauten von Term essos in Pisidien, 205 squ. fig. 81—2. (Jahreshefte  d. österr. Arch. Jnst. 
UI. 1900).

2) Тотъ же типъ, но безъ  апсиды въ Ruweha (Сирія) H o l t j i n g e r .  Altchr. Archit.
fig. 1.
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ванъ. *) Тотъ же архитектурный типъ воспроизводятъ двѣ пещерныя 
церкеи-гробницы въ долинѣ Г ерем е2) (начала 2 тысячелѣтія) : обѣ вы- 
рѣзаны въ  скалѣ въ формѣ креста, съ куполомъ надъ пересѣченіемъ 
вѣтвей его, и крестообразно расположенными сводами вокругъ, опи- 
рающимися непосредственно въ  скалу. Въ боковыхъ крыльяхъ найдены 
погребенія (рис. 96).

Очень можетъ быть, . что въ Боянѣ мы имѣемъ дѣло съ особымъ 
малоазійскимъ типомъ гробницы, перенесенымъ въ  Болгарію вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми другими художественны- 
ми формами. Нельзя, впрочемъ, отрицать, 
что та же конструкція, въ  качествѣ про- 
стѣйшаго разрѣшенія проблемы Kreuz­
kuppelkirche, примѣнялась въ  Болгаріи 
иногда и для обыкновенныхъ малень- 
кихъ церквей (напр., древнѣйшая, 11 — 12 
в. (?) церковь въ Боянѣ же или церковь 
въ  Н и коп олѣ ,8) прибл. того же времени 
(рис 97)). Хотя и въ этихъ двухъ случаяхъ 
нельзя быть увѣреннымъ, что церкви не 
имѣли гробничнаго назначенія.

Какъ в ъБ ач ко вѣ ,  и въ Боянѣ погре­
бения были сдѣланы въ нижнемъ этажѣ, 
только не въ люкообразныхъ склепахъ 
въ полу крипты, какъ  тамъ, а у боко- 
выхъ стѣнъ, подъ аркосоліями. Къ сожа- %  
лѣнію, самыя погребенія исчезли, и поэ-
тому нельзя установить ближе ихъ формъ. Только устройство ар- 
косоліевъ въ  серединѣ продольныхъ стѣнъ должно быть отмѣ- 
чено, какъ  переживаніе традиціи Termessos’a, Гереме и мн. под., 
гл. обр. малоазійскихъ, усыпальницъ. Нижняя крипта не имѣла внут- 
ренняго сообщенія съ верхней церковью. Входъ въ первую велъ съ

!) К акъ квадратное зданіе, перекрытое однимъ куполомъ; эта гробница восходитъ, 
м. б , съ другой стороны къ  очень распространенному въ христіанскомъ Египтѣ типу 
купольныхъ усыпальницъ. Послѣднія, однако, б. ч. безъ  апсидъ, и ихъ купола покоятся 
на входящ ихъ въ стѣны (безъ угловы хъ устоевъ, поэтому въ планѣ нѣтъ креста) 
аркахъ, впрочемъ ю ж е  прилеж ащ ихъ къ стѣнамъ (напр. Эль Каргехъ, въ Б. Оазисѣ).

2) S t r z y g o w s k i ,  о. c ,  fig. 120.
®) А б о б а - П л и с к а .  И зв. Рус. Арх. Инст. въ Константинополѣ. Томъ X. А л ь б о ^ Л р ^

табл. С, 3 —4. '■■ ·
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запада, во вторую,— съ западнаго угла ю ж  н о й стѣны (см. нишу на ю. 
фасадѣ и изображеніе модели храма въ  рукахъ ктитора на фрескѣ въ 
криптѣ). Любопытна, какъ  мнѣ кажется, эта южная оріентировка цер- 
ковнаго входа, которую мы видѣли въ Бачковѣ, отмѣчаемъ здѣсь въ 
Боянѣ и съ которой встрѣтимся въ  третьемъ памятникѣ, въ Асѣновой 
церкви (см. ниже). Въ Бачковѣ еіце можно было объяснять ее топо- 
графическими условіями, именно прилегающимъ с ъ  ю г а  покатымъ 
склономъ горы, который приводилъ непосредственно во 2-ой этажъ. 
Но въ двухъ другихъ случаяхъ это обстоятельство тѣми же основа- 
ніями не объясняется (почему въ  Асѣнову церковь нельзя было войти 
съ запяда, а въ  Бояну, или съ сѣвера или съ запаца?) Настойчивое пов­
тореше ю ж н а г о входа наводитъ на мысль о существованіи какой-то 
традиціи. Очень важнымъ въ этомъ смыслѣ является почти обязательная 
оріентировка к ъ  ю г у  входовъ всѣхъ 200 гробницъ бл. Зль-Каргеха 
въ Большомъ Оазисѣ въ Египтѣ. Поставленныя очень различно, вдоль 
неодинаково направленныхъ улицъ, эти усыпальницы однообразны только 
въ  этой особенности. *)

При крайней кустарности Боянской церкви, сказавшейся въ  неу- 
мѣніи сложить своды, въ небрежности кладки и юбщей неровности и 
кривизнѣ линій (см., напр., аркосоліи), — декорація фасадовъ сведена, 
можно сказатъ, на нѣтъ. Только нѣсколько нишъ, начинающихся съ 
высоты пола второго этажа, украшаютъ боковые фасады. Въ сѣверной 
стѣнѣ — 4, въ  южной — 3 (изъ — за двери); всѣ — одинаковой формы и 
величины. Если обратитЬ вниманіе на то, чтО онѣ исходятъ изъ  уровня 
поля второго этажа, то становится понятнымъ, 4 to  въ  этихъ довольно жал· 
кихъ углубленіяхъ Боянекій мастеръ пытался передать традиціонныя въ 
двухэтажныхъ церквахъ-гробницахъ аркады боковыхъ фасадовъ верхняго 
этажа (ср. Бачково, Асѣнова церковь, Амагху).2) Но неискусность, или 
непониманіе декоративной необходимости заставили мастера опустить 
горизонтальное междуэтажное разграничеше (карнизъ, ступень), а мо-

J) K a u f m a n n ,  Handbuch, 164—5.
2) М ежду настоящимъ состояніемъ южной стѣны и изображ еніемъ на ктиторской 

ф рескѣ есть значительное расхожденіе, которое, собственно, не затрагиваетъ т о л ь к о  
двери. Все остальное не соотвѣтствуетъ дѣйствительному виду и должно быть отнесено 
на счетъ свободнаго отнэш енія художника къ сю жету (судя п о : 1) нишамъ внизу ю· 
стѣны, которы хъ нѣтъ  въ  дѣйствительности ; 2) по неодинаковой высотѣ междуэтажнаго 
карниза на з. и ю. стѣнахъ; 3) по поднятой выше уровня 2-го этажа ю. двери) Сущ е- 
ствующія по сторонамъ отъ двери ниши въ ю. стѣнѣ не могутъ ^ыть окнами, изображ ен- 
ными на ф рескѣ  (въ числѣ 2-хъ), п. ч. онѣ помѣщены на уровнѣ пола 2-го этажа).
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жетъ быть это въ свою очередь лишило его возможности выложить 
насто^щія аркады (за отсутствіемъ исходной линіи). Любопытно, однако, 
единство Боянской церкви съ гробничной традиціей и въ  отношеніи 

декораціи.
Такимъ образомъ, Боянская церковь соблюдаетъ основной при- 

знакъ типа древнѣйш ихъ усыпальницъ — два этажа ; въ  конструкціи

Рис. 98. А сѣнева Ц ерковь. Видъ съ юга.

верхней церкви, отличаясь коренны мъ'образом ъ отъ базиличнаго типа 
палестинскихъ мартиріевъ, примыкаетъ къ другой, тоже древней, вѣ- 
роятно, малоазіатской традиціи ; въ  аркосольныхъ погребеніяхъ крипты 
слѣдуетъ общей восточной традиціи и особенно тѣмъ же малоазіатскимъ 
памятникамъ; наконецъ, в ь  устройствѣ входа въ  южной стѣнѣ какъ 
будто повторяетъ обыкновеніе коптскихъ усыпальницъ, и какъ  въ этомъ, 
такъ и въ  аркадной декораціи фасадовъ верхняго этажа (форма тоже 
восточнаго источника) сохраняетъ полное согласіе съ двумя другими 
болгарскими церквами гробницами.
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Гробничное назначеніе третьей ц е р к в и ,  стоящей на вершинѣ 
высокой скалы въ  т. наз. „ А с ѣ н е в о й  К р ѣ п о с т и “ возлѣ г. Стани- 
мака (9 клм. отъ Бачковскаго м-ря), не установлено. Но такъ какъ  она 
по своимъ формамъ тѣсно примыкаетъ къ двумъ предидущимъ памят- 
никамъ и не имѣетъ другихъ аналогій кромѣ церквей-гробницъ, то я 
включаю ее въ  этотъ обзоръ (рис. 98— 101 ; чертежи арх. В. Бѣлоу- 
сова по обмѣрамъ В. Бѣлоусова и С. Покровскаго). Судя по техникѣ и

декораціи (и прини- 
мая во вниманіе ис­
торическия условія) 
церковь слѣдуетъ от- 
носить къ  1 2 — 13 
вѣку.

Съ церквами-гроб- 
ницами ее связыва- 
етъ : 1) двухэтаж-
ность конструкціи съ 
устройствомъ церкви 
въ  верхнемъ ярусѣ ;
2) узкій и длинный, 
„базиличный“ планъ;
3) аркада на высотѣ 
второго этажа въ бо- 
ковыхъ фасадахъ и
4) входы съ южной 
стороны.

Въ цѣломъ, эти 
признаки охватыва- 
ютъ всѣ важнѣйшіе 
моменты въ  архитек- 
турномъ памятникѣ,

именно планъ, конструкцію и декорацію. Поэтому связь Асѣневой 
церкви съ храмами - усыпальницами въ  архитектурномъ отношеніи 
никакъ нельзя считать случайной. Но, входя, т. сказ., органически 
въ группу послѣднихъ, Асѣнева церковь, 1) въ своемъ нижнемъ 
этажѣ не даетъ никакихъ признаковъ погребенія, и 2) въ кон- 
струкціи верхняго этажа (оставаясь „однонефной базиликой“) прибли- 
жается къ  значительной группѣ не гробничныхъ, обыкновенныхъ церквей.

Рис. 99. Ііланы двухъ  этажей дсѣневой церкви
Р аб . арх. В .Б Ь л о у со в а .
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Этимъ она отличается отъ двухъ предидущихъ болгарскихъ памятни- 
ковъ, ^охранявш ихъ спеціально-гробничныя архитектурныя формы.

Нижній этажъ церкви раздѣленъ на двѣ части, на маленькую за- 
падную камеру съ поперечнымъ сводомъ (черезъ эту камеру входъ), 
и длинный залъ, съ продольнымъ сводомъ, укрѣпленнымъ двумя про-

межуточными арками. Въ восточной части выступаетъ узкое четыре- 
угольное помѣщенье (соотвѣтствующее верхней апсидѣ). На нѣкоторомъ 
разстояніи передъ нимъ симметрично поставлены два квадратныхъ въ 
планѣ столба (они приходятся подъ столбами, раздѣляющими алтари 
верхняго этажа, но какъ  будто съ ними не связаны. См. разрѣзъ). Къ

И звести я  ва Арх. И нст. I. 9
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востоку отъ этихъ столбовъЗнаходится глубокое (неизвѣстной глу- 
бины) отверстіе, вѣроятно искуственное, но не обложенное клад- 
кой и неправильной формы. Предполагать въ немъ гробницу труд- 
но. Скорѣе это скрывалиіце хозяйственнаго или военнаго (крѣ- 
пость) назначенія, которое, можетъ быть, прикрывалось указан - 
ными столбами и стѣной между ними (?). Невыравненная скала вмѣсто 
пола, неоштукатуренныя стѣпы — все говоритъГ противъ предположе-

нія о криптѣ въ  нижнемъ этажѣ церкви* 
Не касаясь двухэтажной конструк- 

цін Асѣневой церкви, — G. Millet од- 
нажды *) уже разсматривалъ, правда 
мелькомъ, формы ея верхняго этажа. 
Онъ указалъ, съ одной стороны, на 
ея основной признакъ : продолговатый 
единственный н еф ъ ,* .скомбинированный 
съ центральнымъ куполомъ, и привелъ 
нѣсколько аналогій, взятыхъ изъ памят- 
никовъ 12—-13 в въ западной Сербіи (Ка- 
тарро, ц. ц. Луки и „Коллегіата“ ; Брекова; 
Брезова ; Куршумла). Съ другой стороны 
онъ же отмѣтилъ намѣчающуюся въ 
Асѣневой церкви тенденцію къ  тричаст- 
ному расчлененію окружающихъ куполъ 
частей. Она обнаруживается въ введеніи 
двухъ столбовъ и стѣнъ отъ нихъ къ  вос­
току, раздѣляю щ ихъ алтарь на три отдѣ- 
ленія, — вѣрнѣе, на алтарь, жертвенникъ и 
діаконникъ). Можно было бы добавить 
къ  этому выведеніе наружу широкихъ 

пилястръ, соотвѣтствующихъ купольнымъ устоямъ, которые, проходя 
вертикально черезъ весь фасадъ, рѣзко выдѣляютъ среднюю надку- 
польную часть отъ двухъ боковыхъ ( =  3-хчастный фасадъ). Нельзя, 
однако, согласиться съ г. Милье въ  томъ, что стремленіе къ трехчаст- 
ности (такъ же какъ  и присутствіе нартэкса) является непремѣнно 
„византійскимъ“ признакомъ. Если вообще византійскія церкви упо- 
требляютъ трехчастное расчлененіе фасадовъ, соотвѣтствующее ихъ

Рис. 101. А сѣнева церковь. Попереч- 
ный р азр ѣ зъ .

Р аб . арх. В. Бѣлоусова.

!) G. M i l l e t .  L’ait serbe. Les églises, 50 — 1 fig. 35 —7. k
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внутренней конструкціи, то, напротивъ, пріема искусственой, т. сказ. 
„ложной“, трехчастной разбивки декораціи въ однонефныхъ церквяхъ 
въ Византіи, насколько мнѣ извѣстно, не встрѣчается. Достаточно, 
однако, обратиться к ъ  Востоку, чтобы найти тѣ же признаки.

Въ опубликованной С тш иговскимъ ') (и до него еще Гриммомъ) 
церкви Шогхаката въ  Вагхаршахатѣ (рис. 102), относяіцейся въ основ- 
ныхъ чертахъ м. б. ко времени даже до 1000 года(?), находятся: и про- 
долговатый, узкій единственный нефъ, и куполъ, лежащій на аркахъ, 
поддерживаемыхъ 4 пилястрами y боковыхъ стѣнъ, и внутреннее раз 

дѣленіе единаго снаружи алтаря, и притворъ съ за ­
пада, и, наконецъ, даже дополнительные (ср. съ Асѣ- 
невой ц-ю) пріемы тройного дѣленія, именно: двусту- 
пснчатость продольныхъ крыш ъ (какъ въ трехнеф- 
ныхъ базиликахъ) и выдѣленіе средней подкупольной 
части боковыхъ фасадовъ высокимъ треугольнымъ 
фронтономъ. Въ Вагхаршапатѣ, т. обр., въ гораздо 
болѣе рѣшительныхъ формахъ, чѣмъ у насъ, про­
ведено ложное обращеніе обыкновенной однонеф- 
ной базилики съ куполомъ въ нормальный видъ 
„кресто купольной“ церкви. Между тѣмъ эту цер­
ковь трудно противопоставить „восточной традиціи“.
Тѣмъ болѣе, что она не является случайнымъ явле- 
ніемъ, a можетъ считаться родоначальникомъ цѣлой 

группы армянскихъ ц е р к в е й 2) Гораздо вѣроятнѣе счи- шогхаката^ъ^аг-
тать этотъ комбинированный типъ, образовавшійся на . харш ахатѣ.r  > r  (no strzygow ski).
основѣ однонефной базилики, явленіемъ вссточнаго про-
исхожденія, подобно однонефнымъ продолговатымъ церквамъ вообще.

Обиліе однонефныхъ церквей и группг церквей разсматриваемаго 
типа на Балканскомъ полуостровѣ, лишній разъ указываютъ на силу 
и разнообразіе восточныхъ заимствованій въ балканскомъ искусствѣ.

Это, впрочемъ, не исключаетъ примѣненія константинопольской 
техники (чередованія камня и кирпича) и декоративныхъ пріемовъ (инкру- 
стаціи), какъ въ Асѣневой церкви, такъ и въ  Бачковской Костницѣ 
(только въ  кладкѣ) и мн. др. болгарскихъ памятникахъ.

Въ этихъ отнОшеніяхъ (арх. типъ верхняго этажа, кладка и деко

!) J. S t r z y g o w s k i .  Die B aukunst d, Arm enier u Europa, 188 90 fig. 225—7.
2) S t r z y g o w s k i ,  o. c fig. 228 squ.
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ративныя инкрустаціи) Асѣнева церковь дѣйствительно можетъ быть 

поставлена во главѣ цѣлаго теченія въ балканской архитектурѣ.1)

Итакъ, мы приходимъ къ  заключенію, что и въ конструкціи верхней 
церкви, находящей себѣ аналогіи въ различныхъ не-гробничныхъ ц ер ­
квахъ, Асѣнева церковь слѣдуетъ въ общемъ тѣмъ же формамъ, къ 
которымъ изслѣдованіе приводитъ всѣ болгарскія церкви-гробницы, 
именно формамъ греко-восточнаго искусства.

Вся группа болгарскихъ двухэтажныхъ церквей объединяется въ 
одно цѣлое своимъ общимъ происхожденіемъ, несмотря на различіе 
варіантовъ и частныя заимствованія изъ другихъ источниковъ.

И хъ большой интересъ лежитъ въ томъ, что въ нихъ, какъ  
н и г д ѣ  б о л ь ш е ,  сохранилось зерно д р е в н ѣ й ш е й  х р и с т і а н с к о й  
к у л ь т о в о й  п о с т р о й к и ,  донесенное традиціей до начала второго 
тысятелѣтія въ  славянскую страну.

&  фія. I II. 22 г.

L e s  é g l i s e s  s é p u l c r a l e s  b u l g a r e s .  — Trois églises du 11e— 13e 
siècle d ’une construction originale à deux étages se sont conservées en Bul 
garie. Deux d ’entre elles sont spécialement destinées au sépulcre, la troisième 
se rapproche de très près des deux premières par ?a construction.

Les églises sépulcrales à deux étages appartiennent aux types archi­
tecturaux les plus rares et les moins connus. Leur reproduction dans l’art 
chrétien primitif et le groupe des églises arméniennes du 13e siècle épuisent 
apparemment tout le matériel (sauf les imitations occidentales postérieures en 
Italie et au Tyrol) qui du reste n ’avait pas attiré l’attention des investiga­
teurs. Néanmoins, un certain nombre d’autres monuments différents s ’y 
rattache. Ainsi, par leur idée, les églises sépulcrales se rattachent aux ba­
siliques ciméteriales et aux chapelles de Rome et de toutes les régions du 
monde chrétien primitif (cellae trichorae au-dessus des catacombes de Cal- 
liste, et les différentes „memoria, martyria, Confessiones, basilicae, basilicu- 
lae“ construites „supra corpus corpus martyris“ ). Les plus anciens pèlerins 
en Terre Sainte font mention d ’un grand nombre de „memoria“ et „mar­
tyria“ très vénérés et dispersés en Palestine. Ils représentaient les principales 
reliques du pays.

La seconde phase du développement de l’architecture sépulcrale est 
formée par les basiliques (principalement à Rome) construites sur les tom ­
beaux des saints et reliant d ’une manière ou d ’une autre le sanctuaire au

') О собенно напоминаетъ Асѣневу церковь М ладо-Нагоричская церковь Г ео р г ія ,— 
усыпальница болгарскаго царя Михаила, убитаго въ 1330 году(?). Ц ерковь одноэтажна, н i  
имѣетъ очень вытянутый нефъ, съ выдѣленнымь на боковы хъ фнсадахъ подкупольнымъ 
трансептомъ и трехгранную  апсиду. Н К о н д а к о в ъ ,  М акедокія 19’ , fig. 131.
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sépulcre même (aditus ad sanctos). Répondant à cette même exigeance, 
des églises-martyres à deux étages apparurent en Orient, dont l’étage infé­
rieur était destiné aux sépultures alors que l’étage supérieur formait une 
chapelle au-dessus d ’elles. D’autre part, par leur construction, les églises 
sépulcrales à deux étages se rattachent aux mausolées de Syrie, d'Asie- 
Mineure et d ’Afrique du Nord (Hass, El-Bareh, Dana, Mylasa et d’autres) 
qui sont construits en deux rangs superposés. Les tombeaux — heroon de 
Kerbet-Hâss (Holtzinger, Altchr. Archit. p. 185), Ruweha (même, Handbuch, 
p. 212, 214—6), Viranschehr (Rott, Kleinasiatische Denkm. p. 6 —9), avec 
leur „cella“ prolongée, au toit à deux versants, posée sur une substruction 
élevée, avec un large escalier menant à la porte d ’entrée, attirent particu­
lièrement l’attention.

Etant donnée la tradition ciméteriale d ’églises construites sur des 
tombeaux et de mausolées à deux rangs superposés (bien qu’en forme de 
tour), ce dernier type de tombeau-heroon avait été utilisé comme martyre 
à deux étages avec „cubiculum superius ad confrequandum memoriam 
quiescentium“ et „cubiculum inferius“ pour l’ensevellissement.

Des monuments chrétiens primitifs de ce type ne nous sont pas con­
nus (v. le type intermédiaire à Serjilla en Syrie. Kaufmann, Handbuch, p. 35) 
alors que leurs reproductions sont très nombreuses dans l’iconographie de 
la même époque (Résurrection de Lazare, Présentation de la Vierge et 
l’Annonciation) et toute une série de martyres réelles sont représentées sur 
l’etoffe copte bien connue (Fig. 80).

1. L’église sépulcrale du monastère de Batchkovo en Bulgarie (30 km. au 
Sud de Philipopple) construite à la fin du 11e siècle, reproduit après un inter­
valle de 5—6 siècle (qui n ’est point représenté par des monuments), cet 
ancien type oriental (Fig. 81- 84 et 89): deux étages; basilique longue à 
une nef, posé sur une crypte de la même forme; narthex ouvert (arcades) 
carré; toit à deux versants avec fronton triangulaire du côté Ouest; mode 
de construction différent aux deux étages; décoration uniquement au second.

En comparant l’église sépulcrale de Batchkovo aux monuments armé­
niens (publiés par Strzygowsky. Die Baukunst der Armenier u. Europa.
1 — II, Wien, 1918): Hochavank (Fig. 85—6), Etchivard et Amaghou (Fig. 
87) du XIIIe siècle, on constate que ces derniers conservent moins de traits 
caractéristiques de l’ancien type : deux étages, escaliers intérieurs (Hochavank) 
et extérieurs (les autres), nef unique (les plus caractéristiques sont les nefs 
adjointes mais indépendantes de Hochavank), décoration de l’étage supérieur 
(mais la construction de l’étage supérieur et les proportions des dimensions 
se trouvent changées).

L’église de Batchkovo est plus archaïque (plan, toit, narthex). La dis­
position du narthex —  en bas: large arc ouvert dans un mur plein, — en 
haut: galerie, — le rapproche des grandes basiliques syriennes bien connues 
(Tourmanin, Kalb-Louch (Fig. 88), Rouweha et surtout Babouda).
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La décoration des façades latérales par des rangées d’arcs exclusive­
ment décoratifs indique les attaches orientales du monument, la décoration 
des fenêtres par un rouleau étroit (Fig. 89) rappelle tout particulièrement 
les monuments géorgiens et il est bien possible que cette église reproduise 
quelque ancien tombeau vénéré d ’un saint caucasien. De cette façon, l’ar­
chaïsme de se ses formes s’expliquerait. Ceci est d ’autant plus vraisemblable 
que le monastère de Batchkovo a été construit par un arinéno-géorgien 
Pakourian spécialement pour des géorgiens et que la tradition géorgienne 
(avis et inscriptions au monastère même) s ’y est conservée pendant plu­
sieurs siècles (12— 14).

Nous savons en outre que le fondateur avait construit le tombeau 
pour sa propre sépulture et, comme son nom était Grégoire, il est très 
possible que le bâtiment avec ses formes archaïques soit une reproduction 
du célèbre martyrium de St Grégoire, le propagateur du christianisme en 
Arménie. L’existence de constructions semblables précisément en Arménie 
et quelques détails dans la décoration de l’église de Batchkovo (fenêtres) 
confirment cette hypothèse.

2. La seconde église sépulcrale en Bulgarie se trouve au village de 
Bojana (à 8 km de Sofia) construite en 1259 par la sévastocrator Kaloyan, 
vassal du tzar de Bulgarie pour son usage privé (Fig. 90—3). Elle 
aussi est de deux étages. L’étage inférieur, en forme de corridor à voûte 
cylindrique avec deux arcosoles, sert de crypte; l ’étage supérieur ren­
ferme l’église proprement dite, recouverte d ’une coupole sur quatre piliers 
serrés dans les angles et réunis par des arcs-voûtes.

La différence principale entre l’église de Bojana et celle de Batchkovo 
réside dans la substitution du plan et des toitures basilicales par une cons 
truction à coupole. 11 est douteux que ce soit une évolution de formes. Le- 
plan de l’église de Bojana remonte aux sépulcres de l’Asie Mineure du 
genre de ceux (encore païens) de Termessos (Pisidie) (Fig. 94) du 2 —3e 
siècle (suivant Strzygowsky l’archétype de la Kreuzkuppelkirche', de Ütscha- 
jak (chrétiens du 4— 5e s.) (Fig. 95) et Gérémé (Fig. 96). Il faut relever 
l’orientation Sud des entrées à l’étage supérieur des trois églises sépulcrales 
bulgares (v. les 200 tombeaux près d ’El-Kargeh dans le grand Oase 
en Egypte).

La décoration de l’église de Bojana se borne à des arcades partant 
au niveau du second étage, c à d. conformément à la tradition de toutes 
les églises à deux étages (Amaghou, Batchkovo, Stanimaka). A Bojana ce 
système n ’est que moins clairement exprimé.

En résumé: les deux étages, le plan cruciforme, le système de sé­
pultures sous des arcosoles et la décoration indiquent le degré d ’étroite 
parenté de l’église de Bojana avec les tombeaux de l ’ancien Orient.

3. L’église de la „Forteresse d ’Assène“ près de Stanimaka, à 9 km 
de Batchkovo, du 12 —13e s. (Fig. 98— 101). Sa destination sépulcrale 
n’est point établie, mais les formes architecturale se rapprochent des précé-
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dentcs: deux étages avec église au second, plan basilical, long et étroit, 
arcade décorative à la hauteur de l’étage supérieur, entrée du côté Sud. — 
Construction de l’église: nef unique recouverte d ’une coupole, tendance à 
simuler une triple démarcation des façades (larges pylastres au-dessous de 
la coupole sur les murs latéraux) et de l’intérieur de l’église (deux pylônes 
devant le sanctuaire). Même phénomène dans les églises arméniennes du type 
Wagharchahath (Fig. 102), église Choghakat (différemment des monuments 
byzantins qui ont effectivement une triple ordonnance dans la construction).

Il faut reconnaître l’origine gréco-orientale de ce type de construction 
aussi bien que du groupe entier des eglises sépulcrales bulgares. Cela n’est 
pas en contradiction avec le système byzantin (constantinopolitain) de cons­
truction (altérnance de pierres et de briques dans la l re et la 3e église). 
Tout le groupe est unifié par son origine orientale commune malgré des 
variantes et des emprunts faits à d ’autres sources.

A. G r a b  a r.
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